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Ueber  die  Leidensgeschichte  unsers   Herrn  Jesu  Christi  er- 
seheinen Jahr  für  Jahr  ascetische  Schriften:   Commentare  fehlen 
fast  gänzlich.     Der  letzte  ist  1875  erschienen:   es  sind  die  Vor- 
lesimgen   über  die  Leidensgeschichte  von   E.  W.  Hengstenberg. 
Er  selbst  hat  sie  nicht  veröflfentlicht  und  hätte  sie  so  nicht  aus- 
gehen   lassen:    es  ist  ein  opus  posürnnrnm   und  leidet   an   dem, 
woran    alle    solche    nachgelassenen   Werke    mehr    oder    minder 
leiden,    und  zudem  noch  daran,    dass  es  eben  nichts  anders  ist 
als  ein  Kollegienheft.     Es  hat  seinen  guten  Grund,  warum  die 
wissenschaftlichen  Behandlungen  der  Leidensgeschichte   so   über- 
aus   spärlich   sind.      Ich    will    nur  auf  zwei,    auf   einen    mehr 
äusseren    und    auf    einen    inneren     hinweisen.       Die    Leidens- 
geschichte tritt  aus   dem  xcngen  Eahmen,   in   welchem   sich   das 
Leben  Christi  bis  dahin  bewegt  hat,   heraus:    bis   dahin  bleiben 
wir  immer  auf  dem  jüdischen  Boden,  hier  wird  es  anders.     Er 
wird  den  Heiden  überantwortet,  von  einem  römischen  Statthalter 
gerichtet:    Jesus   vertauscht  in  seiner  Passion,  dass  ich  so  sage, 
den  palästinensischen  Schauplatz   mit   dem   der  Welt.     Während 
man    bis   hieher  ausgereicht  hat   mit   der  Kunde   von  jüdischen 
Verhältnissen,  Einrichtungen,  Sitten  und  Gewohnheiten,  erfahren 
wir  es  hier  bei  jeder  Gelegenheit,  dass  wir  mit  dieser  jüdischen 
Archäologie   nicht  mehr   ausreichen.     Das   römische  Macht-  und 


—      VI 


Rechtsgebiet  thut  sich  jetzt  auf:  eine  Menge  von  solchen  Fragen 
tritt  an  uns  heran,  welche  sich  nur  lösen  lassen,  wenn  wir 
uns  mit  den  damals  herrschenden  Ordnungen  im  Römischen 
Staate,  in  dem  Römischen  Rechte,  überhaupt  mit  der  Römischen 
Archäologie  näher  vertraut  gemacht  haben.  Man  hat  diese 
Schwierigkeit  schon  lange  erkannt  und  auch  zu  überwinden 
gesucht.  Ich  verweise  auf  das  Werk  von  Anton  Balthasar 
Walther,  juristisch  -  historische  Betrachtungen  über  das  Leiden 
und  Sterben  Jesu  Christi,  Breslau  und  Leipzig  1738.  lieber 
ein  Jahrhundert  stand  diese  Schrift  allein  da.  Zwei  haben  sie 
seitdem  verdrängt:  ich  meine,  die  Bücher  der  beiden  Katho- 
liken, Friedlieb  (Archäologie  der  Leidensgeschichte,  Bonn  1843) 
und  Langen  (die  letzten  Lebenstage  Jesu,  ein  biblisch  -  histori- 
scher Versuch,  Freiburg  im  Breisgau  1864).  Wie  viel  aber 
noch  zu  thun  war  und  ist,  erkennen  wir  aus  Keim's  grossem 
Werke,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  Theil  3,  das  jerusalemische 
Todesostern,  Zürich  1872,  in  welchem  auch  auf  diese  archäo- 
logische Seite  ein  ganz  besonderer  Fleiss  verwandt  worden  ist, 
sowie,  um  nur  auf  einen  einzelnen  Punkt  aufinerksam  zu 
machen,  aus  den  sehr  gründlichen  zwei  Programmen  Zester- 
manns,  die  bildliche  Darstellung  des  Kreuzes  und  der  Kreuzi- 
gung Christi,  Leipzig  1867  und  1868,  und  aus  den  einschläg- 
lichen Partieen  in  Zöcklers  interessantem  Buche,  das  Kreuz 
Christi,  Gütersloh  1875.  Viel  ist  geschehen:  aber,  wer  ernstlich 
mit  diesen  Untersuchungen  sich  beschäftigt,  überzeugt  sich  bald, 
dass  es  noch  viel  zu  thun  gibt. 

Schwerer  wiegt  der  innere  Grund.  Wer  hat  wohl  Lust  an 
dem  Charfreitage  eine  gelehrte  Abhandlung  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  zu  lesen ;  wer  möchte 
am  Charfreitage  die  Leidensgeschichte  textkritisch,  exegetisch, 
überhaupt    wissenschaftlich    durcharbeiten  ?      Die    Charfreitags- 
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Stimmung  leidet  darunter  Noth;  der  Eindruck  des  Kreuzes 
Christi  wird  durch  solche  in  das  Detail  eingehende  Studien  auf 
jeden  Fall  abgeschwächt.  Man  will  den  Mann  der  Schmerzen 
anschauen  und  nicht  mit  dem  Kopf,  sondern  mit  dem  Herzen 
sich  ihm  nahen.  Man  möchte  sich  anbetend  in  das  Geheimniss 
der  heilsamen  Gnade  versenken,  welches  sich  hier  am  Tiefsten 
erschliesst.  Ich  erkenne  dieses  Verlangen  des  frommen  Ge- 
müthes  ganz  und  voll  an:  es  hat  seine  Berechtigung.  Es  ist 
ein  unleugbares  Lebensbedürftiiss  des  Glaubens,  der  keines 
Mittlers  zwischen  sich  und  seinem  Christus  gebrauchen  kann, 
sich  aller  Vermittlungen  zu  entschlagen  und  den  Gekreuzigten 
unmittelbar  zu  erfassen. 

Allein  anderer  Seits  ist  nicht  zu   leugnen,    dass  eine  ein- 
gehende Behandlung  der  Leidensgeschichte  flir  den  christlichen 
Glauben  von   dem  höchsten   Werthe  ist.     Jene   andächtige  An- 
schauimg   des  Kreuzes  Christi   wird  mehr   oder  weniger  immer 
bei  dem  Allgemeinen  stehen   bleiben ,    oder ,    wenn  sie   auf  Ein- 
zelnes achtet,  so  wird  sie  sich  gern  mit  allegorischen  Deutungen 
befassen.     Je  tiefer  man   mit  allen   Mitteln,    welche   die    christ- 
liche   Wissenschaft    darbietet,    in    das    Geheimniss   des   Leidens 
und    Sterbens    einzudringen    sucht,    je    schärfer    jede    einzelne 
Scene  in  das  Auge  gefasst  wird,  je  mehr  Alles  nach  allen  Be- 
ziehungen hin  in   das   rechte  Licht   gestellt  und  erwogen  wird, 
ein  desto  reicherer  Gewinn  wird  für   die  Erbauung  des  eigenen 
Herzenstempels  und   der  Gemeinde  herauskommen.     Es  liegt  ja 
mit  der  heiligen  Geschichte  gerade   lungekehrt  als   wie  mit  der 
Weltgeschichte:    bei  dieser  läuft  man  Gefahr,  dass  der  Nimbus, 
welcher   über  gewissen   weltgeschichtlichen  Persönlichkeiten  und 
Perioden  ausgegossen  ist,   bei  genauerer  Erforschung  schwindet; 
je  länger   und   gründlicher    wir   uns    aber    mit    dem  Leben  der 
heiligen    Gottesmänner    beschäftigen,     desto    höher    steigt    unsre 
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Bewunderung.  Nun  ist  die  Leidensgeschichte  Jesu  Christi  das 
Herzblatt  der  ganzen  heiligen  Geschichte;  wie  das  Wort  von 
dem  Kreuze  das  Wort  des  Wortes  Gottes  ist  in  höchster  Instanz. 
Ist  der  Herr  gross  und  anbetungswürdig  in  seinem  ganzen 
Erdenleben,  so  ist  er  in  seinem  Leiden  doch  am  allergrössten. 
Das  sagen  nicht  wir  ims,  sondern  das  sagt  uns  die  h.  Schrift 
selbst!  Er  heiligte  sich  leidend  und  sterbend  für  uns  (Joh.  17, 19) 
und  ist  durch  die  Leiden,  an  welchen  er  Gehorsam  lernte,  voll- 
endet worden  (Hebr.  5,  9). 

Dass  die  Leidensgeschichte  in  der  Gestalt  behandelt  wurde, 
daßs  nicht  die  einzelnen  Berichte  der  vier  Evangelisten  ein 
jeder  für  sich  allein  besprochen  werden,  sondern  eine  Art  von 
Monotessaron  erscheint,  wird  man,  wie  ich  hoffe,  allgemein 
billigen.  Ich  habe  mich  der  jetzt  herrschenden  Harmonistik 
nicht  in  allen  Punkten  fügen  können,  und  gelegentlich  meinen 
eigenen  Weg  einschlagen  müssen,  worüber  ich  an  den  betreffenden 
Orten  Rede  stehe. 

Ein  Verzeichniss  der  Hülfsmittel  halte  ich  nicht  für  noth- 
wendig.  Von  den  Kirchenvätern  sind  Chrysostomus,  Ambrosius, 
Augustinus  und  Hieron3nnus  durchgängig  benutzt  worden:  von 
den  Reformatoren  Luther  und  Cahan  vor  allen  Dingen,  die 
Ausbeute  aus  Melanthon  und  Zwingli  ist  gering:  von  spätera 
nenne  ich :  Gerhard  fharmonia  historiae  evcmgeltcae  de  passione  etcj^ 
Grotius,  Bynaeus,  dessen  de  morte  Jesu  Christi  commentarius 
amplissimus,  Amstelodami  1691  ff.  noch  die  schätzbarste  Mate- 
rialiensammlung ist,  Bengel;  von  den  neueren  ist  keiner  über- 
sehen worden  von  Paulus  an.  Hennebergs  philologisch  -  histori- 
scher und  kritischer  Commentar  über  die  Geschichte  des  Leidens 
Jesu  Christi  nach  den  vier  Evangelisten,  Leipzig  1822  hat  keinen 
Werth  mehr;  der  Versuch  eines  ausführlichen  Commentars  zu 
der    Geschichte    des    Leidens    Jesu    Christi   von   J.  Wichelhaus, 
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Halle  1855   ist  verdien8t\^oll ,    aber  leider  nicht  über  die  ersten 
Anfänge  hinaus  gediehen. 

Der  zweite  Theil,  welcher  die  Leidensgeschichte  bis  zum 
Schluss  führt ,  wird  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  ei'scheinen. 
Johannes  sieht  in  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  die  Er- 
höhung des  in  unser  Fleisch  gekommenen  Sohnes  Gottes:  wollte 
Gott,  dass  diese  exegetische  Arbeit  über  die  Leidensgeschichte 
auch  ein  Scherflein  zu  der  Erhöhung  des  fllr  uns  gekreuzigten 
Gottessohnes  beitrüge! 

Rossleben,  Februar  1881. 

D.  Nebe. 
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1.   Die  Leidensverkfindigang. 

Matth.  26,  1—2. 

Und  es  begab  sich,  da  Jesus  alle  diese  Beden  vollendet  hatte,  sprach  er  za  seinen 
Jungem:  (2)  Ihr  wisset,  dass  nach  zwei  Tagen  Ostern  wird  und  des  Menschen  Sohn  wird 
überantwortet  werden,  dass  er  gekreozigt  werde. 

Einen  neuen  Abschnitt  beginnt  ohne  Zweifel  Matthäus:  wir  ei*sehen 
dieses  aus  den  Worten:  xai  iyivsTo,  are  hikeasv  6  'Irjaoug  Ttawag  tovg 
loyovg  zotiovg.  £r  markirt  mit  dieser  Wendung,  welche  stark  hebraisirt, 
alle  Mal  einen  üebergang,  einen  Fortschritt  in  seiner  Ei'zählung,  vgl.  7,  28. 
11,  1.  13,  53  u.  19,  1.  So  ähnlich  die  angezogenen  Foimeln  mit  der  in 
unserer  Stelle  sind,  so  bestimmt  unterscheidet  sich  dieselbe  doch  auch 
anderer  Seits  wieder  von  jenen  allen.  Dort  heisst  es:  xat  iyhezo,  ore 
avverileaey  6  ^Ivjüovg  (oder  sxileaev  19,  1)  Tovg  loyovg  Tovrovg,  7,28:  hier 
steht:  nayrag  toig  Xoyovg  zovzovg^  denn  Mill  und  Fritzsche  haben  sehr  mit 
Unrecht  Ttavxag  gestrichen.  Es  gewinnt  den  Anschein,  als  wenn  unsre 
Formel  auf  mehr  Reden  zuiUckweise ,  als  wenn  sie  auf  alle  Reden  über- 
haupt, welche  der  Herr  bis  dahin  gehalten  hatte,  sich  beziehe.  Meyer  will 
dieses  navzag  zovg  Xoyovg  zovzovg,  von  welchem  Baumgarten-Grusius  schon 
bemerkt,  dass  es  mit  Bedeutung  steht,  7,auf  die  vorherige  lange  und  aus 
mehreren  Abtheilungen  bestehende  Rede  (24,  4 — 25,  46)"  mit  de  Wette 
beschränken :  es  soll  so  „ohne  besondere  Absichtlichkeit**  geschrieben  sein. 
Allein,  da  die  gewöhnliche  Foim  des  Redeübergangs  hier  eine  Abänderung, 
eine  Vermehrung  erfahren  hat^  kann  an  einer  bestimmten  Absicht  des 
Evangelisten  scUechterdings  nicht  gezweifelt  werden;  und  da  die  grosse 
eschatologische  Rede  nicht  länger  ist  als  die  Bergpredigt,  von  welcher  mit 
einem  einfachen :  xal  iyeveroj  ore  avveziXeaev  6  irjaovg  zovg  Xoyovg  xovxovg 
zu  der  Erzählung  von  den  Wundem  des  gewaltigen  Predigers  übergegangen 
wird,  und  dieselbe,  wenn  auch  wie  jede  grössere  Rede  mehrere  Theile  in 
sich  fassend,  nur  ein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  so  will  es  nicht  angehen, 
den  Gesichtskreis  so  wenig  weit  zu  fassen.  Kühnöl  und  Keil  stecken  die 
Pfähle  weiter:  auf  alle  Reden,  die  Jesus  zu  Jerusalem  gehalten  hat,  von 
21,  12  an  soll  dieses  Ttdvrctg  Totg  Xoyovg  xovrovg  sich  beziehen.  Mich  be- 
friedigt dieses  Zugeständniss  noch  nicht:  das  nawag  scheint  mir,  da  der 
Evangelist  nun  auf  das  Lebensende  des  Herrn  zu  sprechen  kommt,  noth- 
wendig  weiter  zurückzugreifen.  Grotius  bemerkt  im  Einklänge  mit  Thomas 
Aquinas,  Maldonatus,  Joh.  Gerhard  u.  A.:  munere  doctoris  et  vatis  impletOj 

Nebe,  Leidenigeadi.  I.  1 
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Christus  sacerdoiäle  munus  s.  munus  redemtoris  aggreditur.  Es  ist  sicher 
nicht  wohlgethan  gewesen,  dass  man  hier  dogmatischer  Kunstausdiücke 
sich  bedient  hat:  denn  es  ist  unstatthaft,  die  drei  Aemter  des  P:lrlösers  auf 
eine  bestimmte  Zeit  seines  Lebens  in  Zeit  und  Ewigkeit  zu  begrenzen. 
Der  leidende  Christus  ist  noch  Lehrer,  Prophet,  bekennt  er  sich  doch  vor 
Pilatus  nicht  als  den  abgetretenen  König  der  Wahrheit,  sondem  als  den 
Koni*»:,  der  in  die  Welt  gekommen  ist,  dass  er  von  der  Wahrheit  zeuge; 
und  der  lehrende  Christus  ist  auch  schon  Hohei-priester,  wie  denn 
Matth.  8,  17  ganz  entschieden  durch  den  Propheten,  mächtig  von  Thaten 
und  Worten,  den  Spruch  des  Propheten  erfüllt  sieht,  dass  er  unsre  Schwach- 
heit auf  sich  genommen  und  unsre  Seuche  getragen  hat.  Im  Ausdrucke 
haben  sich  diese  Ausleger  vergriffen,  schwerlich  in  der  Sache.  Origencs 
/in  Matth.  commentariorum  seriesj  schreibt:  ride,  quia  non  diocit  srmpliciter: 
,jPOstqtmm  consummavii  omnes  sermones'^ :  sed  culdidit  jJiQS^Qmnes^^i  id  est, 
qtws  iam  hcuius  fuerat,  non  quos  adhuc  fuerat  locuturus:  er  lässt  also 
den  Evangelisten  auf  Alles,  was  der  Herr  bis  daliin  geredet  hat,  zurück- 
blicken. Mit  ihm  hält  es  Bengel :  omnia  dixerat,  quae  dicenda  habuerat, 
Non  citiiis  accessit  ad  patiendum^  nee  diutius  disiuUt  Ex  harmonia  evan- 
gelica  sermonum  Jesu  polest  adornari  proprium  Sysienia,  Es  ist  in  der 
That  so,  wie  dieser  tiefe  Schriftforscher  spricht.  Der  Heiland  redet  allerdings 
noch  Vieles,  man  denke  nur  an  die  letzten  Reden  in  dem  Evangelium  des 
Johannes,  in  welchen  von  dem  Werke  und  Amte  des  h.  Geistes  jjehandelt 
wird;  aber  redet  er  hier  als  Lehrer  und  nicht  vielmehr  als  der.  Trost  er, 
der  den  andern  Tröster  senden  will?  Mit  der  grossen  eschatologischen 
Rede  ist  der  Unterricht  des  Herni  beschlossen,  abgeschlossen,  wie  er  regel- 
rechter, erhabener  nicht  zum  Abschluss  gelangen  konnte,  mit  einem  Blick 
auf  das  Ende,  mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Auf  Alles,  was  der 
Erlöser  von  Anfang  an  gesprochen  hat  zu  den  Jüngern  und  zu  dem  Volke, 
weist  der  Evangelist  mit  diesem  Ttawag  zohg  loyovg  Totrovg  hin.  Eine 
neue  Phase,  in  welcher  nicht  das  Lehren,  das  Reden,  das  Predigen  des 
Evangeliums  die  Hauptsache  ist,  sondern  das  Evangelium  im  Evangelium 
leidend  und  sterbend  zubei*eitet  und  gewonnen  werden  soll,  ist  jetzt  im 
Aufgange  begriffen. 

Die  älteren  Exegeten  haben  dieses  xat  vor  iyhevo  vielfach  gepresst, 
da  sie  sich  nicht  erinnerten,  dass  das  hebräische  Vav  in  der  Geschichts- 
erzählung häufig  verbindet,  was  weder  in  einem  causalen,  noch  temporalen 
Zusammenhang  sich  befindet.  So  verknüpft  Theophylactus  diese  Leidens- 
verkündigung mit  dem  Schlüsse  des  25.  Kapitels  der  Gestalt,  dass  er  Jesus 
andeuten  lässt,  es  würden  die,  welche  ihn  übei*geben  zur  Kreuzigung,  mit 
dem  ewigen  Feuer  bestraft  werden:  Chiysostomus  (Hom.  79  in  Matth.) 
bringt  die  Leidensverkündigung  dagegen  mit  den  Verheissungen  in  Ver- 
bindung, welche  dort  den  Gerechten  gegeben  sind:  TtaXw  evyiaiQiog  Tttqi 
xov  ndd-Qv^  dialeyerai,  oie  ßaaiXeiag  avi^vrjce  '^ai  Ttjg  avxaTtodoaewg  rijg 
ixet  Hat  rijg  ad-ayatov  xoldastog'  (oaapei  i%sve'  xi  dedolxaze  iTtl  zoig 
TtQogxaiQOcg  deivoig  toiovtwv  vfiäg  avaf.iev6vTcoy  ayad-üv^  Hilarius  aber  lässt 
den  Heim  nicht  Trost  spenden,  sondem  gleichsam  einen  Dämpfer  den 
hochgespannten  Erwartungen  seiner  Jünger  aufsetzen :  post  quem  sermonem, 
quo  se  venturum  in  reditu  claritatis  ostenderat^  nunc  passurum  esse  se 
admonet,  ut  sacramentum  crucis  admixtum  esse  gloriae  aetemitaiis  ag- 
noscerent 
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Seinen  Jüngern  in  Sonderheit  eröffnet  Jesus,  dass  der  Tod  ihm  nahe 
bevorstehe.  Von  dem  Ausgange,  welchen  er  nehmen  werde,  hatte  er  schon 
vielfach  zu  ihnen  geredet:  erst  in  leisen,  räthsol haften  Andeutungen,  später 
immer  klarer  und  bestimmter.  Als  er  mit  ihnen  das  erste  Mal  zu  dem 
Osterfeste  in  Jerusalem  weilte,  in  einer  Zeit,  wo  alles  Andere  eher  mensch- 
licher Weise  vorauszusehen  war,  als  dass  er  eines  gewaltsamen  Todes 
sterben  werde,  weissagte  er  schon  von  seinem  Leiden  und  Sterben.  Dunkel 
war  das  erste  Wort :  brechet  diesen  Tempel  und  am  dritten  Tage  will  ich  ihn 
aufrichten  (Joh.  2,  19),  auch  das  andre  (Job.  3,  14):  wie  Moses  in  der 
Wüste  eine  Schlange  erhöhet  hat,  also  muss  des  Menschen  Sohn  erhöhet 
werden.  Die  späteren  Worte,  wie  das  Matth.  9,  15:  es  wird  aber  die  Zeit 
kommen,  dass  der  Bräutigam  von  ihnen  genommen  wird:  10,  38  (vgl. 
16,  24  f.):  wer  nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nimmt  und  folgt  mir  nach,  der 
ist  mein  nicht  werth:  Matth.  12,  40:  gleichwie  Jonas  war  drei  Tage  und 
drei  Nächte  in  des  Walfisches  Bauch,  also  wird  des  Menschen  Sohn  drei 
Tage  und  drei  Nächte  mitten  in  der  Erde  sein,  vgl.  16,  4  und  Joh.  6,  51 : 
das  Brot,  das  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch,  welches  ich  geben  werde 
fbr  das  Leben  der  Welt:  konnten  das  rechte  Licht  noch  nicht  geben.  Es 
genügte  nicht,  dass  Jesus  in  Gleichnissen  und  bildlichen  Reden,  wie 
Matth.  21,  38  f.  und  Joh.  10,  11  u.  15,  auf  seine  Passion  anspielte;  die- 
selbe war  den  Jüngern,  selbst  dem  Ersten  unter  ihnen,  so  sehr  gegen  Kopf 
und  Herz,  vgl.  Matth.  16,  22,  dass  es  der  klarsten  und  bestimmtesten 
Weissagung  Seitens  des  Herrn  bedurfte,  um  sie  an  sein  Leiden  und  Sterben 
glauben  zu  lassen.  An  solchen  bildlosen,  sonnenhellen  Verkündigungen 
fehlt  es  nicht:  sie  bilden  eine  Kette,  eine  aufsteigende  Linie,  gerade  wie 
die  messianischen  Weissagungen  des  Alten  Testamentes,  welche  von  dem 
Morgengrauen,  von  der  Dämmerung  des  Zwielichtes  im  Anfang  fortschreiten 
bis  zu  dem  vollen  Lichte  des  Mittags. 

Von  der  Zeit  an,  da  Peti-us  bekannt  hatte:  du  bist  Christus,  des 
lebendigen  Gottes  Sohn!  fing  der  Erlöser,  wie  alle  drei  Synoptiker,  Matth. 

16,  21,  Mark.  8,  31  und  Luk.  9,  22,  berichten,  an  und  zeigte  seinen 
Jüngern,  wie  er  musste  hin  gen  Jerusalem  gehen  und  viel  leiden  von  den 
Aeltesten  und  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  und  getödtet  werden 
und  am  dritten  Tage  auferstehen.  Gleich  diese  ei*8te  Weissagung  fixirt, 
dass  Jerusalem  die  Leidensstätte  ist,  dass  von  der  jüdischen  Obrigkeit, 
Ton  dem  Hohenrathe  das  Leiden  verhängt  wird,  dass  dieses  Leiden  in 
einem  gewaltsamen  Tode,  also,  da  von  der  Obrigkeit  beschlossen  und  ver- 
fllgt,  in  dem  Tode  eines  Missethäters  gipfeln  werde,  und  schliesslich,  dass 
dieses  Todesleiden  nur  die  Vorstufe  zur  Aufei^tehung  ist.  Dieses  Leidens- 
programm, so  zu  sagen,  wird  in  den  folgenden  Verkündigungen  im  Ein- 
zelnen weiter  enthüllt  und  ausgeführt  Wieder  bringen  alle  drei  Synoptiker 
nach   der   Verklärung  auf  dem   Berge   eine  Leidensverkündigung,  Matth. 

17,  22  f.,  Mark.  9,  30  f.,  Luk.  9,  43  f.:  des  Menschen  Sohn  wird  über- 
antwortet werden  in  der  Menschen  Hände,  das  ist  der  neue  Aufschluss. 
Es  ist  nicht  angegeben,  von  wem  diese  Paradose  ausgeht:  dem  Ven*äther 
wird  die  Larve  noch  nicht  abgezogen.  Doch  ist  jedenfalls  an  diesen  Ver- 
raih,  an  die  Ueberlieferung  des  Menschensohnes  durch  einen  seiner  Jünger 
in  die  Hände  der  Ungerechten  zu  denken,  denn,  wenn  sich  auch  von  Gott 
sagen  lässt,  dass  er  seinen  Sohn  für  uns  dahingegeben  habe,  wie  Paulus 
Rom.  8,  32  es  thut,  so  ist  doch  der  konstante  Sprachgebrauch  bei  Matthäus, 
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dass  Menschen  Jesum  übergeben.  Die  dritte  hierhergehörige  Weissagung 
ist  die  Matth.  20,  17  flf.,  Mark.  10,  82  flF.,  Luk.  18,  81  flf.,  welche  der  Herr 
auf  dem  Wege  von  Jericho  nach  Jerusalem  sprach.  Neue  Momente  kommen 
hier  wieder  zum  Vorschein.  Der  dem  Hohenrathe  Ueberantwortete  und 
von  demselben  zum  Tode  Verdammte  wird  den  Heiden  überantwoitet  und 
von  denselben  vei-spottet,  gegeisselt  und  gekreuzigt  werden.  Die  Ver- 
kündigung, welche  an  unsrer  Stelle  uns  vorliegt,  enthält  die  bis  dahin 
aufgeschobene  Eröffnung  über  die  Zeit,  da  solches  alles  geschehen  soll, 
dass  er  nämlich  in  den  allemächsten  Tagen,  an  dem  Passa  leiden  und 
sterben  wird.    Es  ist  diess  das  Einzige,  was  noch  fehlte. 

Jesus  spricht:   oHdcns^   aci  fietä  dvo  fj^igag,  ro  naoxa  yivecai  xat  6 
viog  tov  avhqionov  naqadidcnai  elg  t6  OTocvQiod'ijvai.  Einige  Handschriften 
lassen  das  oldate  weg:  sie  thun  es,  weil  die  Construction  nicht  ganz  ein- 
fach ist,  weil  anscheinend  beide  mit  xai  verbundene  Sätze  davon  abhängig 
sind.    Meyer  will  beide  Aussagen  auch  noch  in  gleicher  Weise  von  oi'date 
abhängen   lassen:    allein    wie    soll    das  angehen?     Die   Jünger  konnten 
schlechterdings  nicht  wissen,  dass  nach  zwei  Tagen  an  dem  Passa  der  Herr 
seinen  Lauf  vollenden  werde,  denn  mit  keinem  Worte  hatte  er  ihnen  das 
geoffenbart.     Fritzsche,    mit   welchem   es  Bynaeus,  Baumgai-ten-Grusius, 
de  Wette,  Wichelhaus,  Bleek,  Keil  u.  A.   halten,   legt  ganz  richtig  aus: 
xat  6  viog  tov  ovd-QtiTtov  x.  z.  e.  non  sunt  a  v.  oidare  stispensa,  sed  an- 
nectunt  rei  notae  ignotam  h,  m.:  nostis  exado  hiduo  solemnes  essepaschatis 
dies  et  ad  cructs  me  supplicium  dant  =  et  (praeterea)  scitote,  me  crucis 
esse  poenam  subitwrum.     Die   Jünger  wissen,   dass   fieca   dvo  rj^egag  z6 
Ttaaxa  yivezai.    Also  nach  Verlauf  von  zwei  Tagen,  übennorgen  ist,  wird 
das  Passafest.    Es  ist  ^anz  unnöthig  mit  Raphel,  Eühnöl,  Wahl,  Baum- 
garten-Gmsius  dieses  yiverav  mit  agitur,  celebratur  zu  übei*setzen:  es  ge- 
nügt vollständig,  es  mit  fiet  oder  besser  noch  mit  fit  wiederzugeben.    Das 
Praesens  steht  hier  wie  auch  hernach  Ttagadidorac  :  und  dieses  Praesens  ist 
gesetzt,  nicht  wie  Grotius  meint,  propter  celeritatem  actioniSj  sondern  weil 
das,  was  in  der  Zukunft  liegt,   ganz  gewiss  eintritt,  so  Winer,  Wichel- 
haus u.  A.    Nach  zwei  Tagen  ist  zb  Ttaaxa,  wie  die  70  schon  für  nt^B 
sagt,  welches  im  Aramaeischen  khdi  lautet:  es  ist  hiemach  die  Ableitung 
dieses  Wortes  von  Traer^ctv,  wie  sie  von  Kirchenvätern  hin  und  wieder  ver- 
sucht wird,  vollständig   unstatthaft.     Philo  sagt  in  der   vita  Mosis  (&d. 
Mangey  17,  169):   ayezac  zä  diaßariJQia  dtjfiowavhg  eoQZT^y  z6  xaA^alVrri 
leyofjievov  ndaxa:  er  erklärt  hiermit  das  Pascha  mr  ein  Dankopfer  nach 
einem  glücklichen  Durchgang  und  lässt  es  so  ein  Dankfest  sein  für  den 
glücklichen  Durchzug  durch  das  rothe  Meer.    In  dieser  AufEassung  treten 
ihm  Augustin  tr.  in  Joan.  55,  Gregor  von  Nyssa  u.  A.  bei:  allein  mit  Un- 
recht^ denn  das  Gesetz  bringt  das  Pascha  durchaus  nicht  mit  jenem  wunder- 
baren Vorgange,   sondern   ausschliesslich  mit  dem  Auszug  aus  Aegypten, 
bestimmter  mit  der  Verschonung  der  israelitischen  Ei*stgeburt  bei  der  Er- 
würgung  der  aegyptischen  in  Verbindung.    Pascha^  sagt  Hieronymus  in 
Matth.,  quod  hebraice  dicitur  Phase^  non  a  pctösione^  ut  plerique  arbitrtmtur, 
sed  a  fyransitu  nominatur,  eo  quod  exterminckor,  videns  sanguinem  in  faribus 
Inraelitarumj  pertransierit  nee  percusserit  eos,  vel  ipse  Dominus^  praebens 
auxilium  populo  suo,  desuper  ambulaverit.    Die  zweite  Erklärung,  welche 
Hieronymus  gibt,  ist  später  von  Vitringa  zu  Jesaja  31,  5  wieder  auf- 
genommen worden,  neuei*dings  hat  Wichelhaus  sie  vertheidigt,  aber  olme 
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Erfolg.  Das  Pascha,  eins  der  drei  israelitischen  Hauptfeste  wird  zum  An- 
denken an  den  glücklichen  Auszug  aus  Aegypten  in  dem  ersten  Monate 
des  jüdischen  Jahres,  dem  Abib  oder  dem  Nisan  gefeiert :  es  begann  mit  dem 
Abende  des  14.  Tages  desselben,  d.  h.  da  die  Israeliten  in  ihrem  heiligen 
Kalender  den  Tag  stets  von  Abend  zu  Abend  rechnen,  an  demjenigen 
Abende,  der  von  dem  14.  zu  dem  15.  Nisan  überführt.  Erod.  12,  6. 
Lmt.  33,  5.  Num.  28,  16,  Josephus,  Antiqu.  3,  JO,  5.  Philo,  vita  Mosis 
ei  Masrg,  2,  169.  Der  14.  Nisan '  musste  alle  Mal  der  Tag  des  ersten 
VoUmondes  nach  der  Frühlingstagundnachtgleiche  sein,  während  die  Sonne 
in  dem  Zeichen  des  Widders  stand.  Philanea  ed.  Tischendarf  p.  49  und 
Wieseler,  Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Ev.  S.  294. 

Dieses  Pascha,  dieser  Gedenktag  gnädiger  Verschonung,  wunderbarer 
Errettung  aus  Todesnoth,  stand  bevor,  trat  nach  zwei  Tagen  ein  und  an 
diesem  Tage,  erkläit  der  Herr  nun  seinen  Jüngern  rundweg,  wird  des 
Menschen  Sohn  übergeben  werden,  dass  er  gekreuzigt  werde,  um  die 
Schändlichkeit  dieser  Ueberlieferung,  die  Abscheulichkeit  dieses  Yerrathes 
scharf  hervoi'zukehren,  bezeichnet  sich  Jesus  hier  als  6  viog  tov  av&Qtinov^ 
als  den  Mensch  gewordenen,  in  unser  Fleisch  und  Blut  herabgekommenen 
Gottessohn.  Es  ist  mir  nidit  möglich  gewesen,  in  dieser  Lieblingsselbst- 
beseichnung  Jesu  einen  andern  Sinn  zu  finden  als  diesen,  welchen  ich  in 
einer  besonderen  Abhandlung  ^üeber  den  Begriff  des  Namens  6  vlog  rov 
a^Qwnov''  Herbem  1860  nicht  erst  aufeestellt,  sondern  nur  aufs  Neue  ver- 
äiddigt  habe,  denn  dasselbe  haben  die  Kirchenväter  schon  darin  gefunden: 
in  aller  Kürze  habe  ich  darüber  in  den  Evangelischen  Perikopen  1, 158  ff. 
gehandelt  Dieser  Menschensohn,  dieser  Gottessohn  in  Menschengestalt 
TOÜ  Gnade  und  Wahrheit,  TtaQadldoTat,  wird  übergeben:  so  übersetzen,  so 
weit  als  ich  sehen  kann.  Alle  bis  auf  den  einzigen  Paulus,  welcher  es  als 
Praesens  des  Medium  fasst  und  sagt :  und  er  wird  sich  überantworten.  So 
gewiss  es  ist,  dass  die  Ueberantwortung  des  Erlösei*s  in  die  Hände  der 
Hohenpriester  nicht  ohne  seinen  Willen  geschehen  ist,  dass  er  sich  selbst 
freiwillig  dahingibt;  so  gewiss  ist  dieser  Gedanke  hier  nicht  ausgesprochen. 
So  wahr  es  auch  ist,  dass  nur  nach  Gottes  Zulassung,  ja  auf  Gottes  Rath 
Judas  den  Herrn  überantwortet;  so  ist  hier  auch  nicht  an  diese  Dahingabe 
des  eingebomen  Sohnes  Gottes  Seitens  Gottes  des  Vaters  gedacht.  Den 
Menschensohn  überliefern  Menschen;  wie  Joseph,  so  wird  er  auch  von 
sdnen  eigenen,  leiblichen  Bi-üdeni  überantwoi-tet.  In  erster  Instanz  ist  an 
Judas  zu  denken,  welcher  von  den  Evangelisten  gern  10,  4.  26,  48.  27,  3 
als  6  7caQadidovg  avcov  gekennzeichnet  und  von  dem  Herrn  selbst  als  der 
nagadidoig  26,  46  angeredet  und  des  TtagaöMvac  bezichtigt  wird.  Judas 
chiurakterisirt  seine  Frevelthat  selbst  als  Paradose  26,  15.  27,  4.  Doch 
wird  man  weiter  gehen  müssen,  denn  Judas  hat  den  Herrn  wohl  über- 
antwortet, aber  nicht  in  der  Absicht  überantwortet,  dass  er  den  Kreuzestod 
erdulde.  Der  Erlöser  hat  schon  geweissagt,  dass  die  Obersten  Israels 
nagadüiaovaiv  avrov  xoig  ed^eacv  20,  19:  und  die  Erfüllung  dieses  Wortes 
berichtet  Matthäus  27,  2  wieder  mit  demselben  Ausdrucke :  xat  TraQedwTcav 
noyzliip  nilat(if  T(^  r^yefiovi.  Aber  auch  bei  Pontius  Pilatus  ist  nicht  stehen 
m  bleiben:  er  macht  sich  auch  einer  Paradose  schuldig,  er  der  Richter, 
Ton  Gott  und  Menschen  eingesetzt,  um  das  Recht  zu  handhaben,  über- 
Befert'  den,  dessen  Unschuld  er  klar  erkennt  und  laut  bekennt,  in  die 
Hände  seiner  blutgierigen  Feinde;  wir  lesen:  tov  de  ^Irjaotv  q>QaysXlwaag 
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nagidioviev,  i'va  oravQtD&fj.  Wir  sehen  hier  ein  Mal  recht  deutlich,  wie 
die  Schrift  ihr  bester  Ausleger  selbst  ist. 

Des  Menschen  Sohn  wird  tiberantwortet  elg  ro  otavgtDx^r^vai,  um  ge- 
kreuzigt zu  werden.  Die  Kreuzesstrafe  ist  sehr  alt:  sie  findet  sich  nach- 
weislich zuerst  bei  den  Scythen.  Justinus  erzählt  in  seinen  Historien  2,  5, 
dass  die  Scythen,  von  Gyaxares  aus  Oberasien  zurückgeschlagen,  ihre 
Sclaven,  welche  sich  während  der  28jährigen  Abwesenheit  ihrer  Herren  in 
Besitz  von  deren  Weibern  und  Lande  gesetzt  und  wider  die  zurück- 
kehrenden Herren  zu  den  Waffen  gegriffen  hatten,  zum  Theil  gefangen 
und  an's  Kreuz  geschlagen  hätten.  Diess  geschah  ungefähr  600  v.  Chr. 
Zu  den  Römern  scheint  diese  Strafart  aus  Karthago  gekommen  zu  sein, 
als  eine  Strafe  für  Sclaven,  welche  sie  im  Anfange  meistentheils  aus  Afrika 
bezogen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  der  Sclave,  welchen  Plautus 
(t  184  V.  Chr.)  im  Mil.  2,  4,  19  sprechen  lässt: 

Noli  minitari,  scio  crucem  futuram  mihi  sepulcrum: 
Ibi  mei  maiores  sufd  sitiy  pater,  avos,  proavos,  atavos, 

einer  Sclavenfamilie  entstammte,  welche  vom  atavus  an  schon  in  Italien 
diente,  so  dürfte  die  Kreuzigung  schon  im  vierten  Jahrhunderte  den  Römern 
bekannt  gewesen  sein.  Dieselbe  war  bei  ihnen  weder  eine  Einleitung, 
eine  Vorbereitung^  zu  einer  andern  Todesstrafe,  was  Lipsius  und  Salmasius 
in  älterer  Zeit  und  Langen  (die  letzten  Lebenstage  Jesu)  in  neuerer  be- 
hauptet haben,  noch  ein  Anhang,  eine  Folge  einer  andeiii  Todesstrafe,  wie 
z.  B.  bei  den  alten  Israeliten  das  Aufgehängtwerden  auf  die  Hinrichtung 
folgte.  Deuter.  21,  22  fi.  Cicero  redet  (Verr.  5,  66,  169)  von  dem  Kreuze 
als  dem  exiremo  summoque  servitutis  supplicio  und  der  alte  Rechtsgelehrte 
Paullus  schreibt  in  den  receptarum  sententiarum  libri  V,:  summa  supplicia 
sunt  crux,  crematio,  decollatio  (3,  tit.  17^  3  und  iit.  21,  4):  quodsi  servi  de 
domini  sdluie  consuluerini,  summa  supplicio,  id  est,  cru^e  afficiuntur.  Wie 
die  höchste  Todesstrafe,  so  war  die  Kreuzigung  zugleich  die  grausamste, 
die  schimpflichste,  die  ehrloseste  Strafe,  welche  es  nur  gab.  Juvenalis  mft 
in  seiner  sechsten  Satyre  (219): 

Pone  crucem  servo! 

und  Cicero  donnert  (Verr.  5,  64,  165):  hoc  tu^  Verres,  ideni  dicis:  hoc  tu 
confiteris  illum  clamüasse  se  civem  esse  Bomanum:  apud  te  nomen  civitatis 
ne  tantum  quidem  valuissCy  ut  dübiiationem  aliquam,  ut  crudelissimi  taeter- 
rimigui  supplicii  parvam  moram  saliemposset  afferre.  Arnobius  adv.  gentes 
nennt  diess  crucis  supplicium  —  ignominiosissimum  et  damnatissimum  steht 
allerdings  nicht  da  —  quod  personis  infame  est  vilibus  (2,  36)j  mors  igno- 
miniosa  (1,  41)  und  Chrysostomus  bemerkt  (hom.  85  in  Joh.) :  inoveidiaiog 
ovzog  6  x^dvaTog  ^,  Ein  römischer  Bürger  durfte  anfänglich  gar  nicht  an's  Kreuz 
geschlagen  werden;  Cicero  sagt  (Ven\5,  66,  170):  Facinus  est  vinciri  civem 
Bomanum^  scelus  verber ari,  prope  parricidium  necari:  quid  dicam  in  crucem 
toUi?^  verbo  satis  digno  tam  r^faria  res  adpellari  nullo  modo  potest,  Leute 
geringen  Standes,  niedere  römische  Bürger  durften  später  dann  mit  dem 
Kreuze  bestraft  werden,  wenn  sie  sich  der  Rebellion,  der  Fahnenflucht,  der 
Fälschung  oder  gi-oben  Betrugs,  des  Strassenraubs,  der  Giftmischerei  und 
des  Missbrauchs  der  Religion  zur  Unzucht  schuldig  gemacht  hatten,  Sclaven 
hing^en  schon,  wenn  sie  verleumderisch  ihren  Heim  anklagten  oder  gegen 
ihn  sich  verschworen,  überhaupt  bei  geringeren  Vergehen. 
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Die  Juden  kannten  die  Ereuzesstrafe  nicht :  die  Mischna  (tr.  San- 
hedrin  7,  1)  kennt  nur  vier  Todesstrafen:  die  Steinigung,  Verbrennung, 
Hinrichtung  und  Erwürgung  (Erdrosselung),  womit  Targum  Jonathan  zu 
Roth  Kap.  1  vollkommen  übereinstimmt.  Die  Römer  aber  hatten  die 
Kreuzigung  in  dem  jüdischen  Lande  als  Todesstrafe  eingeführt,  vgl. 
Joseph.  Ant.  20,  6,  2.  bell.  jud.  2,  12,  6  und  14,  9.  5,  11,  1:  sahen  die- 
selben doch  die  Leute  in  den  Pi*ovinzen,  wenn  auch  nicht  als  Sclaven,  so 
doch  als  Personen  gemeinen  Standes  an. 

Seinen  Jungem  verkündet  der  Herr  zwei  Tage  vor  dem  Paschafeste, 
also  an  dem  Dienstag,  dass  er  an  dem  Paschafesttage  werde  zur  Kreuzi- 
gong  überantwortet  werden,  dass  sein  Leiden  also  auf  das  Pascha  falle. 
Origenes  geht  aus  typologischen  Rücksichten  zu  weit,  wenn  er  den  Heiland 
gar  nicht  mit  dem  to  Ttdaxa  das  jüdische  Pascha  will  meinen  lassen, 
sondern  sich  selbst  gleich  als  das  neue,  einzig  wahre  Pascha  bezeichnen 
lisst  Nan  auiem,  sagt  er,  sicut  arbiträbantur  quidam^  hoc  dicere  vult, 
qma  posi  btduum  paschae  dies  adveniet^  sed  quia  posi  biduum  novwn  pascha 
iiet  Nee  enim  dixit,  post  biduum  pascha  erit,  auf  venieU  ut  ne  ostenderet 
ülud  pascha  futurum^  quod  fieri  solebat  sectmdum  legem,  sed  j^ascha  fiei^^ 
hoc  esty  quäle  numquam  fuerat  factum^  ut  per  hoc  novum  pascha  ülud  suc- 
cidai  anitquum^  Dass  auf  das  jüdische  Paschafest  das  Leiden  und  Sterben 
des  Herrn  zu  fallen  kommt,  auf  diesen  Tag  nach  Gottes  Rathschluss  fällt, 
das  ist  das  Bedeutsame,  das  Typische,  das  kündlich  gi'osse  Geheimniss. 
Dadurch  empfängt  das  Leiden  und  Sterben  Jesu  von  vornherein  das  rechte, 
volle  Licht.  Die  alten  Väter  haben  auf  dieses  providentielle  Zusammen- 
treffen schon  den  höchsten  Werth  gelegt.  Chrysostomus  bleibt  mit  Recht 
bei  dem  Nächsten  stehen,  denn  eine  Parallele  Christi  mit  dem  Paschalamm 
ist  hier  noch  nicht  indicirt,  und  bringt  nur  mit  dem  Paschafeste  den  Tod 
des  Henn  in  Verbindung.  Er  bemerkt  (in  Matth.  79)  zu  diesem  Worte 
Christi:  deiKiig  fiian^giov  ov  ro  yivofievov  xal  eoQtijv  -Aai  Ttavrjyvgiv  eni 
Citnr^Qia  jrjg  otxot'/ufiVi;^  TßXovfiivrjv ,  y.ai  OTi  ngoeidwg  aitavia  hTvaa%e. 
Jia  dl]  zovTO  wg  aqxovwog  tovtov  eig  Ttaga^vd^iav  avzo7g,  aide  eiTiev 
avToig  %i  vir  negl  avaaiaoemg'  TtBQivchv  yaq  ip'y  xoaavia  diaXBxd-tvxay 
niqi  cn/rr^g  TtdXiv  elneiv,  Kai  aXkiog  öe,  oneQ  elnoVf  öeUwatv  ort  Kai 
avtb  TO  7ia0^€iv  fitgiiov  ccTtaXXayrj  xoxcDv,  öid  tov  ndaxa  xiov  TtaXaiwv 
ttiQyevTifACLTVJv  TÜv  Y.ax  ^Yyvmov  dvajityi^aag  avrovg.  An  dem  Osterfeste 
soll  der  Herr  leiden  und  sterben,  an  jenem  hohen,  wenn  nicht  höchsten 
Feste,  welches  die  Kinder  Israel  nur  feiern  durften  da,  wo  das  Haus  Gottes 
stand,  zum  Andenken  an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wo  sie  in  schwerer 
Knechtschaft  sich  befunden  hatten.  Aufgegeben  hatten  die  Unglücklichen 
längst  jede  Hoffnung  auf  Befreiung,  da  erschien,  von  Gott  berufen,  Moses 
als  Erretter:  das  Werk  des  Heiles  gelang,  obgleich  das  Volk  mehr  wie 
ein  Mal  an  dem  Gelingen  vollständig  verzweifelte,  auf  die  wunderbarste 
Weise.  Es  gelang  dadurch,  dass  Gottes  Zorn  wider  die  entbrannte,  welche 
das  Volk  nicht  ziehen  lassen  wollten,  dass  Gottes  Gericht  an  den  Aegyptera 
volktreckt  und  um  der  Sünde  des  Königs  und  der  Väter  willen  alle  Erst- 
geburt geschlagen  wurde,  und  dass  Gottes  Zorn,  welchen  die  Israeliten 
auch  auf  sich  gezogen  hatten,  durch  das  Blut  des  Passalammes,  durch  ein 
Sühnopfer  also,  gestillt  und  in  Gnade  und  herzliches  Erbarmen  verwandelt 
war.  Jener  Auszug  aus  Aegypten,  jene  Erlösung  aus  der  Hand  der  Feinde 
ist  ein  grossartiges  Vorbild,   eine  Realweissagung  in  höchstem  Style  von 
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dem,  was  an  diesem  Ostern  geschehen  soll,  dadurch,  dass  der  Herr  über- 
antwortet wird,  um  gekreuzigt  zu  werden.  Nicht  ein  Volk,  sondern  alle 
Völker  sollen  nun  herausgeführt  werden  aus  dem  Diensthause,  darin  sie 
einem  Herrn  gedient  haben  von  Jugend  an,  welcher  härter  ist  als  König 
Pharao  in  Ägypten;  der  begehrte  nur  den  Schweiss  der  Israeliten,  dieser 
aber  ist  lüstern  und  durstig  nach  ihrem  Herzblut.  Aus  der  Knechtschaft 
der  Sünde  soll  nun  ausgezogen  werden  zu  der  seligen  Freiheit  der  Kinder 
Gottes !  Wer  hätte  solch  einen  Auszug,  solch  eine  ErKVsung  noch  fftr  mög- 
lich gehalten!  Die  Sünde  wider  Gott  erreicht  die  höchste  Spitze:  sein 
Zorn  entbrennt  in  einer  nie  gesehenen  Weise  gegen  die  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  und  schlägt  den  Heiligen  und  Gerechten,  den  Menschensohn, 
den  eingebomen  Sohn,  der  die  Sünde  der  Welt  trägt,  an  das  Holz  des 
Fluches,  zu  Tode.  Und  diese  Stunde  des  strengsten  Gerichtes  ist  wieder 
wie  dort  in  Aegypten  die  Stunde  der  höchsten  Gnade.  Grott  verschont  die, 
welche  mit  dem  Blute  dessen,  der  überantwortet  wird,  dass  er  gekreuzigt 
werde,  ihre  Herzen  besprengen,  und  spricht  sie  los  von  ihrer  Iffissethat. 

Ein  Zwiefaches  ist  es,  welches  wir  an  dem  Herrn,  der  seinen  Jüngern 
seine  Ueberliefeining  zum  Tode  am  Kreuze  verkündet,  voll  Bewunderung 
und  Anbetung  anschauen,  sein  Wissen  und  sein  Wollen.  Er  weiss,  was  da 
kommt;  er  ahnt,  er  schliesst  nicht,  dass  sein  Ende  nahe  bevor  steht,  er 
weiss  es  ganz  bestimmt,  dass  er  nach  zwei  Tagen  überantwortet  wird.  Er 
weiss  es,  obgleich  der  Verräther  den  letzten  entscheidenden  Entschluss 
noch  nicht  gefasst  hat,  obgleich  der  Hoherath,  wie  wir  gleich  hören  werden, 
sich  eben  schlüssig  macht,  zu  Ostera  auf  keinen  Fall  die  Hand  an  ihn  zu 
legen :  er  weiss  es,  obschon  in  der  Stimmung  des  Volkes  gegen  ihn  durch- 
aus noch  kein  Wechsel  eingetreten  ist,  obgleich  er  seine  grimmigsten 
Widersacher  eben  erst  durch  das  Schwert  seines  Mundes  vernichtet  hat. 
Er  weiss  alle  Dinge  und  Fritzsche  hält  selbst  mit  dem  Bekenntniss  nicht 
zurück:  ceterum  non  duhito,  quin  Matthaeo  auctore  Jesus  hac  diseriissima 
praediciione  Ttagaöldovai  elg  to  OTavgw&^vaiy  se  praescire  futura  tamquam 
luculento  testimonio,  comprobaverit  Dieses  Vorherwissen  Jesu,  welches  den 
JQngem  in  der  Zeit,  da  sich  erfüllte,  was  er  ihnen  vorausverkündigt  hatte, 
recht  vor  die  Seele  treten  rausste,  konnte  denselben  allerdings  das 
Mysterium  des  Kreuzes  nicht  enthüllen,  wohl  aber  sie  in  der  Tiübsal 
trösten  und  stärken.  Wusste  er  alle  Dinge,  so  wusste  er  auch,  warum  er 
überantwortet  werden  musste,  dass  er  gekreuzigt  werde ;  so  wusste  er  auch, 
dass  es  nothwendig  sei,  dass  er  leide  und  sterbe,  denn  er  wusste  ja  nicht 
bloss,  dass  er  gekreuzigt  werden  würde,  sondeni  er  wollte  sich  ja  auch 
dem  Tode  weihen.  Dieses  zweite  Moment :  den  freien  Entschluss,  die  Frei- 
willigkeit Jesu  hebt  Calvin  energisch  zu  dieser  Stelle  hervor.  Nunc  rursus 
confirmat  Christus,  quod  discipulis  dliquoties  fuisse  ah  eo  praedictum  vidimus: 
sed  haec  ultima  praedidio  ctarius  ostendit,  quam  voluntarius  se  ad  mortem 
offerret:  idque  necesse  fuit,  quia  nisi  obedientiae  sacrificio  placari  Deus  non 
poterat  Simul  etiam  occurrere  scandalo  voluit,  ne  discipuli.  necessitate 
coactum  irahi  ad  mortem  putantes,  deficerent.  Ita  duplex  futt  huius  sen- 
tentiae  usus:  primOy  ut  testatum  fieret,  sponte  ad  mortetn  filium  Dei  descen- 
dere,  ut  mundum  reconciliaret  patri  (quia  neque  aliter  expiari  poterat 
scelerum  reatus  vel  acquiri  nobis  iustitiaj:  deinde  non  mori  tanquam  viO' 
Imtia  oppressum^  quam  effugere  non  posset,  sed  quia  ultro  se  morti  ohiiceret 
Pronuntiat  igitur  se  consulto  Hierosolymam  venire,  ut  mortem  illic  oppetat 
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Sam  guum  Uberum  esset  retrocedere  et  in  tuto  recessu  transigere  tempus 
üludj  in  ipso  arUculo  sciens  ac  volens  procedit  in  medium.  Quamquam 
auiem  nihil  Urne  disciptUis  profuit  de  obsequio ,  quod  patri  praestabat^  esse 
adnumUos^  postea  tarnen  hac  doctrina  non  vtdgariter  aedificata  fuit 
emm  fides. 


2.  Die  Berathschlagung  des  STnedriums. 


Mark.  14,  1.  2. 

Und  nach  zwei  Tagen 
war  Ostern  und  die  süssen 
Brote  und  die  Hohenpriester 
and  die  Scbiiftgelehrten 
suchten^  wie  sie  ihn  mit 
List  griffen  und  t6dteten, 
(2)  sie  sprachen  n&mlich: 
ja  nicht  an  dem  Feste,  dass 
nicht  ein  Aufruhr  des  Vol- 
kes werde. 


Lok.  22,  1.  2. 

Es  war  aber  nahe  das 
Fest  der  süssen  Brote,  das 
da  Ostern  heisst.  (2)  und 
die  Hohenpriester  und  die 
Schriftgelehrten  trachteten, 
wie  sie  ihn  tödteten;  denn 
sie  fürchteten  sich  vor  dem 
Volke. 


Matth.  26,  d— 5. 

Di  Tersammelten  sich  die 
Hohenpriester  und  die  Ael- 
teiten  des  Volkes  in  dem 
Pilast  des  Hohenpriesters, 
der  da  hiess  Kaiaphas,  (4) 
ond  hidten  Bath,  dass  sie 
Jesam  mit  List  griffen  und 
tödteten.  (5)  Sie  sprachen 
iber:  ja  nicht  an  dem  Feste, 
nf  dass  nicht  ein  Aufruhr 
werde  im  Volkl 

Matthäus  liebt  bekanntlich  die  Gegensätze,  die  Contraste:  ^ir  werden 
das  in  der  Folge  noch  mehr  erkennen;  ich  weise  hier  nur  auf  den  Um- 
stand hin,  dass   er   vor  den  Handel   des  Judas   mit  dem  Hohenrath.  die 
Salbung  in  Bethanien  stellt.    Die  Geschichte  hier  steht  zu  der  Leidens- 
verkttndigung  des  Herrn  in  einem  ganz  ähnlichen  Verbältnisse:  beides  steht 
mit  einander  in   dem   direktesten,  schneidendsten   Gegensatze,   das   Eine 
scheint  das  Andei*e  vollständig  auszuschliessen ,   ganz  und  gar  unmöglich 
zu  machen.    Christus  verkündigte  seinen  Jüngern,  dass  er  nach  zwei  Tagen 
an  dem  Osterfeste  überantwortet  werde  zur  Kreuzigung,  und  an  demselben 
Tage,  wo  er   diess  sprach,  fassen  die,  welchen  er  überantwortet  werden 
mosste,  den  Entschluss,  nichts  gegen  ihn  vor  der  Hand  zu  unternehmen, 
das  Osterfest   ruhig   erst   veretreichen    zu  lassen.     „Da**   sagt  Matthäus: 
dieses  zote  blickt  nicht  auf  das  ove  in  V.  1  zurück,  sondern  auf  die  Zeit, 
Id  welcher  das   eine  rölg  ^a&rjralg  avxov  stattfand.    Die  andern   beiden 
Evangelisten,    welche  jene   Leidensverkündigung  nicht  überliefeni,   geben 
die  Zeit,  in  welche  diese  Berathung  in   dem  Hohenrathe  gepflogen  wurde, 
verschieden  an.    Während  nämlich  Markus  aussagt,  dass  sie  zwei  Tage  vor 
Ostern  statt  hatte,  begnügt  sich  Lukas  mit  der  Meldung,   dass  sie  in   der 
Nähe  des  Osterfestes  sei  abgehalten  worden.    Markus  und  Lukas  nennen 
das  bevorstehende  Fest   mit   doppeltem   Namen:    sie  bezeichnen   es    als 
0«tem  und  als  Fest  der  süssen  Brote,   als  to  naaya  und  xa  äCvfia  oder 
i]  io^ij  Ttov  aCif-nov,    Während  der  erste  Name  das  Fest  nach  seinem  In- 
balte,  nach  der  Gottesthat,  welcher  die  Feier  gilt,    bezeichnet,  rührt  die 
andre  Bezeichnung   von  einem  Festbrauch,   von   einer  Satzung  her.    Ur- 
sprünglich scheinen  es  zwei  verechiedene  Feste  gewesen  zu  sein:   wenig- 
stens hält  das  Gesetz  das  Pascha  und  die  ungesäuerten  Brote  streng  aus 
einander,  so  heisst  es  Exodus  12,  14  if. :   „Und  dieser  Tag  soll  euch  zum 
Gedächtniss  sein,  dass  ihr  ihn  feiert  als  Fest  dem  Jehova:   auf  eure  künf- 
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tigen  Geschlechter  hin,  als  ewige  Satzung  sollt  ihr  ihn  feiern.  Sieben  Tage 
sollt  ihr  Ungesäueites  essen;  ja  am  ei-sten  Tage  sollt  ihr  den  Sauerteig 
wegthun  aus  euren  Häusern;  denn  wer  Gesäueites  isset,  es  werde  aus- 
gerottet selbige  Seele  aus  Israel  —  vom  ersten  Tage  bis  zum  siebenten, 
und  am  ei*sten  Tage  soll  euch  heilige  Versammlung  und  am  siebenten 
Tage  heilige  Yei-sammlung  sein ;  keine  Arbeit  soll  gethan  werden  an  ihnen ; 
nur  was  von  jedeimann  gegessen  wird,  das  allein  soll  von  euch  gethan 
werden.  Und  so  beobachtet  das  Ungesäuerte;  denn  an  diesem  selbigen 
Tage  habe  ich  euer  Heer  ausgeführt  aus  dem  Land  Aegypten  und  be- 
obachtet diesen  Tag  auf  eure  zukünftigen  Geschlechter  hin,  als  ewige 
Satzung.  Im  ersten  Mond,  am  vierzehnten  Tage  des  Monds,  am  Abend 
sollt  ihr  Ungesäuertes  essen  bis  an  den  einundzwanzigsten  Tag  des  Monds 
am  Abend."  Hiermit  stimmt  Lev.  23,  5  ff.:  ^Im  ersten  Mond,  am  vier- 
zehnten des  Monds  gegen  Abend,  ist  Passa  dem  Jehova.  Und  am  fünf- 
zehnten dieses  Monds  ist  das  Fest  des  Ungesäuerten  dem  Jehova:  sieben 
Tage  sollt  ihr  Ungesäuertes  essen.""  Vgl.  noch  Num.  28,  lö  u.  17.  Beide 
Feste  verschmelzen  aber  mit  einander:  bezogen  sie  sich  ja  doch  auf  ein 
und  dasselbe  Faktum  und  der  Name  Passa,  welcher  von  dem  Gesetze  nur 
dem  Tage,  da  das  Passalamm  geschlachtet  und  genossen  wurde,  beigelegt 
wird,  breitete  sich  auch  auf  die  sieben  Tage  der  ungesäuerten  Brote  aus, 
was  Deuter.  16, 1.  und  2.  Chron.  35, 17  ff.  schon  geschieht:  umgekehrt  wurde 
aber  auch  der  Tag  des  Passas  mit  zu  den  Tagen  der  ungesäueilen  Bi-ote 
gerechnet,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  an  dem  Morgen  des 
Tages,  da  das  Osterlamm  geschlachtet  wurde,  schon  aller  Saueiteig  aus  den 
Wohnungen  entfernt  und  zu  dem  Osterlamm  nur  ungesäuertes  Brot  ge- 
gessen werden  duifte;   so  schreibt  Josephus  in  den  Antiquitäten  2,  15,  1. 

Zwei  Tage  vor  diesem  Oster-  oder  Süssbrotfest  traten  nun  zu  einer 
Berathung  zusammen  ol  agx^^Q^^Q  ^ccl  ol  ngeaßvTeQOL  xov  Xaoiy  wie 
Matthäus  schreibt,  denn  o\  ygafificneig^  was  der  texttis  receptus  noch  hat, 
ist  lediglich  aus  Markus  und  Lukas  eingetragen,  welche  beide  aber  auch 
nur  von  zwei  verschiedenen  Körperschaften,  nämlich  von  oi  agxieQeig  xai 
Ol  ygafif-iarelg  reden.  Was  sind  das  für  Personen  und  wie  gehören  die- 
selben zu  einander? 

Die  Ansichten  gehen  über  ol  agxieQeig  am  Meisten  aus  einander. 
Beza,  welchem  Havercamp,  Fritzsche,  Kühnöl,  Winer  u.  A.  folgten,  Grotius, 
Baumgarten-Crusius,  de  VVette  aber  nur  zum  Theil  sich  anschlössen,  ver- 
stand unter  diesen  Hohenpriestern  die  Häupter  der  24  Priesterklassen, 
welche  1.  Chron.  24,  5  '^np  ''^ir,  Fürsten  des  Heiligthums  heissen:  allein 
diese  Voi-steher  der  vei-sclüedenen  Priesterklassen  hatten  in  Jerusalem 
durchaus  nicht  ihren  ständigen .  Aufenthalt  und  nirgends  findet  sich  eine 
Andeutung;  dass  sie  zusammen  ein  coUegium  gebildet  hätten.  Lightfoot 
und  Seiden  wollten  unter  diesen  Hohenpriestern  höhere  Tempelbeamte  und 
diejenigen  Mitglieder  des  Synedriums  vei-stehen,  welche  von  priesterlicher 
oder  levitischer  Abkunft  waren:  allein  sie  konnten  keine  Beweise  für  diesen 
Wortgebrauch  vorbringen.  Die  Alten  blieben  bei  der  engsten  Bedeutung 
des  Wortes  stehen  und  begriffen  unter  den  ol  agxiegelg  den  amtirenden  und 
die  früheren  Hohenpriester,  so  merkt  Chrysostomus  an:  %ai  noaoi  i^oav  ol 
agx^^Qei^;  o  yag  vofiog  tva  elvai  ßovkevai'  aXka  zore  nolkol  rflav,  ^'Od^ev 
dijXov^  oii  tu    lovdaiTca  aQxi]v  ihdfißave  dialvead^ai.    '0  fiiv  yag  MwUcffi, 
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ontQ    tifr^Vy    i'va    elvai    ixilevae  yiai   Televvi^aavTog   ixeivov    zore    ^t€qov  ' 
yipiad-aiy  '/m\  t^  tiof^  tovrov  Ttpf  q)vyr]v  e^Itqel  twv  cmovaicDg  iQyaaa/jiivwv 

ry.  nüg  ow  Tote  TcoXXoi  oi  OQXi^Q^ig;  eviavaiaioi  votbqov  iydvovro, 
folgen  Theophylactus,  Euthymius,  welche  mit  Eusebius  bist.  eccl.  1,  10 
glauben,  VTiogöi  %(av  ^Pwfdainciv  rv/Bi-iOViav  aXXor  äXkot  zfjv  ctQxUQioavvrjV 
lmtQen6fji€voi^  ov  nlelov  ezovg  evog  inl  zavcr^g  dteriXovv  und  eine  Anzahl 
neoerer  Aasiger,  welche,  der  Geschichte  besser  kundig,  die  Hohenpriester 
nicht  alle  Jahre,  wie  die  römischen  Consuln,  wechseln  lassen,  aber  daran 
erinnern,  dass  von  den  Zeiten  des  Herodes  an  viele  Hohepriester  ihres 
Amtes  entsetzt  wurden.  Allein  mir  scheint  es  sehr  bedenklich  unter  diesen 
a(Xi^Q^ls  ausser  dem  gerade  fungirenden  Hohenpriester  nur  an  abgesetzte 
za  denken:  sollte  Herodes  und  später  der  römische  Landpfleger,  welche 
ntch  ihrem  Belieben  Hohepriester  ab-  und  einsetzten,  ohne  Umstände  die 
abgesetzten  in  den  Hohenrath  haben  eintreten  lassen,  oder,  da  die  Mit- 
glieder dieses  Körpers  nicht  aus  einer  Wahl  des  Volks  oder  aus  einer 
Selbster^mzungswahl  des  Synedriums  heiTorgingen ,  den  missliebig  ge- 
wordenen Hohenpriester  zum  Mitgliede  dieses  höchsten  Rathes,  dieser  ober- 
sttti  Behörde  in  dem  Lande  ernannt  haben?  Der  Mann,  welcher  ihnen 
als  Hoberpriester  gefährlich  war,  musste  als  Synedrist  ihnen  gleidifalls 
höchst  bedenklich  erscheinen :  im  günstigsten  Falle  haben  sie  ei*st,  nachdem 
er  völlig  genügende  Proben  seiner  besseren  politischen  Gesinnung  und  Zu- 
Terlftssigkeit  gegeben  hatte,  ihn  wieder  in  dem  Synedrium  zu  Amt  und 
Ehren  befördern  können.  Bekanntlich  sind  Versuche  gemacht  worden,  den 
Titel  6  aQxieQ€vg  noch  andern  Personen  zu  vindiciren,  so  wollen  Lightfoot, 
Reland,  Wolf,  Kühnöl,  Paulus,  de  Wette  u.  A.,  dass  der  ijo,  der  Stell- 
vertreter des  Hohenpriesters,  kui*zweg  auch  als  Hohenpriester  bezeichnet 
worden  sei:  allein  von  einem  Stellvertreter,  von  einer  Ait  Weihbischof 
weiss  die  ganze  h.  Schrift,  wie  auch  Philo  und  Josephus  nichts,  dieser 
Sagan  ist  wahi*schein]ich  nichts  als  eine  rabbinische  Erfindung.  Seiden  hat 
auf  der  andern  Seite  den  Hohenpriestertitel  für  den  «"«b:,  den  Präsidenten 
des  Synedriums  in  Anspruch  genommen  und  mit  dem  ganzen  Aufgebote 
seiner  Gelehrsamkeit  ist  Wieseler  in  seiner  Chronologischen  Synopse  der 
vier  Evangelien  (185  ff.)  und  in  den  Beiträgen  (206  ff.)  dafür  in  die 
Schranken  getreten.  Wir  brauchen  diese  sehr  verwickelte  Frage  hier  nicht 
zu  eröi-tern,  denn  da  in  dem  Palaste  des  Hohenpriesters  Kaiaphas  sich  oi 
oQXi^Q^^g  vei*sammeln,  ist  offenbar,  dass  ausser  dem  Nasi,  wenn  Kaiaphas 
dieser  Nasi  nicht  selbst  war,  noch  Andere  als  aQvuQeig  dahingekommen 
sein  müssen.  Im  Josephus  begegnen  wir  diesen  ag/jegelg  sehr  oft:  mit 
seiner  Hülfe  können  wir  auch  diesen  Namen  am  Besten  erklären.  Er  be- 
richtet nämlich:  /aera  di  vrjv  Totziov  (des  Herodes  und  des  Archelaus) 
teXetzr^v  agiOzoxQazia  fuv  tjv  tj  noiAzeia^  zrjv  de  nQOOzaaiav  zov  id^vovg 
oi  oQx^^Q^^S  insTiloievvzo  (Ant  20,  10,  5).  Darnach  denken  wir  uns  unter 
diesen  Hohenpriestern,  welche  Josephus  von  den  gewöhnlichen  Priestern 
scharf  unterscheidet,  vgl.  bell.  jud.  2,  15,  4.  Ant.  20,  8,  8  u.  9,  2  und  der 
Talmud  mehrfach  (vgl.  Wieseler,  Beiträge  S.  218)  als  Bedrücker  der  andern 
Priester  straft,  die  Optimaten,  die  Gebietenden  unter  den  Priestern,  welche 
von  guter  Familie  stammten,  ein  ansehnliches  Vermögen  und  eine  giUnd- 
liche  Kenntniss  des  mosaischen  Gesetzes  besassen,  und  durch  das  Vertrauen 
der  römischen  Statthalter   in   das  Synedrium   berufen   worden  waren,  in 
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welchem  sie,  da  das  Gemeinwesen  theokratisch  verfasst  war,  natürlich  die 
Hauptrolle  spielten. 

Mit  diesen  Hohenpriestern  traten  nach  Matthäus  ol  jtQeaßvze^i  %ov 
)mov  zusammen.  In  den  ältesten  Zeiten  bestanden  in  dem  Morgen-  wie 
in  dem  Abendlande  acht  patriarchalische  Zustände;  der  Vater  sprach  Recht 
in  seinem  Hause,  das  Haupt  des  Stammes  über  alle  Angehörigen  desselben, 
die  Väter  der  Stadt  über  alle  Bürger,  die  Aeltesten  des  Landes  über  das 
ganze  Volk.  Später  änderten  sich  die  Verhältnisse :  schon  die  homerischen 
yigoyTeg  sind  nicht  die  Bejahrtesten  in  dem  Volke,  sondern  die  Yomehm- 
sten,  einflussreichsten,  tapfersten  und  klügsten  Häupter  und  Glieder  der 
vornehmsten  Familien,  welche  dem  Oberkönige  zur  Seite  standen;  der 
Begriff  des  Alters  trat  zurück,  die  persönliche  Tüchtigkeit  gab  den  Aus- 
schlag. Eustathius  bemerkt  schon  zu  Homers  Dias  2,  21 :  yiQOvrag  g>aai  ol 
nahxioi  naq  ^OfjLr^Qiit  rovg  ivrifiovg  Xiyead-ai.  Bei  den  Israeliten  treten 
Aelteste  schon  frühe  hervor;  Gott  spricht  Exod.  3,  16  bei  der  Berufong 
zu  Mose :  ^gehe  und  versammele  die  Aeltesten  Israels" ;  mit  denselben  soll 
er  nach  V.  19  zu  dem  Könige  Pharao  hingehen,  sie  gelten  also  als  die 
Repräsentanten;  als  die  Mandatare  des  ganzen  Volkes;  ob  eine  richterliche 
Funktion  ihnen  zustand,  erhellt  nichU  Die  70  Männer,  welche  Mose  auf 
Gottes  Befehl  —  Num.  11, 16  —  aus  den  Aeltesten  Israels  auswählen  sollte 
zu  Aeltesten  im  V^olke  und  Vorstehern,  hatten  Recht  zu  sprechen.  Das 
Institut  der  Aeltesten  als  Richter  erhielt  sich:  das  Gericht  in  den  Ort- 
schaften wurde,  wenn  wir  den  Rabbinen  Glauben  schenken  dürfen,  je  nach 
der  Grösse  derselben  von  einer  gi*össeren  oder  geringeren  Anzahl  von 
Aeltesten  gehalten ;  aus  diesen  Lokalgerichten  wurden  die  hervorragendsten 
Glieder  in  den  obersten  Gerichtshof,  in  das  Synedrium  gezogen,  welches 
durch  seinen  aus  der  griechischen  Sprache  entlehnten  Namen  —  denn  der 
hebräische  v^innro  ist  nichts  weiter  als  eine  Hebraisiiamg,  als  eine  Mund- 
gerechtmachung  dieses  Fremdwortes  —  seinen  nachexiUschen  Ursprung 
veiTäth.  In  welchem  numerischen  Verhältnisse  diese  praktischen  Juristen 
zu  den  Hohenpriesteiii  standen,  ob  diese  aus  dem  Laienstande  stammenden 
Mitglieder  des  Hohenrathes  den  aus  dem  Priestei'stande  hervorgegangenen 
an  Zahl  gleich  kamen,  wissen  wir  nicht:  uns  ist  nur  überliefeii;  (vgl. 
Mischna,  Sanhedr.  1,  5),  dass  es  im  Ganzen  71  Personen  waren.  Diese 
Zahl  war  genommen,  um  diesen  obersten  Gerichtshof  im  Lande  als  eine 
Nachbildung  jenes  Gerichtshofs  in  der  Wüste  zu  kennzeichnen,  welcher  mit 
Mose  aus  71  Personen  bestand. 

Ausser  diesen  oi  agxt^Qsig  xai  ol  TtQeaßxrceqoi  xov  haov,  welche  von 
Matthäus  fortwährend  in  dieser  Reihenfolge  vgl.  21,  23.  26,  47.  27,  1,  3, 
12,  20.  28,  11  u.  12  bis  auf  eine  Ausnahme  16,  21  aufgeführt  werden,  er- 
wähnen die  beiden  anderen  Synoptiker,  welche  von  den  7tQeoßv%eqoi  des 
Matthäus  schweigen,  die  ygafifiozelg  als  Beisassen  des  Synedriums.  Mat- 
thäus kennt  diese  Schriftgelehrten  auch  als  Mitglieder  des  obersten  Ge- 
richtshofes zu  Jei-usalem,  vgl.  16,  21.  26,  57.  27,  41;  hebt  sie  aber  an 
unserer  Stelle  nicht  besonders  hervor,  da  sie  sich  unter  oi  TtQBaßvceqov  vov 
Xaov  und  o'i  agxieQeig  unterbringen  lassen.  Denn  diese  ygafifiorelg  ge- 
holten weder  dem  Priesterstande  noch  dem  Laienstand  ausschliesslich  an. 
In  den  früheren  Zeiten  war  wohl  die  wissenschaftliche  Bildung  an  die 
Priesterkaste  bei  den  Israeliten  gebunden,  allein  später,  als  das  Volk  zu 
höherem  Wohlstande,  zu  feinerer  Gesittung  gelangt  und  mit  dem  Auslande 
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und  seiner  Kultur  in  mannigfache  Berührung  gekommen  war,  wurde  diese 
Schranke   durchbrochen.     Die   Prophetenschulen   uahmen  schwerlich   nur 
Kinder  aus  dem  Stamme  Levi  auf;  hatte  Gott  der  Hen*  doch  selbst  nicht 
bloss  Männer  aus  jenem  Stamme  mit  der  Gabe  der  Weissagung  begnadet 
Ein  mächtiges,  wissenschaftliches  Sti*eben  erwachte  schon  zu  Esras  Zeiten 
in  allen   Schichten  des  Volkes:   eine   wissenschaftliche  Ausbildung  gehört 
Ton  da  an  zur  Zierde  eines  Mannes.    Israel  war  6  labg  tov  d^eov,  daher 
sachte  man  Dicht  in  irgend  einer  Philosophie  in  der  Weltweisheit  sich  zu 
unterrichten,  sondern  in  dem  Worte  der  Schiift    Theologie  war  ihnen  die 
Wissenschaft  aller  Wissenschaften :  wir  hören  von  Schulen,  welche  bei  ihnen 
blühten  und  mit  einander  in  Streit  lagen,  aber  diese  Schulen  waren  theo- 
logische Schulen.  Sie  beschränkten  ihren  Lehrkreis  nicht  auf  die  Theologie,^ 
sie  lehrten  auch  die  Rechtswissenschaft  wie  die  Medizin,  Philologie,  selbst 
Philosophie;  aber  sie  trieben  bloss  das  kanonische  Recht,  denn  die  Thora 
samt  den  an  dieselbe  sich  anschliessenden  Sentenzen  der  Väter  war  das 
Gesetzbuch  in  Israel,  bloss  die  Heilkunst,  wie  sie  von  den  Priestern  im 
Dienste  des  Heiligthums  gepflegt  wurde;  das  philologische  Studium  bezog 
sich   auf  die  heilige  Sprache  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  auf  die 
hermeneutischen  Giamdsätze,  auf  die  Exegese  der  Schiift,  wie  auch  die 
Philosophie  in  dem  Gewände  einer  eigenailigen   Theosophie   einherging. 
Jeder,   welcher  den  Trieb  zu   wissenschaftlicher  Ausbildung  in  sich  ver- 
qpOrte»  konnte  ihn  befriedigen :  namhafte  Lehrer  sammelten  zu  Jerusalem 
strebsame  Jünglinge  aus  dem  h.  Lande  und  dem  Auslande  um  sich:  so 
sitzt   zu   GamsJiels  Füssen    ein  Jtlngling    aus  Tarsus    in  Cilicien,    Saul^ 
Act.  22,  3,  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5). 

Wenn  jene  7iQeaßvTeQoi  tov  Xaov  vor  allen  Dingen  praktische  Juristen 
waren,  Männer,  welche  durch  die  Praxis  eine  bedeutende  Feitigkeit  sich 
erworben  hatten.  Recht  zu  sprechen,  in  den  schwierigsten  Fällen  durch  an- 
geborenen Schariisinn  und  langjährige  Amtseifahrung  das  Rechte  zu  finden^ 
so  vertreten  diese  yQafdf^ccTslg  in  dem  Hohenrathe  die  Jurisprudenz  als 
Wissenschaft,  es  sind  die  gelehi*ten,  die  auf  Schulen  akademisch  gebildeten 
Sichte  welche  es  wohl  verstehen,  mit  stichhaltigen,  aus  dem  zu  Recht 
bestehenden  corpus  iuris  und  den  in  der  Rechtssprechung  zur  HeiTSchaft 
gekommenen  Rechtsgrundsätzen  jeden  vorliegenden  Fall  zu  entscheiden. 

Während  die  Priester,  die  sogenannten  Hohenpriester,  in  dem  Hohen- 
rathe das  Recht  des  Heiligthums  wahren,  gelangt  in  den  Aeltesten  des 
Volkes  das  allgemeine  Landrecht,  das  Recht  des  Herkommens,  die  Obser- 
vanz zur  Geltung  und  durch  die  Schriftgelehrten  das  aus  den  Quellen 
immer  wieder  neugeschöpfte  Recht. 

Diese  drei  —  Hohenpriester,  Schriftgelehrte  und  Aeltesten  des  Volkes, 
bilden  in  ihrer  Gesammtheit  das  Synedrium,  wie  wir  aus  Matth.  26,  57 
u.  59  ersehen. 

In  der  avXrj  tov  aQxtSQiwg,  tov  Xeyo^ivov  Kaiaipa  versammelt  sich 
der  Hoherath.  Die  avXr)  ist  ursprünglich,  wenn  sie  auf  Häuser  sich  be- 
zieht, ein  offner,  freier  Raum,  welcher  von  keinem  Dache  bedeckt  wird: 
bei  dieser  Bedeutung  bleiben  Baumgarten-Crusius  und  Meyer  noch  stehen, 
doch  versteht  der  Ei-stere  unter  avXrj  die  Hallen,  das  Vorhaus,  der  Letztere 
aber  den  von  den  Gebäuden  umschlossenen  inneren  Hof,  welcher  als  Ge- 
seUschaftslokal  gebraucht  wurde.  Allein  an  einen  Hof  vor  dem  Hause  wird 
ebenso  wenig  wie  an  einen  inneren  Hof  hier  zu  denken  sein:  das  Wort 
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nagiöiüTLev,  i'va  aravQO)^.  Wir  sehen  hier  ein  Mal  recht  deutlich,  wie 
die  Schrift  ihr  bester  Ausleger  selbst  ist. 

Des  Menschen  Sohn  wird  überantwortet  elg  xo  atauQtax^r^vai,  um  ge- 
kreuzigt zu  werden.  Die  Kreuzesstrafe  ist  sehr  alt:  sie  findet  sich  nach- 
weislich zuerst  bei  den  Scythen.  Justinus  erzählt  in  seinen  Historien  2,  5, 
dass  die  Scythen,  von  Cyaxares  aus  Oberasien  zurückgeschlagen,  ihre 
Sclaven,  welche  sich  während  der  28jährigen  Abwesenheit  ihrer  Herren  in 
Besitz  von  deren  Weibern  und  Lande  gesetzt  und  wider  die  zurück- 
kehrenden Herren  zu  den  Waffen  gegriffen  hatten,  zum  Theil  gefangen 
und  an's  Kreuz  geschlagen  hätten.  Diess  geschah  ungefähr  600  v.  Chr. 
Zu  den  Römern  scheint  diese  Strafail  aus  Karthago  gekommen  zu  sein, 
als  eine  Strafe  für  Sclaven,  welche  sie  im  Anfange  meistentheils  aus  Afrika 
bezogen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  der  Sclave,  welchen  Plautus 
(t  184  V.  Chr.)  im  Mil.  2,  4,  19  sprechen  lässt: 

Noli  minitari,  scio  crucem  futuram  mihi  sepülcrum: 
Ibi  mei  maiores  sunt  siti,  pater,  avos,  proavos,  atavos, 

einer  Sclavenfamilie  entstammte,  welche  vom  atavus  an  schon  in  Italien 
diente,  so  dürfte  die  Kreuzigung  schon  im  vierten  Jahrhunderte  den  Römern 
bekannt  gewesen  sein.  Dieselbe  war  bei  ihnen  weder  eine  Einleitung, 
eine  Vorbereitung^  zu  einer  andern  Todesstrafe,  was  Lipsius  und  Salmasius 
in  älterer  Zeit  und  Langen  (die  letzten  Lebenstage  Jesu)  in  neuerer  be- 
hauptet haben,  noch  ein  Anhang,  eine  Folge  einer  andern  Todesstrafe,  wie 
z.  B.  bei  den  alten  Israeliten  das  Aufgehängtwerden  auf  die  Hinrichtung 
folgte.  Deuter.  21,  22  ff.  Cicero  redet  (Verr.  5,  66,  169)  von  dem  Kreuze 
als  dem  exiremo  summoque  serviiutis  supplicio  und  der  alte  Rechtsgelehrte 
Paullus  schreibt  in  den  receptarum  sententiarum  libri  F.;  summa  supplicia 
sunt  crux,  crematio,  decollatio  (3,  tit.  17,  3  und  iit,  21y  4):  quodsi  servi  de 
domini  saluie  consuluerint,  summo  supplicio^  id  est,  cruce  afficiuntur*  Wie 
die  höchste  Todesstrafe,  so  war  die  Kreuzigung  zugleich  die  grausamste, 
die  schimpflichste,  die  ehrloseste  Strafe,  welche  es  nur  gab.  Juvenalis  nift 
in  seiner  sechsten  Satyre  (219): 

Pone  crucem  servo! 

und  Cicero  donnert  (Verr.  5,  64,  165):  hoc  tu,  Verr  es,  idem  dicis:  hoc  tu 
confiteris  illum  clamüasse  se  civem  esse  Romanum:  apud  te  nomen  civitatis 
ne  tantum  quidem  valuisse,  ut  dubitationem  aliquam,  ut  crudelissimi  taeter- 
rimiqui  supplicii  parvam  moram  saltem  posset  afferre.  Arnobius  adv.  gentes 
nennt  diess  crtu>is  supplicium  —  ignominiosissimum  et  damnatissimum  steht 
allerdings  nicht  da  —  qtwd  personis  infame  est  vilibus  (ly  36)y  mors  igno- 
miniosa  (1,  41)  und  Chrysostomus  bemerkt  (hom.  85  in  Joh.) :  iTtoveidiazog 
ovTog  6  d^dvazog  r]v.  Ein  römischer  Bürger  durfte  anfänglich  gar  nicht  an's  Kreuz 
geschlagen  werden;  Cicero  sagt  (VeiT.  5,  66,  170):  Facinus  est  vinciri  civem 
JRomanum,  scelus  verberari,  prope  parricidium  necari:  quid  dicam  in  entern 
toUiPf  verbo  satis  digno  tarn  nefaria  res  adpellari  nullo  modo  potest.  Leute 
geringen  Standes,  niedere  römische  Bürger  durften  später  dann  mit  dem 
Kreuze  bestraft  werden,  wenn  sie  sich  der  Rebellion,  der  Fahnenflucht,  der 
Fälschung  oder  gix)ben  Betrugs,  des  Strassenraubs,  der  Giftmischerei  und 
des  Missbrauchs  der  Religion  zur  Unzucht  schuldig  gemacht  hatten,  Sclaven 
hingegen  schon,  wenn  sie  verleumderisch  ihren  Herrn  anklagten  oder  gegen 
ihn  sich  verschworen,  überhaupt  bei  geringeren  Vergehen. 
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Die  Juden  kannten  •  die  Ereuzesstrafe  nicht :  die  Mischna  (tr.  San- 
hedrin  7,  1)  kennt  nur  vier  Todesstrafen:  die  Steinigung,  Verbrennung, 
Hinrichtung  und  Erwürgung  (Erdrosselung),  womit  Targum  Jonathan  zu 
Ruth  Kap.  1  vollkommen  übereinstimmt.  Die  Römer  aber  hatten  die 
Kreuzigung  in  dem  jüdischen  Lande  als  Todesstrafe  eingeführt,  vgl. 
Joseph.  Ant.  20,  6,  2.  bell.  jud.  2,  12,  6  und  U,  9.  5,  11,  1:  sahen  die- 
selben doch  die  Leute  in  den  Provinzen,  wenn  auch  nicht  als  Sclaven,  so 
doch  als  Personen  gemeinen  Standes  an. 

Seinen  Jüngern  verkündet  der  Herr  zwei  Tage  vor  dem  Paschafeste, 
also  an  dem  Dienstag,  dass  er  an  dem  Paschafesttage  werde  zur  Kreuzi- 
gung überantwortet  werden,  dass  sein  Leiden  also  auf  das  Pascha  falle. 
Origenes  geht  aus  typologischen  Rücksichten  zu  weit,  wenn  er  den  Heiland 
gar  nicht  mit  dem  to  Tcaoxa  das  jüdische  Pascha  will  meinen  lassen, 
sondern  sich  selbst  gleich  als  das  neue,  einzig  wahre  Pascha  bezeichnen 
l&sst  Non  autem,  sagt  er,  sicut  arbiirabantur  guülamy  hoc  dicere  vult, 
qma  posi  btduum  paschae  dies  adveniet,  sed  quia  post  biduum  novum  pascha 
fiet-  Nee  enim  dixit,  post  biduum  pascha  erit^  aut  veniet,  ut  ne  ostenderet 
lüud  pascha  futurum,  quod  fieri  solebat  secundum  legem,  sed  yj^ascha  fiet^^ 
hoe  est,  quäle  numguam  fuerat  factum,  ut  per  hoc  novum  pascha  illud  stic- 
cidat  antiquum.  Dass  auf  das  jüdische  Paschafest  das  Leiden  und  Sterben 
des  HeiTn  zu  fallen  kommt,  auf  diesen  Tag  nach  Gottes  Rathschluss  fällt, 
das  ist  das  Bedeutsame,  das  Typische,  das  kündlich  grosse  Geheimniss. 
Dadurch  empfängt  das  Leiden  und  Sterben  Jesu  von  vornherein  das  rechte, 
volle  Licht.  Die  alten  Väter  haben  auf  dieses  providentielle  Zusammen- 
treffen schon  den  höchsten  Werth  gelegt.  Chrysostomus  bleibt  mit  Recht 
bei  dem  Nächsten  stehen,  denn  eine  Parallele  Christi  mit  dem  Paschalamra 
ist  hier  noch  nicht  indicirt,  und  bringt  nur  mit  dem  Paschafeste  den  Tod 
des  Hen-n  in  Verbindung.  Er  bemerkt  (in  Matth.  79)  zu  diesem  Worte 
Christi:  deixvig  fAvoviJQtov  op  to  yivoi-ievov  'Aal  eoQzijv  -Aal  navrffvqiv  int 
aiozr^Qia  t^  otTiovfiivr^g  TBkovf^ivrpf ,  Tial  oti  fVQoeidwg  anavia  ejtaaxB. 
Jia  dt]  zovTO  wg  aaKOvvrog  tovtov  eig  naqa^vd^iav  avTolg^  ovdi  einev 
avToig  TL  vvv  neql  avaavaaeiog'  negiTTov  yag  ijv,  Toaavra  diaXex&ivxa, 
ntqi  ctvrijg  TtdXiv  elneiv,  Kai  äXlwg  de,  oneq  elnov,  dei/.waiv  ort  xai 
avtb  t6  na^ilv  /.ivgicop  a/taXXayrj  xa>cc5>',  dia  tov  naoxa  twv  TtaXaiwv 
ttegyeir^lÄCLTOJv  xtjv  xar  uityvTxrov  avaf.ivr]aag  avTOvg,  An  dem  Osterfeste 
soll  der  Herr  leiden  und  sterben,  an  jenem  hohen,  wenn  nicht  höchsten 
Feste,  welches  die  Kinder  Israel  nur  feiern  durften  da,  wo  das  Haus  Gottes 
stand,  zum  Andenken  an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wo  sie  in  schwerer 
Knechtschaft  sich  befunden  hatten.  Aufgegeben  hatten  die  Unglücklichen 
längst  jede  Hoffnung  auf  Befreiung,  da  erschien,  von  Gott  berufen,  Moses 
als  Erretter:  das  Werk  des  Heiles  gelang,  obgleich  das  Volk  mehr  wie 
ein  Mal  an  dem  Gelingen  vollständig  verzweifelte,  auf  die  wunderbarste 
Weise.  Es  gelang  dadurch,  dass  Gottes  Zorn  wider  die  entbrannte,  welche 
das  Volk  nicht  ziehen  lassen  wollten,  dass  Gottes  Gericht  an  den  Aegyptern 
vollstreckt  und  um  der  Sünde  des  Königs  und  der  Väter  willen  alle  Erst- 
geburt geschlagen  wurde,  und  dass  Gottes  Zorn,  welchen  die  Israeliten 
auch  auf  sieh  gezogen  hatten,  durch  das  Blut  des  Passalammes,  durch  ein 
Sühnopfer  also,  gestillt  und  in  Gnade  und  herzliches  Erbarmen  verwandelt 
war.  Jener  Auszug  aus  Aegypten,  jene  Erlösung  aus  der  Hand  der  Feinde 
ist  ein  grossartiges  Vorbild,   eine  Realweissagung  in  höchstem  Style  voa 
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dem,  was  an  diesem  Ostern  geschehen  soll,  dadurch,  dass  der  Herr  ttber- 
antwoitet  wird,  um  gekreuzigt  zu  werden.  Nicht  ein  Volk,  sondern  lüle 
Völker  sollen  nun  herausgeführt  werden  aus  dem  Diensthause,  darin  sie 
einem  Henn  gedient  haben  von  Jugend  an,  welcher  härter  ist  als  König 
Pharao  in  Aegypten;  der  begehrte  nur  den  Schweiss  der  Israeliten,  dieser 
aber  ist  lüstern  und  durstig  nach  ihrem  Herzblut.  Aus  der  Knechtschaft 
der  Sünde  soll  nun  ausgezogen  werden  zu  der  seligen  Fraheit  der  Kinder 
Gottes !  Wer  hätte  solch  einen  Auszug,  solch  eine  Erlösung  noch  f&r  mög- 
lich gehalten!  Die  Sünde  wider  Gott  en*eicht  die  höchste  Spitze:  sein 
Zorn  entbrennt  in  einer  nie  gesehenen  Weise  gegen  die  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  und  schlägt  den  Heiligen  und  Gerechten,  den  Menschensohn, 
den  eingebornen  Sohn,  der  die  Sünde  der  Welt  trägt,  an  das  Holz  des 
Fluches,  zu  Tode.  Und  diese  Stunde  des  sti-engsten  Gerichtes  ist  wieder 
wie  dort  in  Aegypten  die  Stunde  der  höchsten  Gnade.  Gott  vei-schont  die, 
welche  mit  dem  Blute  dessen,  der  überantwortet  wird,  dass  er  gekreuzigt 
werde,  ihre  Herzen  besprengen,  und  spricht  sie  los  von  ihrer  Missethat. 

Ein  Zwiefaches  ist  es,  welches  wir  an  dem  Herrn,  der  seinen  Jüngern 
seine  Ueberliefening  zum  Tode  am  Kreuze  verkündet,  voll  Bewunderung 
und  Anbetung  anschauen,  sein  Wissen  und  sein  Wollen.  Er  weiss,  was  da 
kommt;  er  ahnt,  er  schliesst  nicht,  dass  sein  Ende  nahe  bevor  steht,  er 
weiss  es  ganz  bestimmt,  dass  ei-  nach  zwei  Tagen  überantwortet  wird.  Er 
weiss  es,  obgleich  der  Verräther  den  letzten  entscheidenden  Entschluss 
noch  nicht  gefasst  hat,  obgleich  der  Hoherath,  wie  wir  gleich  hören  werden, 
sich  eben  schlüssig  macht,  zu  Osteiii  auf  keinen  Fall  die  Hand  an  ihn  zu 
legen :  er  weiss  es,  obschon  in  der  Stimmung  des  Volkes  gegen  ihn  durch- 
aus noch  kein  Wechsel  eingetreten  ist,  obgleich  er  seine  grimmigsten 
Widersacher  eben  erst  durch  das  Schwert  seines  Mundes  vernichtet  hat. 
Er  weiss  alle  Dinge  und  Fritzsche  hält  selbst  mit  dem  Bekenntniss  nicht 
zurück:  ceterum  non  dubito^  quin  Matthaeo  auctorc  Jesus  hac  disertissima 
praedidione  nagadidoTai  elg  to  axavQU)&rjvaij  se  praescire  futura  tamquam 
Inculento  testimonio,  comprohaverit  Dieses  Vorherwissen  Jesu,  welches  den 
Jüngern  in  der  Zeit,  da  sich  erfüllte,  was  er  ihnen  vorausverktindigt  hatte, 
recht  vor  die  Seele  treten  musste,  konnte  denselben  allerdings  das 
Mysterium  des  Kreuzes  nicht  enthüllen,  wohl  aber  sie  in  der  Trübsal 
trösten  und  stärken.  Wusste  er  alle  Dinge,  so  wusste  er  auch,  warum  er 
tiberantwortet  werden  musste,  dass  er  gekreuzigt  werde;  so  wusste  er  auch, 
dass  es  nothwendig  sei,  dass  er  leide  und  sterbe,  denn  er  wusste  ja  nicht 
bloss,  dass  er  gekreuzigt  werden  würde,  sondeni  er  wollte  sich  ja  auch 
dem  Tode  weihen.  Dieses  zweite  Moment:  den  freien  Entschluss,  die  Frei- 
willigkeit Jesu  hebt  Calvin  energisch  zu  dieser  Stelle  hervor.  Nunc  rursus 
confirmat  Christus,  quod  discipulis  aliquoties  fuisse  ab  eo  praedictum  vidimus: 
sed  haec  ultima  praedictio  clarius  ostendit,  quam  voluntarius  se  ad  mortem 
offerret:  idque  necesse  fuit,  quia  nisi  obedientiae  sacrificio  placari  Deus  non 
poterat  Simul  etiam  occurrere  scandalo  voluit,  ne  discipuli,  necessitate 
coactum  trdlii  ad  mortem  putantes,  deficerent.  Ita  duplex  fuit  huius  sen- 
tentiae  usus:  primOy  ut  testatum  fi^ret,  sponte  ad  mortem  filium  Dei  descen- 
dere,  ut  mundum  reconciliaret  patri  (quia  neque  aliter  expiari  poterat 
scelerum  reatus  vel  acquiri  nobis  iustitia):  deinde  non  mori  tanquam  vio- 
Imtia  oppressum^  quam  eifugere  non  passet,  sed  quia  ultro  se  morti  obiiceret 
Pronuntiat  igitur  se  consulto  Hierosolymam  venire,  ut  mortem  illic  oppetat. 


■N 


—    9    — 

Sam  quum  liberum  esset  retroeedere  et  in  tuto  recessu  transigere  tempus 
ilhd,  in  ipso  articulo  sciens  ac  volens  procedit  in  medium.  Quamguam 
Wim  wSiil  iunc  discipulis  profuit  de  obsequio ,  quod  patri  praestabat^  esse 
admonUos^  postea  tarnen  hac  doctrina  non  vidgariter  aedificata  fuit 
tmm  fides. 


2.   Die  Berathschlagnng  des  Sjuedriums. 


Mark.  U,  1.  2. 

Und  nach  zwei  Tagen 
war  Ostern  und  die  süssen 
Brote  and  die  Hohenpriester 
nnd  die  Schriftgelehrten 
sachten^  wie  sie  ihn  mit 
List  griffen  nnd  tödteten, 
(2)  sie  sprachen  nftmlidi: 
ja  nicht  an  dem  Feste,  dass 
nicht  ein  Aufirahr  des  Vol- 
kes werde. 


Lok.  22,  1.  2. 

Es  war  aber  nahe  das 
Fest  der  süssen  Brote,  das 
da  Ostern  heisst.  (2)  Und 
die  Hohenpriester  and  die 
Schriftgdehrten  trachteten, 
wie  sie  ihn  tödteten;  denn 
sie  fürchteten  sich  vor  dem 
Volke. 


3iatth.  26,  8—5. 

Di  Tersammelten  sich  die 
H(toprie8ter  und  dieAel- 
teiten  des  Volkes  in  dem 
PiUit  des  Hohenpriesters, 
der  da  hiess  Kaiaphas ,  (4) 
nnd  hidtoi  Bath,  dass  sie 
Jesim  mit  List  griffen  nnd 
tödteten.  (5)  Sie  sprachen 
iber:  ja  nicht  an  dem  Feste, 
anfdass  nicht  ein  Aufiruhr 
werde  im  Volk  f 

Matthäus  liebt  bekanntlich  die  Gegensätze,  die  Contraste:  wir  werden 
das  in  der  Folge  noch  mehr  erkennen;  ich  weise  hier  nur  auf  den  Um- 
stand hin,  dass   er   vor  den  Handel   des  Judas  mit  dem  Hohenrath.  die 
Salbung  in  Bethanien  stellt.    Die  Geschichte  hier  steht  zu  der  Leidens- 
Terkündigung  des  Herrn  in  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse:  beides  steht 
mit  einander  in   dem   direktesten,  schneidendsten   Gegensatze,   das   P^ine 
scheint  das  Andere  vollständig  auszuschliessen ,   ganz  und  gar  unmöglich 
ztt  machen.    Christus  verkündigte  seinen  Jüngern,  dass  er  nach  zwei  Tagen 
an  dem  Osterfeste  überantwortet  werde  zur  Kreuzigung,  und  an  demselben 
Tage,  wo  er   diess  sprach,  fassen  die,  welchen  er  überantwortet  werden 
mosste,  den  Entschluss,  nichts  gegen  ihn  vor  der  Hand  zu  unternehmen, 
das  Osterfest   ruhig   erst   veretreichen    zu  lassen.     „Da"   sagt  Matthäus: 
dieses  rare  blickt  nicht  auf  das  ore  in  V.  1  zurück,  sondei*n  auf  die  Zeit, 
in  welcher  das  eine  voig  lAa^r^Taig  aircov  stattfand.    Die  andeni   beiden 
Evangelisten,    welche  jene   Leidensverkündigung  nicht  überliefern,   geben 
die  Zeit,  in  welche  diese  Berathung  in   dem  Hohenrathe  gepflogen  wurde, 
verschieden  an.    Während  nämlich  Markus  aussagt,  dass  sie  zwei  Tage  vor 
Ostern  statt  hatte,  begnügt  sich  Lukas  mit  der  Meldung,   dass  sie  in   der 
Nähe  des  Osterfestes  sei  abgehalten  worden.    Markus  und  Lukas  nennen 
das  bevorstehende  Fest   mit   doppeltem   Namen:    sie  bezeichnen   es    als 
Os^tem  und  als  Fest  der  süssen  Brote,   als  to  ndaxcc  und  tcc  alvfia  oder 
[  h^fj  Tüßv  aLvi^tiov.    Während  der  erste  Name  das  Fest  nach  seinem  In- 
halte, nach  der  Gottesthat,  welcher  die  Feier  gilt,    bezeichnet,  rührt  die 
andre  Bezeichnung   von  einem  Festbrauch,   von   einer  Satzung  her.    Ur- 
sprünglich scheinen  es  zwei  vei-schiedene  Feste  gewesen  zu  sein:   wenig- 
stens hält  das  Gesetz  das  Pascha  und  die  ungesäuerten  Brote  streng  aus 
einander,  so  heisst  es  Exodus  12,  14  ff.:   „Und  dieser  Tag  soll  euch  zum 
Gedächtniss  sein,  dass  ihr  ihn  feiert  als  Fest  dem  Jehova:  auf  eure  künf- 
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tigen  Geschlechter  hin,  als  ewige  Satzung  sollt  ihr  ihn  feiern.  Sieben  Tage 
sollt  ihr  Ungesäueites  essen;  ja  am  ersten  Tage  sollt  ihr  den  Sauerteig 
wegthun  aus  euren  Häusern;  denn  wer  Gesäueiles  isset,  es  werde  aus- 
gerottet selbige  Seele  aus  Israel  —  vom  ersten  Tage  bis  zum  siebenten. 
Und  am  ersten  Tage  soll  euch  heilige  Versammlung  und  am  siebenten 
Tage  heilige  Versammlung  sein ;  keine  Arbeit  soll  gethan  werden  an  ihnen ; 
nur  was  von  jedermann  gegessen  wird,  das  allein  soll  von  euch  gethan 
werden.  Und  so  beobachtet  das  Ungesäuerte;  denn  an  diesem  selbigen 
Tage  habe  ich  euer  Heer  ausgeführt  aus  dem  Land  Aegypten  und  be- 
obachtet diesen  Tag  auf  eure  zukünftigen  Geschlechter  hin,  als  ewige 
Satzung.  Im  ersten  Mond,  am  vierzehnten  Tage  des  Monds,  am  Abend 
sollt  ihr  Ungesäuertes  essen  bis  an  den  einundzwanzigsten  Tag  des  Monds 
am  Abend."  Hiermit  stimmt  Lev.  28,  5  ff.:  ^Im  ei-sten  Mond,  am  vier- 
zehnten des  Monds  gegen  Abend,  ist  Passa  dem  Jehova.  Und  am  fünf- 
zehnten dieses  Monds  ist  das  Fest  des  Ungesäuerten  dem  Jehova:  sieben 
Tage  sollt  ihr  Ungesäuertes  essen."  Vgl.  noch  Num.  28,  16  u.  17.  Beide 
Feste  verschmelzen  aber  mit  einander:  bezogen  sie  sich  ja  doch  auf  ein 
und  dasselbe  Faktum  und  der  Name  Passa,  welcher  von  dem  Gesetze  nur 
dem  Tage,  da  das  Passalamm  geschlachtet  und  genossen  wurde,  beigelegt 
wird,  breitete  sich  auch  auf  die  sieben  Tage  der  ungesäuerten  Brote  aus, 
was  Deuter.  16, 1.  und  2.  Chron.  35, 17  ff.  sdion  geschieht:  umgekehit  wurde 
aber  auch  der  Tag  des  Passas  mit  zu  den  Tagen  der  ungesäuerten  Bi'ote 
gerechnet,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  an  dem  Morgen  des 
Tages,  da  das  Osterlamm  geschlachtet  wurde,  schon  aller  Saueileig  aus  den 
Wohnungen  entfernt  und  zu  dem  Osterlamm  nur  ungesäuertes  Brot  ge- 
gessen werden  durfte;   so  schreibt  Josephus  in  den  Antiquitäten  2,  15,  1. 

Zwei  Tage  vor  diesem  Oster-  oder  Süssbrotfest  traten  nun  zu  einer 
Berathung  zusammen  o\  aqxuQ^lg  y^ctl  oi  nQeaßvTegoi  zov  laov,  wie 
Matthäus  schreibt,  denn  oi  ygafAf^aieig^  was  der  texius  receptus  noch  hat, 
ist  lediglich  aus  Markus  und  Lukas  eingetragen,  welche  beide  aber  auch 
nur  von  zwei  verschiedenen  Körperschaften,  nämlich  von  oi  aQxisQelg  ytai 
oi  ygaiitfiaTeig  reden.  Was  sind  das  für  Pei-sonen  und  wie  gehören  die- 
selben zu  einander? 

Die  Ansichten  gehen  über  oi  ccQxiegelg  am  Meisten  aus  einander. 
Beza,  welchem  Havercamp,  Fritzsche,  Kühnöl,  Winer  u.  A.  folgten,  Grotius, 
Baumgarten-Crusius,  de  VVette  aber  nur  zum  Theil  sich  anschlössen,  ver- 
stand unter  diesen  Hohenpriestern  die  Häupter  der  24  Priesterklassen, 
welche  1.  Chron.  24,  5  'Änp  -"^ü;,  Füisten  des  Heiligthums  heissen:  allein 
diese  Voi-steher  der  verschiedenen  Priesterklassen  hatten  in  Jerusalem 
durchaus  nicht  ihren  ständigen .  Aufenthalt  und  nirgends  findet  sich  eine 
Andeutung;  dass  sie  zusammen  ein  collegium  gebildet  hätten.  Lightfoot 
und  Seiden  wollten  unter  diesen  Hohenpriestern  höhere  Tempelbeamte  und 
diejenigen  Mitglieder  des  Synedriums  vei-stehen,  welche  von  priesterlicher 
oder  levitischer  Abkunft  waren:  allein  sie  konuten  keine  Beweise  für  diesen 
Woi-tgebrauch  vorbringen.  Die  Alten  blieben  bei  der  engsten  Bedeutung 
des  Wortes  stehen  und  begriffen  unter  den  ol  aQxiegelg  den  amtirenden  und 
die  fillheren  Hohenpriester,  so  merkt  Chrysostomus  an:  xat  noaoL  fjoav  oi 
OiQX^^Q^^Sy  0  yoQ  vo^og  tva  elvac  ßovXexat'  aKXa  totb  noXkoi  r^aav.  'O&ev 
d^Xov^  ort  Tcr    lovdai'xa  ocQxijv  ihd^ßave  dialveox^ai.    '0  f^iv  yaq  MtDvaffi^ 
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ontQ  «'y»<y>  ^'vcc  slvat  ixilevae  xai  TeXevvijaayTog  ixeivov  Tore  ^tbqov  ' 
ymad-aiy  >tol  rg  Liofj  tovrov  Trpf  q)vyr]v  i^hgec  twv  avLOvaiwg  eQyaaa/jiivwv 
q)Ovow.  nüg  ow  rote  TcokXoi  ol  a^X'€^££g,*  sviavaiaioi  vcrtegov  iyivotto. 
ihm  folgen  Theophylactus,  Euthymius,  welche  mit  Eusebius  bist.  eccl.  1,  10 
glauben,  vTtbgöi  xüv  ^Pwfdainüv  '^yef.tovwv  aXXot  aXkoi  zi;v  aQxiBQwavvrjv 
inixqenoiJtevoi^  ov  nXeiov  erovg  evog  inl  zatrcr^g  dterekovv  und  eine  Anzahl 
oeoerer  Aasiger,  welche,  der  Geschichte  besser  kundig,  die  Hohenpriester 
nicht  alle  Jahre,  wie  die  römischen  Consuln,  wechseln  lassen,  aber  daran 
erinnern,  dass  von  den  Zeiten  des  Herodes  an  viele  Hohepriester  ihres 
Amtes  entsetzt  wurden.  Allein  mir  scheint  es  sehr  bedenklich  unter  diesen 
a^uQtlg  ausser  dem  gerade  fungirenden  Hohenpriester  nur  an  abgesetzte 
zu  denken:  sollte  Herodes  und  später  der  römische  Landpfleger,  welche 
nadr  ihrem  Belieben  Hohepriester  ab-  und  einsetzten,  ohne  Umstände  die 
abgesetzten  in  den  Hohenrath  haben  eintreten  lassen,  oder,  da  die  Mit- 
glieder dieses  Körpers  nicht  aus  einer  Wahl  des  Volks  oder  aus  einer 
Selbstergänzungswahl  des  Synedriums  hervorgingen,  den  missliebig  ge- 
wordenen Hohenpriester  zum  Mitgliede  dieses  höchsten  Rathes,  dieser  ober- 
sten Behörde  in  dem  Lande  ernannt  haben?  Der  Mann,  welcher  ihnen 
als  Hoberpriester  gefährlich  war,  musste  als  Synedrist  ihnen  gleichfalls 
höchst  bedenklich  erscheinen :  im  günstigsten  Falle  haben  sie  erst,  nachdem 
er  völlig  gentlgende  Proben  seiner  besseren  politischen  Gesinnung  und  Zu- 
verlässigkeit gegeben  hatte,  ihn  wieder  in  dem  Synedrium  zu  Amt  und 
Ehren  befördern  können.  Bekanntlich  sind  Versuche  gemacht  worden,  den 
Titel  6  agxi egetg  noch  andern  Personen  zu  vindiciren,  so  wollen  Lightfoot, 
Reland,  Wolf,  Ktihnöl,  Paulus,  de  Wette  u.  A.,  dass  der  ijo,  der  Stell- 
vertreter des  Hohenpriesters,  kurzweg  auch  als  Hohenpriester  bezeichnet 
worden  sei:  allein  von  einem  Stellvertreter,  von  einer  Art  Weihbischof 
weiss  die  ganze  h.  Schrift,  wie  auch  Philo  und  Josephus  nichts,  dieser 
Sagan  ist  wahrscheinlich  nichts  als  eine  rabbinische  E]*findung.  Seiden  hat 
auf  der  andem  Seite  den  Hohenpriestertitel  für  den  N-'b:,  den  Piäsidenten 
des  Synedriums  in  Anspiiich  genommen  und  mit  dem  ganzen  Aufgebote 
seiner  Gelehrsamkeit  ist  Wieseler  in  seiner  Chronologischen  Synopse  der 
vier  Evangelien  (185  ff.)  und  in  den  Beiträgen  (206  ff.)  dafür  in  die 
Schranken  getreten.  Wir  brauchen  diese  sehr  verwickelte  Frage  hier  nicht 
zu  eröi"tei*n,  denn  da  in  dem  Palaste  des  Hohenpriesters  Kaiaphas  sich  ol 
oQx^e^lg  versammeln,  ist  offenbar,  dass  ausser  dem  Nasi,  wenn  Kaiaphas 
dieser  Nasi  nicht  selbst  war,  noch  Andere  als  aQvuQelg  dahingekommen 
sein  müssen.  Im  Josephus  begegnen  wir  diesen  aQxiegelg  sehr  oft:  mit 
seiner  Hülfe  können  wir  auch  diesen  Namen  am  Besten  erklären.  Er  be- 
richtet nämlich:  /uera  di  Tr]v  loixiov  fdes  Herodes  und  des  Archelaus) 
xtkevii^v  aQiOToxQaxia  fAtv  tjv  tj  noliTSia^  tv]v  di  jcgoaiaaiav  tov  ix^vovg 
Ol  aQX'^Q^^Q  insTtioiewTo  (Ant  20,  10,  5).  Darnach  denken  wir  uns  unter 
diesen  Hohenpriestern,  welche  Josephus  von  den  gewöhnlichen  Priestern 
scharf  unterscheidet,  vgl.  bell.  jud.  2,  15,  4.  Ant.  20,  8,  8  u.  9,  2  und  der 
Talmud  mehrfach  (vgl.  Wieseler,  Beiträge  S.  218)  als  Bedrücker  der  andern 
Priester  straft,  die  Optimaten,  die  Gebietenden  unter  den  Priestern,  welche 
von  guter  Familie  stammten,  ein  ansehnliches  Vermögen  und  eine  gründ- 
liche Kenntniss  des  mosaischen  Gesetzes  besassen,  und  durch  das  Vertrauen 
der  römischen  Statthalter   in   das  Synedrium   berufen   worden  waren,  in 
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welchem  sie,  da  das  Gemeinwesen  theokratisch  verfasst  war,  natürlich  die 
Hauptrolle  spielten. 

Mit  diesen  Hohenpriestern  traten  nach  Matthäus  ol  nQ€aßv%€Qoi  %ov 
laov  zusammen.  In  den  ältesten  Zeiten  bestanden  in  dem  Morgen-  wie 
in  dem  Abendlande  acht  patriarchalische  Zustände;  der  Vater  sprach  Recht 
in  seinem  Hause,  das  Haupt  des  Stammes  über  alle  Angehörigen  desselben, 
die  Väter  der  Stadt  über  alle  Bürger,  die  Aeltesten  des  Landes  über  das 
ganze  Volk.  Später  änderten  sich  die  Verhältnisse :  schon  die  homerischen 
yigovreg  sind  nicht  die  Bejahrtesten  in  dem  Volke,  sondern  die  vomehm- 
sten,  einflussreichsten,  tapfersten  und  klügsten  Häupter  und  Glieder  der 
vornehmsten  Familien,  welche  dem  Oberkönige  zur  Seite  standen;  der 
Begriff  des  Alters  trat  zurück,  die  persönliche  Tüchtigkeit  gab  den  Aus- 
schlag. Eustathius  bemerkt  schon  zu  Homers  Ilias  2,  21 :  yiQavrdg  g>aai.  oi 
Tralaiol  Ttag  ^Ofir^Qtiß  rovg  ivrifAovg  Xiyea&ai.  Bei  den  Israeliten  treten 
Aelteste  schon  frühe  hervor;  Gott  spricht  Exod.  3,  16  bei  der  Berufong 
zu  Mose :  ^gehe  und  versammele  die  Aeltesten  Israels'' ;  mit  denselben  soll 
er  nach  V.  19  zu  dem  Könige  Pharao  hingehen,  sie  gelten  also  als  die 
Repräsentanten,  als  die  Mandatare  des  ganzen  Volkes ;  ob  eine  richterliche 
Funktion  ihnen  zustand,  erhellt  nichU  Die  70  Männer,  welche  Mose  auf 
Gottes  Befehl  —  Num.  11, 16  —  aus  den  Aeltesten  Israels  auswählen  sollte 
zu  Aeltesten  im  V^olke  und  Vorstehern,  hatten  Recht  zu  sprechen.  Das 
Institut  der  Aeltesten  als  Richter  erhielt  sich:  das  Gericht  in  den  Ort- 
schaften wurde,  wenn  wir  den  Rabbinen  Glauben  schenken  dürfen,  je  nach 
der  Grösse  dei-selben  von  einer  gi'össeren  oder  geringeren  AnzaU  von 
Aeltesten  gehalten ;  aus  diesen  Lokalgerichten  wurden  die  hervorragendsten 
Glieder  in  den  obersten  Gerichtshof,  in  das  Synedrium  gezogen,  welches 
durch  seinen  aus  der  giiechischen  Sprache  entlehnten  Namen  —  denn  der 
hebräische  •»""i^riro  ist  nichts  weiter  als  eine  Hebraisimng,  als  eine  Mund- 
gerechtmachung  dieses  Fremdwortes  —  seinen  nachexilischen  Ursprung 
veiTäth.  In  welchem  numerischen  Verhältnisse  diese  praktischen  Juristen 
zu  den  Hohenpriestern  standen,  ob  diese  aus  dem  Laienstande  stammenden 
Mitglieder  des  Hohenrathes  den  aus  dem  Priestei-stande  hervorgegangenen 
an  Zahl  gleich  kamen,  wissen  wir  nicht:  uns  ist  nur  überliefeii;  (vgl. 
Mischna,  Sanhedr.  1,  5),  dass  es  im  Ganzen  71  Personen  waren.  Diese 
Zahl  war  genommen,  um  diesen  obei-sten  Gerichtshof  im  Lande  als  eine 
Nachbildung  jenes  Gerichtshofs  in  der  Wüste  zu  kennzeichnen,  welcher  mit 
Mose  aus  71  Personen  bestand. 

Ausser  diesen  oi  aQxuQeig  icai  oi  TtQeoßxrcBQot  zov  ).aov,  welche  von 
Matthäus  fortwährend  in  dieser  Reihenfolge  vgl.  21,  23.  26,  47.  27,  1,  3, 
12,  20.  28,  11  u.  12  bis  auf  eine  Ausnahme  16,  21  aufgeführt  werden,  er- 
wähnen die  beiden  anderen  Synoptiker,  welche  von  den  7tQeaßvteQov  des 
Matthäus  schweigen,  die  yqa^piaxeig  als  Beisassen  des  Synedriums.  Mat- 
thäus kennt  diese  Schriftgelehrten  auch  als  Mitglieder  des  obersten  Ge- 
richtshofes zu  Jemsalem,  vgl.  16,  21.  26,  57.  27,  41;  hebt  sie  aber  an 
unserer  Stelle  nicht  besonders  hervor,  da  sie  sich  unter  ol  TtgeaßvreQOi.  tov 
Xaov  und  oi  aQxiegeig  unterbringen  lassen.  Denn  diese  ygafi^ctrelg  ge- 
holten weder  dem  Priesterstande  noch  dem  Laienstand  ausschliesslich  an. 
In  den  früheren  Zeiten  war  wohl  die  wissenschaftliche  Bildung  an  die 
Priesterkaste  bei  den  Israeliten  gebunden,  allein  später,  als  das  Volk  zu 
höherem  Wo)ilstande,  zu  feinerer  Gesittung  gelangt  und  mit  dem  Auslande 
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und  seiner  Kultur  in  mannigfache  Berührung  gekommen  war,  wurde  diese 
Schranke   durchbrochen.     Die   Prophetenschulen   nahmen  schwerlich   nur 
Kinder  aus  dem  Stamme  Levi  auf;  hatte  Gott  der  Hen*  doch  selbst  nicht 
bloss  M&nner  aus  jenem  Stamme  mit  der  Gabe  der  Weissagung  begnadet 
Ein  m&chtiges,  wissenschaftliches  Sti*eben  erwachte  schon  zu  Esras  Zeiten 
in  allen  Schichten  des  Volkes:   eine  wissenschaftliche  Ausbildung  gehört 
von  da  an  zur  Zierde  eines  Mannes.    Israel  war  o  Xabg  tov  ^eov,  daher 
sachte  man  nicht  in  irgend  einer  Philosophie  in  der  Weltweisheit  sich  zu 
nnterrichten,  sondern  in  dem  Worte  der  SchiifL    Theologie  war  ihnen  die 
Wissenschaft  aller  Wissenschaften :  wir  hören  von  Schulen,  welche  bei  ihnen 
blühten  und  mit  einander  in  Streit  lagen,  aber  diese  Schulen  waren  theo- 
logische Schulen.  Sie  beschränkten  ihren  Lehrkreis  nicht  auf  die  Theologie,, 
sie  lehrten  auch  die  Rechtswissenschaft  wie  die  Medizin,  Philologie,  selbst 
Philo8<q>hie ;  aber  sie  trieben  bloss  das  kanonische  Recht,  denn  die  Thora. 
samt  den  an  dieselbe  sich   anschliessenden  Sentenzen   der  Väter  war  das 
Gesetzbuch  in  Israel,  bloss  die  Heilkunst,  wie  sie  von  den  Priestern  im 
Dienste  des  Heiligthums  gepflegt  wurde;  das  philologische  Studium  bezog 
sich   auf  die  heilige  Sprache  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  auf  die 
hermeneutischen  Grundsätze,  auf  die  Exegese  der  Schiift,  wie  auch  die 
Philosophie  in  dem  Gewände  einer  eigenailigen   Theosophie   einherging. 
Jeder,   welcher  den  Trieb  zu   wissenschaftlicher  Ausbildung  in  sich  ver- 
qiOrtey  konnte  ihn  befriedigen :  namhafte  Lehrer  sammelten  zu  Jerusalem 
strebsame  Jünglinge  aus  dem  h.  Lande  und  dem  Auslande  um  sich:  so 
sitzt   zu   Gamaliels  Füssen    ein  Jüngling    aus  Tarsus    in  Cilicien,    Saul^ 
Act.  22,  3,  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5). 

Wenn  jene  7iQeaßvTeQ0L  %ov  hxov  vor  allen  Dingen  praktische  Juristen 
waren,  Männer,  welche  durch  die  Praxis  eine  bedeutende  Feitigkeit  sich 
erworben  hatten.  Recht  zu  sprechen,  in  den  schwierigsten  Fällen  durch  an- 
geborenen Scharfsinn  und  langjährige  Amtseifahrung  das  Rechte  zu  finden^ 
so  vertreten  diese  ygafifiarelg  in  dem  Hohenrathe  die  Jurisprudenz  als 
Wissenschaft,  es  sind  die  gelehi*ten,  die  auf  Schulen  akademisch  gebildeten 
Richter,  welche  es  wohl  vei*stehen,  mit  stichhaltigen,  aus  dem  zu  Recht 
bestehenden  corpus  iuris  und  den  in  der  Rechtssprechung  zur  HeiTSchaft 
gekommenen  Rechtsgrundsätzen  jeden  vorliegenden  Fall  zu  entscheiden. 

Während  die  Priester,  die  sogenannten  Hohenpriester,  in  dem  Hohen- 
rathe das  Recht  des  Heiligthums  wahren,  gelangt  in  den  Aeltesten  des 
Volkes  das  allgemeine  Landrecht,  das  Recht  des  Herkommens,  die  Obser- 
vanz zur  Geltung  und  durch  die  Schriftgelehrten  das  aus  den  Quellen 
immer  wieder  neugeschöpfte  Recht. 

Diese  drei  —  Hohenpriester,  Schriftgelehrte  und  Aeltesten  des  Volkes, 
bilden  in  ihrer  Gesammtheit  das  Synedrium,  wie  wir  aus  Matth.  26,  57 
u.  59  ersehen. 

In  der  avXii  zov  aQXi^egitog ,  zov  Xeyofxivov  Kaidcpa  versammelt  sich 
der  Hoherath.  Die  aiAw  ist  ursprünglich,  wenn  sie  auf  Häuser  sich  be- 
zieht, ein  offner,  freier  Kaum,  welcher  von  keinem  Dache  bedeckt  wird: 
bei  dieser  Bedeutung  bleiben  Baumgarten-Crusius  und  Meyer  noch  stehen, 
doch  versteht  der  Ei-stere  unter  ailrj  die  Hallen,  das  Vorhaus,  der  Letztere 
aber  den  von  den  Gebäuden  umschlossenen  inneren  Hof,  welcher  als  Ge- 
sellschaftslokal  gebraucht  wurde.  Allein  an  einen  Hof  vor  dem  Hause  wird 
ebenso  wenig  wie  an  einen  inneren  Hof  hier  zu  denken  sein:  das  Wort 
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avXf}  bezeichnet  in  der  späteren  Gräcität,  was  Meyer  selbst  zugesteht,  einen 
Palast  und  in  dieser  Bedeutung  erscheint  das  Wort  auch,  was  Meyer  mit 
Unrecht  leugnet,  in  dem  Neuen  Testamente.  Lukas  nämlich  schreibt  11,  21 : 
iicav  6  laxvQog  7,a&(07rlia^uvog  <pvldaan  zrjv  favvov  av)^i^Vj  wofür  Matth.  12, 29 
in  abgekürater  Wiedergabe  elg  tijv  oiTiiav  zoZ  laxvQov  hat.  Und  diese  au 
und  für  sich  gestattete  Auffassung  des  Wortes  wird  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang empfohlen.  Bei  dem  Hohenpriester  Kaiaphas  tritt  der  Hohe- 
rath  dieses  Mal  zusammen:  die  Wohnung  des  Hohenpriesters  ist  nicht  der 
gewöhnliche  Versammlungsort  dieses  Gerichtshofes.  Er  hat  sein  eigenes 
Sitzungslokal.  Wenn  einige  Ausleger,  wie  z.  B.  noch  Lange  und  Meyer, 
die  Gazith  als  das  dienstliche  Versammlungsgebäude  angeben,  und  Andere, 
wie  Keil ,  diese  Quaderhalle  (n-'T.jn  nDpb)  auf  der  Stldseite  des  Tempels, 
im  Basilikenstyle  erbaut,  und  die  sogenannten  m'^Dn  (tabemae,  mansiones) 
am  Tenipelberge  in  dem  äussern  Tempelvorhofe  und  zwar  auch  wohl  auf 
der  Südseite  in  der  atoa  ßaaikiTii],  welche  sogar  drei  Hallen  hinter  ein- 
ander hatte  (vgl.  Wieseler,  Beiträge  222,  Anm.),  zur  Wahl  stellen,  so  haben 
sie  vergessen,  dass  die  jüdische  Tradition  ganz  bestimmt  meldet,  dass  vier- 
zig Jahre  vor  der  Zerstörung  Jemsalems  die  Quaderhalle  in  dem  Tempel, 
die  Gazith,  von  dem  Synedrium  verlassen  worden  sei.  Der  Talmud,  Gemara 
babyl.  Sanhedr.  41,  1,  Sabbath.  15,  1,  Aboda  Sara  8,  2  (quadraginta  amns 
ante  exciäium  iempli^  migravit  synedrium  et  sedit  in  tabemis)^  Rosch  ha- 
schanah  31,  1  sagen  das  auf  das  Bestimmteste  und  geben  als  vorläufigen 
Sammelort  jene  Chanujot  an.  Wenn  sich  nun  das  Synedrium  nicht  an  jenem 
officiellen,  gewöhnlichen  Oite  versammelt,  so  muss  ein  besonderer  Grund 
vorgelegen  haben.  Das  Fest  war  allerdings  nahe,  aber  die  Vorhöfe  des 
Tempels  waren  noch  nicht  so  von  dem  Volke  eingenommen,  dass  die  Syn- 
edristen  nicht  gut  zu  jenen  Kammem  hätten  gelangen  können.  Wir  er- 
fahren, dass  sie  aus  Furcht  vor  dem  Volke  Jesum  nicht  während  des 
Osterfestes  festnehmen  wollen:  wären  sie  in  dem  bekannten  Sitzungslokale 
zusammengetreten,  so  wäre  ihre  aussergewöhnliche  Zusammenkunft  bemerkt 
und  besprochen  worden.  Sie  soll  verborgen  bleiben  vor  dem  Volke:  dess- 
halb  treten  sie  an  einem  anderen  Orte  zusammen  und  halten  nicht  eine 
feierliche  Sitzung  ab,  sondern  besprechen  sich  im  Geheimen,  im  Vertrauen 
mit  einander.  So  mit  Recht  alle  neueren  Ausleger  und  Geschichtsschreiber. 
Wie  thöricht,  wenn  sie  da  vor  dem  Hause  getagt  hätten!  Was  sie  ver- 
meiden wollten,  wäre  unvermeidlich  erfolgt;  man  hätte  diese  aussergewöhn- 
liche Versammlung  erst  i-echt  bemerkt.  Ebenso  thöricht  wäre  es  gewesen, 
in  dem  Hofe  diese  Besprechung  zu  halten,  wo  eine  Menge  von  Dienstboten 
und  Knechten  freien  Zutritt  hatte. 

In  dem  Hause,  in  dem  Palaste,  in  welchem  der  Hohepriester  wohnte, 
kommt  das  Synedrium  zusammen.  Matthäus  berichtet  diesen  besonderen 
Umstand  allein  und  vergisst  auch  nicht  den  Namen  des  aqxiBQtig  anzuge- 
ben :  elg  tt^v  avXijv  tov  aQxiegitDg^  roir  Xeyofiivov  KaYdq^a.  Es  ist  das  erste 
Mal,  dass  er  diesen  Mann  erwähnt:  er  wie  alle  anderen  Evangelisten  ken- 
nen ihn  nur  unter  diesem  Namen.  Eigentlich  hiess  er,  wie  wir  aus  Jose- 
phus  Antiq.  18,  2,  2  und  18,  4,  3  ei'fahi'en,  Joseph  und  Kaiaphas  war  nur 
sein  Beiname,'  doch  soll  dieses  von  Matthäus  sicherlich  nicht,  was  noch 
Baumgarten  -  Crusius  annimmt,  durch  das  Xeyojuivov  angedeutet  werden. 
Jener  Beiname  war  im  Laufe  der  Zeit  der  gewöhnliche,  sollenne  Name  des 
Mannes  geworden,  er  wurde  ganz  allgemein  nicht  Joseph,  sondern  Kaiaphas 
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genannt,  der  Beiname  hatte  den  ursprünglichen  Kufnamen  vollständig  ver- 
drängt; im  andern  Falle  hätte  der  Evangelist  htiyLaXov^ävov,  oder  ini- 
Ityo^ivov  geschrieben,  was  Keim  nicht  hätte  in  Abrede  ziehen  sollen,  denn 
der  Beiname  im  Anfange  ist  auch  Rufname  geworden,  wie  Christus  statt 
Jesus  Matth.  27,  17  und  Petrus  statt  Simon  Matth.  4,  18.  10,  2.  Was  nun 
KmnqHxq  bedeutet  ist  die  Frage.  Hieronymus  dolmetscht  diesen  Namen 
mit  invesiigafor  vel  ,9agax,  sed  melius:  vomens  ore  (jis-ttäp),  allein  das  geht 
nicht  an.  Paulus,  Kühnöl,  Fritzsche,  Keim  entscheiden  sich  für  rjD;'3  = 
oppressor;  allein  so  würde  dieser  Name  dem  Mann  eine  maZa  notä  an- 
hängen und  sollte  er  einen  solchen  Schimpfnamen,  als  er  zu  höchsten  Ehren 
gekommen  war,  noch  geduldet  und  getragen  haben?  De  Wette  leitet  das 
Wort  von  5t!:-;r  depressio,  Beugung,  Demüthfgung  ab,  Keil  von  nd^s,  Ge- 
beugtes. Gekrümmtes,  gibt  aber  auch  die  von  Baumgaiten  -  Crusius,  kausrath 
n.  A.  wieder  aufgenommene  Zurückführung  auf  kc"'3,  Fels  zu.  Hat  Kaiaphas 
diesen  Namen  nicht  etwa  von  seinem  Vater  her  empfangen,  sondern  sich 
ihn  selbst  ei-st  erworben,  so  möchte  ich  der  letzten  Ableitung  den  Vorzug 
geben,  denn  Bescheidenheit  und  Demuth,  freudige  Unterwerfung  unter  Gottes 
Rath  ist  nicht,  was  ihn  auszeichnet,  er  ist  stolz,  ehrgeizig,  heri-schsüchtig. 
Dem  Felsenmanne  unter  den  Aposteln,  auf  welchen  der  Herr  seine  Ge- 
meinde so  fest  bauen  will,  dass  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  überwäl- 
tigen sollen,  tritt  ein  anderer  Felsenmann  auf  dei*  Seite  der  Feinde  gegen- 
über, welcher  dem  Ftti-sten  der  Hölle  mit  allen  Mitteln,  welche  ihm  zur 
Verfügung  stehen,  sich  dienstbar  macht,  der  vor  dem  Entsetzlichsten  selbst 
nicht  zOrückbebt.  Kaiaphas  ist  nacli  dem  Berichte  der  Evangelisten  dui-ch- 
aus  nicht  die  Null,  welche  Langen  und  Hausrath  aus  ihm  machen,  sondern, 
wie  Keim  richtig  sieht,  das  Haupt  der  Partei  in  dem  Hohenrathe,  welche 
den  Herra  veniichten  will :  er  findet  zuei*st  das  rechte  Wort,  er  theilt  mit 
eiserner  Stirne  und  verhärtetem  Herzen  die  Parole  aus.  Nur  ein  Felsen- 
mann konnte  sprechen:  ihr  wisset  nichts,  bedenket  auch  nichts:  es  ist  uns 
besser,  ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk,  denn  dass  das  ganze  Volk  ver- 
derbe (Job.  11,  49  f.). 

Dieser  Kaiaphas  war  durch  den  römischen  Prokurator  Valerius  Gratus, 
welcher  vor  Pontius  Pilatus  amtirte,  nach  Absetzung  des  Simons,  des  Soh- 
nes Kamiths,  in  das  hohepriesterliche  Amt  eingesetzt  worden  (vgl.  Joseph. 
Ant.  18,  2,  2).  Die  ganze  öffentliche  Wirksamkeit  des  Täufers  wie  des 
Herrn  fällt  unter  sein  Hohespriesterthum  (vgl.  Luk.  3,  2);  er  verstand  es, 
sich  so  lange,  als  Pontius  Pilatus  Landpfleger  war,  zu  halten,  ei-st  der 
syrische  Statthalter,  der  Proconsul  Vitellius  entfernte  ihn,  sobald  er  nach 
Jerusalem  kam  (Joseph.  Ant.  18,  4,  3). 

Es  war  nicht  das  ei-ste  Mal,  dass  der  Hoherath  mit  Jesus  sich  be- 
fasste:  er  hatte  das  längst  schon  gethan  und  entschieden  gegen  ihn  Stel- 
lung genommen.  Nach  dem  Gesetze  hatte  das  Synedrium  über  die  öflFent- 
liche  Lehre  zu  erkennen:  es  hatte  nach  Mischna,  de  Synedr.  1,  5  gegen 
den  Pseudopropheten  einzuschreiten  (tribus,  pseudopropheteSy  sacerdos  mcignfis 
nonm'si  a  LXXI  iudicum  consessu  tudicantur).  Lange  Zeit  hat  es  sich  um 
den  Propheten  aus  Nazai-eth  in  Galiläa  nicht  gekümmert,  er  durfte  unge- 
hindert sein  Werk  treiben.  Offenbar  ist  der  Hoherath  erst  von  den  Phari- 
säeni  gegen  den  Herrn  zu  Hülfe  genifen  und  aufgestachelt  worden:  von 
diesen,  welche  von  den  strafenden  Worten  in  der  Bergpredigt  (5,  20)  schon 
hart  getroiTen  wurden,  ging  die  Gegenbewegung,  die  Anfeindung  und  Ver- 
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folgung  aas.  Sie  sprachen  zuerst:  er  treibt  die  Teufel  aus  durch  der 
Teufel  Obersten  (Matth.  9^  34),  sie  verklagten  seine  JQnger  als  Sabbaths- 
schänder  (12,  2),  sie  fassten  fdr  sich  allein  schon  firOhe  den  Beschluss,  ihn 
umzubringen  (12,  14).  Bald  erkannten  sie,  dass  diess  über  ihre  Kräfte 
weit  hinausging,  und  nun  bearbeiteten  sie  den  Hohenrath :  sie  fanden  mit 
ihren  Klagen  und  Anklagen  zuerst  bei  den  Hohenpriestern  Eingang.  Mit 
diesen  im  Bunde  schickten  sie  nach  Joh.  7,  32,  als  Jesus  am  Laubhütten- 
feste  im  Tempel  lehrte,  Knechte  aus,  dass  sie  ihn  grififen :  als  die  Knechte, 
sehr  bedeutsam,  unvemchteter  Sache  zu  ihnen  zurückkehren,  führen  die 
Pharisäer  allein  die  Verhandlungen  (Joh.  7,  45  fL).  Als  Nikodemus  in  der 
Mitte  der  Rathsversamrolung  erinnert,  dass  das  Gesetz  verbiete,  einen 
Menschen,  ehe  man  ihn  verhört  habe,  zu  veiurtheilen ,  so  antwoiten  sie 
ihm:  bist  du  auch  ein  Galiläer?  (eb.  51  ff.).  Wie  sie  hier  den  Nikodemus 
zum  Schweigen  bringen,  so  wagt  keiner  von  den  Wohlgesinnten  in  dem 
S3medrium  wider  sie  die  Stimme  zu  erheben:  sie  terrorisiren,  sie  beherr- 
schen, vgl.  Joh.  12,  42,  den  ganzen  Rath  und  setzen  den  Beschluss  durch, 
dass  so  jemand  Jesum  für  den  Christ  bekenne,  in  den  Bann  gethan  werde 
(Joh.  9,  22).  Die  Auferweckung  des  Lazai-us ,  welche  ein  ganz  ausser- 
ordentliches Aufsehen  machte,  bestimmt  den  Hohenrath  zu  weiteren  Mass- 
nahmen. Einig  sind  Alle,  die  in  der  Versammlung  zum  Wort  kamen,  dass, 
wenn  sie  die  Dinge  gehen  lassen,  Alle  an  ihn  glauben  werden  (Joh.  11,  48): 
jetzt  kann  der  Ausschluss  seiner  Anhänger  aus  der  Synagoge  nichts  mehr 
wirken,  das  ganze  Volk  lässt  sich  nicht  excommuniciren ;  Üiut  die  geistliche 
Oberbehörde  diess,  so  excommunicirt  sie  sich  selbst,  so  unterschreibt  sie 
ihr  eignes  Todesurtheil.  Gegen  die  Anhänger  und  Ti*äger  der  ganzen  Be- 
wegung muss  die  Spitze  gekehrt  werden:  jetzt  kann  nur  noch  die  Frage 
sein :  wer  soll  weichen,  wir  oder  er  ?  Von  jenem  Tage  wai-en  die  Oberst^ 
des  Volkes  einig,  dass  Jesus  sterben  müsse:  die  Frage  blieb  nur  noch  zu 
berathen,  wie  diess  in's  Werk  gestellt  werden  solle,  eb.  V.  53.  Als  nun 
der  Herr  nach  längerem  Aufenthalte  in  Ephraim  wieder  auf  dem  Schau- 
platz erschien,  als  er  durch  seinen  königlichen  Einzug  in  Jerusalem  sich 
dem  Volke  als  den  von  Sachatja  verheissenen  König  zu  erkennen  gab,  als 
er  durch  die  Reinigung  des  Tempels  die  Verheissung  von  dem  schnell  in 
seinen  Tempel  kommenden  Heriii  ei-füllte,  als  das  Heiligthum  erschallte 
von  dem  Hosianna  der  Kinder,  aus  dei*en  Munde  Gott  sich  eine  Macht  zu- 
richtet, musste  es  nothwendig  zur  letzten  Entscheidung  kommen.  Der  Hohe- 
rath  trat  zusammen,  wie  es  scheint,  in  dem  Tempel,  also  in  jenen  Cha- 
nujot,  und  sucht  nach  Mitteln  und  Wegen,  ihn  zu  fangen  (Matth.  21,  45)» 
Sie  fanden  damals  nicht,  was  sie  suchten:  sie  fürchteten  sich  vor  dem 
Volke,  welches  Jesum  für  einen  Propheten  hielt,  und  erkannten  die  Un- 
möglichkeit, mit  offner,  gewaltthätiger  Hand  einzugreifen.  Kommt  Zeit» 
kommt  Rath,  so  denken  sie  und  vertagen  ihre  Berathung,  um  sie  später  zu 
gelegener  Zeit  —  wohl  gleich  am  folgenden  Tage,  wenn  wir  den  Einzug 
Christi  auf  den  Sonntag  legen  dürfen,  denn  jene  Sitzung  des  Hohenrathes 
fand  am  Tage  darauf  (Matth.  21,  17)  statt  —  wieder  au&unehmen  in  dem 
Hause  des  Kaiaphas.  Sie  berathschlagen  nun  mit  einander,  iva  zbv  'Ir^oiv 
dolip  xQaTtjowai  'Kat  aTtoyizeivcjacv y  sagt  Matthäus:  also  ^in  der  Absicht^ 
mit  dem  Zwecke";  auf  welche  Weise  iva  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt, 
Meyer,  Keil,  Bleek.  Dass  Jesus  sterben  muss,  haben  sie  schon  längst  be- 
schlossen ;  dass  er  nicht  mit  ofher  Gewalt  getödtet  werden  kann,  ist  in  der 
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letzten  Sitzong  ihnen  klar  geworden :  jetzt  ziehen  sie  in  Erwägung,  welche 
List  zum  ersehnten  Ziele  führen  kann.  Das  ttcS^  ainbv  iv  öolw  TLQcmj^aav- 
tig  anoKTeiiHooiy,  wie  Markus,  das  tb  nüg  avilcjoiv  avrov^  wie  Lukas  präg- 
nant sagt,  bildet  jetzt  den  Gegenstand  ihrer  Verhandlungen. 

Es  kann  in  einer  Rathsversammlung,  in  welcher  71  Pei-sonen  sitzen, 
an  allerlei  Vorschlägen  nicht  fehlen;  dl  ein  kein  Vorschlag  wird  gebilligt. 
Das  Fädchen  kann  nicht  fein  genug  gesponnen  werden ;  misslingt  der  An- 
schlag, so  ist  fQr  den  Hohenrath  ja  Alles  verloren.  Sie  wissen  es  alle- 
sammt  nur  zu  gut,  dass  sie  das  Volk  nicht  mehr  in  ihrer  Hand  haben, 
dass  sie  allen  Einfluss  bei  der  grossen  Menge  verloren  haben:  Einer  nur 
hat  alles  Volk  in  seiner  Hand,  Einer  ist  es,  von  dem  die  Grossen  und  die 
Eleinoi  in  Israel  jetzt  sprechen,  auf  welchen  Aller  Augen  voU  Spannung 
gerichtet  sind  (Luk.  19,  48),  und  dieser  Eine  ist  er,  dem  sie  nach  dem 
Leben  trachten.  Sie  haben  allen  Grund,  vor  dem  Volke  sich  zu  fürchten, 
das  zu  d^n  Osterfeste  in  unzähliger  Menge  gen  Jerusalem  zusammenge- 
strömt ist  und  unter  welchem  sich  viele  Anhänger  Jesu  aus  Galiläa  be- 
finden. Je  länger  sie  rathschlagen,  desto  klarer  werden  ihnen  zwei  Punkte : 
erstens,  dass  während  des  Osterfestes  schlechterdings  nichts  zu  machen 
ist|  und  zweitens,  dass  nur  mit  List  etwas  zu  eiToichen  ist.  Matthäus  und 
Markos  berichten  uns  das  fast  mit  denselben  Worten:  die  Synedristen 
sprachen  —  Matthäus  referirt  einfach  ihre  Worte,  Markus  begründet  mit 
ihren  eigenen  Worten,  warum  sie  nur  durch  List  gegen  ihn  vorzugehen  sich 
getrauen,  daher  das  yag  bei  ihm:  fiij  ev  %y  ioQ^y,  %va  fAtj  d'OQvßog  yevqiav 
iv  %iu  la^  oder,  wie  Markus  diesen  letzten  Satz  gibt :  iir^7co%e  d^ogvßog  eatav 
Tov  JLaov.  Ja,  nicht  in  dem  Feste!  Irrthümlich  versteht  Wieseler  (Chr. 
Synopse  S.  367)  unter  t]  eogri^  den  Ort,  wo  das  Fest  gefeiert  wurde;  die- 
ser Sprachgebrauch  ist  unerhört.  Es  kann  nur  die  Festzeit,  den  Festtag 
bezeichnen.  Die  Vulgata  übersetzt:  die  festo,  allein  besser  wird  an  das 
ganze  Fest  gedacht,  denn  alle  acht  Tage  gelten  als  Festtage  und  der  erste 
und  der  letzte  sind  gleich  heilig.  Was  wollen  die  Hohenrathsherren  mit 
diesem:  ja,  nicht  am  Fest?  Wollen  sie,  dass  noch  vor  dem  Feste,  oder 
erst  nach  dem  Feste  der  Weg  der  List  gegen  den  Hei-m  beti'eteu  werde? 
Maldonatus  hat  schon  gesagt,  was  in  neuerer  Zeit  Neander,  Ewald  und 
Haosraih  wieder  angestellt  haben ,  dass  man  den  Entschluss  gefasst  habe, 
den  Heiland  noch,  vor  dem  Passafeste  zu  tödten.  Allein  so  kann  es  nicht 
gut  gemeint  sein:  wollten  sie  noch  vor  dem  Feste  an  den  HeiTn,  so  durf- 
ten sie  jetzt  nicht  mehr  die  Frage  ventilii-en,  wie  sie  ihn  mit  List  weg- 
räumen könnten,  so  mussten  sie  jetzt  schlüssig  werden,  durch  welche  List 
diess  geschehen  solle ;  denn  zwei  Tage  vor  dem  Osterfeste  hielten  sie  diesen 
Ratb,  am  Dienstag  also,  was  auch  Meyer,  Keil,  Lange,  de  Wette,  Wieseler, 
Edm  u.  A.  annehmen,  und  zur  Ausführung  ihres  Vorhabens  blieb  ihnen 
dann  nur  noch  der  folgende  Tag.  Den  Donnei*stag  ging  es  nicht  mehr,  da 
wurden  des  Nachmittags  die  Lämmer  schon  geschlachtet,  da  waren  also  die 
Festgenossen  schon  zu  Jerusalem.  Allein  war  es  wirklich  noch  an  dem 
Mittwoch  zulässig?  Einen  Aufriüir  in  dem  Volke  befürchtete  das  Synedrium: 
wir  erfahren  aus  den  Evangelisten ,  dass  eine  Menge  Volkes  bereits  in  die 
heilige  Stadt  gekommen  ist:  und  diese  grosse  Menge  wuchs  noch  von  Stunde 
zu  Stunde.  Es  ist  daher  mit  den  andern  Auslegern  und  Geschichtsschrei- 
bern des  Lebens  Jesu  anzunehmen,  dass  es  die  entschiedene  Absicht  des 
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Hohenrathes  ist,  bis  nach  dem  Osterfest  AHes  laufen  zu  lassen,  wie  es 
eben  läuft,  und  so  dem  Herrn  noch  eine  kurze  Gnadenfrist  zu  gewähren. 

Einen  x^ogvßog  wollen  die  Rathsherren  um  Alles  in  der  Welt  vermei- 
den: sie  wissen,  wenn  sie  offen  einsdireiten,  entsteht  ein  Aufruhr,  wie  sie 
noch  keinen  erlebt  haben.  Nach  Markus  sind  sie  fest  davon  überzeugt,  da- 
her das  Futurum  larai^  dass  am  Ende  das  ganze  Volk  wie  ein  Mann  flir 
Jesus  eintreten  werde.  Man  beachte,  dass  er  von  einem  l^oqvßoq  %ov  hxov 
und  nicht  wie  Matthäus  von  einem  ^c^ßog  h  t^  Xaq  redet  Bei  Markus 
sprechen  sie  hiemach  die  Befürchtung  aus,  dass  das  ganze  Volk  wider 
sie,  die  Machthaber,  so  sie  an  dem  Herrn  sich  vergreifen,  sich  empören  werde: 
nach  Matthäus  sehen  sie  nicht  so  schwarz  in  die  Zukunft,  sie  besorgen 
nach  ihm  bloss,  dass  es  in  dem  Volke  zu  einem  Aufstände,  zu  einem 
Kampfe  kommen  werde;  dass  es  also  zwischen  den  Anhängern  Jesu  und 
seinen  Feinden,  ihren  Gesinnungsgenossen,  an  Wortwechseln  und  Handge- 
menge nicht  fehlen  werde.  Besser  ist  es  unter  diesen  Verhältnissen,  sie  warten, 
bis  dass  die  Festmenge  wieder  Jerusalem  verlassen  hat.  Jene  herzugezogenen 
Fremden  sind  gefährliche  Leute,  die  Galiläer  in  Masse  werden  ihres  Lands- 
mannes sich  annehmen,  zählt  der  Prophet  aus  Nazareth  doi-t,  wo  er  seine 
meisten  Wunder  gethan  hat,  doch  seine  meisten  Anhänger,  und  auch  die, 
welche  von  weiterher  gekommen  sind,  machen  bedenklich,  denn  Jesus 
Name  ist  auch  zu  ihnen  gedrungen  und  ihrer  Viele  begehi-en ,  wie  jene 
Griechen  Joh.  12;  20,  ihn  zu  sehen.  Freilich  konnte  der,  den  sie  tödten 
wollten,  ihren  Händen  dann  leicht  entrinnen:  was  berechtigt  sie,  vorauszu- 
setzen, dass  er  auch  nach  dem  Osterfeste  noch  längere  Zeit  in  Jerusalem 
weilen  werde?  Sie  wussten  einer  Seits,  dass  er  auch  Gläubige  in  der 
Hauptstadt  und  in  Judäa  hatte,  und  anderer  Seits,  dass  er  diese  durch 
längere  Gegen  wait  noch  nicht  erquickt  und  gestärkt  hatte.  Wohl  war  er 
vor  Wochen  nach  Bethanien  gekommen,  aber  eilig  war  er  dorthin  gezogen, 
um  sofoit  nach  der  Auferweckung  des  Lazarus  wieder  zu  vei*schwinden. 
Das  Alles  konnten,  Ja  mussten  sie  wissen,  denn  sie  hatten  ein  Gebot  aus- 
gehen lassen,  dass  wer  wisse,  wo  er  wäre,  es  anzeige  (Joh.  11,  57),  und 
durchaus  keine  Nachrichten  erhalten,  so  dass  sie  sich  fragten,  ob  er  wohl  auf 
das  Fest  kommen  werde  (eb.  V.  56).  Und  Menschenart  ist  es  ja  Ober- 
haupt, das  zu  hoffen,  was  man  wünscht.  Waren  auch  Etliche  in  dem 
Hoheni*athe,  welche  befürchteten,  dass  Jesus  mit  den  andei-n  Festbesu* 
ehern  heimkehi'en  werde,  so  mussten  sie  sich  gestehen:  hesser,  er  entgeht 
uns  jetzt,  als  dass  seinetwegen  ein  Aufiiihr  in  dem  Volke  entsteht  Liessen 
sich  doch  die  Dimensionen,  welche  dieser  Aufstand  annehmen  würde,  durdi- 
aus   nicht  berechnen  und  mussten  sie  doch  befürchten,   dass,  selbst  den 

glnsUgen  Fall  gesetzt,  dass  Jesus  in  ihren  Händen  blieb,  die  Römer  diese 
elegenheit  benutzen  würden,  um  sich  des  in  offenem  Aufruhr  befindlichen 
Landes  vollends  zu  bemächtigen.  Sie  wussten  es,  dass  diese  nur  auf  cKe 
gelegene  Stunde  waileten  (Joh.  11,  48),  dass  die  Tage  Jerusalems,  die 
Tage  des  Volks  gezählt  waren. 

Wo  ein  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler!  Diese  Berathung  des 
Hohenrathes  zeigt,  wohin  es  mit  dem  Volke  Gottes  gekommen  ist.  Dieser 
Hoherath  vei*einigt  die  agxoyvtg  tov  Xaov,  die  Häupter,  die  Stimmführer, 
die  Höchsten  und  Besten  der  ganzen  Nation  und  dieser  Hoherath,  der  sieh 
eben  anschickt,  Osteni  zu  feieiii,  trägt  kein  Bedenken,  das  Blut  des  un- 
schuldigen Lammes  Gottes  zu  vergiessen!    Furcht  ist  genug  da,  aber  nur 
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Henschenfurcht,  von  Gottesfurcht  auch  nicht  eine  Spur.  Gut  sagt  Chry- 
sostomus  (in  Matth.  79):  ^Ideg  t^  atpcnov  tuiv  ^lovdaiyuiv  Ttgay^atuv  dia- 
(f&OQOP;  IlaQOcvofiOig  ngäyfiaaiv  imxsiQOvvzeg,  rtqcg  tov  aQxiSQia  egvorrai^ 
tuihtv  ßovhifievoi  r^y  i^ovaiav  laßelv,  od'ev  xcoXvead'ai.  edel  axo/rct  di 
avKOvg  q>oßovfievovg,  ov  tcc  ^eov,  ovdi  Xva  fif]  fiiaa^a  cnrroig  fisltov  arto 
tdfv  xatMw  yhnjsm.    aXXci  Travraxov  za  äv&ftiniva. 

Nicbt  an  dem  Feste,  nicht  während  des  Osterfestes  wollen  die  Hohen* 
priester  und  Obersten  des  Volkes  an  den  Herrn  die  Hand  legen:  sie  be- 
stätigen damit,  dass  sie  es  nur  aus  Furcht  vor  einem  Volknaufstande  unter- 
lassen, dass  an  dem  Osterfeste  Verhaftungen,  Verhöre,  Verurtheilungen  und 
Hinriditungen  vorgenommen  werden  konnten  und  durften.  Was  aus  dem 
BescUosse  des  obersten  Gerichtshofes  mit  der  grössten  Sicherheit  erschlossen 
wird,  dasselbe  wird  durch  die  bestimmtesten  Erklärungen  der  Rabbinen 
bestätigt  Rabbi  Akiba,  spricht  Mischna,  de  Synedr.  14,  4:  non  occiditur 
a  mdidJms  civitatis  suae:  non  a  synedrio,  quod  Jafne  est;  sed  ad  swmmum 
senatmn^  Hierosolymam  deducitur  atque  istic  in  custodia  asservatur  i^sque 
ad  fesium  (b:^*l)  et  in  festo  interficitur,  Q.  D.  Deut  17^  13:  et  popuhis  to- 
ins  audiet  et  iimebit  neque  amplius  praefracte  agent  Drusius  bringt  in  sei- 
ner harmania  noch  eine  andere  Stelle  aus  Pesichta  75,  4,  worin  gesagt 
wird,  die  Ldirer  der  heiligen  Geheimnisse  lehrten,  dass  die,  welche  eis 
Rebellen  und  VerfQhi-er  veruilheilt  seien,  auf  ein  Fest  (b>'i)  aufgespart 
worden,  un)  abgethan  zu  werden.  Was  die  Synedristen,  um  jedes  Auüsehen 
und  allen  Aufridir  zu  vermeiden,  nicht  haben  wollten,  geschieht:  trotz  ihres 
Beschlusses  wird  der  Herr  doch  an  dem  Osterfeste  ergriffen  und  getödtet. 
Eoemit,  schreibt  Zwingli,  plerumque  impiis^  quod  meiuunt^  et  quod  consiliis 
suis  amoliri  conemkir.  Gott  macht  den  Rath  der  Ungerechten  zu  Nichte 
und  offenbart,  dass  nicht  der  Menschen  Wille  den  Ausschlag  gibt,  sondern 
sein  vorbedachter  Rath  alle  Zeit  geschieht:  er  setzt  es  trotz  aller  Gegen- 
maehinationen  der  Klugen  dui-ch,  dass  sein  eingeborener  Sohn,  wie  an  dem 
rechten  Orte^  denn  es  thut's  nicht,  dass  ein  Prophet  umkomme  ausser  Jeru- 
salem, Luk.  13,  38,  so  auch  zu  der  rechten  Zeit  getödtet  werde.  Das 
Osterlamm,  weldies  wir  haben,  to  naaxa  r^ßv,  1  Cor.  5,  7,  musste  auch 
am  Osterfeste,  an  to  naax^L  erwQrgt  werden.  Vortrefflich  bemerkt  Calvi- 
nus:  hinc  coTUgimus^  quantwmvis  eupide  famelici  iUi  canes  inhiarent  Christi 
mortis  imo  quantunwis  rdbiose  ad  eam  se  mroriperent^  fuisse  tarnen  arcano 
I  fireno  eonstridos,  ut  nihil  eorum  consitio  vel  arhitrio  actum  sit.  Qua/n" 
m  se  est^  exspedant  dlmd  temp%^s:  Beus  vero  ipsis  nolenHbus  horam 
aeeelerat  Ac  nuignopere  nosira  refert  hoc  tenere^  Christum  non  hostium 
suarum  libidine  temere  äbreptum  fuisse  ad  mortem,  sed  divinitus  adductum: 
quoniam  in  eo  fundata  est  propitiationis  Ades^  Deo  liiatum  esse  ea  victima^ 
quam  ab  initio  ordinaverat.  Ideoque  voiuit  ipso  die  Paschae  filium  suum 
immolarij  ut  vetus  figura  unico  aetemae  redempHonis  sacrifiei4>  cederet. 
Quibus  nihil  aliud  erat  propositum  quam  Christum  obruere,  tempus  aliud 
magis  idoneum  visum  est:  at  Deus,  qui  cum  expiandis  peccaiis  in  vidimain 
desOnaverat^  diem  proprium  elegit^  qui  corpus  umbrae  suae  coniundim  oppo^ 
neret,     Unde  nunc  quoque  clarius  refulget  nohis  passionis  Christi  fructus. 
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3.    Die  Salbung  in  Bethanien. 


Matth.  26,  6  —  13. 

Da  DimJeeiis  war  zu  Be- 
thanien im  Hanse  Simons, 
des  Anss&tdgen,  (7)  tratza 
ihm  ein  Weib,  das  hatte 
ein  Olas  mit  köstlicher  Salbe 
und  g088  es  anf  sein  Haupt, 
da  er  zu  Tische  sass. 


Mark.  14,  8—9. 

Und  da  er  za  Bethanien 
war  in  Simons,  des  Aas- 
s&tziffen^  Hanse,  nndsassza 
Tiscbe,  da  kam  ein  Weib, 
die  hatte  ein  Glas  mit  an- 
gefidschter  and  köstlicher 
Sfardrasalbe  and  sie  zerbrach 
das  Glas  and  goss  es  aaf 
sein  Haopt. 


Job.  12,  1—8. 


Sechs  Tage  vor  den  Ostern 
kam  Jesas  gen  Bethanien, 
da  Lazaras  war,  der  Ver- 
storbene, welchen  Jesos  anf- 
erwedct  hatte  yon  den  Tod- 
ten.  (2)  Daselbst  machten 
sie  ihm  ein  Abendmahl  and 
Martha  ^ente ;  Lazaras  aber 
war  der  Einer,  die  mit  ihm 
za  Tische  sassen.  (8)  Da 
nahm  Maria  ein  Pfimd  on- 

Sefälschter,  köstlicher  Kar- 
ensalbe und  salbte  dieFflsse 
Jesa  and  trocknete  mit  ihren 
Haaren  seine  Füsse:  das 
Haas  aber  ward  yoU  yom 
Gerach  der  Salbe. 

Die  Salbung,  welche  Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen,  habe 
ich  vorläufig  neben  einander  gestellt  und  damit  meine  Ueberzeugung  schon 
sapienU  sat  ausgesprochen.  Es  ist  nun  meine  nächste  Aufgabe,  nachzuwei- 
sen, dass  ich  mit  gutem  Grunde  die  Salbungsgeschichte  des  Lukas  (7,  36  iL) 
ausgeschlossen  habe. 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Meinung  des  Grotius  und  Vossius,  dass 
sämmüiche  ETangelisten  eine  und  dieselbe  Begebenheit  berichten,  immer 
mehr  in  Aufiiahme  gekommen :  Schleiermacher,  Hüg,  Ewald,  Strauss,  Bleek, 
Baur,  Hilgenfeld,  Weisse,  Keim,  Hengstenberg  u.  A.  vertreten  sie  bald 
mehr,  bald  minder  entschieden.  Ob  viele  Kirchenväter,  was  meist  ange- 
geben und  bona  fide  geglaubt  wird,  es  mit  diesen  halten,  ist  sehr  die  Frage: 
man  hat  sich  meist  nicht  die  Müihe  genommen,  zu  untersuchen,  ob  £e, 
welche  Ein  Weib  bei  allen  Evangelisten  als  die  Salberin  annehmen,  damit 
auch  behaupten,  dass  dieses  eine  Weib  nur  ein  Mal  den  Herrn  geedbt 
habe.  Jene  nrnUij  von  denen  Origenes  (in  Matth.  com.  ser.  77)  bemerkt: 
exisUmant  de  una  eademque  midiere  guatuar  evangelistas  exposuisse^  quia 
conscripsertuU  tale  aliquid  de  mmUere  ei  amnes  similiier  aldbosWwn  unguenti 
nommaverunU  scheinen  allerdings  nur  eine  Salbung  anzunehmen:  wenigstem 
zielen  die  G^enbemerkungen  des  Origenes,  die  doch  wohl  den  Nagel  auf 
den  Kopf  treffen  sollten,  auf  diesen  Punkt  TertuUianus  (de  pudic  11:  «< 
cum  peecabrici  feminae  etiam  corporis  mi  contactum  permüUt,  latHmti  laarir 
mi$  pedes  eius  et  crinibus  detergenti  et  unauento  semMuram  ^sius  inaugu^ 
rantp^  sowie  Clemens  Alex.  (paed.  2,  8:  old*,  ort  aXaßaoTQov  /ävqov  ftaga 
tb  Oßinttov  %6  ayiov  xofjilaaaa  f)  ywh  ^^  nodag  rjkeiq>e  rov  xvqiov  — 
man  beachte,  dass  Clemens  von  emem  neiligen  Mahle  redet  und  überhaupt 
nur  eine  Salbung  des  Herrn  in  den  Evangelien  kennt)  stelle  ich  mit  hier- 
her :  trage  aber  das  grösste  Bedenken,  den  Papst  Gregor  den  Gr.,  welchen 
man  sonst  als  den  namhaftesten  und  einflussreichsten  Vertreter  dieser  An- 
sicht anfuhrt,  hier  mit  in  Reih  und  Glied  treten  zu  lassen,  weil  ich  in 
seinen  Schriften  bis  jetzt  noch  keine  Stelle  aufgefunden  habe,  in  welcher 
er  unzweideutig  nur  von  einer  Salbung  des  Herrn  durch  Maria  Magdalena, 
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wdche  nach  ihm  die  einzige  Person  ist,  welche  überhaupt  den  Heiland  ge^ 
salbt  hat,  redete.  Die  Identität  der  Person  fordert  durchaus  nicht  die 
Identität  der  Salbungen:  wie  wir  aus  Augustinus  de  consensu  ev.  2,  154 
ersehen.  Lucas ^  so  schrdbt  er,  guamvis  simüe  facium  cammemorel  nomen- 
que  eonveniai  ekis,  apud  quem  catuvwabcUur  dominus^  nam  et  ipsum  Simonem 
äieU:  tarnen  qma  nan  est  contra  naiuram  vel  con&a  marem  hominum,  ut,  st 
potest  unus  hämo  habere  nomma  duOy  muÜo  magis  possmt  et  unum  nomen  höhere 
hommes  duo^  potius  credänle  est  aimm  fuisse  iUum  Simonem  non  leprosum^  in 
emus  domo  hoc  in  Bethania  gerehatur.  Nam  nee  Lucas  in  Bethania  rem  gestam 
didt^  quam  narrat:  et  guamvis  non  commemoret  eivitatem  aui  castellum,  iü>i 
faetum  sit;  tarnen  non  mdetur  in  eodem  loeo  versari  eius  narraUo.  Nihü  itague 
almd  mteJUgendum  arbiträr  nisi  non  guidem  aliam  fuisse  muUerem^  guae  pec- 
cakrix  iunc  aeeessit  ad  pedes  Jesu  et  osculaia  est  et  lavit  Icurimis  et  tersit 
capHUs  et  unxit  unguento,  cui  dominus  adhibita  simüHudine  de  duobus  debi- 
toribus  aH  dimissa  essepeccata  muUa,  guoniam  düexit  miuUum:  sed  eandem 
Mariam  bis  hoc  fedsse^  semel  sdlicety  guod  Lucas  narravit.    So  auch  Beda. 

Die  Salbung,  welche  Lukas  berichtet,  ist  grundverschieden  von  der 
Salbung,  welche  Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen,  welches  letzteren 
Berieht  wir  fbr  das  Erste  als  fibereinstimmend  annehmen.  Zeit  und  Ort, 
der  Herr,  in  dessen  Haus  die  Sache  sich  zutragt,  die  sittlich -religiöse  Be- 
schaffenheit des  salbenden  Weibes ,  die  sich  dai*an  knttpfenden  Gespräche 
gestatten  keine  Identificirung. 

Bengel  bemerkt  schon:  die  bei  Lukas  beschriebene  Salbung  geschah 
in  einer  Galiläischen  Stadt  Yor  der  Verklarung,  ja  vor  dem  zweiten  Passa, 
die  andre  zu  Bethanien  sechs  Tage  vor  dem  dritten  Passa.  Hengstenberg 
bringt  gegen  diese  Instanz  vor,  dass  Lukas  in  seiner  Geschichtserzählung 
das  historische  Princip  nicht  immer  verfolge,  dass  die  Zeitfolge  häufig  durch- 
brochen werde,  um  Sachverwandtes  einzuschalten.  Zugegeben,  dass  es  öfters 
so  der  Fall  ist:  kann  es  auch  hier  statthaben,  kann  Lukas  in  seine  Ei'zäh- 
lung,  welche  in  die  von  Bengel  ganz  richtig  angegebene  Zeit  hineinfällt, 
eine  Gesdiichte  aus  den  letzten  Lebenstagen  Jesu  einweben?  Es  lässt 
sich  durchaus  nicht  machen;  denn  unmittelbar  nach  der  Salbung  schreibt 
der  Evangelist:  xai  iyiveto  iv  t(p  xa&e^rjg  xat  avrog  diddeve  xaza  Ttoliv 
xat  T^wfAfjv,  8, 1.  Jesus  lag  hieinach  damals,  als  die  Sünderin  in  der  Stadt 
ihn  salbte,  noch  ganz  seinem  prophetischen  Wirken  ob. 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  geben  Bethanien  als  den  Oii;  an,  da 
die  beregte  Salbung  stattfand.  Diess  Bethanien  lag  nicht,  wie  jenes  Be- 
thanien, wdches  die  richtige  Lesaii;  in  Job.  1,  28  darbietet,  jenseits  des 
Jordans,  wonach  es  möglidber  Weise  zu  Galiläa  hätte  gerechnet  werden 
können,  sondern  dicht  vor  den  Thoren  Jerusalems,  von  diesem  nur  durch 
den  Oelberg  geschieden.  In  Judäa  fand  diese  Salbung  statt:  das  Lokal 
jener  aber,  von  welcher  Lukas  handelt,  kann  nur  in  Galiläa  gesucht  wer- 
den, wie  Bengel  auch  schon  anmerkt.  Es  folgt  aus  den  angezogenen  Wor- 
ten 8,  1,  denn  nie  hat  Jesus  in  Judäa  solch  eine  Wirksamkeit  entfaltet, 
dass  er  dort  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dorf  zog.  Wie  er  nach  der 
Auferstehung  in  Galiläa  als  der  rechte  Hii-t  die  Seinen  um  sich  sammelt, 
so  hat  er  auch  nur  in  Galiläa  vorher  als  der  treue  Hii'te  gesucht  und  ge- 
weidet, was  verloren  war. 

Lukas  nennt  das  Haus,  darin  die  Salbung  geschah,  es  gehörte  einem 
Pharisäer  Simon:   Matthäus  und  Mai*kus  bemerken,  dass  die  Salbung  in 
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dem  Hause  Simons,  des  Aussätzigen,  in  Bethanien  vor  sich  gegangen  s^. 
JcAannes  sagt  nichts  näheres  Qber  den  Hausbesitzer  aus :  wir  erfahren  nur, 
dass  Lazarus  mit  zu  Tische  sass  und  dass  Martha  bei  Tische  diente.  Aus 
der  Gleichheit  der  Namen  des  Gastgebei-s  auf  die  Einerleiheit  der  Person 
zu  schliessen^  wäre  sehr  Tordlig:  w^  das  Apostelverzeichniss  nicht  zwei 
Simon,  nicht  zwei  Jakobus  auf?  Zudem  ist  alle  Sorge  getragen,  jene  bei- 
den Simon  nicht  mit  einander  zu  verwechseln :  der  Eine  wird  als  der  Phari- 
säer, der  Andre  als  der  Aussätzige  näher  gekennzeichnet  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Pharisäer  den  Herrn  noch  wenige  Tage  vor  sdnem  Tode  zu  sieh 
zu  einem  grossen  Gastmahl  ^nladet?  Hattoi  die  Pharisäer  ihm  nicht  den 
Tod  geschworen,  hatten  sie  mit  den  Hohenpriestern  nicht  das  Gebot  aus- 
gehen lassen,  den  Aufenthalt  des  Heilands  anzugeben,  dass  man  sich  seiner 
bemächtigen  könne?  Ein  Pharisäer,  welcher  kurz  vor  Ostern  in  der  näch- 
sten Nähe  Jerusalems  Jesum  als  Gast  in  sein  Haus  einlud,  wurde  von  den 
Pharisäern  nicht  mehr  als  ihres  Gleichen  betrachtet,  war  überhaupt  kdn 
Pharisäer  mehr.  Ist  aber  der  Pharisäer  bei  Lukas  nicht  noch  ein  ganzer, 
richtiger  Pharisäer?-  Wie  selbstgerecht,  wie  lieblos  urtheilt  er  über  das 
arme  Weib :  wie  gänzlich  fehlt  es  ihm  an  jeder  Liebe ,  ja  schon  an  jeder 
Achtung  des  Heilandes,  dessen  Ftlsse  der  reuige  Sünder  so  gern  mit  seinen 
Küssen  bedeckt  und  seinen  Thränen  benetzt! 

Auch  das  Weib,  das  salbt,  ist  wie  der  Mann,  in  dessen  Haus  sie  das 
thut,  bei  Lukas  ganz  andei*8  zu  denken,  als  bei  Matthäus,  Markus  und  Jo- 
hannes. Darin  möchte  ich  Wichelhaus  und  Hengstenbei^  dui-chaus  nicht 
widerspi*echen ,  dass  sich  in  dem  ganzen  Treiben  desselben,  wie  Johannes 
am  Eingehendsten  es  ausmalt,  ein  gebeugtes,  verwundetes,  zerschlagenes 
Hei'z  kund  gibt;  aber  gibt  es  nur  einen  Bussschmerz,  nur  eine  Reue? 
Hat  man  dem  Herrn,  wenn  er  auch  ein  Mal  das  grosse  Wort  gesprochen 
hat :  Dir  sind  deine  Sünden  vergeben !  Dein  Glaube  hat  dir  geholfen,  gehe 
hin  mit  Frieden!  nicht  immer  wieder  neue  Sünden  und  Vergebungen  ab- 
zubitten ?  Von  jenem  Weibe,  welches  Luk.  7  den  Herrn  salbt,  sagt  Simon : 
ort  afiaQTcolog  iari  (V.  39)  und  der  Evangelist  führt  sie  selbst  mit  den 
bezeichnenden  Worten  ein:  %al  idov^  yvvi  iv  ttj  ftolei.^  ijrig  afiagzioXog 
(V.  87):  hiernach  war  in  ihrem  Lebenswandel  noch  keine  Aenderung  ein- 
getreten, sie  war  bis  zu*  jener  Stunde  noch  eine  Sünderin,  wenn  auch  nicht 
eine  offne  Hure,  so  doch  ein  Weib,  welches  mit  seiner  Sünde  —  welche 
wir  gewiss  in  des  Fleisches  Lust  zu  suchen  haben  —  noch  nicht  entschie- 
den gebrochen  hatte.  Ist  das  salbende  Weib  in  Bethanien,  diese  Maria, 
noch  in  dieser  Verfassung ?  Unmöglich:  längst  hat  sie  Busse  gethan,  längst 
ist  sie  eine  neue  Kreatur  geworden!  Jesus  hat  vor  Wochen  und  Monden 
schon  von  ihr  gesagt:  Maiia  hat  das  gute  TheU  erwählet,  das  soll  nicht  von 
ihr  genommen  werden!    Luk.  10,  42. 

•  Das  Gespräch,  weldies  sich  an  jene  Salbung  bei  Lukas  anschliesst, 
hat  mit  dem  Gespräche  bei  der  andern  in  Rede  stehenden  Salbung  auch 
nicht  die  geringste  Verwandtschaft.  Allerdings  rechtfertigt  Jesus  das  sal- 
bende Weib  beide  Male,  aber  er  führt  dort  jene  Vertheidigung  gegen  Aea 
anklagenden  Pharisäer  Simon  und  hier  gegen  die  über  Verschwendung  kla- 
genden Jünger:  dort  weist  er  nach,  dass  der,  welchem  viel  Gnade  wider- 
fahren ist,  auch  reich  ist  in  dankbai*er  Gegenliebe,  hier  aber,  dass  diese 
Salbung  ein  Todtenopfer  sei.  Ist  es  möglidi,  dass  beide  Gespräche  bei 
Einem  Mahle  statt  fanden?   Das  Gespräch  bei  Lukas  kann  dem  G^präche, 
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welches  die  andein  drei  EvaDgelisten  berichten,  weder  vorangehen  noch 
nachfolgen ,  und  zwar  das  Erstere  nicht,  weil  Jesus  dann  ein  paiteiischer 
Richter  gewesen  wäre,  in  Gegenwart  des  angeklagten  Weibes  hätte  er  dann 
wohl  den  femerstehenden  Simon,  aber  nicht  die  ihm  näherstehenden  Jünger 
gestraft,  denn  das  Zwiegespräch  mit  diesem  Pharisäer  schliesst  mit  der 
Weisung  an  das  Weib,  dahinzugehen:  und  das  Andere  nicht,  weil  dann 
der  Herr  den  Wohlgeruch,  der  das  ganze  Haus  erfüllte,  durch  diese  strenge 
Zurechtweisung  völlig  vertrieben  und  den  tiefen  Eindruck,  welchen  die 
Deutung  dieser  Salbung  als  eine  Einbalsamirung  eines  Todten  gemacht 
hatte,  frieder  verwischt  hätte. 

So  entschieden,  als  wir  die  Salbung,  welche  Lukas  berichtet,  als  ein 
Faktum  für  sich  ansehen,  betrachten  wir  die  Salbungen ,  welche  Matthäus, 
Markus  und  Johannes  geben,  als  eine  und  dieselbe. 

Origenes,  welcher  das  eine  Mal  alle  drei  Salbungen  —  die  von  Mat- 
und  Markus  erzählte  werden  als  eine  bezeichnet  werden  dürfen,  da  nie 
an  ihrer  Einerleiheit  gezweifelt  worden  ist  —  zusammenwirft,  hält  sie  das 
andere  Mal  auseinander.  Chi7sostomus  erklärt  in  der  80.  Homilie  zu 
Matthäus:  ^  yvvij  avTi)  doxel  fiiv  eivav  fiia  xat  i^  airi]  Ttaga  zoig  evayye" 
ijunaig  anaaiv  •  ovtc  i'oTi  de '  aXXa  naqa  fiiv  toIq  tqioi  '^ia  rig  elval  fioi, 
dcnui  TLui  if  ainr^  *  noQa  de  t^J  ^hoavvr^  ovyc  ext '  aXk '  er^qa  xig  dar^aotrij, 
i]  Tov  uiaC/aqov  adelan^.  Hieronymus,*  Theophylactus,  Euuiymius,  Oslander 
in  seiner  Harmonia,  baronius,  Clericus,  vor  Allen  aber  Lightfoot,  Wolf  in 
den  curae  u.  A.  wollen  die  Salbung  bei  Matthäus  und  Markus  strenge  von 
der  bei  Johannes  untei*schieden  wissen.  Nach  ihnen  ist  der  Herr  also  zwei 
Mal  in  Bethanien  gesalbt  worden :  das  ei*ste  Mal  sechs  Tage  vor  dem  Oster- 
feste nach  Johannes  und  das  andere  Mal  zwei  Tage  vor  demselben  Feste. 
Sie  betonen  vor  Allem  die  verschiedene  Zeitangabe,  weiter,  dass  das  Mahl 
nach  den  beiden  Synoptikern  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  abgehalten 
wird,  nach  Johannes  aber  in  dem  Hause,  da  entweder  Lazanis  wohnte  oder 
Martha  als  die  Herrin,  als  die  Hausfrau  alle  Dinge  besorgte,  und  endlich, 
(iass  nach  jenen  beiden  Evangelisten  nur  das  Haupt,  nach  dem  letzten  aber 
nur  die  Fasse  gesalbt  ^Yurden. 

Die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  lässt  sich  dadurch  nicht  heben,  dass 
man  sagt,  die  Synoptiker  rechnen  schon  den  14.  Nisan,  in  dessen  Nach- 
mittagsstunden die  Passalämmer  geschlachtet  wurden,  zu  dem  Osterfeste, 
Johannes  aber  lässt  dasselbe  erst  mit  dem  15.  Nisan  anfangen.  Man  ge- 
winnt damit  nur  einen  Tag,  es  bleibt  immer  noch  eine  Differenz  von  drei 
Tagen.  Wollten  wir  nun  annehmen,  dass  die  beiden  ei-sten  Evangelisten 
den  Tag,  an  welchem  der  Herr  seinen  Jüngern  die  Zukunft  eröffnete,  nicht 
mit  in  Anschlag  bringen;  hingegen  Johannes  diesen  terminus  a  quo  als 
einen  Tag  in  Rechnung  setzt,  so  ist  nicht  viel  gewonnen.  Es  bleibt  bei 
Johannes  immer  ein  Plus  von  etlichen  Tagen.  Bestimmen  aber  Matthäus 
und  Markus  wirklich  die  Zeit  der  Salbung?  Eine  grosse  Anzahl  älterer 
und  neuerer  Ausleger  sagt  sehr  bestimmt :  nein ,  das  thun  sie  nicht.  Re- 
captiulanclo  dixerunt,  behauptet  Augustinus  schon  (de  cons.  ev.  2,  1 53)  und 
mit  ihm  gehen  Theophylactus,  Euthymius,  Beda,  Calvin,  Beza,  Grotius, 
EiUinöl,  Bleek,  Keil  u.  A.  Dagegen  antworten  mit  Ja  ebenso  entschieden 
Faber  Stapulensis,  Bynaeus.  Wichelhaus.  Während  die  Ersteren  die  Zeit- 
angabe bei  Johannes  einfach  annehmen,  müssen  die  Letzteren,  wenn  sie 
nicht   zu    Meyers   vei-zweifeltem  Nothbehelf  greifen   wollen,   dass  nemlich 
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Johannes  aus  reiner,  die  beiden  andern  aber  aus  tiüber  Quelle  geschöpft 
hätten,  die  Zeitbestimmung  bei  Johannes  —  also  den  eraten  Vers  —  toU- 
ständig  von  dem  zweiten  losreissen,  was,  da  dasjenige,  was  der  vierte  Evan- 
gelist nach  der  Salbung  in  Bethanien  erzählt ,  unbedingt  vor  dem  zweiten 
Tage  vor  Passa  geschehen  sein  muss,  zu  der  Annahme  weiter  ti*eibt,  dass 
eine  Episode  aus  späterer  Zeit  hier  auf  ein  Mal,  einen  Grund  sieht  man 
nicht  ein,  in  lauter  Geschichten  aus  früheren  Zeiten  eingestellt  worden  sei. 
Nach  WichelhauS;  Keil  u.  A.  haben  Matthäus  und  Markus  dieses  Proömium 
der  Leidensgeschichte  nicht  nach  der  Zeitfolge,  sondern  aus  dem  Interesse 
heraus  Licht  und  Schatten  recht  zu  theilen,  so  gestaltet  Diese  Salbung 
in  Bethanien  bildet  allerdings  zu  den  Abmachungen  des  Judas  mit  dem 
Hohenmth  einen  Pendant,  wie  der  Tag  zur  Nacht:  der  Gegensatz  kann 
nicht  schäi-fer  gezeichnet  werden.  Da  in  Wirklichkeit  sich  diese,  von  Augu- 
stinus schon  bemerkte  Sachordnung,  welche  die  Weissagung  Christi  und  den 
Beschluss  des  Synedriums  unmittelbar  an  einander  reiht,  vielfach  erkennen 
lässt,  so  haben  wir  hier  um  so  weniger  gegen  sie  Bedenken,  da  beide 
Evangelisten  äusserst  lose  diese  neue  Scene  an  die  vorhergehende  an- 
knüpfen :  Matthäus  thut  es  durch  ein  di  mit  Genitivus  absolutus  und  Mar- 
kus durch  ein  einfaches  xa/. 

Matthäus  und  Markus  wie  Johannes  berichten  einstimmig,  dass  in  Be- 
thanien diese  Salbung  geschehen  ist:  die  beiden  ersten  bezeichnen  das 
Haus  Simons  des  Aussätzigen  dort  als  den  Schauplatz  der  Handlung,  Jo- 
hannes nennt  kein  Haus,  er  sagt  nur:  sie  machten  ihm  ein  Mahl  —  wer 
diese  Leute  waren,  sagt  er  nicht,  er  legt  keinen  Werth  darauf;  und  drückt 
das  Subjekt  desshalb  gar  nicht  besonders  aus.  Er  fügt  nur  hinzu:  1)  dass 
Martha  diente,  und  2)  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  sass.  Aus  dem  ersten 
Umstände  lässt  sich  nichts  gegen  die  Angabe  der  ersten  beiden  Evange- 
listen ableiten.  Wir  wissen  von  Martha  und  von  Simon  dem  Aussätzigen 
nichts  näheres:  Maitha  kann  das  Weib  des  Simon  sein  (Paulus,  Hengsten- 
berg), am  Ende  auch,  was  Ewald  will,  die  Tochter,  —  aber  als  die  nachgelas- 
sene oder  als  Wittwe,  was  Bleek  und  Lange  empfehlen,  ist  sie  auf  keinen 
Fall  zu  denken;  die  Worte  des  Matthäus  und  Markus  fordeiH;  dass  der 
Hausbesitzer,  der  Hausherr  noch  am  Leben  ist  —  oder  sonst  in  einem 
näheren,  verwandtschaftlichen  oder  auch  nur  freundschaftlichen  Verhältnisse 
zu  ihm  gestanden  haben,  wie  sich  ja  auch  Maria,  die  Mutter  Jesu,  obgleich 
sie  nicht  Frau  im  Hause  war,  der  Dinge  in  Cana  (Joh.  2,  3  ff.)  treulich 
annahm.  Wenn  Einige  daraus,  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  lag,  schliessen 
wollen,  dass  er  der  Veranstalter  dieses  Abendmahles  gewesen  sei,  so  haben 
sie  sich  übereilt.  Zu  einem  Gastmahl  ergehen  Einladungen,  Lazarus  kann 
ein  blosser  Gast  sein:  jeder,  welcher  in  Bethanien  dem  Herrn  eine  Liebe 
und  Ehre  erweisen  wollte,  musste  ihn  vor  allen  andera  einladen;  hatte  Jesus 
ihn  nicht  lieb  und  war  er,  der  Auferweckte,  nicht  der  lebendige  Zeuge  von 
der  Herrlichkeit  des  Todtenerweckers! 

Nach  Matthäus  und  Markus  werden  nicht  die  Füsse,  sondern  nur  das 
Haupt  Jesu  gesalbt:  Johannes  weiss  nichts  von  einer  Haupt-,  sondern 
nur  von  einer  Fusssalbung.  Ist  es  nicht  möglich,  dass  bei  Einer  Salbung 
beides  geschah  ?  Man  hat  sich  auf  des  Herrn  Wort :  ßaXoiaa  yag  rnttj  %o 
Idigov  xovxo  iici  xov  oiofAaTog  /xov  berufen ,  um  zu  zeigen ,  dass  Matthäus 
mehr  als  eine  blosse  Salbung  des  Hauptes  kennt,  wie  Keil  noch  thut:  äUein 
es  kann  hier  das  Ganze  für  den  einzelnen  Theil  gesetzt  sein  und  diess  war 
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▼ohl  geboten  wegen  der  Dentung,  die  Jesus  diesem  Liebeswerke  gab,  da 
man  bei  der  Einbalsamirong  der  Todten,  wie  Baumgarten -Crusios  richtig 
bemerkt,  nicht  den  Kopf,  sondern  den  ganzen  Leib  salbte.  Aus  dem  irtl 
jov  atofiOTog  lässt  sieh  nichts  entscheidendes  gewinnen;  wohl  aber  düi'fte 
aus  n^  To  ivTag>iaoai  /ue,  weil  die  blosse  Hauptsalbung  dazu  nicht  genügt 
imd  die  Ausl^ung  also  in  der  Luft  schweben  würde,  eine  Salbung,  die  es 
nicht  bei  dem  Haupte  bewenden  Hess ,  zu  folgern  sein.  Es  kommt  dazu, 
dass  Markos  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  das  Weib  aus  dem  zerbrochenen 
Alabastergefltese  nicht  den  ganzen  Inhalt,  sondern  nur  einen  Theil  davon 
auf  das  Haupt  Christi  ausgegossen  habe  (Korixsek  avtoS),  was  Godet  scharf- 
Bmnig  bemerkt  9  und  dass  das  Zerbrechen  dieses  Salbenbüchschens  doch 
anzeigt,  dass  die  darin  enthaltene  Salbe  ganz  und  gar  dem  Herrn  geopfert 
werden  solL  Dass  Johannes  nur  von  einer  Fusswaschung  redet,  kann  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  es  ihm  darum  zu  thun  war,  die  volle  Grösse 
dieses  Liebeserweises  nach  allen  Seiten  hin  in  ein  helles  Licht  zu  stellen; 
den  bdden  Synoptikern  dagegen  kam  es  nur  darauf  an,  dieses  Werk  der 
Liebe  durch  die  Angabe  dessen,  was  dabei  geopfert  wurde,  in  seiner  £in- 
zigartigkdt  zu  zeigen. 

Die  gegen  die  Identität  der  Berichte  des  Matthäus,  Markus  und  Jo- 
hannes vorgebrachten  Gründe  scheinen  mir  wenigstens  sehr  wenig  stich- 
haltig zu  sein :  wir  sind  gezwungen ,  glaube  ich ,  nur  eine  Salbung  in  Be- 
thanien anzunehmen.  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  und  dasselbe  Liebes- 
werk an  einem  und  demselben  Orte  in  dem  Zeiträume  von  wenigen  Tagen 
zwei  Mal  geschieht ;  dass  Judas,  welcher  das  erste  Mal  schon  wegen  seiner 
gdbhllosen  Kritik  dieser  Salbung  zurechtgewiesen  ist,  sich  noch  ein  Mal 
untersteht,  dasselbe  ürtheil  —  man  beachte  noch  die  gleiche  Weilliangabe 
bei  Markus  und  Johannes  und  die  gleiche  in  Voi'schlag  gebrachte  Ver- 
wendung der  Verkau&summe  bei  allen  drei  Evangelisten  —  nach  wenigen 
Tagen  zu  wiederholen  und  dass  die  andern  Apostel,  welche  vor  mehreren 
Tagen  erst  vernommen  haben,  wie  der  Hen-  dieses  Werk  ansieht,  Alles 
vergessen  haben  und  verständnisslos  des  Judas  Kritik  zu  der  ihrigen 
machen  ? 

Eine  Salbung  in  Bethanien  erzählen  uns  Matthäus,  Markus  und  Johan- 
nes: dabei  bleiben  wir  mit  Augustinus,  Luther,  Calov,  Jansen,  Gerhard, 
Bynaeus ,  Bengel ,  Kühnöl ,  Fritzsche ,  Baumgarten  -  Gmsius ,  Olshausen, 
de  Wette,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil,  Tholuck,  Lücke,  Godet,  Winer,  Nean- 
(ier,  Hase,  Krabbe,  Lange  u.  A.  stehen. 


Uebereinstimmend  erzählen  die  drei  Evangelisten,  welche  hier  in  Rede 
kommen,  dass  Jesus  in  Bethanien  gesalbt  worden  sei:  Matthäus  bemerkt, 
dass  er  dorthin  gekommen  sei  (yevofiivov)^  Markus,  dass  er  doii;  war  (ovrog) 
und  Johannes,  dass  er  sechs  Tage  vor  dem  Pascha  dahin  kam.  Von  wo  er 
aber  nach  Bethanien  gekommen  ist,  erzählt  uns  Niemand:  in  dem  vierten 
Evangelium  wird  uns  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanke  nahe 
gelegt,  dass  er  nicht  von  Jerusalem,  sondem  von  Ephraim,  wohin  er  sich 
nach  Lazarus  Auferweckung  zurückgezogen  hatte,  also  auf  seinem  Zuge  zu 
dem  Osterfeste  gen  Jerusalem  in  diesen  Ort  gelangte.  Fassen  wir  die 
Zeitangabe  bei  Johannes  in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  bei  den 
Juden,  wonach  das  Osterfest  zu  acht  vollen  Tagen  gerechnet  wurde,  weil 
der  14.  Nisan,  an  dessen  Morgen  der  Sauerteig  weggeschafft  und  an  dessen 
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Nachmittage  die  Osterlämmer  in  dem  Tempelvorhofe  geschlachtet  wurden, 
als  Festtag  schon  galt,  und  nehmen  wir  vorläufig  an,  dass  der  14.  Nisan 
auf  einen  Donnerstag  (bestimmter  nach  unserm  Sprachgebrauche  auf  den 
Zeitraum  von  Mittwoch  Abend  bis  Donnerstag  Abend,  denn  die  Israeliten 
rechneten  den  Tag  nicht  von  Mittemacht  zu  Mittemacht,  sondern  von 
Abend  zu  Abend)  in  jenem  Jahre  fiel;  so  wOrde  dieses  „sechs  Tage  vor 
Ostern''  uns  auf  den  Freitag  (bestimmter:  Donnerstag  Abend  bis  rmtag 
Abend)  f&hren.  Dieser  Fi-eitag  ist  dem  Sonnabend,  an  welchen  man  mit 
Meyer,  Godet,  Ewald  u.  A.  auch  denken  könnte,  indem  man  den  Johannes 
das  Ostei-fest  erst  mit  dem  15.  Nisan  beginnen  lässt,  und  welchen  nach 
Keim  Johannes,  wider  die  Geschichte ,  denn  an  dem  Mittwoch ,  am  13.  Ni- 
san, des  Abends  sei  es  in  Wahrheit  geschehen  (8,  220),  angenommen  haben 
soll  (3,  231);  wdl  es  ihm  sehr  angemessen  erschienen  sei,  dass  der,  welcher 
den  Sonnabend  in  der  Festwoche  über  in  dem  Grabe  lag,  an  dem  Sonn- 
abend vorher  zu  seinem  Begräbnisse  zubereitet  werde,  unbedingt  vorzu- 
ziehen, denn  der  Sabbath  war  kein  Reisetag  und  der  Herr,  welcher  seine 
Jflnger  selbst  beten  heisst,  dass  ihre  Flucht  nicht  an  einem  Sabbathe  ge- 
schehe (Matth.  24,  20),  wegen  der  Yomrtheile  und  der  Verfolgungen  der 
Juden,  hätte  sich  selbst  einer  Verurtheilung  ausgesetzt  und  in  das  Feuer, 
welches  gegen  ihn  schon  genug  geschart  war,  muthwillig  noch  Oel  hinein- 
gegossen. Jesus  suchte  aJle  Gerechtigkeit  zu  erfollen,  war  er  ja  unter  das 
Gesetz  gethan  (Gal.  4,  4),  und  wusste  er  auch,  dass  er  als  des  Menschen 
Sohn  der  HeiT  des  Sabbaths  sei,  so  hielt  er  doch  gewissenhaft  des  Sabbaths 
Ordnung.  So  Wieseler,  Luthardt,  Ebrard  u.  A.  Theophylactus^  Lücke  u.  A. 
nehmen  den  9.  Nisan,  der  nach  de  Wette  und  Hase  ein  Sonntag  war;  Hil- 
genfeld,  Baur,  Schölten,  Honig  den  10.  Nisan ,  den  Montag,  an  dem  die 
Passalämmer  ausgesondert  wurden,  als  Ankunftstag  irrthümlich  an. 

In  Bethanien  war  Jesus:  dieses  Bethanien  kommt  in  den  Evangelien 
mehi-fach  vor,  aber  nie  in  dem  alten  Testamente.  Der  Name  wird  ver- 
schieden gedeutet:  nach  Rosenmüller,  Hitzig  zu  Jesaj.  10,  30,  Wieseler 
(Chr.  Syn.  259)  heisst  Bethanien  locus  depressianis  (n;25j  n-^a),  weil  es  in 
einer  Niedemng  liege,  nach  le  Dieu  und  Wichelhaus  locus  äfflicti,  paupe- 
ris  ('':t  n-'in),  nach  Lightfoot,  Reland  u.  A.  aber  locus  dactyloruni  inwnatur 
rorum\^)rr\  n^ia),  was  im  Talmud  vorkommt:  nach  Keim  Haus  der  Quelle 
(Bronnweiler,  k;:?  ri"»a),  nach  Wichelhaus  Nothhausen  ("»^  n*^?).  Dieses 
Dorf,  welches  nahe  bei  Bethphage  sich  befand,  hätte  dann  mit  jenem,  wenn 
Lightfoot  im  Rechte  ist,  einen  verwandten  Namen,  denn  Bethphi^e  heisst 
Feigenhausen,  Bethanien  aber  dann  Haus  der  unreifen  Feigen:  reiche  Fei- 
genplantagen, die  aber  hinsichtlich  der  Güte  ihrer  Früchte  sich  wesentlich 
unterschieden,  hätten  also  beide  Oi-te  besessen.  Nach  Johannes  11,  18  war 
Bethanien  15  Stadien  von  Jerusalem  entfernt:  hiergegen  scheint  aber  Lu- 
kas zu  streiten,  denn  er  bemerkt  im  Ev.  24,  50,  dass  Jesus  am  Tage  seiner 
Himmelfahrt  die  Jünger  ^atg  eig  Brjx^aviav  hinausgeführt  habe,  und  in  der 
Apostelgesch.  1,  12  sagt  er,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  von  dem  Berge, 
der  da  heisst  der  Oelberg,  und  einen  Sabbatberweg  von  Jeinisalem  ent- 
fernt sei,  umgewandt  seien  in  die  Stadt.  Ein  Sabbatherweg  beträgt  aber 
nach  den  Rabbinen  nicht  über  2000  Ellen,  d.  i.  6  —  7  Stadien,  vgl.  Light- 
foot zu  Luk.  24,  50.  Bynaeus  sucht  diese  Differenz  so  auszugleichen,  dass 
er  ein  doppeltes  Bethanien  annimmt,  einen  bewohnten  Ort,  15  Stadien  von 
Jerusalem  abgelegen ,  und  einen  mit  Feigen  bepflanzten  Fl^gk  in  der  Ge- 
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markung  von  Bethanien :  ein  Ausgleich,  welcher  sich  wenig  empfiehlt.  Näher 
liegt  es,  dea  termmu8\  a  quo  die  Berechnung  des  Sabbatherweges  b^nnt 
bei  Jerusalem,  Wi9iter  hinauszurQcken :  die  Maueiii  der  Stadt,  düe  Thore 
waren  nicht  der  Anfangspunkt  f&r  die  Schrittzählung.  Da  gen  Jerusalem 
zu  doi  hohen  Festen  eine  solche  Menge  von  Festpilgem  aus  allen  Landen 
waUÜEdirtete,  dass  sie  in  der  engen  Stadt  lange  nicht  alle  ein  Unterkom- 
men finden  konnte,  mussten  sie  vielfach  vor  den  Thoren  der  Stadt  in 
Zelten  lagern  und  nächtigen.  Dieser  nur  zu  Festzeiten  bewohnte  Raum 
wurde  mit  zu  Jei-usalem  gerechnet  und  so  Vielen  Gelegenheit  geboten,  in 
den  von  den  Thoren  Jerusalems,  von  dem  Weichbüde  der  Stadt  über  einen 
Sabbatherweg  entfernten  Ortschaften,  wie  namentlich  in  Bethphage  (Gemara 
BabyL  Sanhedr.  1,  3.  Gtossa:  Beihphage  locus  est  in  conspeetu  moemum 
wrbis^  gwmium  ad  omnia  tarnen  utebatur  iure  Hierosolymitano)  und  andern 
mehr,  wohnung  zu  nehmen  und  auch  an  Festsabbathen  ohne  Verletzung 
des  Gesetzes  in  die  heilige  Stadt  zu  kommen.  (Wieseler,  Chr.  Syn.  435.) 
Der  Oelberg  liegt  z¥rischen  Jerusalem  und  Bethanien,  Matth.  21,  1.  Mark. 
11,  1.  Luk.  19,  29,  37:  und  zwar  liegt  Bethanien  am  südöstlichen  Ab- 
hänge desselben. 

Hier  in  Bethanien  hat  der  Herr  schon  öfters  sich  aufgehalten:  nennt 
Lukas  10,  38  auch  nicht  die  xtifiriy  wo  Martha  und  Maria,  die  beiden 
Schwestern,  eine  jede  in  ihi*er  besonderen  Weise,  ihm  dienten,  so  kann 
dodi  an  keinen  andern  Ort  als  an  Bethanien  gedacht  werden,  welches 
Job.  11,  1  ausdracklich  die  tuu^tj  der  Maria  und  ihrer  Schwester  Martha 
heisst.  Johannes^bezeichnet  diess  Bethanien  noch  näher,  onov  y  ^^^^^'• 
(fog  6  t§&vrpLwgy  ov  i^yeigev  h.  v€xqwv.  Er  hebt  so  entschieden,  als  es  nur 
geschehen  kann,  hervor,  dass  Lazarus  von  dem  Herrn  auferweckt  worden 
sei;  das  oy  fjyBiQev  in  vengdiv  genügte  an  und  für  sich  schon,  denn  dieses 
involYirt  ja,  dass  er  ein  zeihnjxdg  war.  Schwerlich  ist  6  Texhrjxcig,  welches 
übrigens  im  Codex  Alexandrinus  und  Vaticanus  fehlt  und  desshalb  sehr 
Terdachtig  ist,  ein  Beiname,  welchen  Lazarus  damals  schon  empfangen  hatte, 
oder  in  der  Folgezeit  empfing:  es  ist  ein  Zusatz  des  Evangelisten,  der  ihn 
nicht  von  andern  Lazarus  unterscheiden  will,  denn  in  der  ganzen  evange- 
lischen Geschichte  kommt  nur  noch  ein  anderer  in  einer  Parabel  (Luk. 
16,  20)  vor,  sondern  einer  Seits  an  das  Vorhererzählte,  an  die  Auferweckung 
dieses  Mannes,  erinneiii  und  anderer  Seits  das  Folgende,  das  Gastmahl  mit 
der  Salbung,  motiviren  will. 

Doil  in  Bethanien  ev  olviic^  2i^icjvog  tov  Xenqov  befindet  sich  Jesus 
nach  Matthäus  und  Markus.  Dieser  Simon-,  welcher  mit  diesem  Zunamen 
nicht  weiter  von  beiden  Evangelisten  erwähnt  wird,  hat  diesen  Namen 
schwerlich  von  seinen  Elteni  her  ererbt,  was  Cornelius  a  Lapide,  welcher 
den  Namen  der  Claudier  bei  den  Römern  anzog ,  aufstellte :  er  hatte  von 
eigenem  Aussatz  diese  Bezeichnung  empfangen.  Nach  Ambrosius  (apparet, 
qiod  Christus  leprosum  non  refugit,  non  vitavit  immundum,  ut  maculas  hu- 
mani  corporis  passet  abluere),  mit  welchem  Origencs  (ser.  77 :  in  domo  Si- 
monis quideni  alicuius  obedientis,  tarnen  leprosi,  et  adhuc  opus  habentis  mun- 
doHone  ab  Jesu)  es  zu  halten  scheint,  war  dieser  Simon,  in  dessen  Haus 
Jesus  bewirthet  wurde,  damals  noch  aussätzig.  Allein  das  geht  nicht  an: 
dass  Christus  sich  vor  der  Ansteckung  nicht  fürchtete,  beweist  er  dadurch, 
dass  er  Matth.  8,  3  seine  Hand  ausstreckte  und  den  Aussätzigen,  welcher  ihn 
angerufen  hatte :  Herr,  so  du  willst,  kannst  du  mich  wohl  reinigen,  anfasste. 
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Hohenrathes  ist,  bis  nach  dem  Osterfest  Alles  laufen  zu  lassen,  wie  es 
'  eben  läuft,  und  so  dem  Herrn  noch  eine  kurze  Gnadenfrist  zu  gewähren. 

Einen  ^oQvßog  wollen  die  Rathsherren  um  Alles  in  der  Welt  Termei- 
den:  sie  wissen,  wenn  sie  offen  einschreiten,  entsteht  ein  Aufruhr,  wie  sie 
noch  keinen  erlebt  haben.  Nach  Markus  sind  sie  fest  davon  überzeugt,  da- 
her das  Futurum  lirrat,  dass  am  Ende  das  ganze^Volk  wie  ein  Mann  f&r 
Jesus  eintreten  werde.  Man  beachte,  dass  er  von  *einem  i^oQvßog  %ov  Iceov 
und  nicht  wie  Matthäus  von  einem  &cQvßog  iv  %([  Xaq  redet.  Bei  Markus 
sprechen  sie  hiernach  die  Befürchtung  aus,  dass  das  ganze  Volk  wider 
sie,  die  Machthaber,  so  sie  an  dem  Herrn  sich  vergreifen,  sich  empören  werde: 
nach  Matthäus  sehen  sie  nicht  so  schwai*z  in  die  Zukunft,  sie  besorgen 
nach  ihm  bloss,  dass  es  in  dem  Volke  zu  einem  Aufstande,  zu  einem 
Kampfe  kommen  werde;  dass  es  also  zwischen  den  Anhängern  Jesu  und 
seinen  Feinden,  ihren  Gesinnungsgenossen,  an  Wortwechseln  und  Handge- 
menge nicht  fehlen  werde.  Besser  ist  es  unter  diesen  Verhältnissen,  sie  warten, 
bis  dass  die  Festmenge  wieder  Jerusalem  verlassen  hat.  Jene  herzugezogenen 
Fremden  sind  gefährliche  Leute,  die  Galiläer  in  Masse  werden  ihres  Lands- 
mannes sich  annehmen,  zählt  der  Prophet  aus  Nazareth  doit,  wo  er  seine 
meisten  Wunder  gethan  hat,  doch  seine  meisten  Anhänger,  und  auch  die, 
welche  von  weiterher  gekommen  sind,  machen  bedenklich,  denn  Jesus 
Name  ist  auch  zu  ihnen  gedrungen  und  ihrer  Viele  begehi'en,  wie  jene 
Griechen  Joh.  12;  20,  ihn  zu  sehen.  Freilich  konnte  der,  den  sie  tödten 
woUten,  ihren  Händen  dann  leicht  entrinnen :  was  berechtigt  sie,  vorauszu- 
setzen, dass  er  auch  nach  dem  Osterfeste  noch  längere  Zeit  in  Jerusalem 
weilen  werde?  Sie  wussten  einer  Seits,  dass  er  auch  Gläubige  in  der 
Hauptstadt  und  in  Judäa  hatte,  und  anderer  Seits,  dass  ei*  diese  durch 
längere  Gegen  wait  noch  nicht  erquickt  und  gestärkt  hatte.  Wohl  war  er 
vor  Wochen  nach  Bethanien  gekommen,  aber  eilig  war  er  dorthin  gezogen, 
um  sofoit  nach  der  Auferweckung  des  Lazarus  wieder  zu  verschwinden. 
Das  Alles  konnten,  ja  mussten  sie  wissen,  denn  sie  hatten  ein  Gebot  aus- 
gehen lassen,  dass  wer  wisse,  wo  er  wäre,  es  anzeige  (Joh.  11,  57),  und 
durchaus  keine  Nachrichten  erhalten,  so  dass  sie  sich  fragten,  ob  er  wohl  auf 
das  Fest  kommen  werde  (eb.  V.  56).  Und  Menschenart  ist  es  ja  Ober- 
haupt, das  zu  hoffen,  was  man  wQnscht.  Waren  auch  Etliche  in  dem 
Hohenmthe,  welche  befürchteten,  dass  Jesus  mit  den  andern  Festbesu- 
chem  heimkehren  werde,  so  mussten  sie  sich  gestehen:  hesser,  er  entgeht 
uns  jetzt,  als  dass  seinetwegen  ein  Aufiiihr  in  dem  Volke  entsteht  Liessen 
sich  doch  die  Dimensionen,  welche  dieser  Aufstand  annehmen  warde,  durdi- 
aus   nicht  berechnen  und  mussten  sie  doch  befürchten,   dass,  selbst  den 

g Instigen  Fall  gesetzt,  dass  Jesus  in  ihren  Händen  blieb,  die  Römer  diese 
elegenheit  benutzen  würden,  um  sich  des  in  offenem  Aufi-uhr  befindlidien 
Landes  vollends  zu  bemächtigen.  Sie  wussten  es,  dass  diese  nur  auf  cKe 
gel^ene  Stunde  waileten  (Joh.  11,  48),  dass  die  Tage  Jemsalems,  die 
Tage  des  Volks  gezählt  waren. 

Wo  ein  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler!  Diese  Berathung  des 
Hohenrathes  zeigt,  wohin  es  mit  dem  Volke  Gottes  gekommen  ist.  Dieser 
Hoherath  vereinigt  die  aQxovreg  tov  Xaov ,  die  Häupter ,  die  Stimmführer, 
die  Höchsten  und  Besten  der  ganzen  Nation  und  dieser  Hoherath,  der  sich 
eben  anschickt,  Osteiii  zu  feieiii,  trägt  kein  Bedenken,  das  Blut  des  un- 
schuldigen Lammes  Gottes  zu  vergiessen!    Furcht  ist  genug  da,  aber  nur 
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Menschenfurcht,  von  Gottesfurcht  auch  nicht  eine  Spur.  Gut  sagt  Cbry- 
sostorous  (in  Matth.  79):  ^Ideg  Jtjv  atpcnov  vcoy  'lovSaiyuiv  Ttfayfiavcov  dca- 
(üdvQay;  IlaQavo  ixoig  TtQayfiainv  imxsiQovvTeg,  Ttqog  xov  agviegia  egrovrai^ 
exud'ey  ßovhifievoL  ttjv  i^ovaiav  Xaßeiv^  o&ev  x.cjkvead'cu  edel  ayLOTtec  de 
avTOvg  q>oßov^ivovgy  ov  ra  d-eov,  ovde  Xva  ^ifj  fiiacfia  avzöig  ^etCov  ano 
tov  xaioov  yhnjsm.    akXci  7tavTa%(w  xit  ovd-QcinLva. 

Nicbt  an  dem  Feste,  nicht  während  des  Osterfestes  wollen  die  Hohen* 
priester  und  Obersten  des  Volkes  an  den  Herrn  die  Hand  legen:  sie  be- 
stäUgen  damit,  dass  sie  es  nur  aus  Furcht  vor  einem  Volksaufstande  unter- 
lassen, dass  an  dem  Osterfeste  Verhaftungen,  Verhöre,  Verurtheilungen  und 
Hinriditungen  vorgenommen  werden  konnten  und  durften.  Was  aus  dem 
BescUosse  des  obersten  Gerichtshofes  mit  der  grössten  Sicherheit  erschlossen 
wird,  dasselbe  wird  durch  die  bestimmtesten  Erklärungen  der  Rabbinen 
bestätigt  Rabbi  Akiba,  spricht  Mischna,  de  Synedr.  14,  4:  non  ocddüwr 
a  iudieibus  civitcUis  suae:  non  a  synedrio,  quod  Jafne  est;  sed  ad  stimmum 
setuMknn^  Hierosohfmam  deducitur  atque  istic  in  custodia  asservatur  usque 
ad  festum  (b;^*l)  et  in  festo  interficitur.  Q.  B.  Deut  17^  13 :  et  populus  to- 
tns  audiet  et  iimehit  neque  amplius  praefrade  agent.  Drusius  bringt  in  sei- 
ner harmonia  noch  eine  andere  Stelle  aus  Pesichta  75,  4,  worin  gesagt 
wird,  die  Ldirer  der  heiligen  Geheimnisse  lehrten,  dass  die,  welche  sAs 
Rebellen  und  VerfQhrer  verurtheilt  seien,  auf  ein  Fest  (b?*!)  aufgespart 
worden,  un)  abgethan  zu  werden.  Was  die  Synedristen,  um  jeiles  Aufeehen 
und  allen  Aufruhr  zu  vermeiden,  nicht  haben  wollten,  geschieht:  trotz  ihres 
Beschlusses  wird  der  Herr  doch  an  dem  Osterfeste  ergriffen  und  getö^Uet. 
Eoemty  schreibt  Zwingli,  plerumque  impiis,  quod  metuunt^  et  quod  consüiis 
suis  amoliri  eonantur.  Gott  macht  den  Rath  der  Ungerechten  zu  Nichte 
und  offenbart,  dass  nicht  der  Menschen  Wille  den  Ausschlag  gibt,  sondern 
sein  vorbedachter  Rath  alle  Zeit  geschieht:  er  setzt  es  trotz  aller  Gegen- 
maehinationen  der  Klugen  dui*ch,  dass  sein  eingeborener  Sohn,  wie  an  dem 
rechten  Orte^  denn  es  thut's  nicht,  dass  ein  Prophet  umkomme  ausser  Jeru- 
salem, Luk.  13,  38,  so  auch  zu  der  rechten  Zeit  getödtet  wei*de.  Das 
Osterlanun,  welches  wir  haben,  %o  naaxa  r^ßv,  1  Cor.  5,  7,  musste  auch 
am  Osterfeste,  an  ro  Ttaaxa  erwürgt  werden.  Vortrefflich  bemerkt  Calvi- 
nus:  hinc  coUigimus^  quaniumvis  eupide  famelici  iUi  eanes  inhiarent  Chrigti 
mortis  imo  quantumois  rabiose  ad  eam  se  proriperent^  fuisse  tarnen  arcano 
I  fireno  consiridos,  ut  nihil  eorum  consitio  vel  arhiirio  adum  sit.  Qua$ir 
in  se  est,  exspedant  aliud  temptis:  Deus  vero  ipsis  nolentHms  horam 
aceelerat.  Ac  magnopere  nosira  refert  hoc  tenere^  Christum  non  hostimn 
suorum  libidine  temere  äbreptum  fuisse  ad  mortem,  sed  diviniius  adductum: 
quoniam  in  eo  fundata  est  propiiiationis  fides,  Deo  litatum  esse  ea  vidima, 
quam  ab  inüio  ordinaverat.  Ideoque  voluit  ipso  die  Paschae  fdium  suum 
immolari^  ut  vetus  figura  unico  aetemae  redemptionis  sacrifxeio  cederd. 
Quibus  nihil  aliud  erat  propositum  quam  Christum  obruere,  ten^pus  aliud 
magis  idoneum  visum  est:  at  Deus,  qui  eum  eocpiandis  peecatis  in  vidinuhn 
destinaiverat,  diem  proprium  elegit^  qui  corpus  umbrae  suae  coniundim  oppo* 
nerd.     Unde  nunc  quoque  clarius  refulget  nohis  passionis  Christi  fructus. 
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3.    Die  Salbung  in  Bethanien. 


Matth.  26,  6—13. 

Da  Diin  Jeeus  war  zu  Be- 
thanien Im  Hanse  Simons, 
des  An8Sätzig[en,  (7)  trat  za 
ihm  ein  Weib,  das  hatte 
ein  Olas  mit  köstlicher  Salbe 
und  goss  es  anf  sein  Haupt, 
da  er  zu  Tische  sass. 


Mark.  14,  8—9. 

Und  da  er  zu  Bethanien 
war  in  Simons,  des  Aus- 
sätzigen^ Hanse,  und  sass  zu 
Tische,  da  kam  ein  Weib, 
die  hatte  ein  Glas  mit  un- 
gefiUschter  und  köstlicher 
^Nardoisidbe  und  sie  zerbrach 
das  Glas  und  goss  es  auf 
sein  Haupt. 


Job.  12,  1—8. 


Sechs  Tage  vor  den  Ostern 
kam  Jesus  gen  Bethanien, 
da  Lazarus  war,  der  Yer- 
stoifoene,  welchen  Jesus  anf- 
erwedct  hatte  yon  den  Tod- 
ten.  (2)  Daselbst  machten 
sie  ihm  ein  Abendmahl  und 
Martha  ^ente;  Lazarus  aber 
war  der  Einer,  die  mit  ihm 
zu  Tische  sassen.  (^  Da 
nahm  Maria  ein  Pfimd  un- 


Sefälschter,  köstlicher  Kar- 
ensalbe und  salbte  dieFQsse 
Jesu  und  trocknete  mit  ihren 
Haaren  seine  Füsse:  das 
Haus  aber  ward  yoU  yom 
Geruch  der  Salbe. 

Die  Salbung,  welche  Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen,  habe 
ich  vorläufig  neben  einander  gestellt  und  damit  meine  Ueberzeugung  schon 
sapienü  sat  ausgesprochen.  Es  ist  nun  meine  nächste  Aufgabe,  nachzuwei- 
sen, dass  ich  mit  gutem  Grunde  die  Salbungsgeschichte  des  Lukas  (7,  36  ff.) 
ausgeschlossen  habe. 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Meinung  des  Grotius  und  Yossius,  dass 
sämmüiche  Evangelisten  eine  und  dieselbe  Begebenheit  berichten,  immer 
mehr  in  Aufiiahme  gekommen :  Schleiermacher,  Hug,  Ewald,  Strauss,  Bleek, 
Baur,  Hilgenfeld,  Weisse,  Keim,  Hengstenberg  u.  A.  vertreten  sie  bald 
mehr,  bald  minder  entschieden.  Ob  viele  Kirchenväter,  was  meist  ange- 
geben und  btma  fide  geglaubt  wird,  es  mit  diesen  halten,  ist  sehr  die  Frage: 
man  hat  sich  meist  nicht  die  Müihe  genommen,  zu  untersuchen,  ob  die, 
wdche  Ein  Weib  bei  allen  Evangelisten  als  die  Salberin  annehmen,  damit 
auch  behaupten,  dass  dieses  eine  Weib  nur  ein  Mal  den  Herrn  geadbt 
habe.  Jene  nmltij  von  denen  Origenes  (in  Matth.  com.  ser.  77)  bemerkt: 
exisUmant  de  una  eademque  midiere  quatuar  evangelistas  expasuisse,  quia 
conscry^serunt  iale  dliquid  de  myJiere  et  amnes  stmilüer  aldbasirum  unguenti 
nommaveruntf  scheinen  allerdings  nur  eine  Salbung  anzunehmen:  wenigstens 
zielen  die  G^enbemerkungen  des  Origenes,  die  doch  wohl  den  Nagel  auf 
den  Kopf  treuen  sollten,  auf  diesen  Punkt.  TertuUianus  (de  pudic.  11:  trf 
cum  peecabrici  femmae  eUam  corporis  mi  contactum  permittU,  lava$iU  laarir 
mis  pedea  eins  et  crinibiis  detergenti  et  unguento  sepidturam  ipsin^  inaugu^ 
remti)^  sowie  Olsens  Alex.  (paed.  2,  8:  oed*,  ort  aXaßaa%qov  /ävqov  nafa 
tö  deifCMOv  TO  ayiov  xofjiiaaaa  i)  yw^  Tovg  nodag  rjkeiq>e  tov  xvgiov  — 
man  beachte,  dass  Clemens  von  emem  heiligen  Mahle  redet  und  überhaiq^t 
nur  eine  Salbung  des  Herrn  in  den  Evangelien  kennt)  stelle  ich  mit  hier- 
her :  trage  aber  das  grösste  Bedenken,  den  Papst  Gregor  den  Gr.,  welchen 
man  sonst  als  den  namhaftesten  und  einflussreichsten  Vertreter  dieser  An- 
sicht anführt,  hier  mit  in  Reih  und  Glied  treten  zu  lassen,  weil  ich  in 
seinen  Sdiriften  bis  jetzt  noch  keine  Stelle  aufgefunden  habe,  in  welcher 
er  unzweideutig  nur  von  einer  Salbung  des  Herrn  durch  Maria  Magdalena, 
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welche  nach  ihm  die  einzige  Person  ist,  welche  überhaupt  den  Heiland  ge^ 
salbt  hat,  redete.  Die  Identität  der  Person  fordert  dnrchaus  nicht  die 
Identität  der  Salbungen:  wie  wir  aus  Augustinus  de  consensu  ev.  2,  154 
ersehen.  Lucas ^  so  schreibt  er,  quamvis  simüe  factmn  cammemorel  nomen- 
que  conotniai  ekis,  apud  quem  caiivwabaiur  daminuSy  nam  et  ipsum  Simanem 
äidt:  tarnen  quia  non  est  contra  naiuram  vel  contra  morem  hommum,  ut,  si 
potest  unus  hämo  habere  nomma  duo,  muÜo  magis  possmt  et  unum  nomen  habere 
iommes  duo^  potius  credibile  est  älüim  fuisse  ükin  Simanem  non  leprosum,  in 
euius  domo  hoc  in  Bethama  gerehatur,  Nam  nee  Lucas  in  Bethaniarem  gestam 
didt,  quam  narrai:  et  quamvis  non  commemoret  civitatem  aui  castelbm,  übi 
factum  Sit;  tarnen  non  mdetur  in  eodem  loco  versari  eius  narraUo.  Nihü  itaque 
dUud  imtdUgendum  arbitror  nisi  non  quidem  aiiam  fuisse  muUerem^  quae  pec- 
catrix  tunc  aeeessit  ad  pedes  Jesu  et  osculata  est  et  laivit  lacrimis  et  tersit 
eapiUis  et  unxit  unguento^  cui  dominus  adhibita  sinUlitudine  de  duobus  debi- 
toribus  ait^  dimissa  essepeccata  mutla^  quoniam  dilexit  muÜum:  sed  eandem 
Mariam  bis  hoc  fedsse,  semel  sdlicety  quod  Lucas  narravit.    So  auch  Beda. 

Die  Salbung,  welche  Lukas  berichtet,  ist  grundverschieden  von  der 
Salbung,  welche  Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen,  welches  letzteren 
Berieht  wir  fbr  das  Erste  als  fibereinstimmend  annehmen.  Zeit  und  Ort, 
der  Herr^  in  dessen  Haus  die  Sache  sich  zuträgt,  die  sittlich -religiöse  Be- 
schaffenheit des  salbenden  Weibes ,  die  sich  daran  kniipfenden  Gespräche 
gestatten  keine  Identificirung. 

Bengd  bemerkt  schon:  die  bei  Lukas  beschriebene  Salbung  geschah 
in  einer  Galiläischen  Stadt  vor  der  Verklärung,  ja  vor  dem  zweiten  Passa, 
die  andre  zu  Bethanien  sechs  Tage  vor  dem  dritten  Passa.  Hengstenberg 
bringt  gegen  diese  Instanz  vor,  dass  Lukas  in  seiner  Geschichtserzählung 
das  historische  Princip  nicht  immer  verfolge,  dass  die  Zeitfolge  häufig  durch- 
brochen werde,  um  Sachverwandtes  einzuschalten.  Zugegeben,  dass  es  öftei*s 
so  der  Fall  ist:  kann  es  auch  hier  statthaben,  kann  Liü^as  in  seine  Erzäh- 
lung, welche  in  die  von  Bengel  ganz  richtig  angegebene  Zeit  hineinfällt, 
eine  Gesdiichte  aus  den  letzten  Lebenstagen  Jesu  einweben?  Es  lässt 
sich  durchaus  nicht  machen;  denn  unmittelbar  nach  der  Salbung  schreibt 
der  Evangelist:  xai  iyiveto  iv  %^  xad^e^^g  xat  airuhg  diiodeve  xara  Ttoliv 
xai  TLtipirjr,  8, 1.  Jesus  lag  hiemach  damals,  als  die  Sünderin  in  der  Stadt 
ihn  salbte,  noch  ganz  seinem  prophetischen  Wirken  ob. 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  geben  Bethanien  als  den  Ort  an,  da 
die  beregte  Salbung  stattfand.  Diess  Bethanien  lag  nicht,  wie  jenes  Be- 
thanien, welches  die  richtige  Lesait  in  Job.  1,  28  darbietet,  jenseits  des 
Jordans,  wonach  es  möglicher  Weise  zu  Galiläa  hätte  gerechnet  werden 
können,  sondern  dicht  vor  den  Thoren  Jerusalems,  von  diesem  nur  durch 
den  Oelberg  geschieden.  In  Judäa  fand  diese  Salbung  statt:  das  Lokal 
jener  aber,  von  welcher  Lukas  handelt,  kann  nur  in  Galiläa  gesucht  wer- 
den, wie  Bengel  auch  schon  anmerkt.  Es  folgt  aus  den  angezogenen  Wor- 
ten 8 ,  1 ,  denn  nie  hat  Jesus  in  Judäa  solch  eine  Wirksamkeit  entfaltet, 
dass  er  dort  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dori  zog.  Wie  er  nach  der 
Auferstehung  in  Galiläa  als  der  rechte  Hii-t  die  Seinen  um  sich  sammelt, 
so  hat  er  auch  nur  in  Galiläa  vorher  als  der  treue  Hii'te  gesucht  und  ge- 
weidet, was  verloren  war. 

Lukas  nennt  das  Haus,  darin  die  Salbung  geschah,  es  gehörte  einem 
Pharisäer  Simon:  Matthäus  und  Markus  bemerken,  dass  die  Salbung  in 
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dem  Hause  Simons,  des  Aussätzigen,  in  Bethanien  vor  sich  gegangen  sei. 
JcAannes  sagt  nichts  näheres  über  den  Hausbesitzer  aus:  wir  erfahren  nur, 
dass  Lazarus  mit  zu  Tische  sass  und  dass  Martha  bei  Tische  diente.  Aus 
der  Gleichheit  der  Namen  des  Gastgebei-s  auf  die  Einerldheit  der  Person 
zu  schliesseu;  wäre  sehr  Tordlig:  w^  das  ApostelTorzeichniss  nicht  zwei 
Simon,  nicht  zwei  Jakobus  auf?  Zudem  ist  alle  Sorge  getragen,  jene  bei- 
den Simon  nicht  mit  einander  zu  verwechseln :  der  Eine  wird  als  der  Phari- 
säer, der  Andre  als  der  Aussätzige  näher  gekennzeichnet  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Pharisäer  den  Henn  noch  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  zu  sich 
zu  einem  grossen  Gastmahl  einladet?  Hatten  die  Phaiisäer  ihm  nicht  den 
Tod  geschworen ,  hatten  sie  mit  den  Hohenpriestern  nicht  das  Gebot  aus- 
gehen lassen,  den  Aufenthalt  des  Heilands  anzugeben,  dass  man  sich  seiner 
bemächtigen  könne?  Ein  Pharisäer,  welcher  kurz  vor  Ostern  in  der  näch- 
sten Nähe  Jerusalems  Jesum  als  Gast  in  sein  Haus  einlud,  wurde  von  den 
Pharisäern  nicht  mehr  als  ihres  Gleichen  betrachtet,  war  Überhaupt  kern 
Pharisäer  mehr.  Ist  aber  der  Pharisäer  bei  Lukas  nicht  noch  ein  ganzer, 
richtiger  Pharisäer?-  Wie  selbstgerecht,  wie  lieblos  urtheilt  er  tlber  das 
arme  Weib :  me  gänzlich  fehlt  es  ihm  an  jeder  Liebe ,  ja  schon  an  jeder 
Achtung  des  Heilandes,  dessen  Ftlsse  der  reuige  SQnder  so  gern  mit  seinen 
Kttssen  bedeckt  und  seinen  Thränen  benetzt! 

Auch  das  Weib,  das  salbt,  ist  wie  der  Mann,  in  dessen  Haus  sie  das 
thut,  bei  Lukas  ganz  andei*8  zu  denken,  als  bei  Matthäus,  Markus  und  Jo- 
hannes. Darin  möchte  ich  Wichelhaus  und  Hengstenberg  durchaus  nicht 
widerspi'echen ,  dass  sich  in  dem  ganzen  Treiben  desselben,  wie  Johannes 
am  Eingehendsten  es  ausmalt,  ein  gebeugtes,  verwundetes,  zerschlagenes 
Herz  kund  gibt;  aber  gibt  es  nur  einen  Bussschmerz,  nur  eine  Reue? 
Hat  man  dem  Herrn,  wenn  er  auch  ein  Mal  das  grosse  Wort  gesprochen 
hat :  Dir  sind  deine  Sünden  vergeben !  Dein  Glaube  hat  dir  geholfen,  gehe 
hin  mit  Frieden!  nicht  immer  wieder  neue  Sünden  und  Vergebungen  ab- 
zubitten ?  Von  jenem  Weibe,  welches  Luk.  7  den  Herrn  salbt,  sagt  Simon : 
ort  afiaQzcolog  iati  (V.  39)  und  der  Evangelist  fiUirt  sie  selbst  mit  den 
bezeichnenden  Worten  ein:  xat  Idov,  yvvi  iv  r^  Ttokei^  ijtig  afiag^cjkog 
(V.  87):  hiemach  war  in  ihrem  Lebenswandel  noch  keine  Aenderung  ein- 
getreten, sie  war  bis  zu-  jener  Stunde  noch  eine  Sünderin,  wenn  auch  nicht 
eine  offne  Hure,  so  doch  ein  Weib,  welches  mit  seiner  Sünde  —  welche 
wir  gewiss  in  des  Fleisches  Lust  zu  suchen  haben  —  noch  nicht  entschie- 
den gebrochen  hatte.  Ist  das  salbende  Weib  in  Bethanien,  diese  Maria, 
noch  in  dieser  Verfassung?  Unmöglich:  längst  hat  sie  Busse  gethan,  längst 
ist  sie  eine  neue  Kreatur  geworden !  Jesus  hat  vor  Wochen  und  Monden 
schon  von  ihr  gesagt:  Maria  hat  das  gute  TheU  erwählet,  das  soll  nicht  von 
ihr  genommen  werden!    Luk.  10,  42. 

Das  Gespräch,  weldies  sich  an  jene  Salbimg  bei  Lukas  anschliesst, 
hat  mit  dem  Gespräche  bei  der  andern  in  Rede  stehenden  Salbung  auch 
nicht  die  geringste  Verwandtschaft.  Allerdings  rechtfertigt  Jesus  das  sal- 
bende Weib  beide  Male,  aber  er  führt  dort  jene  Vertheidigung  gegen  Aea 
anklagenden  Pharisäer  Simon  und  hier  gegen  die  über  Verschwendung  kla- 
genden Jünger:  dort  weist  er  nach,  dass  der,  welchem  viel  Gnade  wider- 
fahren ist,  auch  reich  ist  in  dankbarer  G^enliebe,  hier  aber,  dass  diese 
Salbung  ein  Todtenopfer  sei.  Ist  es  möglich,  dass  beide  Grespräche  bei 
Einem  Mahle  statt  fanden?    Das  Gespräch  bei  Lukas  kann  dem  GespriU^e, 
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welches  die  andein  drei  EvaDgelisten  belichten,  weder  vorangehen  noch 
nai^olgen,  und  zwar  das  Erstere  nicht,  weil  Jesus  dann  ein  pai-teiischer 
Richter  gewesen  wäre,  in  Gegenwart  des  angeklagten  Weibes  hätte  er  dann 
wohl  den  femerstehenden  Simon,  aber  nicht  die  ihm  näherstehenden  Jünger 
gestraft,  denn  das  Zwiegespräch  mit  diesem  Pharisäer  schliesst  mit  der 
Weisung  an  das  Weib,  dahinzugehen:  und  das  Andere  nicht,  weil  dann 
der  Herr  den  Wohlgeruch,  der  das  ganze  Haus  erfüllte,  durch  diese  strenge 
Zurechtweisung  völlig  vertrieben  und  den  tiefen  Eindruck,  welchen  die 
Dratung  dieser  Salbung  als  eine  Einbalsamirung  eines  Todten  gemacht 
hatte,  wieder  verwischt  hätte. 

So  entschieden,  als  ?nr  die  Salbung,  welche  Lukas  berichtet,  als  ein 
Faktum  fbr  sich  ansehen,  betrachten  wir  die  Salbungen ,  welche  Matthäus, 
Markus  und  Johannes  geoen,  als  eine  und  dieselbe. 

Origenes,  welcher  das  eine  Mal  alle  drei  Salbungen  —  die  von  Mat« 
thäus  und  Markus  erzählte  werden  als  eine  bezeichnet  werden  dUrfen,  da  nie 
au  ihrer  Einerleiheit  gezweifelt  worden  ist  —  zusammenwirft,  hält  sie  das 
andere  Mal  auseinander.  Chi7SOStomus  erklärt  in  der  80.  Homilie  zu 
Matthäus:  ij  yvvij  avrr]  doTnei  fiiv  elvai  fiia  xat  ^  avtrj  Ttaga  zoig  evayye-' 
uaxaig  anaoiv  ovx  i'avi  di'  aXXa  naqa  fiiv  Toic  tgiaV^iaTig  eival  fioc 
dcnui  Tuxi  t)  avn^  *  noQa  di  t<^  ^Itudvvr^  ovtl  txi '  all '  eriqa  rig  &avfiaarr]j 
^  tov  ^ayuQOv  adelqn^.  Hieronymus,*  Theophylactus,  Euöiymius,  Oslander 
in  seiner  Harmonia,  baronius,  Clericus,  vor  Allen  aber  Lightfoot,  Wolf  in 
den  curae  u.  A.  wollen  die  Salbung  bei  Matthäus  und  Markus  strenge  von 
der  bei  Johannes  untei*schieden  wissen.  Nach  ihnen  ist  der  Herr  also  zwei 
Mal  in  Bethanien  gesalbt  worden :  das  erste  Mal  sechs  Tage  vor  dem  Oster- 
feste nach  Johannes  und  das  andere  Mal  zwei  Tage  vor  demselben  Feste. 
Sie  betonen  vor  Allem  die  verschiedene  Zeitangabe,  weiter,  dass  das  Mahl 
nach  den  beiden  Synoptikern  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  abgehalten 
wird,  nach  Johannes  aber  in  dem  Hause,  da  entweder  Lazai-us  wohnte  oder 
Martha  als  die  Herrin,  als  die  Hausfrau  alle  Dinge  besorgte,  und  endlich, 
<lass  nach  jenen  beiden  Evangelisten  nur  das  Haupt,  nach  dem  letzten  aber 
nur  die  FQsse  gesalbt  wurden. 

Die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  lässt  sich  dadurch  nicht  heben,  dass 
man  sagt,  die  Synoptiker  rechnen  schon  den  14.  Nisan,  in  dessen  Nach- 
mittagsstunden die  Passalämmer  geschlachtet  wurden,  zu  dem  Osterfeste, 
Johannes  aber  lässt  dasselbe  erst  mit  dem  15.  Nisan  anfangen.  Man  ge- 
winnt damit  nur  einen  Tag,  es  bleibt  immer  noch  eine  Differenz  von  drei 
Tagen.  Wollten  wir  nun  annehmen,  dass  die  beiden  ersten  Evangelisten 
den  Tag,  an  welchem  der  Herr  seinen  Jüngern  die  Zukunft  eröffnete,  nicht 
mit  in  Anschlag  bringen;  hingegen  Johannes  diesen  terminus  a  quo  als 
einen  Tag  in  Rechnung  setzt,  so  ist  nicht  viel  gewonnen.  Es  bleibt  bei 
Johannes  immer  ein  Plus  von  etlichen  Tagen.  Bestimmen  aber  Matthäus 
und  Markus  wirklich  die  Zeit  der  Salbung?  Eine  grosse  Anzahl  älterer 
und  neuerer  Ausleger  sagt  sehr  bestimmt :  nein ,  das  thun  sie  nicht.  Re- 
capitulando  dixeruni,  behauptet  Augustinus  schon  (de  cons.  ev.  2,  153)  und 
mit  ihm  gehen  Theophylactus,  Euthymius,  Beda,  Calvin,  Beza,  Grotius, 
Eobnöl,  Bleek,  Keil  u.  A.  Dagegen  antworten  mit  Ja  ebenso  entschieden 
Faber  Stapulensis,  Bynaeus.  Wichelhaus.  Während  die  Ersteren  die  Zeit- 
angabe bei  Johannes  einfach  annehmen,  müssen  die  Letzteren,  wenn  sie 
nicht  zu   Meyers  vei*zweifeltem  Nothbehelf  greifen   wollen,   dass  nemlich 
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Johannes  aus  reiner,  die  beiden  andern  aber  aus  tiilber  Quelle  geschöpft 
hätten,  die  Zeitbestimmung  bei  Johannes  —  also  den  ei-sten  Vers  —  voll- 
ständig von  dem  zweiten  losreissen,  was,  da  dasjenige,  was  der  vierte  Evan- 
gelist nach  der  Salbung  in  Bethanien  erzählt ,  unbedingt  vor  dem  zweiten 
Tage  vor  Passa  geschehen  sein  muss,  zu  der  Annahme  weiter  ti*eibt,  dass 
eine  Episode  aus  späterer  Zeit  hier  auf  ein  Mal ,  einen  Grund  sieht  man 
nicht  ein,  in  lauter  Geschichten  aus  früheren  Zeiten  eingestellt  worden  sei. 
Nach  WichelhauSy  Keil  u.  A.  haben  Matthäus  und  Markus  dieses  Proömium 
der  Leidensgeschichte  nicht  nach  der  Zeitfolge,  sondern  aus  dem  Interesse 
hemus  Licht  und  Schatten  i*echt  zu  theilen,  so  gestaltet  Diese  Salbung 
in  Bethanien  bildet  allerdings  zu  den  Abmachungen  des  Judas  mit  dem 
Hohenrath  einen  Pendant,  wie  der  Tag  zur  Nacht:  der  Gegensatz  kann 
nicht  schäi-fer  gezeichnet  wei*den.  Da  in  Wirklichkeit  sich  diese,  von  Augu- 
stinus schon  bemerkte  Sachordnung,  welche  die  Weissagung  Christi  und  den 
Beschluss  des  Synedriums  unmittelbar  an  einander  reiht,  vielfach  erkennen 
lässt,  so  haben  wir  hier  um  so  weniger  gegen  sie  Bedenken,  da  beide 
Evangelisten  äusserst  lose  diese  neue  Scene  an  die  vorhergehende  an- 
knüpfen :  Matthäus  thut  es  durch  ein  de  mit  Genitivus  absolutus  und  Mar- 
kus durch  ein  einfaches  xa/. 

Matthäus  und  Markus  wie  Johannes  berichten  einstimmig,  dass  in  Be- 
thanien diese  Salbung  geschehen  ist:  die  beiden  ersten  bezeichnen  das 
Haus  Simons  des  Aussätzigen  dort  als  den  Schauplatz  der  Handlung,  Jo- 
hannes nennt  kein  Haus,  er  sagt  nur:  sie  machten  ihm  ein  Mahl  —  wer 
diese  Leute  waren,  sagt  er  nicht,  er  1^  keinen  Werth  darauf,  und  drückt 
das  Subjekt  desshalb  gar  nicht  besondei*s  aus.  Er  fügt  nur  hinzu:  1)  dass 
Mai*tha  diente,  und  2)  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  sass.  Aus  dem  ersten 
Umstände  lässt  sich  nichts  gegen  die  Angabe  der  ei-sten  beiden  Evange- 
listen ableiten.  Wir  wissen  von  Martha  und  von  Simon  dem  Aussätzigen 
nichts  näheres:  Martha  kann  das  Weib  des  Simon  sein  (Paulus,  Hengsten- 
berg), am  Ende  auch,  was  Ewald  will,  die  Tochter,  —  aber  als  die  nachgelas- 
sene oder  als  Wittwe,  was  Bleek  und  Lange  empfehlen,  ist  sie  auf  keinen 
Fall  zu  denken;  die  Worte  des  Matthäus  und  Markus  fordern ,  dass  der 
Hausbesitzer,  der  Hausherr  noch  am  Leben  ist  —  oder  sonst  in  einem 
näheren,  verwandtschaftlichen  oder  auch  nur  freundschaftlichen  Verhältnisse 
zu  ihm  gestanden  haben,  wie  sich  ja  auch  Maria,  die  Mutter  Jesu,  obgleich 
sie  nicht  Frau  im  Hause  war,  der  Dinge  in  Gana  (Job.  2,  3  ff.)  treulich 
annahm.  Wenn  Einige  daraus,  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  lag,  schliessen 
wollen,  dass  er  der  Veranstalter  dieses  Abendmahles  gewesen  sei,  so  haben 
sie  sich  übereilt.  Zu  einem  Gastmahl  ergehen  Einladungen,  Lazarus  kann 
ein  blosser  Gast  sein:  jeder,  welcher  in  Bethanien  dem  Herrn  eine  Liebe 
und  Ehre  erweisen  wollte,  musste  ihn  vor  allen  andera  einladen;  hatte  Jesus 
ihn  nicht  lieb  und  war  er,  der  Auferweckte,  nicht  der  lebendige  Zeuge  von 
der  Herrlichkeit  des  Todtenerweckers ! 

Nach  Matthäus  und  Markus  werden  nicht  die  Füsse,  sondern  nur  das 
Haupt  Jesu  gesalbt:  Johannes  weiss  nichts  von  einer  Haupt-,  sondern 
nur  von  einer  Fusssalbung.  Ist  es  nicht  möglich,  dass  bei  Einer  Salbung 
beides  geschah  ?  Man  hat  sich  auf  des  Herrn  Wort :  ßalotaa  yäg  cnkrj  %o 
fiigov  TovTo  ini  tov  aio/nazog  fiov  berufen ,  um  zu  zeigen ,  dass  Matthäus 
mehr  als  eine  blosse  Salbung  des  Hauptes  kennt,  wie  Keil  noch  thut :  allein 
es  kann  hier  das  Ganze  für  den  einzelnen  Theil  gesetzt  sein  und  diess  war 


—    25    — 

wohl  geboten  wegen  der  Deutong,  die  Jesus  diesem  Liebeswerke  gab,  da 
man  bei  der  Einbalsamirang  der  Todten,  wie  Baumgarten -Crusios  richtig 
bemerkt»  niebt  den  Kopf,  sondern  den  ganzen  Leib  salbte.  Aus  dem  irtl 
TOT  atifitnog  lässt  sieh  nichts  entscheidendes  gewinnen ;  wohl  aber  dürfte 
ans  nffog  to  hf%aq>iaaai  fiBy  weil  die  blosse  Hauptsalbung  dazu  nicht  genügt 
und  die  Ansl^ung  also  in  der  Luft  schweben  wfirde,  eine  Salbung,  die  es 
nicht  bei  dem  Haupte  bewenden  Hess ,  zu  folgern  sein.  Es  kommt  dazu, 
dass  Markus  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  das  Weib  aus  dem  zerbrochenen 
Alabastergeftsse  nicht  den  ganzen  Inhalt,  sondern  nur  einen  Theil  davon 
vd  das  Haupt  Christi  ausgegossen  habe  (-noefix^e^  aviov\  was  Godet  scharf- 
annijg  bemerkt,  und  dass  das  Zerbrechen  dieses  Salbenbüchschens  doch 
anzagt,  dass  die  darin  enthaltene  Salbe  ganz  und  gar  dem  Herrn  geopfert 
werden  solL  Dass  Johannes  nur  von  einer  Fusswasdiung  redet,  kann  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  es  ihm  darum  zu  thun  war,  die  volle  Grösse 
dieses  Liebeserweises  nach  allen  Seiten  hin  in  ein  helles  Licht  zu  stellen; 
im  beiden  Synoptikern  dagegen  kam  es  nur  darauf  an,  dieses  Werk  der 
Liebe  dureh  die  Angabe  dessen,  was  dabei  geopfert  wurde,  in  seiner  £in- 
ripaitigkeit  zu  zeigen. 

Die  gegen  die  Identität  der  Berichte  des  Matthäus,  Markus  und  Jo- 
hannes Yoiigebrachten  Gründe  scheinen  mir  wenigstens  sehr  wenig  stich- 
haltig za  sein :  wir  sind  gezwungen ,  glaube  ich ,  nur  eine  Salbung  in  Be- 
thanien anzunehmen.  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  und  dasselbe  Liebes- 
werk an  einem  und  demselben  Orte  in  dem  Zeiträume  von  wenigen  Tagen 
xwei  Mal  geschieht;  dass  Judas,  welcher  das  erste  Mal  schon  wegen  seiner 
gefühllosen  Kritik  dieser  Salbung  zurechtgewiesen  ist,  sich  noch  ein  Mal 
untersteht,  dasselbe  Urtheil  —  man  beachte  noch  die  gleiche  Weilhangabe 
bei  Markus  und  Johannes  und  die  gleiche  in  Voi*schlag  gebrachte  Ver- 
wendung der  Verkaufesumme  bei  allen  drei  Evangelisten  —  nach  wenigen 
Tagen  zu  wiederholen  und  dass  die  andern  Apostel,  welche  vor  mehreren 
Tagen  erst  vernommen  haben,  wie  der  Hen*  dieses  Werk  ansieht,  Alles 
vergessen  haben  und  verständnisslos  des  Judas  Kritik  zu  der  ihrigen 
machen  ? 

Eine  Salbung  in  Bethanien  erzählen  uns  Matthäus,  Markus  und  Johan- 
nes: dabei  bleiben  wir  mit  Augustinus,  Luther,  Galov,  Jansen,  Gerhard, 
Bynaeus,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Ginisius ,  Olshausen, 
de  Wette,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil,  Tholuck,  Lücke,  Godet,  Winer,  Nean- 
der,  Hase,  Krabbe,  Lange  u.  A.  stehen. 


Uebereinstimmend  erzählen  die  drei  Evangelisten,  welche  hier  in  Rede 
kommen,  dass  Jesus  in  Bethanien  gesalbt  worden  sei:  Matthäus  bemerkt, 
dass  er  doilhin  gekommen  sei  (yevofiivov),  Markus,  dass  er  dort  war  {övrog) 
und  Johannes,  dass  er  sechs  Tage  vor  dem  Pascha  dahin  kam.  Von  wo  er 
aber  nach  Bethanien  gekommen  ist,  erzählt  uns  Niemand:  in  dem  vierten 
Evangelium  wird  uns  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanke  nahe 
gelegt,  dass  er  nicht  von  Jerusalem,  sondern  von  Ephraim,  wohin  er  sich 
nach  Lazarus  Auferweckung  zuiückgezogen  hatte,  also  auf  seinem  Zuge  zu 
dem  Osterfeste  gen  Jerusalem  in  diesen  Ort  gelangte.  Fassen  wir  die 
Zeitangabe  bei  Johannes  in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  bei  den 
Juden,  wonach  das  Osterfest  zu  acht  vollen  Tagen  gerechnet  wui'de,  weil 
der  14.  Nisan,  an  dessen  Morgen  der  Sauerteig  weggeschafft  und  an  dessen 
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Nachmittage  die  Osterlämmer  in  dem  Tempelvorhofe  gescblaehtet  wurden, 
als  Festtag  schon  galt,  und  nehmen  wir  vorläufig  an,  dass  d^  14.  Nisan 
auf  einen  Donnerstag  (bestimmter  nach  unserm  Sprachgebrauche  auf  den 
Zeitraum  von  Mittwoch  Abend  bis  Donnerstag  Ab^,  d<^n  die  Israeliten 
rechneten  den  Tag  nicht  von  Mittemacht  zu  Mittemacht,  sondern  von 
Abend  zu  Abend)  in  jenem  Jahre  fiel;  so  wQrde  dieses  „sechs  Tage  vor 
Ostern''  uns  auf  den  Freitag  (bestimmter:  Donnerst^  Abend  bis  Freitajg 
Abend)  fbhren.  Dieser  Fi*eitag  ist  dem  Sonnabend,  an  welchen  man  mit 
Meyer,  Godet,  Ewald  u.  A.  auch  dwken  könnte,  indem  man  den  Johannes 
das  Osterfest  erst  mit  dem  15.  Nisan  beginnen  lässt,  und  welchen  nach 
Keim  Johannes,  wider  die  Geschichte ,  denn  an  dem  Mittwoch ,  am  13.  Ni- 
san, des  Abends  sei  es  in  Wahrheit  geschehen  (8,  220),  ang^ommen  haben 
soll  (3,  231),  wdl  es  ihm  sehr  angemessen  erschienen  sei,  dass  der,  welcher 
den  Sonnabend  in  der-  Festwoche  über  in  dem  Grabe  lag,  an  dem  S(mn- 
abend  vorher  zu  seinem  Begräbnisse  zubereitet  werde,  unbedingt  vorzu- 
ziehen, denn  der  Sabbath  war  kein  Reisetag  und  der  HeiT,  welcher  seine 
JOnger  selbst  beten  heisst,  dass  ihre  Flucht  nicht  an  einem  Sabbathe  ge- 
schehe (Matth.  24,  20),  wegen  der  Vorurtheile  und  der  Verfolgungen  der 
Juden,  hätte  sich  selbst  einer  Vemrtheilung  ausgesetzt  und  in  das  Feuer, 
welches  g^en  ihn  schon  genug  geschürt  war,  muth willig  noch  Oel  hinein- 
gegossen. Jesus  suchte  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  war  er  ja  unter  das 
Gesetz  gethan  (Gal.  4,  4),  und  wusste  er  auch,  dass  er  als  des  Menschen 
Sohn  der  Herr  des  Sabbaths  sei,  so  hielt  er  doch  gewissenhaft  des  Sabbatha 
Ordnung.  So  Wieseler,  LuÜiardt,  Ebrard  u.  A.  Theophylactus,  Lücke  u.  A. 
nehmen  den  9.  Nisan,  der  nach  de  Wette  und  Hase  ein  Sonntag  war;  Hil- 
genfeld,  Baur,  Schölten,  Honig  den  10.  Nisan,  den  Montag,  an  dem  die 
Passalämmer  ausgesondert  wurden,  als  Ankunftstag  irrthümlich  an. 

in  Bethanien  war  Jesus:  dieses  Bethanien  kommt  in  den  Evangelien 
mehrfach  vor,  aber  nie  in  dem  alten  Testamente.  Der  Name  wird  ver- 
schieden gedeutet:  nach  Bosenmüller,  Hitzig  zu  Jesaj.  10,  30,  Wieseler 
(Chr.  Syn.  259)  heisst  Bethanien  locus  depressionis  (njsy  rr^a),  weil  es  in 
einer  Niederung  liege,  nach  le  Dieu  und  Wichelhaus  locus  afflicti,  paupe» 
ris  (-"rr  n*'2i),  nach  Lightfoot,  Keland  u.  A.  aber  locus  dactylorum  immaiu- 
rorumX'^p'n  n-^a),  was  im  Talmud  vorkommt:  nach  Keim  Haus  der  QueUe 
(Bronn weiler,  «;:?  rr^a),  nach  Wichelhaus  Nothhausen  (-^^  n-^a).  Dieses 
Dorf,  welches  nahe  bei  Bethphage  sich  befand,  hätte  dann  mit  jenem,  wenn 
Lightfoot  im  Rechte  ist,  einen  verwandten  Namen,  denn  Bethphage  heisst 
Feigenhausen,  Bethanien  aber  dann  Haus  der  unreifen  Feigen:  reiche  Fei- 
genplantagen, die  aber  hinsichtlich  der  Güte  ihrer  Früchte  sich  wesentlich 
unterschieden,  hätten  also  beide  Oite  besessen.  Nach  Johannes  11,  18  war 
Bethanien  15  Stadien  von  Jerusalem  entfernt:  hiergegen  scheint  aber  Lu- 
kas zu  streiten,  denn  er  bemerkt  im  Ev.  24,  50,  dass  Jesus  am  Tage  seiner 
Himmelfahrt  die  Jünger  iiog  eig  Bri^aviav  hinausgeführt  habe,  und  in  der 
Apostelgesch.  1,  12  sagt  er,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  von  dem  Berge, 
der  da  heisst  der  Oelberg,  und  einen  Sabbatberweg  von  Jerusalem  ent- 
fernt sei,  umgewandt  seien  in  die  Stadt.  Ein  Sabbatherweg  beträgt  aber 
nach  den  Babbinen  nicht  über  2000  Ellen,  d.  i.  6  —  7  Stadien,  vgl.  Light- 
foot zu  Luk.  24,  50.  Bynaeus  sucht  diese  Diflferenz  so  auszugleichen,  dass 
er  ein  doppeltes  Bethanien  annimmt,  einen  bewohnten  Ort,  15  Stadien  von 
Jerusalem  abgelegen,  und  einen  mit  Feigen  bepflanzten  Fl^k  in  der  Ge- 
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maikung  von  BeÜianien :  ein  Ausgldch,  welcher  sidi  wenig  empfiehlt  Näher 
liegt  es,  den  iermmus,  a  quo  die  Berechnung  des  Sabbatherweges  beginnt 
bei  Jerusalem ,  wisiter  hinanszorüeken :  die  Maueiii  der  Stadt ,  die  Thore 
waren  nicht  der  An&ngspunkt  fQr  die  Schiittzählung.  Da  gen  Jerusalem 
xa  den  hohen  Festen  eine  solche  Menge  von  Festpilgem  aus  allen  Landen 
waDfahrtete ,  dass  sie  in  der  engen  Stadt  lange  nicht  alle  ein  Unterkom- 
men finden  konnten,  mussten  sie  vielfach  vor  den  Thoren  der  Stadt  in 
Zelten  lagern  und  nächtigen.  Dieser  nur  zu  Festzeiten  bewohnte  Raum 
wurde  mit  zu  Jerusalem  gerechnet  und  so  Vielen  Gelegenheit  geboten,  in 
den  Ton  den  Thoren  Jerusalems,  von  dem  Weichbilde  der  Stadt  über  einen 
Sabbatherweg  entfernten  Ortschaften,  wie  namentlich  in  Bethphage  (Gemara 
BabyL  Sanhedr.  1,  3.  Olossa:  BeO^hage  locus  est  in  conspectu  moenium 
wrbis^  mimftMM  ad  omnia  tarnen  uteoatur  iure  Hierosolifmitano)  und  andern 
ndir,  Wohnung  zu  nehmen  und  auch  an  Festsabbathen  ohne  Verletzung 
des  Gesetzes  in  die  heilige  Stadt  zu  kommen.  (Wieseler.  Chr.  Syn.  435.) 
Dar  Oelberg  liegt  zvrisehen  Jerusalem  und  Bethanien,  Matth.  21,  1.  Mark. 
11,  1.  Luk.  19,  29,  37:  und  zwar  liegt  Bethanien  am  südöstlichen  Ab- 
haBge  desselben. 

Hier  in  Bethanien  hat  der  Herr  schon  öfters  sich  aufgehalten:  nennt 
Lukas  10,  88  auch  nicht  die  xcJ^i;,  wo  Martha  und  Maiia,  die  beiden 
Schweatem,  eine  jede  in  ihi*er  besonderen  Weise,  ihm  dienten,  so  kann 
doch  an  keinen  andern  Ort  als  an  Bethanien  gedacht  werden,  welches 
Joh.  11,  1  ausdrücklich  die  xccijui;  der  Maria  und  ihrer  Schwester  Martha 
heisst.  Johannes^ bezeichnet  diess  Bethanien  noch  näher,  onov  m  Aata- 
f^  o  t^&vrpaig,  ov  ijyeiQev  i-A  vsxqwv.  Er  hebt  so  entschieden,  als  es  nur 
geschehen  kann,  hervor,  dass  Lazarus  von  dem  Herrn  auferweckt  worden 
sei;  das  ov  tjyuQev  ix  vexQwv  genügte  an  und  fQr  sich  schon,  denn  dieses 
involvirt  ja,  dass  er  ein  velhnjKcig  war.  Schwerlich  ist  6  TeOrrjucig,  welches 
übrigens  im  Codex  Alexandrinus  und  Vaticanus  fehlt  und  desshalb  sehr 
yerdächtig  ist,  ein  Beiname,  welchen  Lazarus  damals  schon  empfangen  hatte, 
oder  in  der  Folgezeit  empfing:  es  ist  ein  Zusatz  des  Evangelisten,  der  ihn 
nicht  von  andern  Lazarus  unterscheiden  will,  denn  in  der  ganzen  evange- 
lischen Geschichte  kommt  nur  noch  ein  anderer  in  einer  Parabel  (Luk. 
16,  20)  vor,  sondern  einer  Seits  an  das  Vorhererzählte,  an  die  Auferweckung 
dieses  Mannes,  erinnern  und  anderer  Seits  das  Folgende,  das  Gastmahl  mit 
der  Salbung,  motiviren  will. 

Doil  in  Bethanien  ev  oixi<f  Si^icjvog  zov  leirgov  befindet  sich  Jesus 
nach  Matthäus  und  Markus.  Dieser  Simon,  welcher  mit  diesem  Zunamen 
nicht  weiter  von  beiden  Evangelisten  erwähnt  wird,  hat  diesen  Namen 
schwerlich  von  seinen  Eltern  her  ererbt,  was  Cornelius  a  Lapide,  welcher 
den  Namen  der  Claudier  bei  den  Römern  anzog ,  aufstellte :  er  hatte  von 
eigenem  Aussatz  diese  Bezeichnung  empfangen.  Nach  Ambrosius  (apparet, 
qiod  Ckrisitis  Uprosum  non  refugit,  non  vitavit  immundum.  ut  tnaculas  hu- 
mani  corporis  posset  abluere),  mit  welchem  Origenes  (ser.  77 :  in  domo  Si- 
monis quideni  alicuius  obedientiSy  tarnen  leprosi,  et  adhuc  opus  habentis  mun- 
daUone  ab  Jesu)  es  zu  halten  scheint,  war  dieser  Simon,  in  dessen  Haus 
Jesus  bewirthet  wurde,  damals  noch  aussätzig.  Allein  das  geht  nicht  an: 
dass  Christus  sich  vor  der  Ansteckung  nicht  fürchtete,  beweist  er  dadurch, 
dass  er  Matth.  8,  3  seine  Hand  ausstreckte  und  den  Aussätzigen,  welcher  ihn 
iDgerufen  hatte :  Herr,  so  du  willst,  kannst  du  mich  wohl  reinigen,  anfasste. 
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Aber  einen  Aussätzigen  anrQhren,  um  ihn  zu  heilen,  ist  etwas  ganz  anderSf 
als  bei  einem  Aussätzigen  einkehren,  mit  einem  Aussätzigen  sidi  zu  Tische 
setzen,  welcher  durch  seinen  Aussatz  sein  ganzes  Haus  unrdn  gemacht 
hatte,  und  ihn  weder  vorher  beim  Eintritt  noch  nachher  beim  Abschied  rei- 
nigen. Und  wie  sollten,  wenn  der  Heiland  auch  über  die  höchst  nothwen- 
digen  polizeiBanitärischen  Bestimmungen  des  Gesetzes  sich  hinwegsetzte, 
Leute  in  Bethanien  eine  Einladung  zu  einem  Gastmahl  in  das  Haus  eines 
mit  dem  Aussatz  behafteten  Menschen  angenommen  haben  ?  Ein  Aussätziger 
konnte  und  durfte  kein  Mahl  Gesunden  geben.  Simon  muss  von  seinem 
Aussatz  geheilt  gewesen  sein,  konnte  er  ja  als  Aussätziger  nicht  einmal  in 
Beüianien  wohnen.  Die  Väter,  welche  diesen  Beinamen  berQcksichtigeB, 
nehmen  fast  alle  an,  dass  Jesus  den  Simon  früher  geheilt  habe;  so  sagt 
Hienmymus:  non  quod  Uprosus  et  iOo  tempore  permaneret^  seä  gut  müe 
lepro9U8j  postea  a  Sahatare  mundaius  est,  nomine  prisUno  pemumentef  mt 
virtus  curantis  appareat  Die  neueren  Ausleger,.  ¥rie  Wichelhaus,  de  Wette, 
Fritzsche ,  Keil ,  lassen  sich  Ober  diesen  Punkt  meist  nicht  aus :  Efihnöl, 
Winer,  Meyer,  Luthardt  theilen  den  Glauben  der  Väter,  Keim  u.  A.  sind 
dagegen;  allein,  da  das  doch  kein  Grund  g^en  die  Heilung  dieses  Simon 
durch  den  Herrn  sein  kann,  dass  die  Evangelisten  eine  solche  Heilung 
nicht  berichten  und  weiter  der  Beiname,  welchen  derselbe  erhalten  hatte, 
dafür  spricht,  dass  der  Aussatz,  an  welcliem  er  zu  leiden  hatte,  entweder 
ein  sehr  lange  anhaltender  oder  ein  sehr  gefrässiger,  also  entweder  ein  sehr 
extensiver  oder  ein  sehr  intensiver  war,  so  möchte  ich  die  Ansicht  der  attm 
Väter  immer  für  sehr  wahrscheinlich  halten. 

In  dem  Hause  des  Simon  fand  ein  Gastmahl  statt :  Matthäus  und  Mar- 
kus schreiten  gleich  zu  dem,  auf  welches  es  ihnen  allein  ankommt,  rasch 
vorwärts,  auf  die  Salbung:  doch  geben  sie  in  der  Erzählung  einen  deut- 
lichen Fingerweis,  dass  bei  Gelegenheit  eines  Mahles  diese  Salbung  vor 
sich  ging;  denn  wie  Matthäus  V.  7,  so  redet  auch  Markus  V.S  von  einem 
avaiuia&aij  von  einem  Liegen  des  Herrn  zu  lösche.  Johannes  aber  be- 
richtet ausdrücklich,  dass  dort  in  Bethanien,  wo  Lazarus  der  Verstorbene 
wohnte,  den  Jesus  von  den  Todten  auferweckt  hatte,  ein  Mahl  zubertitet 
wui'de.  Er  drückt  sich  ganz  dlgemein,  ganz  unbestimmt  so  aus:  inoiiffow 
ow  avT(p  deiTTvov  hceX  xat  ij  Maqd^a  dirjucorei^  6  di  ^dtaQog  elg  tjv  %&¥ 
avayL€ifi£va}y  avv  avT(p.  Er  lässt  ganz  in  der  Schwebe,  von  wem  dieses 
deinvov  gegeben  wurde.  Meyer,  Keim,  ja  im  Grunde  die  meisten  neueren 
Ausleger,  denn  diese  lassen  das  Geschwisterpaar  Lazarus,  Maria,  Martha 
am  Liebsten  in  dem  Hause  des  Simon  wohnen,  nehmen  an,  dass  diese 
Drei  in  Bethanien  es  ausgerichtet  haben.  Bengel ,  dem  Godet  folgt,  lässt 
es  von  andern  Freunden  des  Henn  in  Bethanien  veranstaltet  werden,  es 
soll  damit  der  Freude  über  die  Auferweckung  des  Todten  und  dem  Danke 
gegen  den  Todtenerwecker  Ausdruck  gegeben  werden,  welches  letztere  audi 
Hengstenberg  gut  heisst  Aus  der  Angabe,  dass  Martha  die  Bedienung  bei 
Tische  hattO;  worunter,  ob  mit  Hecht,  ist  die  Frage,  Hengstenberg  die  Ober- 
leitung über  die  Dienstboten  versteht,  lässt  sich  nichts  mit  anntUienider 
Bestimmtheit  gewinnen,  denn  unmöglich  konnte  eine  Person  bei  einon 
deiTtvov,  welchem  ausser  dem  Heriii  und  seinen  Jüngern  noch  andere  Per- 
sonen beiwohnten,  allein  die  ganze  Bedienung  besorgen.  Eine  geschäftige 
Martha,  welche  die  Lust  zu  dienen  trieb,  konnte  da  leicht  in  jedem  wohl- 
gesinnten Hause  Verwendung  finden.    Luk.  14,  12  unterscheidet  oQnnop 
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und  6Ü7tvw,  Früh-  und  Spät -Mahl,  auch  das  agiarov  Joh.21,  12  fand  nach 
V.  4  des  Morgens  statt.  Hesychius  sagt  kurz  und  bündig:  deiTcvov^  %Qoq>ij 
iiHnQin^.  Die  Zeit,  in  weldier  diese  Abendmahlzeit  gehalten  zu  werden 
pflegte,  war  Abends  sechs  Uhr,  wann  der  Tag  sich  geneigt  hatte  und  zur 
Aibeit  das  Sonnenlicht  fehlte  (Luk.  24,  29  und  30);  es  war  das  Mahl,  zu 
welchem  man  am  Liebsten  Gäste  einladete  (Joseph,  b.  j.  1,  17,  4).  Das 
FiAhmahl,  welches  ausser  diesem  Spfttmabl  die  Israeliten  allein  noch  kann- 
ten, ward  an  Sabbathstagen  um  sechs  Uhr,  also  um  Mittag  gehalten  (Jo- 
seph, b.  j*  2,  8,  11.  vita  §  54),  da  man  den  Gottesdienst  gern  nüchtern  ver- 
richtete  y  an  Werktagen  aber  fi*üher.  Ein  deiTtvov,  ein  Abendmahl  ward 
dso  yeranstaltet  und  wir  dürfen  aus  dem  gewählten  Ausdrucke  schliessen, 
dafls  es  ein  grosses,  stattliches  Abendmahl  war,  denn  deinvov  noulv  wird 
meist  nor  von  solchen  Mahlen  mit  grosseren  Umständen,  mit  höherem  Auf- 
wand gebraucht:  cf.  Mark.  6,  21  und  Luk.  14,  12,  16. 

Aach  die  Notiz,  dass  Lazarus  dg  rp^  %wv  avaxufxivtav  avv  avr«^,  ge- 
währt uns  keinen  Au&chluss  über  den  Mahlbereiter.  Nur  die  Gegenwart 
des  Lazarus  wird  hiermit  bezeugt,  in  welcher  Eigenschaft  er  mit  zu  Tische 
sasSy  oder,  genauer  gesprochen,  lag,  —  denn  bei  den  Juden  war  die  Sitte 
des  üppigen  Morgenlandes,  sich  auf  Polstem  zu  Tische  zu  legen,  welche 
wir  ans  Esth«  1,  6  schon  kennen,  allmälig  zur  Heii'schaft  gelangt  und 
hatte,  wie  solches  ja  auch  bei  den  Römeiii,  cf.  Servius  zu  Virgilius  Aen. 
7,  176,  der  Fall  war,  die  alte  einfachere  Sitte,  sich  zu  Tische  zu  setzen, 
wdche  durch  Gen.  27,  19.  Jud.  19,  6.  1  Sam.  20,  5,  24.  1  Reg.  13,  20 
bek^  wird,  vollständig  verdrängt:  wollte  Jesus  nicht  ein  Rigorist  sein,  so 
mosste  er  sich  der  bestehenden  Sitte  unterwerfen,  —  geht  aus  dem  Satze 
nicht  hervor. 

Es  hat  aber  nach  Johannes  nicht  den  Anschein,  als  ob  von  Lazarus 
dieses  Gastmahl  gegeben  worden  sei:  hätte  diess  ausgesagt  werden  sollen, 
80  hatte  sich  eine  andre,  an  V.  1  streng  sich  anschliessende  Gonstruktion 
empfohlen:  statt  inolrjcav  olr  würden  wir  lesen:  ovzog  inoirjoe  oder  xal 
ijtoifjae.  Da  ein  Subjektswechsel  eintritt,  so  möchte  ich  von  Lazarus  ganz 
absehen.  Es  steht  uns  darum  ganz  frei,  den  Bericht  des  Johannes  durch 
die  Angaben  der  beiden  andern  Evangelisten  zu  ergänzen  und  Simon  den 
Aussätzigen  als  den  Gastgeber  zu  betrachten. 

Ich  nahm  den  Freitag  als  den  Tag  des  Eintreffens  Jesu  in  Bethanien 
ao.  Er  war,  wie  aus  den  Synoptikern  hervorgeht,  des  Morgens  von  Jericho 
aufgebrochen,  wo  er  die  Nacht  in  dem  Hause  des  Zachäus,  des  Zöllner- 
obcRTSten,  zugd)racht  hatte,  Luk.  19,  5,  11,  28:  von  Jeiicho  bis  Jerusalem 
ist  eine  Tagereise.  Vor  Abend  kann  die  Ankunft  nicht  gut  erfolgt  sein: 
hat  an  diesem  Freitagabend  dieses  äeiTtyov  noch  stattgefunden?  Nach  Tho- 
ladc,  Meyer,  Hengstenberg  muss  das  Mahl  dem  Tage  der  Ankunft  ange- 
blhren,  also,  nach  unserer  Berechnung,  dem  Freitag  Abend,  weil  sonst  das 
t^  inavqiovj  Joh.  12',  12 ,  in  der  Luft  schweben  würde.  Ich  kann  dem 
mcht  beipflichten.  Dass  das  ty  inaiqiov  auf  Y.  1  zurückweise,  ist  nirgends 
indidrt:  nicht  die  Ankunft  in  Bethanien,  sondern  das  Mahl  und  die  Sal- 
bung dort  ist  dem  Johannes  die  Hauptsache.  An  dem  auf  dieses  bedeut- 
same Ereigniss  folgenden  Tage  zog  Jesus  königlich  in  Jerusalem  ein.  Auf 
aossergewöhnliche  Veranstaltungen  lässt  inoirjoav  olv  schliessen,  welches  das 
Mahl  mit  dem  Einzüge  gar  nicht  weiter  verbindet,  sondern  es  nur  als  dar- 
auf folgend  und  dadiut^  veranlasst  darstellt;  konnten  diese  in  den  wenigen 
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noch  zur  Veiiligung  stehenden  Augenblieken  des  Freitags  alle  gebohread 
getroffen  werden,  denn  auf  eine  groBsariige  Feier  ist  Alles  abgesehen? 
Martha,  die  Vielgesch&ftige,  mochte  Vieles  vorbereitet  haben  auf  die  sdin- 
liehst  erwai-tete  Ankunft:  waren  die  Speisen  auch  alle  bereitet,  diese  durf- 
ten ja  an  dem  Sabbathe  nicht  erst  gekocht  werden ,  so  gab  es  sieher  noch 
viel  zu  thun,  zudem  waven  die  andern  Tischgäste  noch  zu  laden.  Ich 
nehme  daher  keinen  Anstand,  von  dem  Tage  der  Ankunft  abzusehen  und 
den  Tag  nach  dei*selben,  den  Sabbath,  in's  Auge  zu  fassen.  Den  Sabbatii, 
den  letzten  Sabbath  vor  seinem  Leiden  und  Sterben  feierte  Jesus  still  in 
dem  stillen,  trauten  Bethanien,  was  auch  Lange,  Neander  u.  A.  annehmen ; 
die  in  Frage  stehende  Feier,  welche  an  dem  Vorabende  des  Sabbaths,  am 
Freitag  Abende,  nicht  mehr  gut  stattfinden  konnte,  fand  an  dem  Sabbath 
Abende  statt,  denn  es  war  ein  delnvovy  und  Jesus,  welcher,  wenn  er  am 
Freitag  Abend  gesalbt  wurde,  an  dem  andern  Morgen,  also  an  einem  Sab- 
bath, in  Jerusalem  eingezogen  wäre,  hielt  seinen  königlichen  Einzug  erst 
an  einem  Sonntag,  einem  ächten,  rechten  Palmensonntag.  So  auch  Luthardt 
Bei  diesem  Abendmahl  nun  ereignete  es  sich,  dass,  wie  Matthäus  und 
Markus  berichten,  ein  Weib  zu  dem  Herrn,  der  sich  niedergelegt  hatte,  um 
zu  essen,  hei*zuti*at.  Sie  nennen  dieses  Weib  nicht  mit  Namen,  obgleich 
Jesus  spricht,  dass,  wo  das  Evangelium  gepredigt  werden  würde,  audh  ge- 
sagt werden  werde,  was  dasselbe  gethan  habe;  sie  versehen  dabei  nichts, 
sie  begehen  auch  nicht  den  Schatten  von  einer  Unterlassungssünde,  denn 
nicht  der  Name  des  Weibes  soll  gelobt  werden,  sondern  das  Werk,  was 
sie  gethan  hat;  nicht  ihr  Name  soll  als  der  Name  einer  Heiligen  ausposaunt 
werden  in  alle  Welt,  es  soll  keine  Kreatur  Vergötterung  getrieben  werden, 
nur  die  That  verdient  Beachtung  und  Nachahmung.  Johannes  gibt  den 
Namen  der  Thäterin :  Maria  hiess  sie  und  wenn  er  sie  auch  nidit  näher 
bezeichnet  als  Schwester  des  Lazams  und  der  Mailha,  so  unteiüegt  es  doeh 
keinem  Zweifel,  dass  er  nur  diese  Maria  meint,  denn  ein  Mal  hat  er  ihren 
Namen  unmittelbar  an  jene  beiden  Namen  gereiht  und  zum  Andern  hat  er 
Maria,  die  Schwester  dieser  beiden,  schon  voriäufig  11,  2  als  die  bezdchnet» 
welche  die  Salbung  vorgenommen  habe.  Diese  Maria  ist  in  der  alten  Kirche 
schon  vielfach  mit  der  Sünderin  in  der  Stadt  und  der  Maria  Magdalena  ides* 
tificirt  worden.  Origenes  hatte  noch  andere  Ansichten:  nee  enim  credibüe  est, 
sagt  er,  tU  Mariüj  qitam  diligehat  Jesus,  sarbr  Marthae^  quae  meUarem  par- 
lern  elegerat,  peccairix  in  dvüate  fuisse  dicatur.  Gr^or  der  Gr.  aber  erhob 
durch  seine  Homilien  (cf  Nr.  24  und  33  und  sein  Missale  auf  den  Tag 
Maria  Magdalena)  diese  Anschauung»  so  zu  sagen,  zum  Dogma  in  der  ka- 
tholischen Kirche  und  jeder  Ausleger  kam  in  den  Verdacht  der  Ketierei, 
der  nicht  beistimmte.  Zwar  machte  sich  in  Frankreich  eine  riditigere  An- 
sicht geltend,  welche  in  einige  Ausgaben  des  römischen  Breviers  sogar  ein- 
drang, allein  sie  ward  bald  wieder  Preis  gegeben.  In  der  evangeliadien 
Exegese  ist  eine  solche  Vermengung  nicht  vorgekommen,  wenn  Einige  auch 
ein  Mal  den  Katholiken  zugestimmt  haben,  so  konnte  das  im  Grossen  und 
Ganzen  nichts  ändern :  Luther,  Lyser,  Calov  auf  der  einen  und  Calvin,  Beza, 
Piscator  auf  der  andeiTi  Seite  hatten  zu  nachdrücklich  auf  das  Richtige 
hingewiesen.  In  der  neueren  Zeit  erat  hat  Hengstenberg  mit  all  den  rei- 
chen Mitteln  der  Grelehrsamkeit ,  die  ihm  zur  Verfügung  stehen,  den  Be- 
weis zu  liefern  unternommen,  dass  die  Sünderin  in  der  Stadt,  Maria  Mag* 
dalena,  das  salbende  Weib,  und  Maria,  des  Lazarus  Schwester,  eine  und 
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diesdbe  Person  sind:  leider  hat  er  sich  aber  in  der  Hitze,  seine  Ansicht 
zu  Terfechten,  nicht  immer  in  den  rechten  Schranken  gi^alten.  Ob  es, 
um  eins  nur  beizubringen,  der  Hauptgrund  der  gegentheiligen  Ueberzeu- 
gung  ist,  dass  eine  Sünderin  in  der  Stadt  den  heiligen  Leib  des  Herrn 
mcht  salben  darf,  lassen  wir  billig  dahingestellt:  wir  haben  hier  nicht  von 
dem  Gefühle  uns  den  Entscheid  auszubitten ,  die  Schiift  allein  muss  ge- 
hört werden. 

Oeme  geben  wir  Hengsienberg  zu,  dass  aus  einer  Hure  in  der  Stadt 
eine  treue,  glühende  Jüngerin  Christi  werden  kann ;  dass  ein  Weib,  welches 
aas  Magdala  in  Galiläa  stammte,  durch  allerlei  Verhältnisse  in  Bethanien 
bei  Jerusalem  wohnen  kann,  obschon  hier  das  grosse  Bedenken  sich  be- 
reits regt,  ob  Johannes  Bethanien  die  xoi/ui;  Magiag  xai  MaQ&f]g  ohne 
Weiteres  nennen  darf,  wenn  Maria  wenigstens  erst  seit  2  —  3  Jahren  dort 
sessbaft  ist;  dass  ein  Weib,  welches  eine  Sünderin  in  der  Stadt  ist,  zugleich 
ein  Weib  sein  kann,  aus  welchem  sieben  Teufel  ausgefahren  sind  (Luk. 
8,  2),  obschon  wir  keinen  Grund  anzugeben  wissen,  warum  der  Evangelist, 
der  Ton  der  Maria  Magdalena  eben  erst  die  Salbung  der  Füsse  Jesu  er- 
zählt hat,  nun  da  er  sie  näher  bezeichnen  will,  diese  Salbung  ganz  über- 
sidit  und  eine  Thatsache  beibringt,  von  welcher  er  weder  vorher  noch 
ntchher  spricht.  Hengstenberg  gibt  selbst  als  den  Hauptgrund  gegen  seine 
AnfEtssang  diesen  an:  ^wenn  Lukas  —  wird  gesagt  —  dasselbe  Weib 
meint,  warum  bezeichnet  er  sie  denn  durch  verschiedene  Namen  und  Sachen 
und  i^et  nicht  anders  in  Kap.  7,  8,  10,  als  wenn  er  uns  drei  verschiedene 
Weiber  vorfiihren  wollte?  In  Kap.  10,  38  redet  er  von  Maria,  der  Schwe- 
ster Marthas,  als  von  einer  Unbekannten,  während  er  der  Magdalena  schon 
in  Kap.  8  gedacht  hatte.  Maria,  die  Schwester  der  Martha,  wird  niemals 
Magdidena  genannt  und  ebenso  wird  Magdalena  nie  als  Schwester  der 
Martha  oder  des  Lazarus  bezeichnet.'*  Diesen  Einwurf  sucht  er  nun  da- 
durch zu  entkräften,  dass  er  —  die  vorgelegten  Punkte  lassen  sich  nicht 
leugnen  —  behauptet,  die  Evangelisten  hätten  absichtlich  keine  volle  Klar- 
heit über  die  Verhältnisse  der  Maria  und  Martha  verbreiten  wollen,  sie 
seien  .von  einer  gewissen  Zuiilckhaltung*'  geleitet  Die  Rücksicht  auf 
heidnische  Leser  soll  sie  befangen  und  zui-ückhaltend  gemacht  haben: 
lultte  man  den  Lebensgang  der  Maria  offen  darlegen  wollen,  so  hätte  das 
gdieissen,  eine  der  ersten  christlichen  Hauptpersonen  und  damit  die  Sache 
des  Ghristenthums  selbst  dem  rohen  Spotte  der  Heiden  Preis  geben.  Allein 
diese  Ausrede  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Es  ist  keine  Frage,  die  Zöll- 
ner stajiden  bei  den  Heiden  in  ungleich  grosserer  Verachtung  als  die  Hu- 
ren; scheuen  sich  aber  die  Evangelien  zu  sagen,  dass  unter  den  Aposteln 
ein  Zöllner  sei?  Vgl.  Matth.  9,  9.  10,  3.  Hat  Lukas  sein  Evangelium 
Ar  die  Heiden  geschrieben?  Was  für  Bedenken  konnte  er  tragen^  dem  Theo- 
plülus  die  vollste  Wahrheit  über  die  Maria  mitzutheilen  ?  Was  konnte  den 
Johannes,  welcher  die  Geschichte  von  Christus  und  der  Ehebrecherin  uns 
aberliefert,  bestimmen,  den  Lücken  lassenden  Bericht  der  Andern  nicht 
auszufüllen? 

Da  wir  in  allen  vier  Evangelien  auch  nicht  die  geringste  Mittheilung 
darüber  erhalten,  dass  Maria,  des  Lazarus  Schwester,  die  Maria  Magdalena, 
die  Sünderin  in  der  Stadt  sei,  so  müssen  wir  die  von  Hengstenberg  mit 
grOsster  Zuversicht  und  wunderbarer  Geheimnisski-ämei-ei  entwickelte  An- 
ficht ids  pure  Erfindung  verwerfen.    Wie  Benan  in  seinem  Leben  Jesu  uns 
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über  das  Va^hältniss  des  Herrn  zm  Maria  eineii  Roman  Tortiagt:  so  bietet 
aneh  Hengstenberg  dem  Romandichtar  hier  einen  reicheo  Stoff.  «Zur  Seite 
Marthas  tritt  als  ihr  Gemahl,  dem  sie  vielfach  zu  GeSaUen  lAem,  mnss,  die 
überans  widrige  Person  des  Simon:  Maria,  die  man  sich  gewOhnt  hat,  als 
eine  stille,  in  sich  gekehrte  Seele  zu  betrachten,  die  ihr  reines  Herz  dem 
Heiland  angeschlossen  habe,  >wie  die  zarten  Blnmen  willig  sich  aitÜEdten 
und  der  Sonne  stille  halten« ,  wird  zu  einem  >Weibe  wild  und  unbändige^ 
die  erst  in  Christo  die  StiUung  des  Aufruhrs  ihrer  Leidenschaften  gefunden 
bat  und  wie  krampfhaft  an  ihm  festhält,  um  nicht  wieder  ans  einem  stillen 
Meere  ein  wildes  zu  werden.  Lazarus  hat  wahrscheiididi  eine  ähnliche 
Entwicklung  durchgmnacht  Er  isst,  nachdem  er  das  Leben  des  verlornen 
Sohnes  gdbhrt,  im  Hause  seines  Schwagers  das  Gnadenbrod  und  Christus 
liebt  ihn  nicht  wegen  seiner  natürlichen  Liebenswürdigkeit,  nicht  als  das 
Vorbild  solcher,  die  in  der  Taufgnade  beharrt  haben,  sondern  als  derjenige, 
der  gekommen  ist,  das  Verlorene  zu  suchen,  und  sich  freut,  wenn  er  es 
gefunden.''  Und  endlich  nodi  die  schwarze  Gestalt  des  Judas,  welcher 
sich  als  der  Sohn  Simons  einschlichen  möchte!  Wahrlich  eine  Familien- 
tragödie voll  spannendster  Verwicklungen! 

Dieses  Weib,  die  Maria,  trat  hinzu  und  hatte  ein  HaßaavQov  fiv^Vy 
wie  Matthäus  und  Markus  übereinstimmend  schreiben,  in  ihrer  Hand.  Dia 
Sprachforscher  sind  nicht  einig,  ob  6  aHaßaargog  oder  ro  alaßaat^  ein 
Stamm-  oder  ein  zusammengesetztes  Wort  ist:  Suidas  bestimmt  seine  Be- 
deutung ganz  richtig:  äyyog  fiVQOVy  ^ij  i%ov  hxßdg,  Xi&ivov  ij  ki%^ivog  fiv^ 
Qodr/xij^  und  so  leiten  Valckenaer,  Greuzer,  Abeken  es  von  a  privaiimim 
und  laßij  ab,  es  würde  demnach  in  erster  Linie  ein  Gef&ss  ohne  Henkel  be- 
deuten: da  nun  zu  solchen  Gefassen  ausser  dem  Onyx  eine  andre  weiffie« 
leicht  bohrbare  Steinart  verwandt  wurde,  so  soll  nach  0.  Müller  diese  Stein- 
art den  Namen  Alabaster  erhalten  haben.  Umgekehrt  lassen  aber  Andere^ 
wie  z.  B.  Ussing,  die  Steinart  zuerst  Alabaster  und  nach  der  Steinart  die 
Salbenfläschchen  so  benannt  werden,  weil  sich  der  Alabasterstein  am  Besten 
dazu  eignete.  Diese  Alabastergefftsse  hatten  einen  langen  Hals  und  gingen, 
cylinderi&rmig  nach  oben  zu,  Plinius  vergleicht  deslhalb  die  geschlossene 
Rosenknospe  damit  (Hist  n.  21,  4,  10)  und  schreibt  9,  35,  56:  denAos- 
appeUani  fastigata  longitudine^  alubastrarum  figura  in  pleniarem  arbem  de- 
smentes.  Solche  Alabasterfläschchen  waren  bei  Salben  und  ParftUns  sehr 
beliebt  in  der  alten  Welt :  Plinius  bestätigt  das :  Unguenta  apüme  serwm^ 
tur  in  dlabashris  (13,  2,  3)  und  Jmnc  aliqui  lapidem  älabaskitem  vocantj 
quem  cavani  ad  vasa  unguentaria^  quomam  optime  servare  mcormpta  didr- 
tur  (36,  5,  12).  Das  Flacon,  mit  welchem  Maria  sich  dem  Herrn  nahte« 
war  in  der  Tnat  auch  ein  Salbenfläschchen,  ein  Fläschchen  fiifiov  fiafwi-- 
^ov^  sagt  Matthäus  und  Markus.  Unter  to  fivQov  verstehen  die  (Sriechen 
jeden  von  selbst  aus  Pflanzen  herausfliessenden  Saft,  welcher  zu  Salbea 
und  Parfüms  benutzt  werden  kann,  und  da  die  Alten  zu  dergleichen  den 
aus  der  Myrrhe  gewonnenen  Saft  sehr  hoch  schätzten,  meinen  Hemsterhuis. 
u.  A.,  dass  ^iVQov  von  ni72,  wie  die  Hebräer  den  Myrrhenbaum  nannten^, 
herkomme.  Matthäus  bezeichnet  dieses  ^vqov  als  kostbar,  nur  für  schweres 
Geld ,  daher  ßagmifiov ,  zu  erlangen :  es  kann  um  desswillen  dieses  /uv^r 
kein  einfaches  fnurrhinum  oder  myrrhimim  gewesen  sein,  denn  nach  Plinius 
13,  1,  2.  Sidonius  ep.  8,  3.  Athenaeus  p.  688.  C.  war  dieses  sehr  gemein. 
Markus  und  Johannes  bezeichnen  diese  Salbe  genauer:  es  war  ein  Flacon. 
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fOQdav  ftmiTL^  nokvT€k(n:g  oder  noXvrifiov.  Die  Narde  wird  in  dem  Ho- 
henSede  1,  12.  4, 13,  14  schon  als  eine  Wohlgeruch  ausbauchende  Pflanze 
enrähnt:  sie  gedieh  in  verschiedenen  Ländern,  Gallien,  Syrien,  Assyrien, 
in  bester  Qualität  aber  in  Indien,  Plinius  12,  12,  26,  und  hier  zwar  auf 
einem  Berge,  PUn.  16,  59,  1.  Strabo  15.  p.  695.  Die  aus  dem  Boden  auf- 
schiessenden  und  den  Stengel  einschliessenden  Blätter  werden  mit  einem 
Thefle  der  Wuizel  ausgerissen ,  geti*ocknet  und  zu  Salben  und  Oelen  ver- 
irbeitet:  wegen  ihrer  Gestalt,  [die  einer  Weizenähre  gleicht,  nannten  die 
Alten  diese  beste  Nardenart  nardus  spicata^  sie  trägt  heute  noch  diesen 
Xameo:  Nardus  Indica^  Spica  Nardus,  und  heisst  in  ihrem  Stammlande 
Dsehatamansi ,  daher  bei  den  Botanikern  Valeriana  (Baldrian)  Jatamansi. 
ninius  12,  12,  26  spricht:  de  folio  nardi  plura  dici  par  est,  ui  principali 
m  mtgueniis,  und  Horatius  bietet  scherzend  dem  Arzte  Vergilius  fDir  ein 
kleines  Fläschchen  Narde  ein  ganzes  Fass  Wein.    Od.  4,  12,  16  ff.: 

Nardo  vina  merebere, 
Nardi  parvus  onyx  eliciet  cadumy 
Qui  nunc  Sulpiciis  accübat  horreis. 

Diese  kostbare,  theure  Narde  der  Maria  wird  bei  Markus  und  Johannes 
noch  niaziTuq  genannt.  Viele  Erklärungen  sind  in  dem  Laufe  der  Zeiten 
lofgestellt  worden,  welche  alle  aufzuzählen,  zu  weit  führen  würde:  drei 
Straten  heute  noch  mit  einander  um  den  Vorrang.  Die  Alten  haben  dieses 
Adjectivurn  hin  und  wieder  auf  die  Heimath  der  Narde  bezogen,  also 
geographisch  verstanden.  Augustinus  bemerkt  schon  (tract.  in  Jo.  50): 
(ftüd  ait  pistici,  locum  aliguem  credere  debemus,  tmde  erat  unguevUum 
hoc  preciosum :  die  gothische  Uebersetzung  scheint  es  auch  so  zu  nehmen, 
sie  gibt  es  durch  ptsttkeinis  wieder.  Man  hat  nun  nach  einem  Orte  eines 
ähnlichen  i Namens  gesucht,  denn  dass  Salben  und  Arome  nach  ihrem  Vater- 
lande bezeichnet  wurden,  steht  ausser  allem  Zweifel:  wissen  wir  doch  von 
einem  unguenium  Mendesium  Plin.  13,  1,  2,  welches  in  Mondes,  einer  Stadt 
im  Nildelta,  angefertigt  wurde.  Der  Scholiast  bemerkt  zu  Aesdiylus  Pei-sae 
V.  1  (c£  Aesch.  ed.  Schütz  4,  258):  ayvoovai,  ort  Jtohg  iavi  Ileqaüv 
Hfia9ePj  JliaveiQa  yuxlovfiivrjy  rjv  avv%6xpag  6  Tcoirjrijg  Iliajä  tq>rj.  Allein 
dazu  bemerkt  ein  so  grundgelehiter  Philolog,  wie  Lobeck  einer  ist:  som- 
imtm  hoc  est  sed  nitiiur  observatione  licentiae  popularis^  qua  notnina 
peregrina  varie  et  muUipliciter  interpolantur.  Dazu  kommt,  dass  Persien 
gar  nicht  unter  den  Ländern  aufgezählt  wird,  wo  die  Narde  gedeiht.  Da 
diese  am  Besten  in  Indien  gefunden  wird,  so  wird  man  doit  nach  einer 
ähnlich  lautenden  Stadt  foi*schen  müssen.  De  Dieu  hat  nun  in  Abulfeda 
eine  Stadt  Bist,  die  Hauptstadt  Caramaniens,  jenseits  des  Indus  glücklich 
angespürt,  allein  wenn  wir  auch  nicht  mit  Wichelhaus  fragen  wollen,  wie 
sollten  die  Leser  von  einem  solchen  Orte  Kenntniss  haben,  —  denn  es  ist 
sehr  die  Frage,  ob  die,  welche  das  unguenium  Mendesium  gebrauchten, 
von  der  Existenz  einer  Stadt  Mondes  etwas  wussten,  so  müssen  wir  doch 
mit  demselben  hervorheben,  dass  diese  Stadt  nirgends  bei  römischen  und 
griechischen  Geographen  genannt,  geschweige  als  Fundort  der  Narde  an- 
gegeben wird.  Ich  gestehe  offen  mit  Meyer,  dass  mir  die  geogi-aphische 
Aufhssung  dieses  Wortes  am  Meisten  zusagt;  aber  ich  weiss  keine  Hülfe. 

Man  hat  /rtarDc^  auf  seine  griechische  Origination  angesehen  und 
ist  da  zu  zwei  Deutungen  gelangt^  denn  andere  Ableitungen  dieses  Aus- 
druckes, bei  weldien  Umsetzungen  von  Buchstaben  und  Einschwäi-zungen 
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von  aDdem  vorgenommen  werden  müssen  —  so  greift  Scaliger  auf  nvdaata 
=  Keratampfen ,  zerstossen  und  Gamerarius,  welchem  die  Volgata  im 
Markus  (in  der  Johannesstelle  bildet  sie  lediglich  den  griechischen  Aosdinu^k 
in  den  lateinischen  pisticus  um)  schon  vorausgegangen  war  und  Castalio, 
Vossius,  Grotius,  Bynaeus,  Wetstein,  Rosenmfiller,  eine  Gormption  des  auslän- 
dischen Namens  annehmend,  sich  anschliessen,  auf  den  terminus  technicus  nar- 
dus  spicata,  welche  neben  der  nardus  foliatu  erwähnt  wird,  zurQck  —  sind 
ganz  entschieden  zu  verwerfen.  Man  bringt  es  nämlich  entweder  mit  nivtiv^ 
7ri7tiayi€iv  oder  mit  7ii(niq  in  Zusammenhang.  Die  erste  Ableitung  wird 
von  Beza,  Gasaubonus,  H.  Stephanus,  Maldonatus  schon  veraucht  Fritssche 
ist  in  neuerer  Zeit  ihr  tüchtigster  Vertreter.  Er  verweist  auf  7ciin6s, 
welches  von  Glassikem  in  dem  Sinne  von  trinkbar  gebraucht  wird,  und, 
wenn  die  Aelteren  Tricmxog  von  Ttiveiv  derivirten,  so  greift  er  auf  ninicKua^ 
potum  praebeo,  viel  glücklicher  zurück :  wollten  jene  rtiarixog  im  Sinne  von 
liquidus  fassen,  so  bleibt  er  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  poiabilis 
stehen.  Die  Narde  kann  allerdings  so  benannt  werden,  denn  die  Alten 
bedienten  sich  auch  derselben,  die  dann  aber  wohl  mit  Wein  und  Wasser 
veiinischt  wurde,  zum  Trinken,  wie  wir  aus  Hirtius  de  bell.  Hisp.  83,  5. 
Juvenid.  6,  303.  Plinius  14,  19,  5  erfahren.  Allein,  da  Fritzsche  selbst 
nicht  in  Abrede  ziehen  kann,  dass  Ttttnixog  sonst  nirgends  in  dem  Sinne 
von  Ttiavog,  trinkbar  vorkommt,  und  da  nicht  der  Salbe,  dem  fiVQov  dieses 
Prädikat  beigefügt  wird,  sondern  der  Narde,  so  empfiehlt  sich  doch  mehr, 
wie  es  scheint,  die  andre  Ableitung  des  Ttiarixog  von  niarigj  welche 
Augustinus  schon  im  Interesse  der  allegorischen  Ausdeutung  verwandt  und 
die  griechischen  Ausleger  Theophylactus  und  Euthymius  auch  als  Kiüässig 
darbieten.  In  der  späteren  Gracität  erscheint  Ttiatixog  im  Sinne  von  treu, 
zuveriässig  (Artemidor.  Oneir.  2,  32  [ywri  Ttiarinij  xai  ohcovgSg],  Eusebius, 
Demonstr.  ev.  9):  es  wäre  demnach  hier  unter  der  vaqdog  Triatixi^  Narde, 
auf  welche  man  sich  verlassen  kann,  unverfälschte,  reine,  ächte  zu  ver- 
stehen: so  Beda,  Luther,  Galvin,  Bengel,  Eühnöl,  Winer,  de  Wette, 
Hengstenberg,  Keim,  Meyer,  Tholuck,  Godet,  Keil,  Wichelhaus.  Und  diese 
Fassung  empfiehlt  sich  noch  sehr  dadurch,  dass  die  Narde  sehr  oft  ver- 
fälscht auf  den  Markt  kam:  Plinius  i*edet  sogar  von  einer  besonderen 
Nardenart  12,  12,  26,  welche  Pseudonardus  genannt  wurde  und  gibt  die 
Kennzeichen  der  ächten  Narde  gleichfalls  an  (adidteratur  et  pseudtmardo 
herba,  smcemm  quidem  levitate  deprehenditur).  Wie  viel  von  dieser  köst- 
lichen, ächten  Narde  das  Alabasterfläschchen  enthielt,  gibt  nun  Johannes 
an,  eine  Xixqaj  Luther  übersetzt  es  mit  Pfiind,  war  darin  enthalten.  Eine 
lirQa  war  nicht  nur  ein  Gewicht  (12  Unzen,  6165  Pariser  Gran),  sondern  auch 
ein  Mass  fQr  Flüssigkeiten:  ein  Gefäss  mit  12  Unzen  Wasser  war  die  libra 
mensaralis. 

Woher  Maria  diese  kostbare  Nardensalbe  hatte,  erfahren  wir  nicht 
Einige  meinen  mit  Kühnöl,  sie  habe  dieselbe  von  der  Einbalsamirung  ihres 
Bruders  Lazarus  übrig  behalten.  Lange  glaubt  gar,  sie  habe  zu  desselben 
Bestattung  sie  angeschafft,  aber,  weil  sie  auf  Jesu  Wunderhülfe  hoffte,  das 
Salben  ganz  unterlassen;  Andre  folgen  dem  Gregor.  M.  (Hom.  33)  und 
sagen,  dieselbe  iUhre  noch  her  aus  dem  früheren  üppigen,  liederlichen 
Lebenswandel  der  Maria.  Wir  enthalten  uns  jeder  Vermuthung,  können 
aber  die  letztere  doch  nicht  gelten  lassen,  denn,  da  wir  unter  dieser  Maria 
nicht  die  Sünderin  in  der  Stadt  wiedererkennen,  können  wir  auch  in  dieser 
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Salbe  keine  Reliquie  aus  sehlimmer  Vergangenheit  finden.  Sie  goss  diese 
Selbe,  wie  Mattbftas  und  Markus  erzählen,  über  das  Haupt  des  Herrn  aus, 
ovpwQitfßmra  ttjv  alaßaatQoy,  wenn  anders  wir  ein  Recht  haben,  diese  Worte 
mit  einander  su  verbinden.  Diess  wird  nämlich  durch  Kypke  bestritten, 
welcher  awvQißeiv  =  fricare  fasst:  sie  soll  also  die  Salbe,  welche  sie  auf 
das  Haupt  herabgegossen,  recht  in  die  Haare  hineingerieben  haben :  ich  muss 
gortriien,  dass  mich  diese  Vorstellung  abstosst,  so  gab  der  Sohn  schwerlich 
sein  gOttiiches  Haupt  in  die  Hände  der  Menschen.  Andre  nehmen  avwqißuv 
in  dem  Sinne  von  quassare,  wie  es  Mattii.  12,  20  vorkommt:  allein  diese 
Ansieht  Enachtbulls,  Hammonds,  Wakefields,  wonach  auf  diese  Weise  das 
steifigewordene  NardenOl  wieder  flttssig  gemacht  werden  soll,  empfieUt  sich 
sieht,  weil  blosses  Schattein  in  einem  heimetisch  verschlossenen,  vollen 
Flaeen  diess  nicht  bewirken  konnte.  Der  Verschluss  dieses  Alabasters, 
welcher  durch  einen  versiegelten  Stöpsel  hergestellt  worden  war,  soll  nach 
de  Dieo,  Drusius,  Grotius,  wolil  auch  Lange,  mit  angewandter  Gewalt  ent- 
fernt, die  Spitze  des  Fläschchens  abgebrochen  werden;  allein,  davon  ganz 
ibgeeehen,  dass  wir  von  solchen  Verschlüssen  nichts  wissen,  deutet  das  ge- 
wttlte  Wort  an,  dass  das  Fläschchen  nicht  aufgebrochen,  sondern  zerbro- 
dien  wurde.  Es  ward  aber  schwerlich  die  ganze  Flasche  zerbrochen,  was  Klo- 
stermann, Volkmar,  Weiss  um  desswillen  fbr  geschehen  erachten,  dass  sie, 
welche  zu  einem  solch»  Dienste  gebraucht  worden  sei,  nicht  wieder  zur 
Verwendung  komme,  sondern  nur  der  lange,  enge  Hals  von  dem  Alabaster 
ibgebroehen,  was  Luthardt,  Wichelhaus,  welcher  sich  für  dieses  Verfahren 
ndt  Misehna,  Chelim  30,  4  benrft,  Fritzsche,  Bleek,  Godet,  Meyer,  Keim, 
Keil  u.  A.  meinen,  weil  Maria,  wie  Meyer  bemerkt,  den  ganzen  Inhalt  für 
Jesum  bestimmt  hatte  und  weil  dieser  ganze  Inhalt,  wie  Luthardt  und  Keil 
angeben,  nicht  langsam,  Tropfen  für  Tropfen,  sondern  leicht  und  schnell 
über  das  Haupt  des  Herrn  sich  ergiessen  sollte. 

Doch  diese  Salbung  des  Hauptes  genügte  dem  liebenden  Hei'zen  der 
noch  nicht:  in  Psalm  133,  2  heisst  es,  dass  der  köstliche  Balsam 
Ton  dem  Haupte  Aarons  in  seinen  Bart  hei-abfliesst ,  und,  wenn  es  wahr 
ist,  was  Dehtzsch  für  wahr  hält,  dass  Aaron  dort  in  dem  Augenblicke  sei- 
ner feierlichen  Salbung  zum  Hohenpriester  gedacht  ist,  so  würden  wir  hier 
zu  jenem  bloss  gedachten  Vorgange,  zu  jener  poetischen  Voraussetzung  eine 
streng  geschichtliche  Parallele  gewinnen.  Es  war  bei  allen  Salbungen,  die 
grossen  Gastmählern  vorausgingen,  sowohl  bei  den  Römern  und  Griechen  — 
Tgl.  Horatius  £pod.  13;  8: 

Nunc  et  Achaemenio 
Perfundi  nardo  tuvat  — 
als  auch  bei  den  Israeliten  Sitte,  die  Salben  nicht  zu  schonen,  vgl.  Amos 
6,  ö,  sondern  sie  auch  auf  die  Gewänder  auszuschütten,  welche  sie,  da  sie 
mehr  fluchtige  Aether  als  fette  Oele  waren,  nicht  befleckten  (Martialis  8, 
3,  10).  Von  dem  Haupte  Jesu  fliesst  die  kostbare  Salbe,  welche  in  einer 
Fülle,  wie  selten  über  ein  Haupt,  ausgegossen  war,  auf  den  Nacken, 
den  Leib  hernieder.  Aber  Maria  hat  von  ihrer  Narde  noch  so  viel  auf- 
bewahrt, dass  sie  die  Füsse,  was  Johannes  allein  hervorhebt,  noch  beson- 
ders salben  kann.  Fusswaschungen  gehen  im  Morgenlande  allen  Gastmäh- 
lern voraus:  wir  dürfen  also  annehmen,  dass,  da  Jesus  schon  zu  Tische 
sich  hingelegt  hatte,  auch  die  Fusswaschung  schon  vorgenommen  war.  Sie 
ist  unmöglich  in  diesem  Hause  Simons  des  Aussätzigen  unterblieben,  wie, 
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was gerügt  wird,  Luk.  7,  44  einst  in  dem  Hause  eines  andern  Simon.  Aber 
diese  Abwaschung  der  Füsse  mit  gewöhnlichem  Wasser  thut  dem  über- 
vollen Herzen  der  Maria  kein  Genüge:  die  theure,  kostbare  Nardensalbe 
ist  ihr  nicht  zu  theuer  und  zu  kostbar,  um  damit  die  Füsse  des  Heissge- 
liebten  zu  waschen.  Wenn  Johannes  der  Taufer  mit  dem  Worte  erklib't, 
dass  er  nicht  werth  sei,  die  Schuhriemen  des  Herrn  aufzulösen,  so  erUftrt 
Maria  jetzt  mit  der  That,  dass  ihr  nichts  in  der  Welt  so  werthvoll  ist, 
dass  sie  es  nicht  den  Füssen  Jesu  aufopfere.  Sie  hat  nicht  umsonst  so 
manche  selige  Stunde  lauschend  zu  den  Füssen  des  himmlischen  Meisters 
gesessen :  sie  legt,  was  sie  hat  und  was  sie  ist,  ihm  freudig,  rückhaltlos  zu 
seinen  Füssen  nieder.  Maria  salbt  nicht  nur  die  Fttöse,  sie  trocknet  sie 
auch  ab,  nicht,  wie  es  sonst  wohl  geschah,  mit  einem  Schurze,  mit  dem 
man  die  Lenden  umgürtet  hatte ,  Joh.  13,  5,  oder  mit  einem  besonderen 
und  besonders  feinen  Handtuch,  sondern  mit  den  Haaren  ihres  Hauptes, 
gerade  wie  jenes  Weib  Luk.  7,  38.  Also  die  Haare  ihres  Hauptes  löst 
sidi  Maria  auf:  es  galt  dieses  Auflösen  der  Haare  nicht  fbr  anständig. 
Ein  ehi*sames,  züchtiges  Weib  that  das  bei  den  Israeliten  nicht;  nicht  ein 
Mal  in  dem  eigenen  Hause  ging  sie  mit  entknoteten,  aufgeflochtenen  Haa- 
ren. Lightfoot  bringt  aus  Vajikra  rabba  188,  2  bei,  dass  Kamitha,  be- 
folgt, wie  sie  zu  der  Ehre  komme,  dass  sieben  ihrer  Söhne  Hohepriest^ 
geworden  wären ,  geantwortet  habe :  dadurch ,  dass  die  Balken  manes 
Zimmei-s  nie  meine  Haupthaare  gesehen  haben.  Der  Priester,  erfahren 
wir  aus  Sota  1,  5,  löste  dem  verdächtigen  Weibe,  welches  die  Probe  mit 
dem  bittem  Wasser  zu  bestehen  hatte^  eret  die  Haare  auf.  Maria  de- 
müthigt  sich  also  auf  das  Tie&te  vor  dem  Henn,  welchen  sie  salbt:  sie 
sucht  nicht  ihre  Ehre  bei  den  Leuten,  sie  vergisst  dieselbe  und  setzt  sidi 
bösem  Gerede  und  Verdachte  aus,  indem  sie  lediglich  bemüht  ist,  ihrem 
HeiTU  die  höchste  Ehre  zu  erweisen.  Kein  Linnen,  kein  Tuch  ist  ihr  gut 
genug,  die  Füsse  des  Herrn  abzutrocknen:  sie  würde  es  darum  beneiden, 
dass  es  mit  dem  heiligen  Leibe  in  solche  Berühiomg  gekommen  ist 
und  ihm  solchen  Dienst  gethan  hat  Die  Liebe  macht  erfinderisdi:  mit 
ihren  Küssen  kann  sie  die  Füsse  nicht  trocknen,  jenes  Weib  aber,  von  dem 
Lukas  redet,  das  mit  ihren  Thränen  die  Füsse  des  Herrn  erst  gewaschen 
und  mit  ihren  Küssen  sie  benetzt  hatte,  um  sie  salben  zu  können,  hat 
schon  das  rechte  Mitte]  gefunden,  sie  wieder  zu  trocknen,  vgl.  Luk.  7,  44. 
Maria  verfällt  auch  darauf.  Da  Mund  und  Hand  nichts  helfen  können, 
hilft  sie  sich  mit  ihrem  Haupthaar.  Doch  Johannes  legt  offenbar  nicht 
darauf  den  Ton,  dass  sie  sogar  die  Haare  aufgebunden  habe,  er  hätte  sonst 
zu  raig  ^gi^lv  das  bezeichnende  Wort  gesetzt;  er  will  hervorheben,  dass 
sie  die  Füsse  sogar  mit  ihren  Haaren  abgetrocknet  habe.  Gut  bemerkt 
Meyer,  dass  Tovg  Ttodag  wegen  der  Gorrelation  zu  taig  ^Qi^iv  wiederholt 
sei,  zur  Hervorhebung  der  grossen  Liebe:  mit  ihren  Haaren  seine  Füsse! 
Ich  würde  nur  aus  diesem  Zuge  nicht  gerade  die  Grösse  der  Liebe  als  das 
charakteristische  Moment  hervorheben,  dieses  ist  in  der  Fülle  der  kost- 
baren Salbe ;  welche  sie  über  Jesu  ausschüttet,  scharf  und  voll  schon  her- 
vorgetreten :  ein  neues  Moment  an  der  Liebe  der  Maria  gelangt  jetzt  zum 
Ausdruck:  die  tiefe  Demuth  in  derselben,  der  selbstvergessene,  sich  selbst 
verleugnende,  sich  vor  dem  Geliebten  so  herzensgein  eiiiiediigende  Sinn. 
Die  Haare  auf  dem  Haupte  —  das  ist  das  Höchste  an  dem  sichtbaren 
Menschen  und  die  Füsse  das  Niedrigste:  also  ihr  Höchstes  beugt  Maria 
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Tor  dem  Niedrigsten  an  dem  Herra,  sie  legt  sich  ihm  gleichsam  zum  Sche- 
mel seiner  Füsse.  Kein  Dienst  ist  ihr  zu  niedrig :  die  verschiedenen  Theile 
und  Glieder  des  Leibes  gemessen  verschiedene  Ehre,  sie  aber  erweist  dem 
Theile,  welchen  man,  weil  er  der  niedrigste  ist,  auch  unter  die  niedrigsten 
und  verachtetsten  Theile  und  Glieder  rechnet,  die  höchste  Ehre. 

Das  Haus  ward  voll  von  dem  Gerüche  der  Salbe,  f&gt  Johannes  noch 
bei:  ein  neuer  Beweis  sowohl  für  die  Yorti-efiflichkeit  und  Aechtheit  der- 
selben, denn  gefälschte  Salben  und  Ai-ome  duften  nicht  lange  und  ihr  an- 
filnglieher  Wohlgeruch  hört  oft  gar  schnell  auf,  als  auch  für  die  Menge, 
für  die  Reichlichkeit  der  ausgeschütteten  Salbe.  In  alle  GeUsse  und  Ge- 
mächer des  Hauses  zu  Bethanien  drang  nicht  bloss  dieser  köstliche  Nar- 
dendnft,  sondern  er  ei*füllte  das  ganze  Haus  also,  dass  wie  das  ganze  Haus 
▼oll  Narde  ward,  so  auch  das  Haus  ganz  voll  Narde  ward,  dass  die  Luft, 
welche  man  einathmete,  nach  nichts  als  nach  dieser  köstlichen,  unverfälsch- 
ten Narde  roch.  Dieser  Duft,  welcher  von  der  Salbe  Marions  ausströmte 
über  das  ganze  Haus,  hat  etwas  symbolisches,  weissagendes.  Ein  starker, 
wfirriger  Duft  theilt  sich  mit,  schwängert  weit  und  breit  die  ganze  Atmo- 
sphire:  der  Duft  von  Marions  Salbe  hat  die  Verheissung,  dass  er  die  ganze 
Welt  durchdringen  und  erfüllen  soll.  Es  hat  allerdings  diese  Salbe  der 
Maria  zuerst  nicht  diesen  grossaitigen ,  fröhlichen  Ei-folg :  der  Wohlgeruch, 
welcher  das  ganze  Haus  in  Bethanien  erfüllte,  erfüllte  nicht  ein  Mal  die 
Herz^i  derer,  die  mit  dem  Gesalbten  zu  Tische  liegen,  mit  Wohlgefallen. 
Sie  erkennen  in  dem  köstlichen  Opfer,  in  dieser  ogmtov  fivQov  durchaus  nicht 
eine  ooftiiy  evwSlag,  9valav  dexTijVy  evageatov  xy  &€q)  (Phil.  4,  18).  Der 
Gerach  der  Narde  ist  ihnen  zu  stark,  sie  können  ihn  noch  nicht  ertragen. 
Hören  wir  weiter: 


Matth.  26,  8  und  9. 

Da  das  leine  Jünger  sahen, 
warden  sie  unwillig  and  spra- 
dien:  woza  dient  diese  ver- 
leodimg.  (9)  Denn  diess 
konnte  tbener  verkanft  and 
im  Annen  gegeben  werden. 


Mark.  14,  4  and  5. 

Da  waren  etliche,  die  war- 
den anwillig  and  spnichen 
SU  einander:  woza  ist  diese 
Yergeadang  der  Salbe  ge- 
schehen? (5)  Denn  es  konnte 
diese  Salbe  am  mehr  denn 
dreihandert  Groschen  rer- 
kaaft  and  den  Armen  ge- 
geben werden. 


Joh.  12,  4-6. 

Da  sprach  seiner  JOnger 
einer,  Jadas.  Simons  Sonn, 
Idcariotes ,  der  ihn  hernach 
Terrieth:  (5)  Warum  warde 
diese  Salbe  nicht  verkauft 
am  dreihandert  Groschen 
and  den  Armen-  gegeben? 
(6)  Das  sagte  er  aber,  nicht 
weil  er  nach  den  Armen 
firagte,  sondern  weil  er  ein 
Dieb  war  and  den  Bentd 
hatte  and  trag,  was  gege- 
ben ward. 


Eine  Differenz  scheint  hier  zwischen  den  ersten  zwei  und  dem  letzten 
Efangelisten  obzuwalten,  nach  Johannes  rümpft  Judas  Ischariot  allein  die 
Xase  über  das  Liebeswerk  der  Maria,  während  die  beiden  Andern  von  ihm 
nicht  besonders  reden,  sondeni  nur  ganz  im  Allgemeinen  angeben,  dass  rivig 
der  Tischgenossen,  ¥rie  Markus  aussagt,  oder  dass  oi  ijad^rirai,  wie  Matthäus 
berichtet,  unwillig  geworden  wären.  Ich  kann  den  Weg,  welchen  Hieronymus 
betreten  hat,  und  welchen  Andere,  wie  Beda  und  Beza  nach  ihm  mit  Freuden 
eingeschlagen  haben,  nicht  billigen.  8cio  quosdam,  sagt  er  zu  Matthäus, 
hmc  locum  calumniari^  quare  alius  Evangelista  Judwn  solum  dixerit  con- 
tristatum  eo,  quod  heulos  tenuerit  et  für  fuerit,  et  Matttmeus  scribat^  omnes 
apostolos  indignatoSf  nescientes  tropiifn,  qui  vocatur  oM.rjxIng  vel  synecdoehe: 
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qfno  et  pro  uno  ornnea  et  pro  nmttis  imua  appeOari  soUaL  Es  ist  nicht  lu 
aberseheD,  dass  der  Hen*  in  seiner  Zurechtweisung  bei  Matthäus  und  Mar- 
kus sich  auch  des  Plurals  bedient:  es  muss  hieiiiach  angenommen  werde«, 
dass  die  beiden  ersten  Evangelisten  ganz  richtig  erz&hlen.  Mit  Judas  murr- 
ten Andre,  da  Matthäus  nicht  bemerkt,  dass  navteg  oi  ^a^ff^ai  gegrollt 
hätten*,  sondein  nur  ol  ixadrjfcaL  schreibt  und  Markus  ausdracklich  nur 
sagt:  riaav  de  Tiveg  ayavanTovyi^eg ,  SO  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
nicht  Alle  so  dachten  und  sprachen  wie  Judas,  der  Verräther.  Nicht  alle 
Janger  stehen  auf  einer  und  derselben  Stufe:  ihre  Erkenntniss  von  dem 
Herrn  als  dem  Sohne  Gottes,  ihre  Liebe  zu  ihm,  ihre  Ehi'fui'cbt  g^[en  ihn 
ist  sehr  verschieden.  Der  Meister  bestätigt  diese  Unterschiede  unter  sei<- 
nen  Jüngern,  denn  er  macht  selbst  Unterschiede  unter  ihnen:  er  hat  drei 
unter  ihnen,  welche  er  bei  vei^chiedenen  Anlässen  vor  den  Uebrigen  aus- 
zeichnet —  Petrus,  Jakobus  und  Johannes.  Wenn  wir  die  DarateUung  des 
Johannes  nicht  für  ganz  genau  halten  können,  so  dürfen  wir  aber  behaup- 
ten, dass  sie  im  Grunde  doch  korrekt  ist.  Es  dillckten  noch  andre  Jünger 
ihre  Missbilligung  der  Salbung  Maria's  aus,  aber  dieselben  thaten  es 
nicht  aus  sich  heraus,  durchaus  nicht  aus  dem  Eignen,  sondern  Judas 
Ischaiiot  hat  sie  angesteckt  und  bethört;  sie  redeten  in  seinem  Geiste. 
Dass  Judas  ein  Mann  von  raschen  Entschlüssen  war,  zeigt  die  evangelische 
Geschichte :  ein  Mann  rasch  von  Entschlüssen  ist  auch  i*asch  in  seinem  Ur- 
theile:  wie  er  mit  seiner  That  zufährt,  so  iähit  er  mit  seinem  Worte  her- 
aus. Alles  spricht  dafür,  dass  Judas  schnell  mit  seiner  wegwerfenden 
Kritik  fertig  war  und  laut  wurde:  die  andeiii  Jünger  waren  mit  ihrem 
Urtheile  noch  nicht  im  Beinen.  Was  Judas  sagte,  hatte  ausserardentlich 
viel  für  sich.  Sie  Hessen  sich  von  ihm  übeiTaschen  und  einnehmen;  stünm- 
ten  ihm  zu:  dass  sich  diese  Zustimmung  nur  still  durch  Kopfnicken  oder 
sonst  wie  zu  erkennen  gegeben  habe,  scheint  mir  der  Text  nic&t  zuzulassen, 
welcher  ausdrücklich  von  einem  Sprechen  der  Jünger  redet  Es  kam  zu 
Worten,  was  Augustinus,  Theophylactus ,  Calvin,  Grotius  und  die  neueren 
Ausleger  fast  alle  annehmen,  nur  richteten  sie  dieselben  nicht  an  den 
Herrn,  es  muii*te  und  murmelte  der  Eine  zu  dem  Andeiii.  VgL  die  Be- 
merkung zu  yvovg  im  folgenden  10.  Verse  bei  Mattiiäus.  Wie  die  Salbe 
der  Maria  mit  ihrem  Gerüche  das  ganze  Haus  inficirt,  so  inficirt  das  Ur- 
thdl  des  Judas  den  Kreis  der  Apostel.  Ein  rasches  Urtheil  übt  auf  solche, 
welche  in  ihrem  Urttieile  noch  schwanken,  eine  grosse  Gewalt  aus:  vor- 
treflflich  bemerkt  Calvin:  nemo  ex  dliis  obstrepere  ungtumi  ausus  fuisset, 
nisi  impia  Judae  ohtrectatio  instar  facis  eos  accendisset.  übt  atUem  spe- 
cioso  colore  coepit  iUe  damnare  superfluam  impensam ,  facile  ad  omnes  per- 
vasü  contagto.  Atque  hoc  exemplo  docemur^  quanimn  periouU  sä  a  mäl^fnis 
et  vmilentis  Unguis.  Nam  qui  natura  aequi  sunt  et  eandidi  et  modesth  *mM 
prudenter  sibi  cavecmt,  sinisiris  tarnen  sermonibus  decepti^  ad  imqua  tudida 
facile  labuntur. 

Johannes  bezeichnet  den,  welcher  mit  seinem  bösen  Worte  wie  ein 
Sauerteig  voll  Schalkheit  und  Bosheit  den  ganzen  Teig  versäuerte,  sehr 
umständlich  als  'loidag  Sipuavog  ^laiMtQKirtr^g^  b  ^elJuav  airdv  noQadidivta. 
Dieser  Judas  hdsst  zum  Unterschiede  von  einem  andern  Judas  in  dem 
Kreise  der  Apostel,  von  Judas,  Joh.  14,  22,  dem  Sohne  des  Jakobus  (Lnk. 
6,  16),  der  bei  Matth.  10,  3  als  Lebbaeus  mit  dem  Zunamen  Thaddaeus 
und  bei  Mark.  3,  18  nur  unter  dem  letzteren  Namen  erscheint,  beständig 
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bei  Johannes:  der  Sohn  des  Simon,  vgl.  6,  71.  13,  2,  26.  Wer  dieser  Si- 
mon war,  lässt  sich  nicht  ermitteln:  es  hat  den  Anschein,  als  wenn  Heng- 
stenberg, der  über  das  Haus  in  Bethanien  ganz  wunderbare  Entdeckungen 
gemacht  hat,  den  Pharisäer  Simon,  den  Aussätzigen,  den  Gatten  der  Mar- 
tha, fbr  diesen  Simon  hält.  Ein  weiterer  Beiname  folgt:  die  Handschriften 
bieten  ihn  theils  im  Nominativ,  wonach  er  dem  Judas  allein  zukommt, 
theils  im  Genetiv,  wonach  er  dem  Simon  ui*spiilnglich  und  nur  in  zweiter 
Linie  dem  Judas  eigen  wäre :  es  ist  aber  im  Ganzen  der  Nominativ  besser 
bezeugt  und  desshalb  vorzuziehen,  zumal  da  die  andern  Evangelisten  diesen 
Beinamen  dem  YeiTäther  stets,  ohne  seines  Vaters  Simon  zu  gedenken, 
direkt  beilegen.  Warum  heisst  Judas  ^laAaqutnrß, ,  wofür  die  Lesait  Sna- 
qmkrjg  sich  gelegentlich  findet,  welche  wo  nicht  eine  Abbreviatur,  so  ein 
Schreibü^er  ist? 

Die  Meisten  —  ich  nenne  nur  Chrysostomus ,  Theophylaktus,  Euthy- 
mius  von  den  älteren,  von  den  neueren  aber  Winer,  Fritzsche,  Baumgar- 
ten-Crusius,  Bleek,  Lücke,  Tholuck,  Meyer,  Schenkel,  Luthardt,  Godet, 
Hase,  Keim,  Lange  u.  A.  —  schliessen  sich  der  Auffassung  der  Aelte- 
ren  an  und  führen  diesen  Beinamen  auf  den  Oit  zurück,  woher  Judas 
stammte.  Keriot  wird  Josua  15,  25  als  eine  Stadt  im  Stamme  Juda  er- 
wähnt: hernach  wäre  Judas  der  einzige  Judäer  unter  den  Zwölfen  gewesen, 
die  Andern  waren  ja  sämmtlich  Männer  aus  Galiläa  (Apostelgesch.  1,  11). 
3fan  sollte  wohl  Kagicarrg  erwarten:  das  vorgesetzte  lo  erklärt  man  ans 
dem  hebräischen  ;z:^m  und  beruft  sich  darauf,  dass  Joseph.  Ant.  7,  6,  1  aus 
einem  n^b  td-^m,  2  Sam.  10,  6  u.  18,  was  man  gewöhnlich  als:  ein  Mann  aus 
der  Landschaft  Tob  auffasst ,  ein  fwmen  proprium  Namens  ^'latoßog  macht 
und  also  das  ti^»  einfach  beibehält.  Eine  völlige  Parallele  ist  nun  aller- 
dings dieses  ^'loroßog  nicht,  denn  im  Laufe  der  Zeiten  kann  vergessen  wer- 
den, dass  ein  Wort  kein  nomen  proprium  ist,  und  Ewald  hält  zudem  jenes 
a-i:;  ©•»»  für  den  Namen  des  Fürsten  von  Tob ,  welcher  in  dem  Grundtexte 
irrthümlich  zu  zwei  Woi-ten  auseinander  gerissen  worden  sei.  Düiiten  wir, 
wenn  dieser  Beiname  von  Kariot  henühile,  statt  des  misslichen  ^lo^aqitkrfg 
nicht  KaQiii%rfi  oder  ano  KaQccir,  was  eine  alte  Handschrift  schon  enthält, 
oder  dergleichen  etwas  erwarten?  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass 
man  andre  Deutungen  dieses  Itmaq^iiki^g  versucht  hat.  Lightfoot,  dem 
de  Wette  folgt,  schlägt  ein  Zwiefaches  vor.  In  der  Gemara  Nedaiim 
fol.  55,  2  ist  von  M^t^^npot^ ,  welches  ein  ledernes  Schurzfell,  einen  ledernen 
Gurt  bezeichnet,  die  Rede  —  nach  seinem  ledernen  Schurzfell,  welches 
Judas,  der  vorher  ein  Gerber  gewesen  sein  könnte,  tiiig,  oder  nach  dem 
ledernen  Gurt,  in  welchem  er  das  Geld  bei  sich  führte,  soll  er  ^laKaqicizfig 
genannt  sein.  Allein  seltsam  wäre  es  doch,  wenn  dieser  Apostel  nach  einem 
Kleidungsstück,  welches  er  ganz  gewiss  nicht  mehr  tiiig,  nachdem  er  zu 
dem  Herrn  gekommen  war,  näher  bezeichnet  worden  wäie:  und  mit  dem 
Geldgurte  will  es  auch  nicht  gehen,  denn  er  trug  das  Geld,  wie  Johannes 
uns  berichtet,  in  einem  ykwaaoyio^ov.  Das  andre  Wort,  was  Lightfoot  zur 
Wahl  stellt,  ist  äi^cs  =  strangulatio :  hieniach  hätte  der  Verräther  diesen 
Beinamen  erst  nach  seinem  unseligen  Tode  empfangen,  den  er  sich  selbst 
durch  Erhängen  gab.  Ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  andern  Apostel  dem 
Kinde  des  Verderbens  nachträglich  noch  einen  Beinamen  beigelegt  haben, 
der  an  jenen  entsetzlichen  Tod  erinnertt,  von  welchem  sie  (Apstg.  1, 16  ff.) 
mit  solchem  Grauen  reden  ?   Ist  eine  zweite  Bezeichnung  noch  nothwendig, 
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da  er  ja  schon  hinlänglich  als  der,  welcher  den  Herrn  verrieth,  gekenn- 
zeichnet ist?  Keil  macht  auch  wie  Lightfoot  zwei  Vorschläge:  ^laxaQKik 
soll  entweder  Städtemann  (yuxQitk  von  n;'np.)  oder  Mann  des  friedliehen 
Begegnens  (von  ^"ip,  Levit.  26,  21  f.)  bedeuten.  Allein  die  erste  Beseich- 
nung  wäi*e  doch  zu'  nichtssagend  und  die  andre  wieder  eine  Namengebung 
und  dazu  eine  sehr  wenig  charakteristische  post  eventum.  Hengstenberg 
hat  die  von  älteren  Auslegern  schon  beigebmchte  Ausl^ung:  ^lanaqimtfi 
gleich  D'^'ipti  TS"»  wieder  hervorgeholt,  er  findet  die  Wurzel  dieses  Bei- 
namens, der  dem  Verräther  nach  seiner  That  und  ihrem  traurigen  Ausgang 
beigelegt  wurde,  in  Pi*ov.  19,  5.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  wir 
hier  wieder  einen  dem  Judas  ganz  aberflüssiger  Weise  nachträglich  noch 
beigelegten  Beinamen  hätten,  so  wird  man  ein  sachliches  und  ein  spradi- 
liches  Bedenken  nicht  los.  Haben  die  Apostel  den  Judas  als  einen  Mann 
der  Lügen  hinterher  brandmarken  wollen,  so  müssten  sie  auch  in  den 
Evangelien  vor  allen  Dingen  die  Lügenhaftigkeit,  die  Verlogenheit  dessel- 
ben heiTorheben:  geschieht  dieses?  Als  das  Charakteristikum  bei  dem 
Verräther  wird  stets  der  Diebssinn,  der  Geiz  ang^eben.  A  poiiorifii  de- 
nommatio:  ein  Nebenmoment  wäre  willkürlich,  inthümlich  zum  Haupt- 
momente  erhoben  worden!  Und  dann,  wo  soll  das  up  in  ^laxaQiamjg  her- 
kommen? Hengstenberg  weiss  auf  diesen  von  Fritzsche  schon  gemachten 
Einwurf  nichts  weiter  zu  antworten,  als  dass  dieses  w  aus  euphonischen 
Rücksichten  eingeschoben  sei.  Seltsam,  wenn  die  Apostel  dem  Manne,  wel- 
cher seinen  Namen  für  immer  und  ewig  in  Verruf  gebracht  hat,  geflissent- 
lich —  gleichsam  zur  Entschädigung  einen  i*echt  voll  und  wohl  klingenden 
Beinamen  geschafften  hätten!  Und  lautet  ^laKaQiTtjg  nicht  eben  so  schön 
als  *I(Txagi(üTf]g? 

Da  die  andern  Ausdeutungen  des  Beinamens  'laxaificirrjg  nicht  befrie- 
digen, werden  wir  uns  doch  zu  der  fast  allgemein  recipirten  Fassung  ent- 
schliessen  müssen.  Die  sprachliehen  Bedenken  sind  nicht  zu  bedeutend: 
der  Herr  hat  mit  seinen  Jüngern  sicher  nicht  griechisch  gesprochen  und 
die  Beinamen,  welche  er  ihnen  beilegt,  Eephas,  Boanerges,  Lebbaeus,  Thad- 
daeus,  Kananites,  sind  alle  aus  der  aramäischen  Umgangssprache  enüehnt, 
er  nannte  den  Judas,  der  hier  in  Rede  steht,  gewöhnlich :  Mann  (ti*«M)  von 
Kariot  und  so  schmolzen  diese  beiden  Wöiler  gleichsam  zu  einem  zusam- 
mengesetzten, zu  einem  einzigen  zusammen ,  so  dass  das  ti-»^^  unbedenklich 
in  die  griechische  Form  übergehen  konnte.  Hengstenberg  wirft  ein, 
dass  alle  Beinamen,  welche  Jesus  seinen  Jungem  gibt,  einen  „theolc^ehen 
Charakter"  hätten:  der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  zutreffend,  er  vei-bessert 
ihn  später  selbst,  indem  er  von  sachlich  bedeutsamen  Namen  redet.  Es 
ist  gewiss  etwas  wahres  an  dieser  Bemerkung:  allein  wie  sollte  der  Herr 
den  Judas  treffend  benennen,  wenn  er  seine  sittlich  -  religiöse  Grundrichtung 
durch  den  Beinamen  zur  Darstellung  bringen  wollte?  Sollte  er  den  zwei- 
deutigen Charakter,  die  Grundsünde  desselben  an  das  Licht  ziehen?  Ohne 
den  Verräther  in  den  Augen  seiner  Mitschüler  zu  compromittiren ,  ohne 
denselben  auf  der  schiefen  Bahn,  auf  welcher  er  sich  befand,  den  verhäng- 
nissvollen Stoss  in  den  Abgiiind  zu  geben,  war  das  nicht  thunlich.  Er  zog 
es  desshalb  in  seiner  ebenso  })ewundernswerthen  Weisheit  als  Geduld  vor, 
diesen  Judas,  dem  Sohne  Simons,  einen  sachlich  indifferenten  Namen  zur 
IJntei*scheidung  beizulegen :  er  überliess  es  der  Zukunft,  demselben  den  Bei- 
namen aus  dem  Worte,   welches  er  in  seiner  Vorausverkündigung  stets 
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gebraucht  hatte,  zu  bilden.    Johannes  bescheidet  sich  aber  nicht,  den  Ur- 
heber der  scharfen  Kritik,  welcher  Marias  Werk  unterzogen  wurde,  als 
Judas,  Simons  Sohn,  der  Iskariote,  zu  bezeichnen:   er  fügt  noch  hinzu:    6 
fifÜMfr  avvov  Ttaqadiiovai,    Wir  beg^nen  Joh.  6,  71  einem  ganz  ähnlichen 
Nachsatze:  ov%oq  yoQ  imeXlev  avror  Tcagadidovai,    Es  ist   wohl   nicht  ein 
Ausklang  des  erraten  Gefühles.    Johannes  hat  in  diesem  Uilheile  des  Judas 
einen  Verrath  an  dem  Herrn  erkannt.    Der  Verräther,  tler  sehr  bald  in 
dem  grellsten  Lichte  sich  offenbart,  kündigt  seinen  baldigen  Auftritt  durch 
dieses  Grericht  an.    Das  Wort  des  Judas  ist  wirklich  das  Wort  eines  Ver- 
rithers,  der  den  Unschuldigen,  welcher  volles  Vertrauen  in  seinem  Busen 
trägt,  in  die  Hände  der  Ungerechten,  der  Feinde  überliefert.    Verräth  er 
nicht  die  Maria,  welche  dem  Drange  ihres  tieferregten,  überwallenden  Her- 
zens gefolgt  ist  und  in  dem  vei-trautesten  Kreise  ein  Werk  vollendet  hat, 
das  von  solchen,  die  da  feiner  stehen,  die  da  feindselig  gesinnt  sind,  miss- 
yerstanden  und  übel  ausgelegt  werden  konnte!    Wie  sehr  ihm  diess  ge- 
lingt, zeigt  sich  darin,  dass  selbst  von  den  Aposteln  nicht  Wenige  ihm  bei- 
pflichten und  gegen  Maria  sich  erklären.    Allein  der  Evangelist  denkt  wohl 
weniger  an  den  Verrath,  welchen  Judas  der  Maria  spielt^  als  an  den  Ver- 
rath, welchen  er  an  dem  Herrn  begeht.   Er  tadelt  die  Salbung  der  Maria, 
findet  sie  für  sittlich  nicht  zu  verantwoi-ten ,  sondern  schlechterdings  ver- 
werflich —  und  der  Hen-  hat  mit  keinem  Woite,  mit  keiner  Gebärde  sie 
Ton  sich  abgehalten ,  sie  verurtheilt !    Ladet  er  da  nicht  auf  den  Meister 
den  Verdacht,  dass  er,  wenn  es  nur  eine  Huldigung,  eine  Auszeichnung  seiner 
werthen  Person  galt,  das  Ungerade  gerade  sein  lässt,  dass  er  nur  seine  Ehre, 
seine  Vergötterung  im  Auge  hat.    Und  wenn  es  wahr  ist,  dass  der  Ver- 
räther in  seinem  Werke  seinen  eigenen  Gewinn  sucht:  so  fehlt  auch  diesei* 
Zug  hier  nicht.    Um  des  Gewinnes  willen,  welchen  Judas  aus  der  für  die 
Salbe  erlösten  Summa  als  Dieb  gezogen  hätte,  macht  er  den  Unschuldigen 
und  Gerechten  zu  einem  Schuldigen  und  Ungei-echten  und  was  er  denkt, 
das  sagt  er,  sagt  er  es  hier  mehr  im  Flüstertone  zu  seinen  Genossen,  so  wird 
er,  wenn  die  (Gegenwart  Jesu  ihm  kein  Hindemiss  mehr  ist,  dasselbe  laut 
zu  allen  Leuten  sagen,  damit  sie  Respekt  vor  ihm  bekommen  als  einem 
rechten  Armenpfleger  und  Tugendhelden  und  den  Herrn   hintenansetzen, 
der  so  schon  als  avd-qwnog  qxiyog  xai   oivorcorrjg^   Matth.  11,  19,  von  sei- 
nen Widersachern  verleumdet  wurde.   Vei-schiedenes  konnte  Judas  an  dieser 
Salbung  aussetzen.    Es  lag  eigentlich  sehr  nahe,   die  Salbung  als  etwas, 
das  ein  ernster,  schlichter  Mann  schlechterdings  nicht  leiden  dürfe,  zu  be- 
zeichnen.   Wenn  auch  Aristophanes  in  den  Wespen  den  Philokieon  605  f. 
sagen  lässt: 

o  di  y    TjöiOTOv  rovTtav  ioxiv  ftawiov,  ov  *yco  neXsXfjaurjv, 
orav  oXna^  Yo)  tov  fxiad-ov  tx(av,  x^rr*  tigrjy^ovia  ue  7cdvTeg 
ceoTtdCiovrai  dia  tccqvvqiov,  ymI  TTQcota  tiiev  fj  d-vyarrjQ  f^e 
arroviLif]  xal  tcI)  nod    ä?Mffrj  y,at  jtQogy.vxpaüa  g>i?Sj  /wc: 
so  ist  doch  das  Salben  der  Füsse  wie  des  Hauptes  nicht  bloss  nach  unserem 
Urtheile,   sondem  auch  nach  der  Meinung  der  Meister  in  Israel  und  mor- 
irenländischer  Väter  ein  unverantwortlicher  Luxus,  eine  erbftrniliche  Ver- 
weichlichung.   Mögen  die  Jurten,  welche  in  Babylon  wohnten,  sich  solche 
Genüsse  gestattet  und  nichts  anstössip:es  darin   gefunden  haben,  bei  den 
Juden  in  Palästina  sah  man  die  Sache  mit  andern,  unbestochenen  Augen 
an.    Jesus  sagt,  dass  die,  so  weiche  Kleider  tragen,  in  der  Könige  Häuseni 
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sich  aufhielten  (Matth.  11, 8),  und  findet  das  mit  der  Würde  eines  Propheten, 
wie  Johannes  der  Täufer  einer  ist,  unveranbar.  Zu  desi  weichen  Kleideni 
gehören  unbedingt  auch  die  Parfüms  in  denselben  und  die  Salben  auf  dem 
Haupte  und  an  den  Füssen.  Lightfoot  hat  zu  Matth.  26,  7  aus  Hier. 
Berac«  f.  11,  2  die  Stelle  ausgehoben:  indecomm  est  discipulo  sapientum 
olere  aromata.  Ziemt  es  sich  fUr  den  Schüler  nicht,  so  erst  recht  nicht 
für  den  Meisten  Und  Clemens  Alexaiidrinus  sagt  (paed.  2,  8):  areqidvaip 
de  riiilv  '/,ai  fivQCJv.  XQV^^'Q  ovx  avayxaia,  a^oy:iiJiei.  yag  eig  '^dovag  xat  ^if^v* 
fitag,  fiahoTa  yei%viüGif)g  x7}g  wy,T6g.  Allein  nicht  axd  diesen  Punkt  richtet 
Judas  Ischariot  seinen  Angiiff :  er  ist  ein  Geldmensch  und  als  solcher  springt 
ihm  der  Geldpunkt  zuerst  ins  Auge.  Er  verräth  sich  selbst,  sein  innerstes 
Dichten  und  Trachten,  sein  geheimstes  Wesen  und  spricht :  elg^  tl  ^  ama^ 
Xeia  otVi^,  wie  Matthäus,  oder  elg  %L  ^  aTctileia  avri]  zov  fivgov  yiyov6»i 
Der  vibg  xr^  aTtwXeiag^  wie  der  Herr  in  dem  hohenpriesterlichen  Gebete 
(Joh.  17,  12)  den  Verrilther  nennt,  denkt  hier  an  eine  anvileia^  an  eine 
Verschwendung,  Vergeudung,  Verderbniss.  Von  der  Salbe  ist  nicht  dw 
rechte  Gebrauch  gemacht  worden,  sie  ist  zwecklos  verthan.  Dass  dem 
Herrn  damit  ein  Dienst,  eine  Ehre  erwiesen  worden  ist,  fällt  nicht  in  die 
Wagschale:  ebensowenig,  dass  Maria  dem  gewaltigen  Drange  ihres  Her- 
zens, ihrer  demüthigen,  inbrünstigen  Liebe  ein  Genüge  gethan  hat  Judaa 
fragt  nach  dem  Nutzen:  das  Utilitätsprincip  ist  sein  Leitstern.  Verloren 
ist  Alles,  was  nicht  einen  handgreiflichen  Vortheil,  einen  erklecklichen 
Nutzen  bringt.  Er,  der  hier  mit  seinem  rechnenden  elg  zL  kommt  and 
sofoit  das  Facit  gefunden  hat,  hat,  als  er  dem  Herrn  sich  zuwandte,  gewiss 
auch  das  pro  und  das  contra  gegen  einander  abgewogen  und  gehofft,  seine 
Bechnung  zu  finden.  Das  Wort  von  der  Verschwendung,  von  dem  schlech- 
ten Gebrauche  der  Salbe  ist  noch  nicht  deutlich  genug,  auch  noch  nicht 
begründet;  Judas  schickt  ihm  desshalb  gleich  einen  Commentar  nach,  wel- 
chen Johannes,  in  der  Sache  mit  Matthäus  und  Markus  völlig  übereinstim- 
mend, nur  in  einer  andern  Fassung  bietet.  Nach  ihm  gibt  er  nämlich  nicht 
au,  was  hätte  geschehen  können  mit  der  Salbe,  sondern  fragt  direkt,  warum 
das  nicht  geschehen  sei.  Diess,  was  da  verschleudert  worden  ist,  hätte 
ti'eiflich  ausgenutzt  werden  können;  diese  Salbe,  deren  Wohlgeruch  noch 
das  ganze  Zimmer  eifüllt,  hätte  um  einen  hohen  Preis  —  Markus  und  Jo- 
hannes geben  genauer  referii-end  selbst  die  Summe  von  dreihundert  Denaren 
an  —  verkauft  werden  können.  Dieses  Geld  hätte  man  in  die  gemdor 
schafüiche  Kasse  niederlegen  und  zu  einem  ^ten  Zwecke  verwenden  sollen: 
und  da  der  brave  Mensch  an  sich  selbst  zuletzt  denkt,  und  Judas  als  ein 
braver  Mensch  ei*scheinen  will,  so  meint  er  nicht,  dass  der  Herr  damit 
seine  und  seiner  Jünger  Bedüi-fhisse  lange  hätte  bestreiten  können,  sondern 
dass  man  den  Aimen  die  Verkaufssumme  hätte  geben  sollen.  Wie  vielen 
Aimen  hätte  nicht  ein  reiches  Almosen  gereicht  werden  können  —  und 
jetzt  verduftet  das  viele  Geld  in  alle  Lüfte!  Ist's  nicht  ein  acceptabler  Vor- 
schlag, den  Judas  macht?  Er  ist  in  der  That  ein  praktischer  Kopf:  er 
weiss  aus  Allem  Geld  zu  schlagen ,  bei  jeder  Gelegenheit  Geld  zu  schaffen 
und  das  Geld  auch  nicht  übel  anzuwenden.  Plinius  klagt  über  die  Ver- 
schwendung, welche  die  reichen  Römer  seiner  Zeit  mit  Salben  und  Spece- 
reien trieben,  und  schreibt  (hist  n.  13,  3,  4):  haec  est  materia  hucus  e 
cundis  maxime  supervacanei.  Margaritae  cnim  genimaegue  ad  hcuredem 
tarnen  transetmt ,  vestes  prorogant  tempus ,  unguefUa  iüico  exspvramt  ac  suis 
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mornmiur  horis.  Summa  commendaito  eorum^  ut  transeunte  femina  odar  in- 
väd  etiam  älmd  agewteSf  exceduntque  quadragenos  denarios  Itbrae.  TawU 
mihur  voluptas  aMena.  Etenim  odorem  qui  gerit,  ipse  non  sentä.  Dieser 
Grand  Iftsst  sich  schon  hören.  Wenn  man  nun  aber  gar  mit  Judas  an  die 
Tiden  Armen  denkt ,  welche  der  Hülfe  dringend  bedürfen,  soll  man  dann 
nicht  eine  Salbung ,  welche  dreihundert  Denare ,  d.h.  —  der  Denar  ist  ja 
der  Tagelohn  eines  Arbeiters  in  damaliger  Zeit  gewesen,  Matth.  20,  2  — 
den  Jahreslohn  eines  fleissigen  Arbeiters  verzehit,  für  unsittlich  halten? 
Es  kann  uns  desshalb  nicht  Wunder  nehmen,  dass  andere  Apostel  durch 
Judas  Urtheil  sich  bestechen  liessen  und  sich  nicht  darauf  beschränkten, 
in  stillem  Gespräche  unter  einander  über  das  Werk  der  Maria  ihr  Miss- 
£dlen  2U  äussern,  sondern  ihr  selbst  ihren  Unwillen  darüber  bezeugten. 
Sie  hatten  ihre  Missbilligung  vorsichtig,  schonend  ausgesprochen,  weder  die 
salbende  Maria  noch  den  gesalbten  Meister  genannt,  sondem  nur  bemerkt, 
was  man  mit  der  Salbe  für  gute  Werke  hätte  stiften  können:  wen  sie 
treffen  wollen ,  geben  sie  schliesslich  aber  doch  noch  deutlich  zu  verstehen. 
Ihre  Blicke  liegen  missmuthig  auf  dem  Weibe,  xat  evaßoificivTo  airrj^  sagt 
Markus  noch  ausdrücUich.  Stärker  als  ayavaxTelv  ist  tf^ßgifiäad^ac  ^  wel- 
ches mit  fremo^  knirschen  verwandt  ist  Suidas  erklärt  ganz  richtig  ifiß^L- 
fimcu  mit  /ucr'  avazfjQoi^ticog  iTtitifi^^  und  so  legt  Theophylactus  hier  aus: 
hißQifuivTO  avtfi  TovtiotLv  ijyavoKTOvv  ^  vßgil^oVf  iiciTtimrov  avz^.  Der 
Unwillen  wuchs  älso^  Einer  stachelte  durch  seine  bittem  Bemerkungen  die 
ilissstimmung  des  Andern ;  es  kam  dahin,  dass  sie  zornige  Blicke  auf  Maria 
warfen  und  in  Gegenwart  des  Herrn  ein  schweres  Unwetter  aufzog,  um 
sich  über  ihrem  unschuldigen  Haupte  zu  entladen.  Judas  hat  dieses  Alles 
veranlasst  mit  seiner  ungerechten,  hämischen  Kritik,  welche  Vieles  schein- 
bar für  sich  hatte. 

Auf  Sümpfen  tanzen  die  Irrlichter,  welche  gar  manchen  unbesonnenen 
Wanderer  von  dem  rechten  Wege  in  das  Verderben  locken :  des  Judas  Ur- 
theil ist  solch  ein  Irrlicht,  es  machte  manchen  von  den  Aposteln  irre  an 
dem  Herrn  und  an  der  Maria,  es  kommt  auch  aus  einem  taulen,  giftigen 
Sumpfe.  Johannes,  der  Jünger  der  Liebe,  welcher  sicher  für  das  Werk  der 
Uana  ein  tiefes  Verständniss  besass  und  in  das  Urtheil  der  Andern  nicht 
eingestimmt  hatte ,  wesshalb  er  auch  nur  von  dem  MuiTen  und  KnuiTen 
des  Judas  spricht,  legt  die  Motive  desselben  klar.  £r  bemerkt,  dass  er 
das  nicht  sprach,  wdl  er  für  die  Aimeu  Sorge  trug,  sondern  weil  er  auf 
seinen  eigenen  Vortheil  bedacht  war,  er  war  ein  Dieb.  Ein  Apostel  des 
Herrn  ist  ein  Dieb:  und  dieser  Dieb  hatte  xb  yX(üoo67(,o^ovl  Unter  v^a- 
ooiw^ov  versteht  man  gewöhnlich  einen  Kasten,  ein  Futteral,  in  welchem 
die  Mundstücke  von  musikalischen  Insti'umenten  auf bewahit  werden :  *das 
Wort  hat  später  diese  enge  Bedeutung  abgelegt  und  bezeichnet  jeden  Ka- 
sten, jede  SchatuUe,  und  ist  also  von  Luther  nicht  grade  falsch,  nach  dem 
Vorgänge  der  Vulgata,  mit  Beutel  übei*setzt  worden.  Lightfoot  denkt, 
Judas  habe  einen  richtigen  Kasten  mit  Schloss  in  seinem  Hause  stehen  ge- 
habt und  nur  den  Schlüssel  dazu  alle  Zeit  bei  sich  getragen:  wir  wissen 
aber  nichts  davon,  dass  derselbe  irgendwo  ein  Haus  besass  und  dass  dem 
Herrn  so  viel  verabreicht  wurde,  dass  nur  ein  grosser  Kasten  die  Schätze 
bergen  konnte.  Es  wird  an  ein  Kistchen,  an  eine  Kassette  zu  denken  sein. 
Hengstenberg  verwendet  den  Umstand ,  welcher  schon  Lightfoot  nicht  ent- 
gangen war,  dass  nämlich  der  Opferstock,  welchen  der  König  Joas  ins  Thor 
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an  dem  Hanse  des  Herrn  aufteilen  Hess,  damit  das  Volk  dahin  seine 
Steuer  werfe,  2  Chron.  24,  8  und  10,  von  der  70.  ylwaaoxofiop  genannt 
wird,  dazu,  dass  Jesus  durch  die  Nachbildung  dieser  Einrichtung  rar  sich 
in  Anspruch  genommen  habe^  was  dort  Jehova  gewidmet  wurde,  um  sich 
als  den  Sohn  Gottes  zu  bezeugen.  Ich  glaube,  es  ist  da  dem  von  Johan- 
nes gewählten  Ausdruck  ein  Tiefsinn  untergeschoben,  welcher  nicht  beab- 
sichtigt war:  treten  in  dem  Johannesevangelium  sonst  noch  Spuren  einer 
solchen  Ausbeutung  eines  Ausdnicks  in  der  alexandrischen  Uebersetzung 
zu  Tage?  Ich  weiss  davon  gar  nichts.  Eher  Hesse  aus  der  folgenden  Be- 
merkung: Tuxi  ta  ßaXloiüBva  sßaazaLey  sich  ein  solcher  Gedanke  hervor- 
locken, wenn  wir  berechtigt  sind,  ßaazäCtir  mit  tragen  zu  Obersetzen.  Die 
Ansichten  sind  getheilt.  Augustinus  fragt  schon  in  seinem  50.  Ti-aktate  zu 
Johannes:  portahat  an  exportahat?  In  seinem  Briefe  108,  3  fasst  er  es  in 
dem  letzteren  Sinne  und  darin  stimmen  Origenes,  Nonnus,  Theophylactua, 
a  Lapide,  Kypke,  Krebs,  Maier,  Lange,  Meyer  ihm  bei.  Der  letztere  be- 
hauptet, der  Context  fordere  es;  Andre  fügen  dazu,  es  entstehe  sonst  ein 
unleidlicher  Pleonasmus.  Hengstenberg  stellt  ganz  in  Abrede,  dass  ßaara- 
leiv  je  in  dem  Neuen  Testamente  wegtragen,  wegschaffen  heisse,  Joh.  20, 15 
sei  es  auch  nur  tragen  und  nur  aus  dem  Zusammenhang  resultire  die  Be- 
deutung wegtragen :  allein  da  hier  mit  Nichts  das  „weg''  ausgedrückt  ist, 
so  muss  ßaöToCBiVj  da  es  nur  in  diesem  Verstände  gefasst  sein  kann,  jenen 
Sinn  einschliessen.  Immer  aber  werden  wir  behaupten  dürfen,  in  ßaatd- 
leiv  ist  Tragen  alle  Mal  das  Erste,  woran  zu  denken  ist  Passt  es  hier 
nicht  in  diesem  Sinne:  er  trug  dasjenige,  was  als  freiwillige  Gabe,  nicht 
wozu  Lange  mit  seiner  Gemeinschaftskasse  und  seiner  reinen  und  freien 
Gütergemeinschaft  der  Jünger  veiAhren  kann,  durch  die  Apostel  selbst 
beigesteueit  wurde,  denn  diese  hatten,  da  sie  Alles  verlassen  hatten  (Luk. 
5,  11),  nichts  mehr  beizusteuern,  sondern  von  wohlhabenden  Freunden  und 
Freundinnen  —  an  letztei-e  haben  wir  nach  Luk.  8,  3  vornehmlich  zu  den- 
ken —  geschenkt  wurde,  denn  ßdXXeiv  ist  der  terminfis  technicus  von  den 
Gaben  in  den  Korban  (Matth.  27,  6.  Mark.  12,  41,  42,  43.  Luk.  21,  1, 
2,  3,  4).  An  dieser  urspiünglichen  Bedeutung  wird  mit  der  Vnlgata, 
Luther,  Calvin,  Beza,  Lange,  Lücke,  de  Wette,  Baumgarten -Grusius,  Lut- 
hardt,  Wichelhaus,  Godet,  Hengstenberg  um  so  mehr  festzuhalten  sein,  w«l 
Ta  ßaXlofieva  ißaavaKev,  in  jenem  ersten  Sinne  genommen,  aussagen  würde, 
dass  er  Alles,  was  in  den  G<)tteskasten  gelegt  wurde,  weggenommen  habe, 
was  Lücke  u.  A.  mit  Recht  behaupten  und  Meyer  mit  der  allzufeinen  Be- 
merkung abzuweisen  sucht,  dass  der  Aitikel  nicht  aussagen  wolle,  dass  er 
alle  Einlagen  weggenommen  habe,  sondern  auf  die  zu  denkenden  ein- 
zelnen Fälle  gehe,  in  denen  das  Eingelegte  von  ihm  auf  die  Seite  ge- 
bracht wurde.  Eine,  wie  mir  dünkt,  recht  unglückliche  Ausrede.  Ist  aber, 
was  man  unsrer  Fassung  voi*wii-ft,  wirklich  eine  Tautologie  in  den  beidm 
Sätzen:  er  hatte  den  Beutel  und  tinig,  was  gespendet  wurde:  enthalten? 
Nach  Godet  drückt  die  ei'ste  Aussage  das  Amt,  welches  Judas  hatte,  und 
die  zweite  das  daraus  sich  ergebende  Thun  aus,  wodurch  ihm  die  Gelegen- 
heit zum  Entwenden  gegeben  wurde.  Allein  war  ihm  dieselbe  Gelegeidieit 
nicht  dadurch  schon  geboten ,  dass  er  zb  ylwaoo-^ofdov  tnig :  oder  trug  er 
diesen  Gotteskasten,  ohne  die  Schlüssel  dazu  in  seiner  Hand  zu  haben? 
Diess  kann  nicht  gemeint  sein,  er  konnte  nach  Joh.  13,  20  in  ihn  hinein- 
greifen, ohne  dass  ein  Andrer  desshalb  Hand  oder  Fuss  zu  rühren  brauchte. 
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HeogstenbeinK  findet  in  diesem  zweiten  Satze  ein  Neues,  durch  das  xa  ßal- 
Ufuaw  werde  angegeben,  wodurch  der  Kasten  gefüllt  wurde,  nämlich  durch 
fromme  Gaben.    Ich  trete  dem  bei :  Johannes,  welcher  den  Judas  als  Dieb 
b€Eeichnet,  sagt  mit  dem  xat  %o  yXiooaoyiOfiov  elx^Vy  welche  leichte  Ge- 
legenheit er  hatte,  seine  Diebsgelüsten  zu  befriedigen,  und  durch:  aal  tcc 
ßaÜLOfACva  ißaataCjBv  schildert  er  mit  wenigen,  aber  schneidenden  Wollen, 
wie  schändlich  sein  Diebstahl  war.    Die  Opfergaben  der  Liebe  waren  vor 
ihm  nicht  sicher.    Eines  zwiefachen  Veilrauensbruches  machte  sich  Judas, 
der  Kassenfbhrer,  schuldig.    Wir  können  nicht  sagen,  wie  er  zu  der  Kasse 
gdangt  war,  ob  die  andern  Jünger  ihm,  was  Godet  für  möglich  hält,  die- 
sdbe  nach  Verabredung  überantwortet  oder  er  sich,  wie  Bengel  vermuthet, 
aas  heimlichen  Gelüsten  zu  ihr  gedrängt,  oder  der  Herr  sie  ihm,  was  Ne- 
aiider  meint,  aus  eigner  Bewegung  anvertraut  hatte:  immerhin  aber  hatte 
er  nicht  ohne  Jesu  Wissen  und  Willen  dieselbe.    £r  missbrauchte  das  in 
ibn  gesetzte  Veitrauen  seines  Meistei*s  und  zugleich  das  Vei-trauen  der 
mOden  Geber.    Denn  diese  händigten  ihre  Opfer  nicht  dem  Heim  ein, 
liessen  sich  über  sie  nicht  eine  Quittung  von  dem  Schatzmeister  ausstellen, 
sondern  warfen  sie  einfach  in  den  Kasten.    Hengstenberg  behauptet,  die 
lOtjünger  hätten  längst  schon  wegen  auffallender,  ja  auffallendster  That- 
s&chen  gegen  Judas  Verdacht  geschöpft:  hätten  aber  nach  dem  Gesetze  der 
liebe  diesen  entsetzlichen  Verdacht  unterdrückt  und  seine  Rechtfertigung, 
wenn  sie  auch  wenig  plausibel  gewesen,  gelten  lassen.    Allein  wir  em- 
püangen  in  den  Evangelien  hierüber  keine  Aufschlüsse:  Judas  scheint  als 
Meister  von  einem  Heuchler  alle  seine  Genossen  völlig  und  gründlich  ge- 
täuscht zu  haben  bis  auf  das  Letzte,  sie  hatten  desshalb  auch  keinen  Arg- 
wohn, als  er  aus  ihrem  Kreise  in  der  letzten  Nacht  sich  entfemte,  trotzdem 
dass  er  als  der  Ven*äther  schon  enthüllt  worden  war  von  dem,   der  ihn 
allein  erkannte  und  durchschaute.    Nach  dem  Evangelium  des  Jüngers,  der 
von  seinem  Herrn  schreibt  (2,  24  f.) :  er  kannte  sie  alle  und  bedurfte  nicht, 
dass  jemand  Zeugniss  gäbe  von  einem  Menschen,  denn  er  wusste  wohl,  was 
im  Menschen  war,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,    dass  Jesus  auch  wusste, 
Jadas  sei  ein  Dieb.    Warum  Hess  ihm  der  Erlöser  trotzdem  die  Kasse? 
Die  Alten  antworten  mit  Ammonius ,  Ghrysostomus ,  Theophylactus,  Euthy- 
nuus,  dass  er  ihm  die  Gelegenheit,  sich  zu  bereichern,  nicht  habe  abschnei- 
den woUen,  dass  er  ihm  jeden  Vorwand  des  Verrathes  —  durch  Verrath  zu 
einigen  Geldmitteln  zu  gelangen,  abschneide.   Ist  das  aber  sittlich  zulässig  ? 
Einer  geringen  Sünde  wird  durch  die  Finger  gesehen,  damit  eine  grössere 
Sünde  verhütet  werde  —  eine  acht  jesuitische  Moral  mit  dem  Canon :   der 
Zweck  heiligt  das  Mittel !  Sollen  wir  mit  Lange  und  Hengstenberg  sprechen : 
es  gehört  zu  den  anbetungswürdigen  Wegen  der  göttlichen  Vorsehung,  dass  die 
Sünder  in  Umstände  versetzt  werden,  in  denen  ihre  Bosheit  hervorbrechen 
muss?    Ein  solcher  Gott  ist  ein  mysierium  tremendum,  kein  Gott  der  Liebe, 
welcher  sich  wie  ein  Vater  auch  des  verlorenen  Sohnes  erbarmt!    Jesus  lässt 
ein  solches  hartes  Muss  nicht  gelten,  denn  wie  er  es  nicht  an  ernsten,  erschüt- 
ternden WaiTiungen  hat  fehlen  lassen ,  um  den  Judas  von  seinem  Verrathe 
zurückzuhalten,  so  hat  er  sicher  dem  Diebe  manchen  Wink  gegeben,  manches 
Wort  zugerufen,  um  ihm  das  Gelüsten  nach  fiemdem  Gut  zu  verleiden.    Wie 
der  Herr  sich  in  sein  Leiden  und  Sterben  findet,  weil  es  der  Wille  seines 
Vaters  ist,  weil  die  Schiift  also  spricht :  so  hat  er  auch  dem  diebischen  Judas 
die  Kasse  nicht  weggenommen,  weil  der  Rathschluss  Gottes  ihm  es  verbot. 
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Ein  Stein  des  Anstosses  und  des  Aergernisses  ist  von  der  Terra 
Hand  des  Judas  in  den  heiligen  Kreis  geschleudert  worden,  eine  nidi 
rin^e  Zahl  von  Jttngem  ist  über  ihn  gestrauehelt  und  gefallen,  sehwe 
er  Maria  verletzt,  sie,  die  sprachlos  den  Herrn  gesalbt  hat,  steht  spn 
da,  weiss  nicht,  was  sie  denken  und  sagen  soU,  wie  sie  den  Prozess 
nicht  erst  gegen  sie  angesti-engt  wird,  sondern  gegen  sie  schon  entseh 
ist,  noch  gewinnen  soll.  Aber  sie  hat  einen  Anwalt,  einen  Parakleten 
da  hOrt,  ehe  er  angerufen  wird,  der  auch  auf  das  unausgesprochene  8e 
der  armen  Kreatur  achtet. 

Matth.  26,  10—13.  Mark.  14,  6—9.  Job.  12,  7—8. 

Da   das   Jesus    merkte,  Jesus  aber  sprach:   Lias-  Da  sprach   Jesus: 

sprach  er  XU  ihnen:  was  be-  set  sie  in   ]«>iedenl    Was       sie  in  Fnedenl   Za  n 

kümmert    ihr    das    Weib!  bekümmert  ihr   sie?    Ein       Begräbnisse  hat  sie 

Denn  sie  hat  ein  gutes  Werk  gutes  Werk  hat  sie  an  mir       halten.   (8)  Denn  Arm 

an  mir  gethan.    (11)  Denn  gethan.    (7)  Denn  alle  Zeit       ihr  alle  Zeit  bei  euch: 

ihr  habt  alle  Zeit  Arme  bei  habt  ihr  Arme  bei  euch,       aber  habt   ihr   nidu 

euch;  mich  aber  habt  ihr  und,  wenn  ihr  wollt,  könnt       Zeit 

nicht  alle  Zeit    (12)  Denn  ihr  ihnen  Gutes  thun :  midi 

dass  sie   diese   Salbe   auf  aber  habt  ihr  nicht  alle  Z&t 

meinen  Leib  gegossen  hat,  (8)  Sie  hat  gethan,  was  sie 

hat   sie  gethan,    dass   sie  konnte;  sie  ist  zuYorgekom- 

mich    zum   Grabe  bereite.  men,  meinen  Leichuun  su 

(13)  Wahrlich,  ich  sage  euch:  salben      zum     Begr&bniss. 

wo  dieses  EYangelium  wird  (9)  Wahrlich,  ich  sace  euch: 

gepredigt  werden  in  der  gan-  wo  dieses  Evangeflum  ge- 

zenWeft,  da  wird  man  auch  predigt  wird  in  aUe  wdt 

sagen  zu  ihrem  GMftchtmss,  ninein,  da  wird  man  audi, 

was  sie  gethan  hat  was  sie  gethan  hat,  sagen 

zu  ihrem  Gred&chtniss. 

Energisch  tritt  der  Hen*  ein:  er  eifert  nicht  um  seiner  Ehi'e  ? 
und  weist  desshalb  die  strengen  Richter  nicht  zurecht  und  zurück,  das 
mit  ihrem  Urtheile  vor  seinem  Angesicht  sich  hervorgewagt  und  mit  i 
Urtheile  Ober  das  Weib,  welches  salbte,  zugleich  ttber  ihn,  der  diese 
bung  sich  gefallen  Hess,  ein  Urtheil  sich  erlaubt  haben.  Nur  die  ] 
wäl  er  aus  den  Händen  der  ungerechten  Richter  hemusreissen :  wii 
sich  selbst  vergessen  hat  über  ihren  Herrn,  so  vergisst  sich  der  Herr 
ihr.  So  energisch  die  Rechtfertigung  ist,  so  rücksichtsvoll  und  zart  it 
aber  auch.  Er  kritisiii;  nicht  —  wie  wenig  kommen  ihm  in  diesem  Pc 
so  viele  Kritiker  nach,  die  wahre  Christen  sein  wollen!  —  die  Per» 
sondern  die  Sache:  er  schweigt  gänzlich  über  die  Motive  bei  Judas,  die 
doch  nicht  verborgen  waren,  und  bleibt  streng  bei  der  Sache.  Nad 
hannes  sagt  ei*,  sich  fürs  Erste  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  an  J 
wendend,  atpe^avvqv^  nach  Markus  aber,  an  alle  Tadler  das  Wort 
tend,  atpere  avn^v,  was  Luther  besser  als  die  Vulgata,  welche  nur  i 
hat,  mit:  lasset  sie  in  Fiieden!  wiedergibt.  Matthäus  hat  dieses  ' 
nicht,  sagt  dafür  aber,  dass  Jesus  gesprochen  habe:  yvovg,  als  ein  Ei 
nender,  als  Einer,  der  da  alle  Dinge  weiss.  Kühnöl  fasst  allerdings  d 
Wort  =  audiens,  allein  mit  Recht  weist  Meyer  das  ab:  es  soll  wie  ] 
ein  geheimnissvolles,  wunderbares  Wissen  Jesu  ausgesagt  werden.  Er  I 
ihi-e  Reden,  die  sie  unter  einander  führten,  nicht  gehört,  nur  ihi-e  unwil 
Mienen  wahrgenommen:  er  aber,  der  die  Gedanken  des  Herzens  erka 
wusste  auch  ganz  genau,  was  sie  so  leise,  so  unhörbar  redeten.    Wi 
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bekfimmert  ihr  sie,  das  Weib,  fragt  er  weiter  nach  Matthäus  und  Markus, 
wörtlich:  was  machet  ihr  Beschwerde?  Die  Redensart  xoTtovg  naqixEiv^ 
welche  in  den  Evangelien  uns  auch  sonst  noch  Luk.  11,  7.  18,  5  begeg- 
net, kommt  im  klassischen  Griechisch  allerdings  auch  vor ,  vgl.  Aristoteles 
probl.  5,  38.  p.  878,  allein  gewöhnlicher  ist  die  Phrase  Ttgayfiata  naQixBiv, 
Mtthe  und  Noth  machten  die  Jünger  der  Maria,  sie  wusste  sich  weder  vor 
ihnen  zu  helfen,  noch  mit  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen:  sie  fielen  ihr 
nicht  bloss  beschwei*lich ,  sondein  machten  ihr  auch  das  Herz  schwer,  ob 
sie  nicht  etwa,  der  Eingebung  ihres  Herzens  augenblicklich  Folge  leistend, 
das  Falsche  getroffen  und  ein  verkehrtes,  thörichtes  unc|  verwerfliches 
Werk  geihan  habe.  Gut  bemerkt  Bengel:  sane  labor  est,  haerere  in 
consdenKaj  nan  modo  de  re  facienda  Born.  14,  15,  sed  etiam  de  re  facta: 
praeserfim  tibi  scrupuhitn,  qui  propriores  sunt  salvatoris, 

Maria  darf  ihr  Herz  stillen,  ihre  Ankläger  müssen  schweigen:  der 
Herr  spricht:  igyov  yccQ  xaXov  eigyaoaro  elg  iui,  wie  Matthäus  sagt,  mit 
dem  Markus  fast  wörtlich  übereinstimmt.  Ein  iQyov  xalovj  absichtlich  steht 
diess  voran,  ist  also  diese  Salbung.  Was  heisst  das!  Uebersetzt  Fritzsche 
riditig:  benigne  factum?  Schwerlich,  -jcalog  kommt  in  diesem  Sinne  im 
ganzen  Neuen  Testamente  nicht  vor.  Ist  naXov  hier  im  Gegensatze  zu 
aya&op  gebraucht,  findet  Jesus  das  Werk  nur  schön,  entschuldbar,  gefühl- 
voll, relativ  gut  und  nicht  absolut  gut?  Die  Kirchenväter  machen  solche 
böse  Unterschiede  hier.  Nach  Chrysostomus  ist  diese  Salbung  durchaus  nicht 
m  loben ,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  den  niedrigen  Glaubensstand  des 
Weibes  zu  entschuldigen.  Er  sagt  (in  Matth.  80):  ytal  did  zi  u^  aTthoc 
«i.Tey,  OTi  eQyov  'AaAov  eTtoir^aev  alAa  ttqoteqov  tl  %onovg  TtaQSXBte  tij 
ywaml;  "Iva  ^dS-ioai^  uij  h.  TtQooifiiwv  zd  vxl^t^XoxBqa  zovg  äad^eveaTioovg 
itnaittlv.  Jid  tovxo  ovdi  avxo  yLaO-^  iavib  auXcog  t6  Ttgay^ia  i^eraLei, 
aüa  ftBza  xov  ngogtanov  ztß  yvvaivLog.  Kaixoi  ei  evo^o&eteLf  ovk  av 
rT(>ogi&rp€e  trjv  ywahia*  aXA'  Xva  fÄadrjg,  ozl  di  avrrjv  eXQTjvai  ravta,  iVa 
firj  tip^  ßXatntjaaaay  airv^  Ttiaziv  Ttrjgtiaioaiv  j  dlV  hid-Qeipcoai  fialXov' 
iia  TOVTO  (pTiOiv^  Ttaideviov  fjuäg  otibq  Sv  ylyvrjtai  %aXov  nagd  xov  oxovovv, 
tSShf  fifj  aq^ooQa  ipigißwftivov  t-,  dix^ahat  avxo  7,al  &dXnEiv  y,al  enl  ^eiKov 
ayuvj  xai  /u^  naqd  xijv  dgxrjv  naaav  iTtitr^xslv  d/,gißei.av.  Diese  Auf- 
fassung, welche  Clemens  Alex.  paed.  2,  8  schon  angebahnt  hatte  mit  seinen 
Worten  (aXV  ^  ^iv  yvvi^,  firjdirtcü  xov  Xoyov  ^exaXaßovaa,  exi  ydg  rjv  duag* 
xwXog,  OTteg  riyeixo  xo  yAXXioxov  elvai  nag^  avx^y  xb  lavgov,  xovxf^f  xexLfir^iu 
lov  dea7v6xr}y),  beheiTScht  die  ganze  mittelalteriiche  Exegese  und  trübt 
selbst  das  Auge  eines  so  selbstständigen,  scharfsinnigen  Auslegei-s  wie  Cal- 
vin. Dieser  schreibt:  mirum  est,  cur  Christus,  cuius  tota  mta  temperantiae 
d  frugalitatis  regula  fuii  et  exemplar,  immodicum  sumptum  nunc  probet, 
({Mm  bixui  et  supervacuis  delictis  affinem  fuisse  apparet  Sed  notandum 
fst  defensionis  genus,  quo  utitur:  neque  enim  mulierem  rede  feci^se  pronu'iir 
Hat,  quasi  idem  quotidie  fieri  velit:  sed  quod  semel  ab  ea  factum  erat,  Deo 
gratum  esse  testatur,  qtna  sie  ob  iustam  causam  fieri  oportuerit:  quamquam 
ergo  unguenti  usum  Christus  minime  appeteret,  liaec  tarnen  Uli  unctio  propter 
Cfrcumsiantiam  placuit. 

Ich  kann  dieser  Auffassung  nicht  beipflichten:  Maria  liat,  wie  Meyer 
auch  betont,  eine  im  ethischen  Sinne  schöne,  also  eine  trelfliehe,  sittlich- 
schöne Handlung  an  dem  Herni  verrichtet:  sie  hat  gethan,  was  geschehen 
musste,  was,  wenn  es  unterblieben  wäre,  zur  ewigen  Schande  der  gesammten 
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Menschheit  gereichen  würde.  Dem  Erlöser,  welcher  sich  anschickt,  sein 
Leben  für  uns  zu  lassen,  musste  eine  Huldigung  zu  Theil  werden,  welche 
ihm  den  vollen  Dank  des  Menschengeschlechtes  verbürgt.  Nothwendig  war 
diese  Salbung,  wie  es  auch  nothwendig  ist,  dass  hohe  Dome  und  herrliche 
Münster  gebaut  werden:  zur  Sünde  wird  solches  Salben  und  Bauen  erst, 
wenn  man  zu  einer  Zeit  salben  und  bauen  will,  wo  andres  Noth  thut,  wenn 
man  nur  immer  salben  und  bauen  will.  Alles  zu  seiner  Zeit.  Dass  in  der 
Kasse  keine  Ebbe  war,  dass  Mittel  zur  Vei-fügung  standen,  den  Armen 
wohlzuthun,  ersehen  wir  aus  Joh.  13,  29  noch  ganz  bestimmt  Jetzt  war 
es  noch  Zeit,  ein  fxutes  Werk  an  dem  Henn  zu  vollbringen,  aber  diese 
Zeit  hielt  nicht  mehr  lange  an  und  die  Zeit,  an  den  Aimen  ein  gutes  Werk 
zu  thun,  lief  so  bald  nicht  fort.  IlavtotE  —  die  beiden  ersten  Evangelisten 
setzen  diess  Woit  an  die  Tonstelle  —  spricht  Christus,  noch  einen  weiteren 
Grand  angebend,  waram  das  Weib  nicht  zu  behelligen  sei  —  habt  ihr  die 
Aimen,  tovg  jctwxoig,  —  der  Artikel  steht,  weil  an  die  Armen,  zu  deren 
Füi'sprechern  sich  die  Jünger  erst  aufgewoi-fen  hatten,  gedacht  wird,  —  bei 
euch  und  otav  d^iXrjze  —  schiebt  Markus  hier  allein  ein  —  dvvaa&e  avvoig 
ev  Ttoi^aai.  Ich  glaube,  dass  Paulus  nicht  so  Unrecht  hat,  als  ihm  Fritzsche 
gibt,  wenn  er  in  diesen  Worten  einen  Stachel  sieht,  welcher  dem  Judas 
in's  Gewissen  eindringen  sollte:  ovav  heisst  allerdings  nicht:  so  anders^ 
wenn  überhaupt,  sondern  quando,  quotiescunque.  Aber  auch  so,  klopft  dieser 
Satz,  welchen  Meyer  grundlos  fllr  einen  commentii'enden  Zusatz  der  Ueber- 
lieferang  ansieht,  an  das  Gewissen  an  und  wir  wissen,  dass  Jesus  nicht 
leicht  eine  Gelegenheit  vorübergehen  lässt,  ohne  an  dasselbe  bei  Judas  zu 
appelliren.  Den  Henn  haben  sie  nicht  alle  Zeit,  im  Gegentheil  nur  noch 
sehr  kui'ze  Zeit,  wie  er  ihnen  vor  wenigen  Stunden  ei-st,  da  er  von  Jericho 
gen  Jerusalem  mit  ihnen  zog,  eröffnet  hat.  Augustinus,  welcher  leider 
öfters  Schwierigkeiten  sieht,  wo  die  Lösung  auf  der  Hand  liegt,  dreht  dieses 
Woit  nach  vielen  Seiten,  stellt  unter  andern  aber  auch  die  einzig  richtige 
Auslegung  zur  Wahl :  potest  et  sie  inieUigi  —  loquebaiur  enim  de  praesentia 
corporis  sui.  Nam  secundum  niaiestatem  suam,  secundum  providenüam^ 
secundum  ineffahilem  ei  invisibilem  gratiam  impletur,  quod  ab  eo  dictum  est: 
ecce  ego  vohiscum  sum  usque  in  consummationetn  saeculi.  Secundum  camem 
verOy  quam  verhum  assumsit,  secundum  id  quod  de  virgine  nai%is  esi^  secun- 
dum id  quod  a  Judaeis  prehensus  est,  quod  ligno  confixus^  quod  de  cntce 
deposiius,  quod  linteis  involutus,  quod  in  sepülcro  conditus,  quod  in  resurre- 
ctione  manifestatus^  non  semper  habebitis  vobiscum. 

Und  an  diesem,  dem  wir  nicht  alle  Zeit  das  Gute  einweisen  können, 
welches  wir  ihm^zudenken^  hat  Maria,  als  sie  an  ihn  noch  herankommen 
konnte,  gethan,  o  eox^v  avrn,  wie  Markus  allein  angibt.  Fritzsche  will  zu 
eaxev  suppliren  noulv,  Bengel  denkt  daneben  noch  an  einen  sermo 
concisus:  i.  e.  quod  habuity  impendit:  et  quod  potuit,  fecit:  beides  ist 
nicht  nothwendig,  da  Ix^iv  in  dem  klassischen  Griechisch,  worauf  Heupel 
und  Kypke  schon  längst  aufmerksam  gemacht  haben,  häufig  heisst:  können, 
vermögen,  im  Stande  sein.  Was  Maria  nur  zu  thun  im  Stande  war,  hat 
sie  ganz  und  voll  gethan.  Und  was  hat  sie  gethan,  als  sie,  hingerissen  von 
ihrer  glühenden  Liebe  zu  dem  Herrn,  to  fwQov  tovzo,  diese  annoch  duf- 
tende Salbe  über  den  Leib  Jesu  ausgoss?  Mit  dem  ßaiovoa^  was  Matthäus 
hat,  soll  wohl  weniger  das  Rasche,  Plötzliche  in  ihrer  Handlungsweise,  als 
der  volle  Strom  der  Salbe  {largiter,  merkt  Bengel  an),  welcher  aus  dem 
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zerbrochenen  Alabasterflacon  gleichsam  herabstürzte,  geschildeit  werden. 
Was  hat  sie  aber  gethan?  Was  ist  der  Sinn,  die  Bedeutung  dieser 
Salbung? 

Alle  drei  Evangelisten  bringen  diese  Salbung  mit  dem  hftacpiaa^og 
des  Heflands  in  Verbindung.  Was  wir  darunter  zu  vei-steben  haben,  lehrt 
uns  Augustinus;  derselbe  sagt  (locutiones  de  Gen.  1,  202) \  non  invenit 
Imgua  latina^  quemacbnodum  appeUaret  ivTaq>iaaTdg:  non  enim  ipsi  sepe- 
Umä^  id  est  terrae  mandant  corpora  moriuorum,  gw>d  non  est  graece 
inaq>iaaaiy  sed  ^dipai.  Bli  ergo  ivTaq)ia(TTal  id  agunt^  quod  exhibeiur 
corparibus  Aumofidis,  vel  condiendo  vel  siccando  vel  invohendo  et  alligando, 
tu  quo  apere  maxime  Aegyptiormn  cura  praeceUit  Es  umfasst  nach  Kypke, 
der  den  klassischen  Sprachgebrauch  näher  eimittelt  hat,  dieser  iyca(piaafx6g 
die  eocomatio  et  compositio  ad  septdttiram ,  denn  ivracpcd^eiv  bedeutet  ad 
sepuÜuram  componere^  omamentis  sepulcralibus  exomare,  ita  tameny  ut  per 
\anc  praeparaUonem  ad  sepülturam  in  primis  pollinctura ,  quae  in  Oriente 
moris  eraij  inteUigatur.  Das  Wort  des  Heim  geben  aber  die  drei  Evan- 
gelisten nicht  gleich:  Matthäus  und  Markus  weichen  nur  wenig  von  ein- 
ander ab,  dagegen  ist  Johannes  selbstständig.  Die  Lesart  des  textus 
recepiitö  bei  ihm  macht  keine  Schwierigkeiten:  sie  würde  sich  am  Engsten 
der  Wiedergabe  dieses  Satzes  bei  Matthäus  anschliessen.  Ist  sie  aber  nicht 
eine  ans  den  andern  Evangelisten  entlehnte  Eon*ektur?  Lachmann, 
Tisehendorf  schi'eiben:  atpeg  avnjv,  iVa  eig  r^v  fi^iqav  xov  ivTaq)iaafiov 
nov  TijQtiaTß  ctvTOy  denn  die  bedeutendsten  Codices,  wie  der  Sinaiticus, 
Yaticanus,  Cantabrigiensis,  lesen  so.  Hengstenberg  erkläit  diese  Lesait 
ttr  „eine  schlechte  Korrektur  solcher,  welche  meinten,  der  ivTaq)iaafi6g 
könne  nur  an  einem  bereits  Veretorbenen  vollzogen  werden":  hiergegen 
aber  muss  erinnert  werden,  dass,  wenn  die  Abschreiber  hier  diese  Korrektur 
anbrachten;  sie  dasselbe  auch  in  Matthäus  und  Markus  müssten  gethan 
haben.  Den  Gedanken,  welchen  sie  nach  Hengstenberg  hier  als  unver- 
ständig strichen,  hätten  sie  bei  jenen  als  richtig  ohne  Anstand  stehen  lassen. 
Da  diese  angeblich  hineinkonigiite  Fassung  die  grössten  Schwierigkeiten 
bietet»  muss  ich  sie  nach  dem  Grundsatze,  dass  die  schwierigere  Lesai-t  der 
leichteren  vorzuziehen  ist,  gegen  Hengstenberg,  Godet,  Lücke  u.  A.  als  die 
or^rüngliche  erkennen. 

Wenn  wir  TrjQeiv  in  der  Bedeutung  von  servare,  observare  nehmen 
könnten,  wäi*e  der  Gedanke  leicht  und  glatt:  lass  sie,  würden  wir  dann 
ndt  Ewald  übertragen,  dass  sie  auf  den  Tag  meiner  Bestattung  dieses  so 
halte;  Jesus  hätte  dann  diesen  Tag  der  Salbung  schon  so  gut  wie  den  Tag 
seiner  Bestattung  angesehen  wissen  wollen.  Allein  das  avro  ist  zu  un- 
bestimmt, Tovro  wäre  nach  Meyer  besser  dann  an  der  Stelle  und  wenn 
n^v  auch  sonst  9,  16  von  dem  Halten  heiliger  Gebräuche  steht,  so  ist 
hier  doch  im  Gegensatz  zu  der  gerügten  dntiXeia,  der  Verschleudenmg, 
die  Bedeutung  Aufsparen,  Aufbewahren  besser  am  Platze. 

Nonnus  pai-aphrasiit  dieses  Wort: 

-dTjkvriQTjg  Xine  dwqov  a^efiq)iog,  oq>Qa  qwXd^jj 
atjfAcccog  rj^eieQOv  neifArjliov,  eYaoKev  eX&r] 
q>oivtog  rj^ereQwv  yLxeqiwv  iTtirv/xßiog  wQrj. 
Meyer  billigt  diese  Auffassung,  deren  Sinn  auch  nach  Lücke  kein  anderer 
sein  kann  als  dieser:  lass  sie,  erlaube  ihr,  dass  sie  die  Salbe  zu  meinem 
Begräbnisstage  aufbewahre.    So  würde  der  Tag  tov  ivTaq)Laafiov  erst  noch 
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kommen  und  Maria  müsste  einen  hübschen  Theil  von  der  Salbe  noch  übri| 
behalten  haben.  Allein  nach  den  evangelischen  Berichten  hat  sie  dnet 
Theils  die  Alabasterflasche  zerbrochen  und  dadurch  die  Absicht  kund  ge- 
geben, den  ganzen  Inhalt  Jesu  zu  opfern,  und  andern  Theils  wollte  Judai 
nicht  einen  guten  Rath  geben,  was  mit  dem  Salbenreste  anzufangen  sei, 
sondern  er  tadelt  die  Verschwendung  der  ihre  300  Denare  werthen  Salbe 
er  hätte  gewünscht,  dass  sie  verkauft  worden  wäre.  Es  passt  demnach, 
wie  Lücke  voitrefflich  schon  ausgefühit  hat,  diese  Meyerische  Auslegung 
nicht  in  den  Zusammenhang. 

Judas  hat  der  Maria  den  Vorwui-f  gemacht,  dass  sie  die  Salbe  nidil 
zum  Besten  der  Armen  verkauft  habe:  ob  er  damit  sagen  will,  dass  me 
statt  mit  ihrer  Salbe  in  das  Speisegemach  hereinzukommen,  viel  besser  zv 
den  Ki'ämein  hingegangen  wäre,  um  sie  zu  verkaufen  ?  Ob  er  wohl  denkt 
an  einen  Verkauf  in  der  letzten  Stunde  und  nicht  an  einen,  der  l&ngsi 
schon  hätte  geschehen  sollen?  Was  soll  eine  Jüngerin  Jesu  noch  mit 
solchen  kosmetischen  Mitteln?  Und  gilt  nicht:  bis  dat,  qui  cito  dati 
Judas,  der  Splitterrichter,  ist  wie  diese  alle  ein  Bigorist:  alle  Salbe  ist 
ihm  ein  Unrath,  ein  Schandfleck  für  den  Gläubigen.  Maria  hat  nicht  ge- 
than,  was  sie  längst  schon  hätte  thun  sollen:  sie  hat  die  Salbe  vorsichtig 
aufgehoben,  der  Verräther  deutet  leider  nicht  an,  welche  Absicht  er  ihi 
dabei  zuschätzt  Der  Herr  geht  auf  diese  Insinuationen  ein:  Maria  hat 
die  Salbe  aufbewahrt,  nicht  von  der  Bestattung  des  Lazarus  her,  was 
Kühnöl  für  sicher  annimmt,  Lücke  aber  nur  für  möglich  hält,  sondern  voi 
dem  Zeitpunkte  an,  da  sie  ihren  Schmuck  nicht  mehr  suchte  in  Eleider- 
anlegen  und  in  Haai*flechten,  sondern  in  dem  sanften,  stillen  Geiste,  xm 
von  ihr  zu  seiner  Zeit  den  rechten  Gebrauch  zu  machen.  ParcUa^  sagt 
Bengel,  prius  fuerat  in  pauperes  conferrcj  si  opus  esset:  sed  divino  cansiUc 
gubemata  est,  ut  asservaret^  quamvis  ipsa  nesciret^  quorsum  opus  faret 
Aehnlich  Luthardt,  Lange,  Baumgaiten-Grusius,  Ebrard. 

Nach  den  beiden  Synoptikern  di*ückt  sich  der  Herr  viel  einfacher  übei 
den  Sinn  der  That  Marias  aus ;  nach  Matthäus  sagt  er :  TtQog  rb  iwatpiaam 
^e  iTtoitjaev,  nach  Markus:  TtQoiXaße  fivQtaai  fAOv  to  aä^a  eig  tov  ir^a- 
cpiaa/xov.  Während  die  Worte  des  Matthäus  sich  allenfalls  mit  Casaubonus 
Eisner  u.  A.  auch  so  fassen  lassen,  dass  sie  es  gethan  habe  nur  in  Beznj 
auf  die  Bestattung,  so  dass  hier  also  nui-  eine  Vorarbeit,  eine  Zurüstunj 
auf  die  eigentliche  pollinciura  stattgefunden  habe ,  stellt  Markus  den  Sini 
der  Woite  dahin  fest,  dass  in  dieser  Salbung  schon  die  Todtenwaschmif 
und  Salbung  vollzogen  worden  sei.  Eine  Vorausnahme  des  fivol^it 
welches  mit  den  Todten  geschah  und  zu  dem  man  sich,  wie  wir  aus  FUimii 
(13,  1,  6:  postea  voluptas  eius  funffuenti]  a  nostris  quoque  inier  lauüssum 
atque  etiam  honestissima  vitae  bona  admissa  est  honosque  et  ad  defunebn 
pertinere  coepit)  und  Martialis  beissendem  Epigramme  (3,  12: 

Ungaentum,  fateor,  bonam  dedisU' 

ConviviSy  here;  sed  nihil  scidisti. 

Res  Salsa  est  bene  olere  et  esurire, 

Qui  non  coenat  et  ungitur.  Fdbuüef 

Hie  vere  mortuus  mihi  videtur.) 
erfahren,  aller  jener  Salben  bediente,  welche  man  über  den  lebendigen 
Leib  ausgoss,  findet  Jesus  also  in  der  Salbung  der  Maria:  nqoXaixßavtii 
kommt,  wie  Wetstein,  Krebs  und  Kypke  nachweisen,  in  diesem  Sinne  voi) 
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oeemparej  praevenire  schon  bei  den  Klassikern  vor,  freilich  steht  es  dann 
meist  im  Partidp  nnd  nicht  wie  hier  als  verbtun  finitum  cum  Infinitivo. 

Hat  Maria  ihr  Werk  nun  wirklich  in  der  Absicht,  welche  Jesus  an- 
gibt, gethan?  Keil  weist  die  Frage  ganz  ab,  weil  des  Herrn  Wort  gar 
nicht  von  der  Absicht  rede,  welche  Maria  veifolgt  habe,  „sondern  nur  von 
der  Bedeutung,  welche  ihre  That,  ihr  selber  unbewusst,  nach  göttlichem 
Liebesrath  fbr  ihn  erhalten  sollte".  Wir  können  ihm  aber  nicht  folgen: 
die  Redaktion  des  Wortes  Christi,  wie  sie  bei  Matthäus  und  Markus  vor- 
liegt, erlaubt  es,  auf  diese  Weise  die  aufgeworfene  Frage  von  sich  abzu- 
weisen, aber  nicht  die  Redaktion  des  Johannes,  hier  lässt  sich  nicht  daran 
zweifeln,  dass  Jesus  der  Maria  eine  ganz  bestimmte  Absicht  zuschreibt, 
also  von  einem  Handeln  mit  klarem  Bewusstsein  spricht.  Es  gibt  nur 
sehr  Wenige,  welche  das  mit  Lightfoot,  Grotius,  Storr^  Hengstenberg  be- 
haupten: die  Meisten  —  die  Kirchenväter  lassen  sich  über  diesen  Punkt 
nicht  ans,  neigen  sich  aber,  da  sie  in  der  That  Marions  eine  That  schwachen 
Glaubens  nur  zu  erkennen  vermögen,  offenbar  hierher  —  wie  Heinsius, 
Ktihnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Olshausen,  Lücke,  Tholuck,  Stier  halten  es  mit 
Meyer,  welcher  erklärt:  „übrigens  leiht  Jesus  dankbar  und  gerührt  der 
Frau  eine  Absicht,  statt  deren  sie  selbst  nur  die  Erweisung  ihrer  Liebe 
und  Verehrung  hatte ,  welche  Gefühle  aber  durch  den  Gedanken  an  den 
nahen  Tod  des  geliebten  Herrn  gesteigei-t  und,  zu  diesem  HeiTortreten  ge- 
trieben^  die  höchste  Weihe  empfingen''.  Baumgarten-Gioisius  nimmt  wenig- 
stens eine  dunkle  Ahnung  an;  Lange  sieht  Maria  handeln  mit  dunklem 
Bewusstsein  in  tiefer,  ahnungsvoller  Wehmuth ;  selbst  Schenkel  redet,  „von 
hingebender  ahnungsvoller  Jüngerliebe,  welche  bereits  das  Schlimmste  be- 
fiirditet''.  Allein  wäre  das  wohl  eine  Vertheidigung  der  Maria,  welche 
dem  Könige  der  Wahrheit  wohl  ansteht,  wenn  er,  einem  Advokaten  gleich, 
seiner  Klientin  Gedanken  untei*schiebt  und  leiht,  welche  sie  gar  nicht 
kannte,  oder  wenn  er  das,  was  sie  im  Drange  des  Augenblicks,  von  dunklen 
Ahnungen,  von  schwermüthigen  Gedanken  getrieben,  einer  Nothwendigkeit 
nachgebend,  ohne  Absicht,  ohne  volles,  klares  Bewusstsein  vollbringt,  als 
gewuBSt  und  gewollt  darstellt? 

Hengstenberg  findet  es  mit  Recht  von  voiiiherein  wahi*scheinlich,  „dass 
der  Gedanke  des  nahen  Todes  die  Seele  der  Maria  erfüllte,  sie  veranlasste 
die  Salbe,  die  sie  sonst  wohl  zum  Besten  der  Armen  verkauft  hätte,  zum 
znkQjifitigen  Gebrauche  aufzubewahren,  und  sie  bei  der  Salbung  leitete. 
Was  Jesus  schon  in  Galiläa  ausgesprochen,  Matth.  16,  21,  was  er  seinen 
Jungem  beim  Antritt  dieser  seiner  letzten  Reise  so  nachdrücklich  gesagt 
hatte,  Matth.  20,  17.  Mark.  10,  32—33.  Luk.  18,  31  -34,  was  selbst  seinen 
Feinden  nicht  unbekannt  geblieben  war,  Matth.  27,  63,  das  konnte  Maria 
nach  der  ganzen  Stellung,  die  sie  einnahm,  nicht  verborgen  sein.  Ihre 
Ueberschwenglichkeit  in  der  Ehrung  Jesu  hatte  zum  Theil  in  dem  Be- 
wusstsein ihren  Gnind,  dass  es  die  letzte  Ehre  war,  die  sie  ihm  erwies 
für  Alles,  was  er  an  ihr  der  Unwürdigen  gethan  hatte."  Wer  sich  nicht 
entschliessen  kann,  der  Maria  eine  solche  Glaubenserkenntniss  zuzugestehen, 
weil  wir  dieselbe  bei  den  Aposteln  nicht  finden  —  ein  Umstand,  welcher 
übrigens  gar  nichts  zu  bedeuten  hat,  weil,  wenn  irgend  eine  Menschenseele, 
so  Maria  am  Tiefsten  sich  in  die  Worte  des  Hemi  versenkt  haben  muss, 
und  an  andeutenden  Worten  hat  es  Jesus  nicht  fehlen  lassen,  wie  die 
Häupter  des  Volkes  nicht  an  Drohworten:  der  kann  sich  es  so  vorstellen, 

4* 
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dass  dieselbe  mit  der  Salbe  anfänglich  nur  ein  Huldigungsopfer  darbringen 
wiU,  dass  sie  aber,  als  sie  aber  den  liegenden  Herrn  die  Salbe  ausschattet, 
und  der  Geruch  derselben  ihr  in  die  Nase  dringt,  an  die  Stunde  auf  ein 
Mal  erinnert  wird,  da  Lazarus,  ihr  Binder,  vor  wenigen  Wochen  vor  ihr 
lag  und  sie  auch  mit  starkriechender  Salbe  ihm  Haupt  und  Fasse  benetzte, 
und  nun  wie  ein  Blitz  der  Gedanke  sie  durchzuckt  und  ganz  hinnimmt,  der, 
dem  du  jetzt  Haupt  und  Fasse  salbst,  ist  auch  dem  Tode  verfallen.  Das 
Opfer  der  Huldigung  hatte  sich  so  ungezwungen  in  ein  Todtenopfer  ver- 
wandelt. Nicht  wie  eine  Priesterin  des  Pythischen  Gottes,  von  heiligem 
Wahnsinne  ergriffen,  sondern  wie  eine  Priesterin  des  Gottes,  der  mit  seinem 
Geiste  den  Geist  in  seiner  Kreatur  nicht'  auslöscht,  sondern  erleuchtet, 
steht  Mai-ia  vor  unsem  Augen.  „Sie  verwaltete/'  sagen  wir  mit  Lange, 
„in  dieser  Stunde  ein  geheimnissvolles  Amt  im  Namen  aller  Engel  und 
guten  Geister,  aller  auserwählten  Seelen  der  christlichen  Menschheit,  ja 
man  kann  sagen,  im  heimlichen  Auftrag  des  Vaters  im  Himmel  selbst,  so 
wie  in  der  hehi'sten  Weihe  des  h.  Geistes,  der  sie  zu  der  Priesterin  machte, 
welche  den  grossen  Hohenpriester  zu  seinem  Todesgange  weihen  durfte. '^ 
Johannes  schli^sst  mit  diesem  Worte,  welches  der  Salbung  Bedeutung 
und  damit  auch  Berechtigung  in's  Klare  stellt,  seinen  Bericht  ab.  Aus 
Matthäus  und  Markus  erfahren  wir,  dass  noch  ein  Wort  folgte.  Mit  afi^ 
Xiyo)  vfuv  hebt  es  an:  der  feierliche  Anfang  ven*äth  schon,  dass  ein  Wort 
von  weittragender  Bedeutung  kommt  Die  Tragweite  ist  enorm:  sie  er- 
streckt sich  aber  die  ganze  Welt.  Wohin  nur  irgend  ro  evayyiXioy  Totto, 
welches  ohne  allen  Grund  von  Kohnöl  auf  die  Botschaft,  auf  die  Erzählung 
von  dem  Tode  und  Begräbnisse  des  Henn  beschränkt  wird,  sondern  die 
ganze  Botschaft  umfasst,  welche  überhaupt  gepredigt  werden  soll,  also  vb 
evayyihov  zfjg  ßaaiXelag,  Matth.  24,  14,  ro  evayyiXcov,  wie  es  Mark.  16, 15 
gemeint  ist,  so  schon  Chrysostomus,  verkündigt  wird,  —  Markus  deutet  mit 
seinem  eig  olov  xov  %6a^ov  darauf  hin,  dass  diese  Predigt  durch  den  Dienst 
der  Mission  in  alle  Lande  hineingetragen  wird,  während  Matthäus  mit 
seinem  h  ohfi  xtp  xoaf^tp  uns  die  Verkündigung  des  Evangeliums  in  be- 
stehenden Gemeinden  mehr  vor  das  Auge  rückt  —  da  wird  gesagt  werden, 
und  zwar  eig  fivmioawov  cnrcijg,  also  zu  ihrem  Ehrengedächtniss,  was  sie 
gethan.  Das  Werk,  von  welchem  Maria  von  so  vielen  Jüngern  nur  Schimpf 
und  Schande  geemtet  hat,  wird  Uir  in  allen  Landen  und  in  ewigen  Zeiten 
Lob  und  Dank  eintragen.  Gottes  Urtheil  lautet  nur  zu  oft  anders  als  der 
Menschen  Urtheil.  Aber  vergessen  wir  über  diesem  Weibe  nicht  den 
Herrn.  Er  sieht  sich  todt,  aber  sein  Werk  erleidet  dadurch  keinen  Ab- 
bruch. Das  Evangelium,  welches  er  nur  in  dem  h.  Lande  predigen  konnte, 
von  tausend  und  aber  tausend  Zungen  in  aller  Welt  verkündet!  Attende^ 
ruft  Hieronymus  aus,  notitiam  futurorumj  guoä  passu/rus  post  bidmim  et 
moriturus^  sciat  evangelium  suum  in  ioto  orbe  celehrandum.  Welch  ein 
heller,  durch  keine  Schatten  des  Todes  getrübter  Blick  in  die  Zukunft! 
Wie  erhaben,  wie  majestätisch  ist  nicht  dieser  Untergang  der  Sonne,  des 
Lichtes  des  Lebens!  Weissagend,  einen  neuen  Aufgang  verheissend,  der 
grossaitiger  ist  wie  der  eben  zu  seiner  Buhe  eingehende,  neigt  sich  der 
Tag.  Dieser  wunderbare  Blick  in  die  Zukunft  ist  dem  Sterbenden  aller- 
dings nicht  ei-st  aufgegangen  in  dem  Werke  der  Maria,  er  wusste  es  von 
Anfang  und  hat  es  in  unzähligen  Worten  bezeugt,  dass  sein  Evangelium 
auf  der  ganzen  Erde  verkündigt  werden  soll  und  wird,  aber  er  ist  «ihm 
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durch  das  Werk  der  Maria  aufs  Neue  als  Wahrheit,  als  Gottes  Wille  ver- 
siegelt und  versichert  worden.  Die  Predigt  in  aller  Welt  ist  davon  ab- 
h&Dgig,  dass  Menschen  da  sind,  welche  dem  Heilande  sich  opfern  mit 
Allem,  was  sie  sind  und  haben:  stirbt  diese  Liebe  auf  Erden  aus,  so  er- 
stirbt auch  das  Werk  der  Mission.  Marias  Werk  bezeugt  aber,  dass  es 
an  solchen  nicht  fehlt,  die,  von  starker,  überschwenglicher  Liebe  beseelt, 
das  Opfer  des  Dankes  mit  Freuden,  mit  Selbstverleugnung  und  Demuth 
darbringen.  Dieses  Werk  steht  demnach  mit  der  Verbreitung  des  Ghristen- 
thoms  in  einem  causalen  Zusammenhange.  War  die  Salbung  der  Maria 
ludi  eine  Salbung  zum  Tode,  zu  Leiden  und  Martern,  so  gewinnt  sie  doch 
dadurch,  dass  dem  Herrn  aus  ihr  eine  Liebe  entgegenschlagt,  wie  er  sie 
in  solchem  Ueberschwange  noch  nicht  erfahren  hat,  einen  solchen  Charakter, 
dass  er  wohl  mit  dem  Psalmisten  sprechen  durfte:  Du  bereitest  vor  mir 
einen  Tisch  gegen  meine  Feinde.  Du  salbest  mein  Haupt  mit  Oel  und 
schenkest  mir  voll  ein,  Ps.  23,  5.  und  wir  in  diesem  Betracht  gleichjEalls 
mit  einem  Psalmwort  ihn  begrüssen  dürfen:  es  hat  dich  Gott,  dein  Gott, 
gesalbt  mit  Freudenöl  mehr  denn  deine  Gesellen!  Ps.  45,  8. 


4.  Der  Yerrath  des  Judas. 


MalÜL  26,  14-16. 

Da  ging  hin  der  Zwölfen 
Einer,  mit  Kamen  Jadas 
Iikiriot  zu  den  Hohen- 
piieston  (15)  nnd  sprach: 
was  woUt  ihr  mir  geben? 
Idi  will  ihn  euch  verrathen. 
Und  ne  zahlten  ihm  30  SU- 
berÜBge.  (16)  Und  von  da 
an  sachte  er  Gelegenheit, 
dtti  er  ihn  veniethe. 


Mark.  U,  10-11. 

Und  Jndas  Iskariot,  einer 
von  den  Zwölfen,  ging  hin 
zu  den  Hohenpriestäm,  dass 
er  ihn  ihnen  verriethe. 
(11)  Da  sie  das  hörten^  wur- 
den sie  froh  und  verhiessen 
ihm,  Geld  zu  geben.  Und 
er  sachte,  wie  er  ihn  bei 
guter  Gel4;enheit  verriethe. 


Luk.  22,  3—6. 

Es  fuhr  aber  der  Satanas 
in  Judas,  genannt  Iska- 
riot,  der  da  war  aus  der 
Zahl  der  Zwölfe.  (4)  Und 
er  ging  hin  und  redete  mit 
den  Bohenpriestem  und 
den  Haupüeuten,  wie  er 
ihn  wollte  ihnen  fiberant- 
worten. (5)  Und  sie  wurden 
froh  und  gelobten  ihm  Geld 
zu  geben.  (6)  Und  er  ver- 
sprach sich  und  suchte  Ge- 
legenheit,  dass  er  ihn  ihnen 
überantwortete  ohne  Rumor. 

'Matthäus  und  Markus  schliessen  diese  Geschichte  an  die  Salbung  in 
Bethanien  an,  Lukas,  welcher  diese  nicht  berichtet,  fügt  sie  durch  ein  di 
an  die  Berathung  des  Hohenrathes,  wie  man  den  Heiland  mit  List  greifen 
könne.    Markus  bindet  beide  Einzahlungen  durch  xa/  zusammen,  welches 
uns  gestattet,   einen  längeren  oder  kürzeren  Zeitraum   dazwischen   anzu- 
nehmen.    Matthäus  sagt  zote,  welches  uns  nicht  gerade  nöthigt,   diesen 
Verrath  als  die  unmittelbare  Folge  der  Salbung  zu  betrachten.    Man  hat 
das  vielfach  gethan :  Gerhard  und  Bynaeus,  vor  ihnen  schon  die  Glossa  des 
Thomas  Aquinas,  und  neuerdings  wieder  Wichelhaus  und  Schenkel,  meinen, 
der  Verweis,  welchen  der  Herr  eben  ertheilt  hatte,  habe  den  Judas  so  auf- 
gebracht, dass  er  sporenstreichs  nach  Jerusalem  zu  den  Todfeinden  Jesu 
gelaufen  sei ;  sie  streiten  sich  nur  noch  um  die  Zeit,  während  ihn  die  Einen 
an  dem  hellen  Tage,  so  lassen  die  Andern  —  richtiger,  denn  deljcvov  ist  ein 
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Abendmahl  —  in  der  Nacht  noch  dorthin  ßich  begeben.  Fritzsche  zieht 
den  Johannes,  um  diese  Ansicht  halten  zu  können,  zu  HQlfe.  Jure  Uta 
mireris,  Matthaeum  huic  rei  dliguid  tribuere^  quod  JudcLS  Carioihensis  tum 
h  e.  post  illos  sermones  v.  8 — 13,  ut  magisirum  sacerdotibus  iraderet^  pr(h 
fectus  Sit,  nulla  re  commemoratay  quae  illo  mamme  tempore  id  fackms  eins 
animum  incenderit.  St  Johannem  12,  2  sq.  idem,  quod  hie  narravii  Mair 
thcteuSy  perhibuisse  vere  contendimus,  oßfenderat  eum  Jesu  oratio  v.  10  sq. 
Meyer  bemerkt  hiergegen,  dass  das  rore  bei  Matthäus  doch  aus  Matthäus 
verstanden  wei*den  müsse  und  in  der  von  diesem  mitgetheilten  Büge  sei  gar 
nicht  der  Name  des  Judas  erwähnt:  als  ob  eine  Rüge  nur  dann,  wenn  sie 
mit  Namensausruf  verbunden  ist,  träfe!  Judas  fühlte  sich  getroffen  und 
das  konnte  genügen,  ihn  zu  seinem  Thun  zu  bestimmen.  Aber  heisst  es: 
die  Büge  war  ja  so  sanft,  so  zart:  als  ob  nicht  ein  kleiner  Tropfen,  wenn 
das  Gemss  ein  Mal  voll  ist,  es  überlaufen  lässt!  Wir  haben  kein  sach- 
liches Bedenken,  dieses  rore  und  was  folgt  als  Wirkung  oder  Folge  der 
vorhergehenden  Geschichte  zu  fassen,  sondern  finden  uns  nur  aus  harmo- 
nistischen  Bücksichten  bewogen,  dieses  Tore  in  einem  allgemeineren  Sinne 
zu  vei'stehen.  Nicht  unmittelbar  nach  der  Salbung  in  Bethanien,  welche 
am  Sonnabend  vor  dem  14.  Nisan  erfolgte,  kann  Judas  den  Hohenpriestern 
sich  dargeboten  haben,  denn  2  Tage  vor  Ostern  fassen  sie  mit  den  Schrift- 
gelehrten und  den  Aeltesten  des  Volkes  den  Beschluss,  vor  dem  Feste  sich 
in  Nichts  einzulassen;  ist  es  möglich,  dass  sie  nach  Judas  Anerbieten  noch 
zaudern,  Alles  aufschieben  konnten?  Das  totc  hier  kann  sich  nur  auf  das 
Tore  in  V.  3  beziehen,  so  schon  Grotius,  Kühnöl,  Keil.  Nach  jener  Bc- 
rathung  bot  der  Verräther  ei-st  seine  Hand,  wodurch  der  Beschluss,  vor 
dem  Feste  sich  des  Verhassten  nicht  zu  bemächtigen,  hinfällig  wurde. 

Matthäus  und  Markus  lassen  den  Judas  kui*zweg  handeln:  Lukas, 
welcher  sich  vorgesetzt  hat,  Alles  genau  avw^Bv  zu  erzählen,  thut  das  hier 
auch,  freilich  aber  in  einem  andern  Sinne  des  Wortes  avuyd-Bv,  Er  heisst 
uns  wegblicken  von  dem  irdischen  Schauplatz  und  dem  menschlichen  Misse- 
thäter  und  hinaufschauen  zu  dem  Beiche  der  Finsteiiiiss  und  seinem  Fürsten, 
der  hier  inspirirt  und  agitirt,  sodass  Judas  nur  sein  Werkzeug,  sein  Knecht 
ist  Von  dem  Satan  ging  die  Initiative  des  Handelns  aus:  ehe  Judas  hin- 
ging, musste  ein  Anderer  in  ihn  eingegangen  sein.  Lukas  schreibt:  slgfiXd^B 
de  6  aaiaväg.  Diess  ist  die  stärkste  Bezeichnung  für  den  Bösen,  sie  charak- 
terisirt  ihn  als  den  absoluten  ix^Qog  (Matth.  13,  39)  Gottes  und  der  Men- 
schen, wie  denn  das  Zeitwoit  lüiö  adversaitis  est  heisst.  cf.  1.  Sam.  19,  4 
Num.  22,  22.  Sach.  8,  1.  Die  70  übersetzt  it}ir  immer  durch  6  diaßolog^ 
wenn  es  den  Widersacher  Gottes  bezeichnet,  sie  hätte  besser  gethan  wie 
Origenes,  Theophylactus  u.  A.  6  ainxelfÄevog  zu  sagen,  denn  didßoXog 
deckt  die  Bosheit  des  Bösen  nur  einseitig  und  nicht  in  ihrer  höchsten  Spitze 
auf,  als  ötdßoXog  ist  der  Böse  nur  Verleumder,  und  seine  Büstung  ist  doch 
„gross  Macht  und  viel  List".  Dieser  Böse  ügrjl^e  in  den  Judas:  dasselbe 
Zeitwort  steht,  wenn  die  bösen  Geister  in  einen  Menschen  fahren  Luk.  8, 
80.  32.  38.  11,  26.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  da  der  Böse  ein 
böser  Geist,  das  persönliche  böse  Princip  ist,  jeder  Gedanke  an  ein  leib- 
liches, leibhaftiges  Einfahren,  was  manche  Feinde  des  Evangeliums  hier 
haben  finden  wollen,  ausgeschlossen  ist.  Der  Verkehr  des  Menschen  mit 
dem  Teufel,  welcher  bis  zu  einer  Einwohnung,  einer  persönlichen  Gemein- 
schaft steigen  kann,   vollzieht  sich  durch  das  Medium  des  Geistes,  denn 
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dieser  ist  das ,    wodurch  sie  beide  als  durch  ein  Mittleres ,  Gemeinsames 
rerbooden  sind.     Der  Geist  wirkt  auf  den  Geist.    In  den  Judas  trat  der 
Bdse  ein :  er,  der  diesen  Jünger  schon  vielfach  versucht  haben  mochte ,  aber 
voD  ilun  bis  dahin  bald  stärker,  bald  schwächer  zurückgewiesen  war,  fand 
jetzt  emen  Zugang  in  sein  Innerstes ,  zu  seinem  Herzen ;  ob  einen  momen- 
tuen  oder  einen  für  immer,  ist  mit  dem  elg^X&e  nicht  angegeben.    Wenn 
wir  Jobannes,   der  auch  an  dem  Judas  die  pneumatische  Eigenthümlichkeit 
seiner  Geschichtsdarstellung  nicht  verleugnen  kann,  zu  Hülfe  ziehen,  so 
iDBSsen  wir  antworten :  jetzt  nur  für  einen  Moment,  für  eine  gewisse  Weile, 
Doeh  nicht   für  immer  und  ewig.    Denn  Johannes  weiss  noch  von  späteren 
Aoltafea  des  Bösewichtes  auf  Judas:  er,  welcher  13,  2  bemerkt,  dass  der 
Teofel  die  Absicht  des  Ven*athes  ihm  schon  vor  dem  Beginne  des  letzten 
Ibhles  in  das  Herz  geworfen  habe,  sagt  erst  nach  dem  Bissen :  rhe  elgijl&ev 
ui  huivov  6  aavaväg  V.  27.  Er  hat  sidi  also  den  starken  Ausdruck  des  Lukas 
bis  auf  das  Letzte  aufgespart;  das  Hineinwerfen  und  das  Eingehen  ist  ja 
didarch  wesentlich  unterschieden,  dass  bei  dem  Einweifen  der  Werfende 
noch  ausserhalb,  in  einer  gewissen  Entfemung  von  dem  Ziele,  nach  dem 
er  wirft,  sich  befindet.  Wenn  Einige,  unter  ihnen  auch  Meyer,  in  dem  Ver- 
kdure  des  Menschen  mit  dem  Satan  keine  vei-schiedenen  Stufen  zugestehen 
wdlen,  so  weiss  ich  nicht,   wie   sie  sich  den  Verkehr  (|es  Menschen  mit 
Gott  vorstellen,  welcher  ja  der  Geist  ist:  hat  dieser  ni(tht  auch  Grad- 
unterschiede?   Euthymius  bemerkt  ganz  richtig,  dass  zwischen  Johannes 
und  Lukas   keine  Differenz  sei.    ngozeQov  fiev  yaq  6  aaravag  arconeigav 
Inoirflctxo  xat  diexiodtiviae  zov  aS-Xiov   vazeQOv  di  yvovg  aqiOQiod-ivra ,  tjc 
aJio^o/Toy ,   ^a^^rjaag  iTcentjötjaev  ^   7cXhv  ovx  idoze  dai/,ioväv  avzov,   aXX 
tim  xoTcncvQieveiv  xat  dovXayioyeiv  ai/cov.  Grotius  weist  die  verschiedenen 
Phasen  in  diesem  furchtbaren  Prozesse,  welchen  Chrysostomus  (in  Matth.  81) 
schon  bestimmt  gelehrt  hat,   indem  er  sagt:    oti.  ovx  ad^Qoov  elgeQx^cct 
öiii  v<p  ?v,  aXXa  TtoDJ^v  noulzai  xriv  ctTtoneiQav  tiqüiov'  o  ötj  xal  ivtav&a 
yiyovBy  näher  so  nach:  hunc  ordinem  in  Juda  obscrvare  est:  primum  avariita 
Umdatus  furti  se  alligavit  et  guideni  m  pecum'a  panperibus  destinata,  Joh.  12, 5 : 
negue  id  scdis  habens  homo  sacrilegus,  videri  voluit  eorum   defetisor,   quos 
ipse  spoliabat:  a  magistro  admonittis  de  malitia  nihil  retnisit:  tum  Uli  sug- 
gessU  satanaSy  ut  Christo  prodendo  lucrum  sibi  pararet.    Joh.  13,  2.  Huic 
scderatae  suggestioni  postquam  consenserat,   tarn   intrasse  in  eum  satanas 
iiciiur:  nempe  ut,  quod  animo  proposueraty  id  pacto  firmaret^  iterumque 
mürasse  in  eum^  penitus  scilicety  narratur,  postquam  ille  ad  Christi  in  coena 
sermones  animum  obduraverai^  Joh.  13,  27,  ut  iam  scilicet^  quod  pacto  fir- 
mverat,  re  ipsa  impleret 

Alle  drei  Berichtei-statter  begnügen  sich  nicht,  den  Judas  einfach  als 
den  J.  Iskariot  zu  kennzeichnen;  sie  heben  alle  hervor,  dass  er  Einer  der 
Zwölfe  war,  zu  der  Zahl  der  Zwölfe  gehörte.  Chrysostomus  hat  schon  ge- 
sehen, dass  sie  das  mit  Absicht  thun:  wgavet  lleyov  xov  tzqijtov  x^Q^^ 
i(äy  aqiaxivdr^v  i^eü.eyfjivcov  tcov,  fteia  JJerQOV  /,al  'Iwdwov.  Tragisch, 
was  Meyer  dazu  ßetat,  ist  diese  nähere  Bezeichnung  des  Verrätliers  nicht 
in  dem  strengsten  Sinne  dieses  Wortes:  um  das  Unglaubliche,  das  Grauen- 
hafte der  sofort  zu  berichtenden  Thatsache  recht  hervorzukehren,  betonen 
sie,  dass  einer,  der  dem  engsten,  trautesten  Kreise  angehört,  einer,  den 
der  Herr  erwählt  hat ,  um  sein  Zeuge  zu  sein  bis  an  der  Welt  Ende ,  zu 
diesem  Schurkenstreiche  sich  hergibt. 
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Ahnen  konnten  die  andern  Elfe  nicht,  was  der  Zwölfte  von  ihnen,  als 
er  von  ihnen  wegging,  im  Sinne  trug:  sie  sahen  ihm  ganz  unbekümmert 
nach,  denn  es  ist  uns  nirgends  ein  Fingei*weis  gegeben,  dass,  was  Lange 
vermuthet,  das  Kind  der  Nacht  im  Schutze  der  Nacht  aus  ihrem  Kreise 
sich  weggestohlen  habe.  Da  er  die  Kasse  trug  und,  wie  wir  ans  Joh.  13, 29 
ersehen,  oft  verschiedenartige  Geschäftsgänge  zu  machen  hatte,  so  hatten 
sie  nicht  den  geringsten  Argwohn.  Zu  den  Hohenpriestern  ging  er,  wie 
alle  drei  Evangelisten  angeben,  aber  nicht  ausschliesdich  zu  ihnen,  sondern 
auch  zu  den  Hauptleuten,  wie  Lukas  besonders  noch  notiii;.  Die  Hohen- 
priester sind  hier,  wie  wir  zu  Matth.  26,  3  schon  ausgeftlhrt  haben,  die  in 
dem  Hohenrathe  sitzenden  Personen  aus  den  angesehensten  Priesterfomilien : 
bei  Toig  aTQccTtjyoiQ  lässt  sich  aber  an  Verschiedene  denken. 

Hammond  und  Erasmus  Schmidt  reden  bestimmt  von  Römischen  Haupt- 
leuten,  was  mir  auch  des  Ghrysostomus  Ansicht  zu  sein  scheint.  Wir 
wissen,  dass  die  Römer  die  Burg  Antonia,  über  dem  Tempel  belegen, 
immer  besetzt  hielten,  und  dass  sie  während  der  Festtage  an  der  west- 
lichen Galerie  des  Tempels  ein  Kommando  aufgestellt  hatten,  welches  so- 
foi-t  jeden  Aufi*uhr  in  den  Tempelhöfen  noch  im  Keime  ersticken  sollte 
(Joseph.  20,  8,  11):  das  Osterfest  war  allerdings  nahe,  der  Posten  konnte 
in  dem  Tempel  schon  aufgezogen  sein.  Allein  was  hat  Judas  mit  den 
Römischen  Hauptleuten  zu  schaJBfen?  Haben  die  Römer  dem  Herrn  schon 
den  Krieg  erkläil:  konnte  der  Hauptmann,  wenn  er  auch  den  Hohen- 
priesteiii  geneigt  war,  auf  eigene  Faust  handeln?  Die  Sache  hätte  sich  so 
verwickelt  und  so  viele  Mitwisser  gewonnen,  dass  der  Anschlag  bekannt 
werden  musste.  Clericus,  Deyling,  Bynaeus,  Lightfoot,  Grotius  und  die 
neuem  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme,  denken  desshalb  an  die  ij^hrer 
der  Wachen,  welche  von  Priestern  und  Leviten  gehalten  wurden,  an  den 
Oberstwachtmeister  und  die  unter  ihm  stehenden  Wachtmeister.  Aus  der 
Mischna  Middoth  1,  l  erfahren  wir:  iribus  in  locis  sacerdotes  excubias 
agu/nt  in  templo,  nempe  in  Befh  Äbtenes,  Beth  Nitsots  et  Beth  Mokad. 
Levitae  quoque  locis  viginti  uno.  Der  Oberatwachtmeister,  welcher  alle 
Posten  Visitiren  musste,  hiess  nach  Middoth  1,  2  der  Mann  des  Hausberges, 
d.  i.  des  Tempelberges  (n-jarr  *irr  d*^»),  er  wii-d  Apostelg.  4,  1  und  5,  24, 
wo  er  zwischen  dem  Hohenpriester  und  den  Hohenpriesteiii  mitten  inne 
steht,  6  azQoxr^yog  zov  \tQov;  5,  26  aber,  wie  Josephus  Ant.  6,  5,  3  schlecht- 
hin 6  aTQaTt]y6g  genannt  Jeder  einzelne  Wachposten  aber  —  in  der  letzten 
Stelle  aus  Joseph  heissen  diese  q^laxeg  tov  iegov,  in  Apostelg.  5,  26 
vTtrjQhai  —  hatte,  wie  es  die  Natur  der  Sache  erfordert,  seine  besonderen 
Hauptleute.  Also  kann  Judas  zu  den  Hohenpriestern  und  Hauptleuten, 
welche  Luk.  22,  5  ausdrücklich  aTqaxrjyoi  tov  Uqov  genannt  werden,  sich 
begeben.  Der  Oberstwachtmeister  sammt  den  ihm  unterstellten  Wacht- 
meistern aber  war  von  den  Hohenpriestern  mit  zu  der  Besprechung  zu 
ziehen,  weil  Jesus  nur  mit  Hülfe  jener  Wächter  des  Tempels  ergriffen 
werden  konnte.  Wen  Judas  zuerst  anging,  die  Hohenpriester  oder  die 
Obei-sten,  ist  nicht  bemerkt:  das  Wahrscheinlichste  aber  ist  doch,  dass  er 
sich  an  die,  welche  gegen  Jesum  Mandate  hatten  ergehen  lassen,  also  an 
die  Hohenpriester  wandte,  denn  diese  konnten  ihm  ja  auch  allein  das  Blut- 
geld auszahlen. 

Markus*  gibt  nui*  die  Absicht  an ,  in  welcher  Judas  zu  den  Hohen- 
priestern hinging,  Lukas  liefeit  nur  ein  kui*zes  Resume  über  die  gq>flogen«i 
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Terhandlungen :  Matthäus  allein  bringt  die  Worte,  mit  welchen  Judas  sich 
mit  dem  Hohenrathe  in's  Einvernehmen  setzte.  In  diesen  Worten  spiegelt 
sich  der  ganze  Mann.  Rasch  und  ungestüm,  auf  das  Ziel,  was  er  in's 
Auge  gefosst  hat,  mit  racksichtsloser  Energie  losstürmend.  Jedes  Woit  zu 
fiel  ist  ihm  ein  Greul :  keine  Umschweife,  kein  Versteckchensspielen.  Geld 
will  er  haben:  Alles  hängt  davon  ab,  was  sie  ihm  bieten:  doch  er  hat 
«chon  80  manchen  Handel  abschliessen  sehen,  wobei  der  schlimmste  Betmg 
gespielt  wordm  ist,  wo  dem  Verkäufer  der  Käufer  sein  Wort  nicht  gehalten 
hit,  er  wiU  daher  ganz  sicher  gehen  and  fragt:  ti  d'ikeri  jäol  dovvai.; 
Sie  müssen  ihm  ei-st  geben,  in  die  Hand  liefern,  was  er  von  ihnen  haben 
wiO:  dann  thnt  er  seine  Hand  auf  und  gibt  ihnen  den,  welchen  sie  be- 
gehren. Erst  ihr,  dann  ich!  Dass  das  Tcayd  die  Hast  ausdrucken  soll, 
mit  der  Judas  spricht,  glaube  ich  nicht:  Keil  vergleicht  es  mit  dem  hebräi- 
schen Yay,  welches  oft  in  dem  Sinne  von  und  so  steht.  Den,  welchen  er 
ihnen  ttberliefem  will,  nennt  er  nicht  mit  Namen,  er  verspricht :  Ttagaddato 
avww  —  sie  wissen  schon,  wen  er  meint.  Es  ist  ja  nur  Einer  da,  dem  sie 
nach  dem  Leben  trachten:  zu  dessen  Untergange  sich  die  Obersten  alle- 
sammt  vereinigt  haben.  Sie  verstehen  ihn  schon,  wenn  sie  ihn  auch  nicht 
kennen  sollten  als  Einen,  der  mit  Jesus  war,  als  Einen  seiner  auserwählten 
Zwdlfe.  Dass  Judas  aitov  sagt,  weil  er  den  Namen  des  Herrn  nicht  mehr 
fiber  die  Lippen  bringen  mag,  ist  nicht  anzunehmen:  nennt  er  den, 
welchen  er  luer  ven'äth,  später  doch  noch  Rabbi.  Matth.  26,  25.  50. 
Mark.  14,  45. 

Mit  nngeheuchelter  Freude  vernehmen  die  Hohenpriester  und  Haupt- 
leute das  Anerbieten  des  Judas:  sie  hatten  es  sich  nicht  träumen  lassen, 
dass  Einer  der  ersten,  hauptsächlichsten  Anhänger  Jesu  ihnen  seine  Hand 
bieten  ¥rürde;  hing  ihm  ja  das  ganze  Volk,  welches  ihm  viel  femer  stand, 
so  fest  an,  dass  es  ihnen  noch  nicht  gelungen  war,  die  Rufe  der  Huldi- 
gung, welche  in  dem  Heiligthume  erschallten,  zu  dämpfen,  und  sie  nicht 
wagen  durften,  etwas  öfifentlich  gegen  ihn  zu  unternehmen.  Sie  ei*schrecken 
nicht  vor  der  Sünde,  welche  un verhüllt  und  frech  aus  Judas  Weiten  sie 
angrinzt:  vor  einer  Sünde  so  grausig,  dass  Daub,  der  tiefe  Denker,  in 
diesem  Judas  das  Urböse  in  Menschengestalt,  eine  Inkamation  des  absolut 
Bösen  erkennt  Sie  haben  verlernt  sich  zu  entsetzen,  wenn  ein  Abginind 
der  Gemeinheit  und  Verworfenheit  vor  ihren  Füssen  sich  aufthut,  denn  sie 
mOssten  sich  ja  dann  vor  sich  selbst  entsetzen :  ihre  Sünde  ist  ja  auch  ein 
Abgrund.  Sie  weisen  das  Anerbieten  nicht  ab:  sie  treten  der  Sache  näher, 
und  verhandeln:  es  fi'agt  sich,  mit  wem?  Lukas  nämlich  schreibt: 
ixoQf]Oav  xal  awe&evro  avr^  ccQyvQiov  dovvai.  Zieht  man  Job.  9,  22  in 
Betracht,  so  kann  übersetzt  werden :  sie  freuten  sich  und  wurden  mit  einander, 
also  die  Hohenpriester  und  Obei-sten  unter  sich,  eins,  ihm  Geld  zu  geben. 
Mir  scheint  es  aber,  da  es  zwischen  ihnen,  nach  Allem,  was  vorgegangen 
war,  keiner  Verhandlung  bedurfte,  ob  sie  auf  den  Antrag  eingehen  wollten 
oder  nicht,  und  da  sie  nicht  mit  einander  in  Verhandlung  treten  konnten, 
wie  viel  sie  dem  Veiräther  geben  wollten,  denn  das  war,  da  sie  das  An- 
gebot auf  keinen  Fall  von  der  Hand  weisen  wollten,  nur  mit  Judas  auszu- 
machen, bei  Weitem  voraüglicher,  an  eine  Vereinbarung  mit  diesem  zu 
denken,  was  alle  neueren  Ausleger  auch  thun,  die  awid^ewo  hier  mit :  „sie 
machten  sich  verbindlich,  sie  verpflichteten  sich"  übertragen.  Das  inrjy' 
ytüxxvTo  bei  Markus  würde  darnach  die  vollständigste  Parallele  sein.    Wir 
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ersehen  übrigens  aus  dem  gewählten  Ausdinicke,  dass  die  Verhandlungen 
mit  gegenseitigem  Misstrauen,  wenn  auch  mit  Ernst  und  Eifer,  um  beider- 
seitig zu  dem  erwünschten  Ziele  zu  gelangen,  geführt  wui'den.  Wir  dürfen 
wohl  die  Vermuthung  wagen,  dass  es  den  Hohenpriestern  und  Obersten 
vornehmlich  auf  das  Tttig  —  wie  Judas  seinen  Verrath  auszuführen  und 
den  Herrn  sicher  ihnen  in  die  Hände  zu  liefern  gedenke  —  und  dem  Judas 
zu  alleimeist  auf  das  tI  —  wie  viel  sie  ihm  geben  wollten  und  sollten  — 
ankam. 

Nach  Markus  und  Lukas  könnte  es  scheinen,  als  wenn  das  Blutgeld 
nur  vereinbart,  nur  in  Aussicht  gestellt  worden  sei,  um  nach  geschehener 
Ueberlieferung  erhoben  zu  werden.  Allein  Judas  traute  seinen  Leuten 
nicht  und  bestand  auf  augenblickliche  Zahlung.  Die  Hohenpriester  und 
Obersten  konnten  nicht  ablehnen:  sie  wollten  um  Alles  in  der  Welt  gern 
des  Heilandes  sich  bemächtigen,  und  Judas  konnte  mit  ihnen  keinen  Be- 
trug spielen,  sie  hatten  ihn  zu  sicher  in  ihrer  Hand.  Hatte  er  sich  nicht 
aJs  einen  Verti*auten  Jesu  ihnen  kund  gegeben  und  hatten  sie  nicht  schon 
strenge  Strafen  über  alle  Anhänger  verkündet!  Sie  konnten  also  jeder 
Zeit  an  ihn.  Und  zum  Andern  zeigte  sich  ihnen  auch  noch  ein  VortheiL 
Mussten  sie  den  Judas  vor  der  Ueberlieferung  auszahlen,  so  fiel  das  Risiko 
allein  auf  sie,  sie  konnten  das  dem  Judas  gegenüber  geltend  machen, 
dessen  Forderungen  —  war  er  ja  doch  ein  Dieb,  ein  geldgieriger  Mensch  — 
nicht  eben  niedrig  gewesen  sein  mögen,  und  so  das  Blutgeld  auf  ein 
minimum  herabdrücken.  Die  Hohenpriester  zahlten  dem  Judas  die  Summe, 
über  welche  sie  einig  geworden  waren,  wirklich  aus:  iairjaav  ain^  tgia- 
/.ovra  agyvQia,  schreibt  Matthäus  nämlich.  Freilich  übersetzt  die  vulgata 
dieses  ianjoav  mit  constifuerunt^  also  ^sie  setzten  ihm  aus  und  fest,  ge- 
lobten ilsin^,  was  Theophylactus,  Gastalio,  Grotius,  Eisner,  Fritzsdbe, 
Kühnöl,  Krabbe,  Wichelhaus,  Lange  u.  A.  gutheissen  und  was  an  und  fbr 
sich  am  Ende  das  Woi*t  auch  bedeuten  kann:  allein  wir  halten  es  lieber 
mit  Euthymius  {laza^^ir^aav  am(^)^  Beza,  Wetstein,  Baphel,  de  Wette, 
Baumgarten- Cr usius,  Meyer,  Ewald,  Keim,  Keil  u.  A.,  welche  an  ein  wirk- 
liches Auszahlen  denken,  weil  Matthäus  ganz  offenbar  bei  dieser  Erzählung 
von  Judas  Veirath  dieselbe  Stelle  vor  Augen  hatte,  welche  er  bei  Judas 
Schreckensendc  citirt,  nämlich  Sacharj.  11,  12.  Dort  werden  dieSOSilber- 
linge,  in  denen  der  Lohn  des  Hii*ten  bestand,  auch  nicht  in  Aussicht  ge- 
stellt, sondern  wirklieh  verabreicht:  die  70  überträgt  dort  ibj::^')  auch  mit 
tazr^aav,  sie  wogen  dar.  Es  hatten  die  Juden  allerdings  seit  den  Zeiten 
des  makkabäischen  Fürsten  Simeon  (143  v.  Chr.)  gemünztes  Geld,  es 
brauchte  also  dem  Judas  nicht  gerade  dargewogen,  sondern  nur  gezahlt 
zu  werden.  Meyer  meint,  bei  giösseren  Summen,  besonders  bei  dem  Aus- 
zahlen von  grösseren  Summen  aus  dem  Tempelschatze  sei  das  Abwiegen 
immer  noch  Sitte  gewesen:  allein  ist  bei  den  Summen,  welche  in  dem 
Tempel  circulirten  und  verrechnet  wurden,  die  Summe  von  30  Silberlingen 
schon  eine  grössere?  Ich  glaube,  dass  in  dem  Tempel  überhaupt  das  Geld 
nie  gezählt,  sondern  nur  gewogen  wurde :  wie  man  kein  Geld  ausländischen 
Ui*spi*ungs,  fremden  Gepräges  als  Tempelsteuer  annahm,  sondern  trotzdem, 
dass  so  viel  fremdes  Geld  im  Lande  cursirte,  nur  das  Geld  nahm,  welches 
in  alten  Zeiten  schon  gegeben  worden  war:  so  widei*standen  sie  auch  bei 
den  zu  leistenden  Auszahlungen  allen  Neuerungen,  sie  hielten  streng  an 
der  alten  Weise  des  Aus-  oder  Zuwägens  fest,  welche  durch  Gen.  2S,  16. 
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}&em,  32,  9.  Hiob  28,  15  bezeugt  wird.  Dreissi^  aqyvgia  erhielt  Judas. 
HaUhäus  gibt  allein  diese  Summe  an,  daraus  aber  mit  Strauss,  Ewald, 
Seholteiiy  Meyer,  Keim  u.  A.  zu  schliessen,  dass  er  diese  Angabe  erst  aus 
Steharja  genommen  habe,  ist  sehr  voreilig:  da  später  von  diesem  Blutgeld 
der  Töpferacker  gekauft  wurde,  war  ja  aus  den  Grundbüchem,  oder,  wenn 
dSese  noch  nicht  angelegt  gewesen  sein  sollten,  aus  den  Kaufbriefen,  welche 
nach  Jer^n.  32,  10  und  12  schon  in  den  Zeiten  der  Projpheten  ausgefeiügt 
vimleii,  leicht  die  Höhe  desselben  zu  erfahren.  Diese  aQyvgia  sind  Silber- 
stfleke,  SübennOnzen :  die  70  redet  lediglich  von  agyvQöi  sc.  aixXoi,  wie 
Jerem.  23,  9.  Sach.  11,  12  oder  von  oqyvqiol,  wie  Jud.  17,  3.  Hos.  3,  2, 
in  Werthe  von  1  Sekel  =  2  Maik  25—27  Pfennig.  Judas  empfing  dem- 
nach nur  80  viel,  als  bei  den  Isi-aeliten  ein  Sklave  werth  geschätzt  wurde: 
denn  30  Sekel  musste,  worauf  Lightfoot  nachdracklich  schon  hingewiesen 
hatte  und  was  seit  dem  nicht  wieder  vei-gessen  worden  ist,  nach  Exod.  21, 32 
der  Herr  zur  Busse  bezahlen,  dessen  Ochs  den  Knecht  oder  die  Magd 
eineB  Andern  getödtet  hatte :  und  für  30  Silberlinge  erkaufte  sich  Hosea  3, 2, 
eine  Leibeigne.  Welch  wunderbare  Fügung :  welch  grosses  Geheimniss ! 
Der,  welcher  in  Knechtsgestalt  (PhU.  2,  7)  auf  Erden  weilte,  wird  um  den 
Preis  eines  Knechtes  —  um  keinen  Pfennig  höher  oder  niedriger  verkauft: 
der,  welcher  als  ein  guter  Hirte  mit  dem  Stab  Sanft  und  Wehe  seine  Herde 
geweidet  bat,  wird  zum  Hohne  wie  der  Hirt  in  Sacharja  mit  30  Silber- 
lingen  abgefunden! 

Man  hat  diese  Summe  für  zu  unbedeutend  gefunden:  Judas  soll  un- 
mS^ich  für  dieses  Spottgeld  solch  eine  Blutschuld  auf  sein  Gewissen  ge- 
laden haben.  Selbst  den  Fall  gesetzt,  dass  der  Ausspruch  jenes  englischen 
Parlamentsmitgliedes,  welchen  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  reinen  Veniunft  anfuhrt,  dass  ein  jeder  Mensch  seinen  Preis  hat,  für 
den  er  sich  weggibt,  wahr  ist:  können  30  Silberlinge  der  Preis  sein,  für 
welchen  Judas  feil  ist?  —  Sind  30  Silberlinge  aber  wirklich  eine  so  ge- 
ringe Summe?  Man  bedenke,  der  Silberling  hat  3  Denare,  und  1  Denar 
ist  der  Tagelohn!  Und  fiel  dem  Judas,  wenn  er  den  Herrn  verrieth,  da- 
mit nicht  auch  die  Kasse  zu ,  welche  er  trug :  und  war  diese  Kasse  jetzt, 
da  derselbe  mit  so  grossem  Gefolge  auf  längere  Zeit  nach  Jei-usalem  ge- 
kommen war,  nicht  grade  —  wir  dürfen  wohl  hinzusetzen  —  ausnahms- 
weise, gut  gefallt  I  Er  machte  mit  einem  Schlage  ein  zwiefaches  gutes  Ge- 
schäft. Ist  nicht  der  Werth  des  Geldes  ein  sehr  relativer?  Was  für  den 
Einen  viel  ist,  ist  für  den  Andern  wenig,  ja  selbst  was  für  jemanden  in 
einer  gewissen  Zeit  nichts  ist,  ist  ihm  in  einer  andern  Zeit  viel,  recht  viel. 

Es  ist  mir  recht  wohl  bewusst,  dass  die  ganz  überwiegende  Zahl 
derer,  welche  über  den  Verrath  des  Judas  geschrieben  haben,  erklären, 
man  könne  mit  dem,  was  Johannes  offenbar  als  Motiv  angibt  und  was  aus 
dem  Worte  des  Verräthers  bei  Matthäus  hell  hervorleuchtet,  schlechter- 
dings nicht  auskommen.  Viele  wollen  von  der  Geldgier  ganz  absehen. 
Andre  lassen  sie  noch  gelten,  aber  nur  als  sehr  untergeordnetes  Moment. 
Dass  nicht  gekränkter  Ehrgeiz,  was  Kaiser  auszuführen  versuchte,  und  >yas 
Wichelhaus  und  Renan  wenigstens  mit  annehmen,  das  Motiv  war,  habe  ich 
schon  früher  bemerkt.  Die  Rüge  wegen  des  Urtheils,  welches  Judas  über 
die  Salbung  Marias  gefällt  hatte,  konnte  diesen  grässlichen  Entschluss  nicht 
eingeben  —  zum  Allerhöchsten  nur  zur  Ausführung  eines  schon  in  Aussicht 
genommenen  Planes  Anlass  geben,  denn  dieselbe  Rüge  hatte  nichts  vev- 
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letzendes,  durchaus  nichts,  was  den  Judas  um  Ehre  and  Ansehn  bei  den 
andern  Aposteln  bringen  konnte. 

Nach  Thiess,  Paulus,  Goldhom,  Winer,  Schollmeyer  (Jesus  und  Judas 
1836),  Theile,  Hase  meint  der  Veiräther  es  gar  nicht  so  ernstlich  mit 
seinem  Verrath:  er  ist  ein  kühner  Spieler,  er  spielt  mit  seinem  Meister 
und  zugleich  mit  dem  Hohenrathe  ein  falsches,  listiges  Spiel.  nAJle 
Apostel,^  sagt  Hase,  „erwai-teten  ein  weltliches  Messiasreich.  Judas  stand 
mit  ihnen  auf  gleichem  Standpunkte,  nur  thatkräftiger  und  unbekflmmert 
um  die  Mittel.  Wie  dem  Täufer,  als  der  frug  und  mahnte,  ward  ihm  die 
Zeit  zu  lang.  Er  will  den  Messias  in  die  Gewalt  seiner  Feinde  ttberliefiBm, 
um  ihn  zu  nöthigen  zur  Entscheidung  und  Volksaufimf.*'  „Die  geringe 
Summe, '^  sagt  dieser  berühmte  Historiker  weiter,  „hat  er  nur  genommm 
zur  Täuschung  des  Hohenpriesters,  oder  um  auch  das  mitzunehmen."  I^ 
solches  gewagtes  Spiel  kann  meinem  Ermessen  nach  gar  nidit  angenommen 
werden.  Wenn  der  kühne  Spieler  sich  auch  nicht  verrechnete  in  dem 
Hohenrathe,  dass  dieser  nämlich  einen  Preis  bieten  und  auf  den  Vorschlag 
eingehen  werde,  und  in  dem  Volke,  welches  nach  Allem,  was  eben  erst  vor- 
gekommen war,  entschlossen  einem  Aufrufe  Jesu  gefolgt  wäre,  so  hUte  et 
sidi  doch  völlig  in  der  Hauptpei*8on,  in  seinem  Herrn  getäuscht.  War  eine 
solche  Selbsttäuschung  noch  möglich  ?  Ein  so  verständiger  Mann  wie  Judas 
konnte  sich  über  Jesu  Verhalten  solchem  rafßnirten  Spiele  gegenüber  keinen 
Dlusionen  hingeben.  Wie  bestimmt  hatte  er  nicht  jede  Volksbewegung  ab- 
gewiesen, wie  schleunig  sich  dem  aufgeregten  Volke  entzogen,  wenn  es  ihn 
zwingen  wollte,  den  Stuhl  Davids  zu  besteigen  als  König  (Job.  6, 15) !  Wie 
fest  hatte  er  nicht  seinen  Entschluss  ausgespi'ochen,  jetzt  zu  leiden  und  ra 
sterben !  Hier  war  ein  solches  kühnes,  hohes  Spiel  aussichtslos,  eine  reine 
Tollheit.  Und  selbst  ^  wenn  den  Judas  solche  Motive  bestimmt  hätten, 
würde  damit  die  Darstellung  der  Evangelisten  Lügen  gestraft?  Warom 
wollte  der  Verräther  so  mit  dem  Herrn  spielen,  wainim  ihn  als  König  dem 
Volke  ausspielen?  Doch  wohl  nur,  dass  er  statt  eines  Himmelreiches  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  ein  Messiasreich  aufrichte,  wie  das  Volk  es  sidi 
dachte,  ein  Reich  voll  irdischer  Lust  und  Herrlichkeit,  in  welchem  er,  der 
diesen  neuen  König  auf  den  Thron  gehoben,  seine  Rechnung  als  Kassan- 
führer  oder,  wie  Keim  sagt,  als  Finanzminister  vortrefflich  gefunden  hätte. 
Also  dass  er  das  Seine  suchte,  die  Habsucht  würde  auch  bei  dieser  Auf- 
fassung nicht  ausgeschlossen  sein. 

Hoilhungsselig  lassen  diese  den  Judas  in  die  Zukunft  schauen  und  sich 
goldne  Berge  von  ihr  vei*spreehen :  ganz  andei-s  aber  stellen  Schleiermacher, 
Schenkel,  Hausrath,  Bleek,  Ewald,  Mangold,  Keim,  Neander  seine  Aus- 
sichten dar.  Während  jene  ihn  noch  gi*osse  Rechnungen  machen  lassen, 
hat  er  nach  diesen  einen  vollständigen  Bankerott  erlitten.  Er  hoflPt  nichts 
mehr:  er  ist  auf  das  Bitterste  und  Vollkommenste  enttäuscht:  die  Wag- 
schale des  Hen'n  schnellt  in  die  Höhe  und  die  des  Hohenrathes  zeigt  sich 
schwergewichtig.  Zwei  Gründe  weiss  Keim.  „Das  Eine,"  schreibt  er,  „war 
die  Enttäuschung  durch  den  Messias,  welcher  die  riesigsten  Aussichten  ge- 
weckt und  keine  eriüllt  hatte,  welcher  keine  Wunder  mehr  that,  so  dass 
selbst  die  Furcht  vor  seinen  Wundem  zerging,  welcher  das  Volk  nicht  zog« 
die  Gegner  nicht  schlug,  welcher  sich  zuiückzog,  hier  von  seinem  Tode 
redete,  hier  von  Leiden  seiner  Apostel,  hier  freilich  von  Aussichten  der 
Zukunft,   die  wie  ein  Geklingel   von  Worten   und  wie  ein  Schaum  der 
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Träume  zergingen  am  Ernst  der  Thatsachen.  Das  Andre  war  der  wach- 
sende Bespekt  vor  den  immer  wieder  Ehrfurcht  gebietenden  Männern  des 
Stahles  Moses,  denen  der  Tempel  gehöile  mit  seiner  Maimorpracht,  mit 
seinen  Schätzen  und  Weibgeschenken,  mit  den  Opfeiii,  mit  den  Priestein 
and  LeTiten  ohne  Zahl,  denen  endlich  die  Nation  gehorchte  und  huldigte 
in  den  Tausenden,  in  den  Millionen,  welche  sich  zur  heiligen  Stadt  drängten 
and  za  den  Yorböfen,  während  Jesus  mit  seinen  Zwölfen  klein  und  machtlos 
diin  yerschwand.*'  Stand  die  Sache  des  Herrn  in  der  That  so  verzweifelt? 
Hatte  er  nicht  durch  seinen  königlichen  Einzug  eben  erst  die  grössten  Er- 
wartungen erfüllt,  hatte  er  nidit  in  der  Reinigung  des  Tempels  ein  Werk 
ToUbradit,  das  einem  Wunder  glich  ?  Hatte  er  nicht  in  dem  Tempel  alle 
seine  Feinde  geschlagen,  dass  sie  ihm  das  Feld  räumten?  Hatte  er  nicht 
seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  nach  seinem  Tode  verheissen  ?  Ist  die 
Ansicht  derer,  dass  Jesus  nur  dem  Volke  sich  hinzugeben  brauchte,  um 
mit  einem  Schlage  der  König  der  Juden  zu  werden,  nicht  auch  von  solchen, 
wdche  die  Zeichen  der  Zeit  zu  pi-fifen  verstehen,  von  Historikern  ersten 
Ranges,  wie  von  Hase,  vertreten  worden?  Standen  die  Aktien  des  Hohen- 
rathes  wirklich  so  hoch,  als  Keim  annimmt?  Nicht  ein  Mal  in  ihrem 
agnen  Hause,  in  dem  Tempel,  da  sie  sassen  und  hen*schten,  hatten  die 
Hohenpriester  ihre  Macht  dem  Herrn,  ja  nicht  ein  Mal  dem  Volk  gegen^ 
ttber  sur  Geltung  bringen  können!  Diese  Enttäuschung  des  Judas  -^ 
nehmen  wir  sie  ein  Mal  bona  fide  an  —  hat  sie  nicht  in  der  Habsucht 
desselben  ihren  tieferen  Grund?  Warum  waren  ihm  die  erhabensten  Ver- 
heissangen  ein  Geklingel  von  Worten,  ein  Traum?  Doch  wohl,  weil  er, 
der  Geldmann,  sich  mit  einem  Wechsel  auf  die  Zukunft  nicht  zufiieden 
geben  wollte,  weil  er,  auf  das  Geld  versessen,  für  die  geistliche,  über- 
irdische Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  keinen  Sinn  hatte? 

Ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund  ein,  bei  dem  Judas  ein  andres 
Motiv  vorauszusetzen,  als  das,  welches  die  Evangelisten  uns  nahe  legen, 
welche  bei  Judas,  der  ihnen  unstreitig  besser  bekannt  war,  als  er  es  uns  sein 
kann,  die  wir  Alles,  was  wir  von  ihm  wissen,  nur  einzelnen,  kurzen  Notizen 
ihrer  Hand  verdanken,  ausschliesslich  das  Geld  als  die  treibende  Macht  erkannt 
haben.  Eine  problematische  Natur  war  er  ihnen  gewiss  auch :  sie  fanden 
in  seiner  Geldgier,  in  seiner  Habsucht  nicht  die  volle  Lösung,  denn  sie 
reden  ja  ganz  bestimmt  auch  von  satanischen  Einwirkungen  und  Einflüssen, 
aber  die  Lösung,  welche  der  Wtdirheit  nahe  kommt,  denn  dieser  Geiz  war. 
der  wunde  Fleä,  wo  dieser  Judas,  der  nur  leichtsinnig  „ein  schäbiger 
Jade*  (Wolfgang,  Menzel)  genannt  werden  kann,  da  er,  weil  von  dem 
Herrn  in^s  Apostolat  aulgenommen,  grossaitig  angelegt  gewesen  sein  muss, 
gefaast  wurde!  Sophocles  sagt  von  dem  xaxov  vofiiafia,  dem  of^^^t^^o^. 
Antig.  295  «F.: 

Tod^  hLÖidaayLBi  xal  TtagaldaaeL  q)Q€vag 

X^crrag  ttqoq  alaxQci  Ttgayfiad^*  iazaa&ai  ßgoraiv. 

TtavovQyiag  d'^tdec^ev  av&QW7toig  ix^iv 

xat  navxog  egyov  dvaaeßetav  eidevac. 
Der  Herr  lehrt,  dass  Gottesdienst  und  Mammonsdienst  sich  nicht  mit  ein- 
ander verträgt:  wer  den  einen  liebt,  muss  den  andern  hassen  und  Paulus 
nennt  (1.  Tim.   6,   10)  den  Geiz,  rj  q>iXaQyvQia  —  rj  ^/Ca   Ttdwtov  twv 


—    62    — 

Judas  sagte  sich  den  Machthabem  zu,  i§(OfioX6yv]OB ,  erzählt  Lukas. 
Er  gebraucht  das  Wort,  welches  von  feierlicheu,  mit  Herz  und  Mund  ab- 
gelegten Bekenntnissen  sonst  gebräuchlich  ist,  vgl.  Matth.  3,  6.  11,  25. 
Luk.  10,  21.  Er  suchte  nun,  wie  er  ihn  in  guter  Stunde,  bei  guter  Ge- 
legenheit  fiberliefere,  wie  Markus  spricht,  oder  nach  einer  Gelegenheit,  ii 
welcher  er  seine  Absicht  ausführen  könne,  ihn  zu  fiberantworten,  wesshalt 
Matthäus  nicht  unrichtig,  iva  aircov  naqadi^  setzt.  Festgesetzt  wurde  aber. 
und  darauf  musste  Judas  sein  Augenmerk  richten,  dass  diese  Paradose  ge- 
schehe, wie  Lukas  ausdrücklich  noch  hervorhebt,  ikBQ  oxXov.  Eine  an« 
gebräuchliche,  seltene  Präposition  ist  dieses  ateq  und  Valckenaer  sieht  siet 
durch  sie  zu  der  Bemerkung  veranlasst:  ex  istius  modi  vocidis  aegdmain 
licet,  Lucam  legisse  scriptores  graecos;  nam  vocula  areg  non  sane  fuit  m 
Sermone  quoüdiano,  trita  Sophodi,  frequens  etpoätis^  nee  in  N.  T.  invemetm 
praeterquam  a  Luca  usurpaia.  In  Abwesenheit  des  Volkes,  d.  b.  nictal 
bloss,  wie  Meyer  es  vei-steht,  ohne  Volk  hinzuzunehmen,  als  ob  die  Wachet 
des  Tempels  nicht  ausgereicht  hätten,  den  einen  Mann  festzunehmeB 
sondern,  wie  Origenes,  welchem  er  hätte  folgen  sollen,  schon  richtig  anmerkt 
qwmdo  populus  non  erat  circa  eum^  sed  seoretus  erat  cum  discipuUs  9iM 
sollte  die  Ueberlieferun^  stattfinden.  Warum  also?  Die  Alten,  wie  Eo* 
thymiuSy  welche  areg  oxi^ov  frischweg  mit  x^Q^  ^oqvßov  wiedergeben 
haben  schon  das  Richtige  getroffen.  Eine  Volkserhebung,  einen  Aufndu 
fürchten  jetzt  noch  die  Obersten  des  Volkes:  die  Stimmung  des  Volk« 
gegen  den  Herrn  hat  sich  also,  nachdem  sie  das  letzte  Mal  zu  vertrauliche! 
Besprechung  zusammen  waren,  durchaus  noch  nicht  abgekfihlt,  er  ist  immei 
noch  der  Mann ,  der  Held ,  der  Pi'ophet  des  Volkes.  Und  diesen  Mann 
dessen  Grösse  mit  diesem  ateg  o/Xot;  dem  Judas  vor  die  Seele  tritt,  d« 
nur  ein  Woit  zu  sprechen  braucht  und  das  Volk  erhebt  sich  für  ihn,  über 
liefert  Judas  um  elende  30  Silberlinge!  Was  ist  Sokrates  in  Vei'gleich  mi 
Jesus:  und  30  Minen  wollten  seine  Schfiler  mit  Freuden  geben,  um  ihrei 
Meister  vom  Tode  loszukaufen!  Man  meint,  er  hätte  durch  die  BesorgnisB 
welche  die  Obersten  des  Volkes  äusseiten  und  welche  sie  mit  Thatsachei 
begrfinden  konnten,  bedenklich  gemacht  werden  mfissen :  aber  eine  dämoiüsclM 
Macht,  welche  Olshausen,  Ebrard,  Ullmann,  Weisse,  Meier  mit  Recht  or 
kennen,  zieht  ihn  vorwärts,  er  liegt  in  Satans  Strick.  Dem  Bösen  ist  e 
gelungen,  das  Feuer^  welches  einst  in  seiner  Seele  für  den]  Herrn  brannte 
.  auszulöschen  und  das  vei^ehrende  Feuer  des  Hasses  in  ihm  zu  entzünden 
und  der  Geiz,  die  Habgier,  dieser  Abgrund,  der  nie  gesättigt  ist,  bis  das 
er  den  ganzen  Menschen  verschlungen  hat,  ist  es,  wodurch  derselbe  einei 
Zugang  und  schliesslich  die  Gewalt  über  ihn  erlangt  hat.  Ein  dämomsdie 
Hass  lodert  wider  Jesum  in  ihm:  Lukas  und  Johannes  verzichten  dannil 
dieses  Problem  des  Judas  mit  Hfilfe  der  menschlichen  Psychologie  zu  or 
klären,  sie  weisen  auf  andre  Einflfisse  hin.  Der  Ffii*st  der  Hölle  wirkt  mi 
und  so  wird  und  muss  der  Verrath  des  Judas  stets  ein  dämonisches  Ge 
heimniss  bleiben. 
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5.   Die  Bereitung  des  Ostermalils. 


Mmtth.  26,  17-19. 

Aber  an  dem  ersten  Tage 
dar  BflMen  Brote  traten  die 
JflDger  XU  Jesu  und  spra- 
chen: wo  willst  du,  oasB 
wir  dir  bereiten  das  Oster- 
limm  zu  essen?  (18)  Er 
nrach:  gehet  hin  in  die 
nadt  zu  einem  und  sprecht 
n  ihm:  der  Meister  safft, 
seine  Zeit  ist  nahe,  bei  dir 
halte  ich  Ostern  mit  meinen 
JCmgem.  (19)  Und  die  Jftngar 
thaten^  wie  ihnen  Jesus  be- 
fohlen hatte,  und  bereiteten 
das  Osterlamm. 


Mark.  14,  12-16. 

und  am  ersten  Tage  der 
süssen  Brote,  da  man  das 
Osterlamm  opferte,  sprachen 
seine  Jünger  zu  ihm:  wo 
willst  du,  dass  wir  hingehen 
und  bereiten,  dass  du  das 
Osterlamm  essest?  (13)  Und 
er  sandte  z^ei  seiner  Jünger 
und  sprach  zu  ihnen :  ffenet 
hin  in  die  Stadt  und  es 
wird  euch  ein  Mensch  be- 
gegnen, der  trägt  einen 
Krug  mit  Wasser;  folget 
ihm  nach  Ü4)  und  wo  er 
hingehet,  aa  sprechet  zu 
dem  Hauswirthe:  der  Mei- 
ster sagt:  wo  ist  mein  6e* 
mach,  da  ich  das  Oster- 
lamm esse  mit  meinen 
Jüngern?  (15)  Und  er  wird 
euch  einen  grossen  Saal 
mit  Polstern  zeigen,  der 
bereitet  ist;  daselbst  richtet 
für  uns  zu.  (16)  Und  die 
Jünger  gingen  aus  und 
kamen  in  die  Stadt  und 
fanden  es,  wie  er  ihnen  ge- 
sagt hatte,  und  bereiteten 
das  Osterlamm. 


Luk.  22,  7—13. 

Es  kam  nun  der  Tag  der 
süssen  Brote,  auf  welchem 
man  musste  opfern  das 
Osterlamm.  (8)  Und  er  sandte 
Petrus  und  Johannes  und 
sprach:  gehet  hin,  bereitet 
uns  das  Osterlamm,  auf 
dass  wir's  essen.  (9)  Sie 
aber  sprachen  zu  ihm:  wo 
willst  Du,  dass  wir's  be- 
reiten? (10)  Er  aber  sprach 
zu  ihnen:  siehe,  wenn  ihr 
hineinkommt  in  die  Stadt, 
wird  euch  ein  Mensch  be- 
segneu,  der  trägt  einen 
Wasserkrug ,  folget  ihm 
nach  in  das  Haus,  da  er 
hineingehet,  (11)  und  sa^et 
zu  dem  Hausherrn:  wo  ist 
das  G^emach,  darimien  ich 
das  Osterlamm  essen  möge 
mit  meinen  Jüngern?  (12) 
Und  er  wird  euch  einen 
grossen  Saal  mit  Polstern 
zeigen  -.  daselbst  bereitet  es. 
(13)  Sie  gingen  hin  und 
jfanden,  wie  er  ihnen  gesagt 
hatte,  und  bereiteten  dais 
Osterlamm. 


Der  Beschluss  der  Obersten  in  Israel,  sich  des  Herrn  zu  bemächtigen, 
ist  gefasst,  das  Anerbieten  des  Judas  Ischariot  angenommen:  wann  und 
wie  aber  der  Verrath  ausgeführt  werden  kann  und  soll,  ist  noch  völlig 
unbestimmt.  Während  die  Feinde,  welche  Jesu  den  Tod  geschworen  haben, 
ihre  Zeit  noch  nicht  kennen,  erkennt  dieser  mit  dem  klai-sten  Bewusstsein 
seine  Zeit  und  Stunde.  Er  trifft  nun  seine  letzten  Verfügungen  und  An- 
stalten, um  in  die  Mördergrube  sich  zu  begeben  und  in  die  Hände  der 
ungerechten  sich  zu  überliefern.  Mit  einer  Zeitbestimmung  beginnen 
sämmtliche  Berichterstatter.  Lukas  mit  einer  etwas  unbestimmten,  Mat- 
thftos  und  Markus  aber,  wörtlich  mit  einander  übereinstimmend,  mit  einer 
ganz  bestimmt  gehaltenen.  Lukas  sagt:  f^X^e  de  f]  fj^iga  zwv  alvfiwv,  iv 
r  BÖBi  dvea^ai  to  Ttdaxa:  soll  das  heissen,  wie  Chrysostomus  und  seine 
Nachtreter  behaupten :  iyyvg  ?;v,  was  Paschke  in  der  theologischen  Quartal- 
schrift 1851  S.  410  ff.  für  richtig  und  Ewald  für  möglich  hält?  Nach 
Meyer  wird  diese  Auffassung  durch  den  daran  gehängten  Relativsatz  aus- 
geschlossen :  ich  sehe  das  nicht  ein.  Der  Relativsatz  lässt  über  den  Tag 
unter  den  7  oder  8  Tagen,  welche  man  zu  dem  Feste  der  süssen  Brote 
rechnete,  keinen  Zweifel:  ob  aber  dieser  Tag  erst  im  Kommen  begriffen 
oder  schon  gekommen  war,  legt  er  nicht  klar:  diess  ist  allein  aus  dem 
rl^ev  zu  entnehmen.  Dieses  r^li^ev  steht,  das  di  deutet  es  ja  an,  in  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden:  es  will  aus  ihm  verstanden  sein. 
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V.  1  hat  Lukas  schon  die  Zeit  bemerkt,  in  welcher  die  nun  folgenden  Ge- 
schichten sich  zugetragen  haben,  und  zwar  mit  den  Worten:  ijyytCs  de  ^ 
eoQi:rj  %wv  atvfiwv:  wenn  er  nun  hier  sagt:  ^jlS-e  de  rj  ^fiiga  xwv  aCüfiwp^ 
so  kann  er  damit  schlechterdings  nichts  anderes  ausdrücken  wollen,  als 
dass  das  Fest,  der  Festtag  der  ungesäuerten  Brote,  welcher  damals  sich 
nahte,  jetzt  wirklich  erschienen  war.  Ueberhaupt  bezeichnet  bei  Lukas 
diese  Redensait  nfÄega  iQxerai^  cf.  5,  35.  23,  29.  Act  2,  20  nicht  im  All- 
gemeinen das  Nähertreten  eines  bestimmten  Zeitpunktes,  sondern  das  Ein- 
treten desselben.  Matthäus  und  Markus  lassen  es  an  der  wünschenswer- 
thesten  Deutlichkeit  nicht  fehlen:  sie  reden  von  t^  nqtkiß  fitiiqq  räv  atv- 
fiwv.  Wenn  wir  nicht  wOssten,  dass  die  Griechen  ein  dogmatisches  Inter- 
esse hatten,  den  Todestag  Christi  auf  den  Tag  des  Passamahles  zu  legen, 
so  könnten  wir  nicht  begreifen,  warum  Euthymius  an  diesen  einladen» 
unzweideutigen  Worten  herumkanstelt :  ein  harmonistisches  Interesse  kann 
nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  denn  dann  hätte  man  offenbar  Mittel 
und  Wege  gesucht,  um  Joh.  18,  28  in  Einklang  zu  bringen  mit  dieser  Zeit- 
angabe bei  den  beiden  ei-sten  Evangelisten.  Kann  ngckrj  mit  folgendem 
Genitiv  in  dem  Sinne  von  nqateqa  ij  genommen  werden,  wie  man  es  bei 
Luc.  2,  2  auch  versucht  hat?  Ist  es  möglich,  mit  Euthymius  hier  es  zu 
halten,  der  da  anmerkt:  ngwrrjv  di  twv  atvfuov  tijv  tiqo  tov  naoxa  q>aaiv 
r]f46Qav,  TTjV  xqigA.aideyAzriv  f^iv  %ov  fifjvoQy  nifiTtzr^v  de  t^  eßdofiddog' 
nganrjv  xawrpf  xüv  aCv(.i(üv  xaXiactvreg  ^  (og  TiQoXaixßavovoav  zä  aCv/ia  tov 
naa%ai  Das  ist  keine  Exegese  mehr,  sondern  ein  Attentat  gegen  jede 
gesunde  Exegese,  ein  exegetischer  Gewaltstreich.  Kein  Zweifel  soll  über 
den  ersten  Tag  der  süssen  Brote  bleiben,  ein  Zweifel  war  ja  möglich;  es 
lässt  sich  unter  dem  ei-sten  Tag  derselben  an  und  für  sich  sowohl  der  15. 
als  der  14.  Nisan  vei*stehen.  Ich  habe  früher  die  Stellen  aus  dem  Gesetze 
hervorgehoben,  in  welchen  das  Fest  der  süssen  Brote  als  ein  siebentägiges 
bezeugt  wird,  welches  mit  dem  15.  Nisan  (dem  Abende,  der  auf  den  14. 
folgte,  in  dessen  Nachmittagsstunden  das  Osterlamm  geschlachtet  wurde)  be- 
gann und  bis  zu  dem  21.  Nisan  (inclusive)  dauerte:  und  ebenso  auf  die 
Stelle  Josephs  in  den  Ant.  2,  15,  1  hingewiesen,  in  welcher  er  von  einer 
achttägigen  Feier  der  süssen  Brote  spricht  Der  achte  Tag,  welcher  hier- 
nach in  der  Zeit,  da  Jesus  lebte  und  die  Apostel  schrieben,  als  Festtag 
gerechnet  wurde,  war  nicht  der  22.  Nisan,  nicht  der  Nachtag  des  Festes^ 
sondern  der  Vortag,  der  14.  Nisan.  Dieser  Tag  trug  ursprünglich  von  dem 
Passalamm,  das  an  ihm  geopfert  wurde,  den  Namen  Passa,  wie  wir  das 
aus  den  Stellen  des  Gesetzes  ei-sehen ,  empfing  aber  durch  den  Mund  des 
Volkes  von  den  ungesäuerten  Broten  später  seine  Bezeichnung  und  diess 
hatte  seinen  guten  Grund,  denn  man  hatte  an  diesem  14.  Nisan  viel  we- 
niger mit  dem  Osterlamm  zu  thun,  als  mit  dem  Saueiteiga  Die  Israeliten 
kauften  die  Osterlämmer  von  den  Priestern  zu  allermeist:  diese  waren  also 
schon  untersucht  und  nur  das  Schlachten  des  Osteilhieres  lag  ihnen  ob. 
In  dem  Vorhofe  des  Tempels  musste  diess  geschehen  und  es  geschah  also, 
dass  drei  Mal  die  Thore  geöfihet  und  also  drei  Haufen  nach  einander  ein- 
traten. (Mischna,  Pesach.  5,  5:  Fascha  maciatwr  per  tres  caiervaSj  guetn- 
admodum  dictum  esty  Exod.  12,  6:  et  madant  ittud  totus  coeius  congregatUh 
nis  Israel  [nota:]  coettis,  congregatio  et  Israel:  si  intrasset  prima  caterva  et 
impletum  esset  atrium,  claudehant  portas  atrii,  buccinabant^  tUbHabami  et 
bucdnabant:  sacerdotes  stabant  in  ordinibus  et  in  manibus  suis  acerrae  argenteae 
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et  acerrae  aureae).  Der  Israelit  schlachtete  und  der  Priester  flog  nur  das 
Blut  ao^  welches,  von  einem  Priester  dem  andern  zugereicht,  an  den  Fuss 
lies  Altares  gesprengt  wurde  (I-  c.  5,  6 :  niactat  Israelita  et  exdpit  [sangui- 
nmj  sacerdos  et  dat  tHurn  socio  stto  et  socius  socio  stw  et  exdpit  plenam 
acerram  ei  reddü  vacuam,  Sacerdos  aUari  proprior  spargit  cum  tma  spar- 
sione  e  regione  fundamenti) ,  und  diese  Schlachtung  musste  den  14.  Nisan 
am  Nachmittage  zwischen  den  Abenden  eiiolgen,  wie  Maimonides  in  Korban 
PesadL  c.  1  schreibt :  nmctandumque  die  decimo  quarto,  post  meridietn,  post 
inge  sacrificiumj  post  obJatum  thymiama  und  was  die  Mischna  (Pesach.  5,  1 : 
si  vespera  Paschaiis  incideret  in  Sdbhathum,  macldbatwr  puge  sacrificiuinj 
sexta  ei  media  —  statt  der  sonst  üblichen  hora  octava  et  media  —  et  offere- 
hahär  sqpiima  et  media  —  statt  der  sonst  gebräuchlichen  nana  et  media  — 
ä  äeinde  Pascha)  und  Josephus  (b.  i.  6 ,  9 ,  3 :  &vovac  ftiv  ano  iwarr^ 
5(iag  fiixQi  hd&iazng)  näher  noch  bestimmen.  Wegen  des  Sauerteiges 
hatten  die  Kinder  Israel  ausserordentliche  Umstände:  nicht  ein  Mal  die 
Nacht  ttber  hatten  sie  Ruhe.  Die  Mischna,  Pesach.  1,  1  beginnt  desshalb 
die  Paschavorschriften  mit  dem  Kapitel  von  dem  Saueileige:  nocte  decimi 
quarti  inquirunt  de  fennento  ad  luceni  lampadis.  1,  5:  R,  Jehuda  dicU, 
mde  dectmi  quarti  et  decimo  quarto  mane  et  tempore  remotionis.  Ad  sa~ 
pieiUes  dicunt,  si  non  inquisiverit  nocte  dedma  quaria,  inquirat  dedma  quarta : 
si  vero  non  inquisiverit  dedma  quarfß^  inquirat  in  medio  festi;  si  non  in- 
qmsiverit  in  medio  festig  inquirat  post  festum.  Quidquid  autem  reliquerity 
repond  m  locum  secretum,  ne  postea  opus  sit  inquisitione.  4:  i2.  Meyr  di- 
ät; comedunt  (fermentum  die  quarto  dedmo)  per  totam  (horam)  quiniam  et 
comburuni  in  prindpio  sextae.  R.,  Jehuda  didt,  comedunt  totem  (horam) 
quartam  et  suspendunt  totam  quintam  et  comburunt  id  in  prindpio  sextae. 

Die  Evangelisten  verstehen  unter  dem  Tage,  wie  unter  dem  ersten 
Tage  der  ungesäuerten  Brote  unzweifelhaft  den  14.  Nisan,  welcher  nach 
unserer  Berechnung  Mittwoch  Abend  begann  und  bis  zum  Abende  des 
Donnerstags  reichte:  Markus  und  Lukas  kennzeichnen  denselben  ja  so  ge- 
nau, als  es  nvr  menschenmöglich  ist.  Markus  schreibt:  ote  %o  Ttaoxa  t&vov 
und  Lukas:  h  ^  tdu  d-iea^ai  xo  naaxa.  Diese  nähere  Bestimmung  weist 
verschiedene  Hypothesen,  durch  welche  man  eine  veimeintliche  Differenz 
zwischen  den  Synoptikern  einer  und  Johannes  anderer  Seits  zu  beseitigen 
gedachte,  ganz  entschieden  ab.  Wie  die  aus  Euthymius  beigebrachte  Stelle 
zeigt,  war  zu  seiner  Zeit  die  Ansicht  weit  verbreitet,  dass  Christus  das 
Pafflalamm  nicht  mit  den  Juden  gleichzeitig,  sondern  einen  Tag  vor  ihnen 
gegessen  habe.  Eine  solche  Vorausnahme  behaupten  Eusebius  (in  der 
Catena  Ck)rderii  in  Luc.  c.  22,  §  12:  Salvator  non  egit  Pascha  cum  Judads 
circa  iempus  passionis.  Nam  Uli  quidetn  hoc  egerunt  in  parasceve,  quando 
passus  est  Dominus,  Dominus  vero  die  praecedenti,  feria  nefnpe  quinta  sab" 
batt),  Chrysostomus,  Nicephorus  h.  e.  1,  28,  Theophylactus,  Cedrenus,  Pho- 
tios,  Paulus  Burgensis,  Scaliger,  Casaubonus,  Salmeron,  Maldonatus,  Janse- 
nios,  Chemnitz,  Flacius,  Gerhard,  Hunnius,  Calov,  Grotius,  Hammond,  Cle- 
ricus,  Gude,  Deyling,  Iken,  Ernesti,  Movers,  Krabbe  u.  A.  mehr. 

Die  Einen  sagen,  die  Juden  hätten  die  Festfeier  um  einen  Tag  ver- 
schoben, insidiis  sdlvatori  struendis  impediti  et  nialitia  sua  excoecati,  wie 
Eusebius  bei  Corderius  sagt:  allein,  wenn  allenfalls  Lukas  diese  Auffassung 
zuliesse,  denn  es  liesse  sich  iv  y  kdei  dvea^ai  ro  naaxa  zur  höchsten  Noth 
so  deuteln,  dass  er  damit  in  ganz  versteckter  Weise  gegen  das  gesetzwidrige 

Xeb«, 
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Verfahren  der  Hohenpriester  protestiren  wollte,  so  widerspricht  Markus  auf 
das  Entschiedenste  mit  seinem  ore  xo  jtdaxa  k'dvov,  denn  er  berichtet  ja 
die  nackte  Thatsache,  dass  die  Juden  an  diesem  Tage  das  Pa^alamm 
schlachteten.  War  eine  solche  Verschiebung  des  Passafestes  Überhaupt 
verstattet?  Es  ist  kein  einziges  Beispiel  davon  zu  erbringen.  Und  hätte 
sie  nicht  das  gerade  herbeigeführt,  was  die  Obersten  im  Volke  vermeiden 
wollten?  Ganz  still,  ohne  Wissen  und  Ahnen  des  Volkes,  ohne  Rumor 
wollten  sie  den  Heirn  ergreifen:  musste  nicht  eine  solche  Hinausschiebung 
das  ganze  Volk  beunruhigen  und  auf  den  Gedanken  bringen,  dass  etwas 
Ausserordentliches  geplant  sei.  Andere  bemfen  sich  mit  dem  getauften  Juden 
Paulus  Burgensis  auf  das  jüdische  Gesetz  •'la,  welches  bestimmt,  der  erste 
Festtag  dürfe  nie  auf  den  zweiten,  vierten  oder  sechsten  Wochentag  fallen, 
damit  nicht  zwei  Sabbathc  unmittelbar  aufeinander  folgten.  Allein  geii 
diese  Verordnung  schon  in  jenen  Zeiten,  so  konnte  Lukas  unmöglich  schrei- 
ben :  iv  II  edu ;  was  gesetzlich  verboten,  hätte  er  dann  als  Gebot  des  Kultus 
ausgesprochen,  wenn  man  nicht  wieder  annehmen  will,  dass  Lukas,  was  er 
dann  aber  mit  keiner  Sylbe  angedeutet  hätte,  diesen  Aufsatz  der  Meister 
in  Isiael  als  mit  der  Schrift  streitend  hätte  darstellen  wollen.  Dann  aber 
iUckt  Markus  wieder  hervor  und  schlägt  mit  seiner  kurzen  Notiz  diese  Be- 
hauptung auf  das  Haupt. 

Auch  die  Ansicht,  welche  neuerdings  wieder  in  Ebrard  einen  Anwalt 
gefunden  hat  und  sich  auf  Capellus  und  Goccejus  zurückfahren  Iftsst,  dnss 
die  Juden  an  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  das  Pascha  hätten  sdilach- 
ten  dürfen,  verträgt  sich  nicht  mit  unsrem  Texte.  Wir  sehen  davon  ganz 
ab,  dass  weder,  was  Ewald  meint,  die  unzählige  Menge  von  Passafestge- 
nossen  ein  solches  zweitägiges  Schlachten  des  Passalammes  nothwendig 
machte  —  man  bedenke  doch,  nur  zwei  Männer  waren  zum  ScMachten 
erforderlich  und  in  drei  Pausen  innerhalb  zwei  Stunden  geschah  es  —  nodi, 
was  Capellus  und  Goccejus  angeben,  der  Gebrauch  der  babylonischen  Juden, 
zwei  Tage  lang  Passa  zu  feiern ,  da  nach  einer  doppelten  Feststellung  des 
Neumondes  (a/ro  rpdaefog  ymI  cltio  avvodov)  der  14.  Nisan  auf  zwei  ver- 
schiedene Tage  fallen  konnte,  in  Jerusalem  massgebend  sein  konnte,  wo 
von  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  der  heilige  Kalender  festge- 
stellt wurde,  wie  denn  auch  die  Mischna  schlechterdings  nur  von  einer 
eintägigen  Feier  des  Passamahles  etwas  weiss,  weil  wir  mit  den  Aussagoi 
des  Markus  und  Lukas  vollkommen  diese  Meinung  zu  widerlegen.im  Stande 
sind.  Die  Juden  opferten  ja  nach  Markus  nicht  zum  Theil,  sondern  insge- 
sammt  und  mussten  nach  Lukas  an  diesem  Tage^  da  Jesus  das  Osterlamm 
sich  bereiten  liess,  ihr  Passa  opfeni. 

So  wenig  als  der  Hen*  einen  Tag  vor  den  Juden  das  Osterlamm  ge- 
gessen haben  kann,  weil  diese  aus  irgend  welchem  Gininde  die  Feier  des- 
selben auf  einen  Tag  hinausschoben,  kann  Jesus  das  Osterlamm  vor  den 
Juden  genossen  haben  auf  die  Weise,  dass  er  ex  motu  proprio  die  Feier  um 
einen  Tag  vorausnahm.  Es  spukt  diese  Ansicht,  weiche  wir  in  der  grie- 
chischen Kirche  als  die  hen-schende  Lehre  finden,  jetzt  noch  in  den  Köpfen 
so  vieler  Exegeten  und  Geschichtsschreiber,  obgleich  Lightfoot  schon  auf 
das  Bestimmteste  sich  dagegen  ausgesprocheu  und  eine  Menge  von  Fragen 
formulirt  hat,  auf  welche  sie  ihm  bis  auf  den  heutigen  Tag  jede  genUgrade 
Antwort  schuldig  geblieben  sind.  Hat  Christus  ein  solches  naaxa  fivtjiio- 
vevuxov  im  Gegensatze  zu  einem  Ttdaxcc  &vaif4ov  gefeiert^  wie  Grotiua  schon 
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behauptet  hat,  so  haben  sich  Markus  und  Lukas  im  Ausdruck  vollständig 
Tergriffen,  denn  der  eine  sagt,  dass  er  an  dem  üblichen,  und  der  andere, 
dass  er  an  dem  gesetzlichen  Tage  die  Feier  des  Passalammes  abhielt  Wie 
hatte  er,  der  unter  das  Gesetz  gethan  war,  der,  als  die  Zeit  erfüllet 
war,  in  diese  Welt  kam,  und  als  der  Tag  der  Pfingsten  erfüllet  war, 
seinen  Geist  sandte,  das  Passa  feiern  können,  ehe  die  Passazeit  gekommen 
war?  und  wenn  er  es  auch  gewollt  hätte,  so  wäre  es  doch  unmöglich  ge- 
gangen, denn  das  Passalamm  dui-fte  nur  an  dem  14.  Nisan  im  Tempelvorhof 
gesdilachtet  werden.  Ein  Lamm,  zu  anderer  Zeit  und  an  anderem  Orte 
geschlachtet,  sonst  aber  zugerichtet  wie  das  Osterlamm,  war  nie  ein  Passa- 
lamm. Er,  der  für  alles  Volk  zum  Osterlamme  sich  hergab,  ass  mit  dem 
ganzen  Volke  Israel  auch  an  einem  Tage  dasselbe. 

Nach  Matthäus  und  Markus  könnte  es  leicht  den  Anschein  gewinnen, 
als  wenn  die  Jünger  von  selbst  fingen,  wo  er  das  Passa  essen  wolle.  Lu- 
kas bringt  auch  diese  Frage,  aber  Jesus  hat  nach  ihm  durch  seinen  Auf- 
trag: TtoQevd-ivueg  eroifidaave  ijfuv  t6  ftdaxcc,  iva  q)dycofiBv'  sie  erst  zu 
dieser  Frage  veranlasst.  Nicht  an  alle,  sondeni  nur  an  zwei  seiner  Jünger 
wendet  er  sich  mit  diesen  Worten ;  hieimit  stimmt  Markus  in  so  fem  überein, 
als  er  nicht  alle  Jünger,  sondern  nur  ihrer  zwei  später  hingehen  lässt,  welche 
er  nicht  weiter  benennt.  Lukas  weiss  die  Namen:  es  waren  Petms  und 
Johannes.  Warum  redet  er  diese  an  ?  Etwa,  weil  Petrus  der  Aelteste  und 
Johannes  der  Jüngste  ist,  wie  Wichelhaus  meint?  Aber  wenn  das  Alter 
bd  solchen  Auszeichnungen  irgendwie  entscheidet,  wie  kommt  neben  diesen 
Beiden  Jakobus  auf  den  Berg  der  Verklärung  und  in  das  Innere  des  Gar- 
tens Gethsemane?  Es  ist  ein  Liebesmahl,  welches  der  Herr  mit  seinen 
Jüngern  feiern  will,  wie  wir  aus  der  Eröffnung  Luk.  22,  15  erkennen,  und 
dieses 'Liebesmahl  will  er  sich  von  den  Jüngern,  welche  er  am  Höchsten 
sehätzte  und  am  Meisten  liebte,  zubereiten  lassen.  Sie  sollen  hingehen: 
das  gewählte  Wort  TvoQev&ivreg  gestattet  weder,  dass,  was  Godet  noch  fftr 
m^ch  hält,  Jesus  diese  Worte  sprach,  als  er  eben  aus  Jerusalem  nadi 
BeUianien  herausziehen  wollte,  um  dort  noch  einige  Stunden  zu  verweilen, 
bis  dass  Alles  bereitet  sei,  noch  dass  an  einem  Abende,  was  mit  Godet 
auch  Ewald  annimmt,  dieser  Auftmg  eitheilt  wurde,  denn  das  TtoQevBa&ac 
dentet  auf  einen  längeren  Weg  von  ausserhalb  der  Stadt  in  dieselbe  und 
weiter  konnte  das  Passa  nicht  vierundzwanzig  Stunden  vor  dem  Genüsse 
zabereitet  werden.  Alles,  das  Schlachten,  Braten  u.  s.  w.,  geschah  inner- 
halb eines  Nachmittags,  binnen  weniger  Stunden.  Ich  möchte  aber  auch 
nicht  mit  Wichelhaus  Gethsemane  als  den  Oil  ansehen,  wo  diess  geredet 
wurde;  diess  lag  für  das  Trogevea&ai.  auch  noch  zu  nahe.  Der  Oelberg, 
welchen  v.  Hofmann  in  Aussicht  nimmt,  ginge  schon  besser.  Es  wird  aber 
das  Angemessenste  sein,  mit  de  Wette,  Fritzsche,  Meyer,  Keim  u.  A.  an 
Bethanien  zu  denken.  Von  Bethanien  sollen  diese  beiden  Jünger  auf- 
brechen und  das  Tcdaxa,  hier  offenbar  das  Passalamm^  zubei-eiten:  nicht 
ihm  allein,  durfte  doch  das  Lamm  überhaupt  von  keinem  allein  gegessen 
werden,  sondein  immer  nur  in  Gemeinschaft,  zu  welcher  wenigstens  zehn 
Personen  nach  Jonathan  (zu  Exod.  12^  4:  eist  domestid  numero  sint  minm 
quam  decem,  quantum  ad  comedendum  aanum  satis  est)  und  Josephus  (b.  i. 
6,  9,  S:  äoTteq  qtQotQia  neqi  ey,d<ntjv  yiverai  dxaiav,  odx  ekaaaov  avdQwv 
ihia  \ji6vov  ycLQ  ovx  e^eari  daiwod^ac],  ttoXIoI  di  nai  avv  eYxoaiv  cc&qol' 
Coirai)  gehörten.    Mit  seinen  Jüngern,  daher  das  fifilv,  will  er  Passa  feiern : 
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sie  sollen  Alles,  was  da^u  gehört,  in  Bereitschaft  stellen,  dass  seine  Absicht 
erfüllt  werden  kann,  daher  das  Xva.  Was  Alles  geschehen  muss,  das 
braucht  den  beiden  Aposteln  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  denn  jeder  Israelit 
weiss,  was  als  heilige  Sitte  gilt  Pesach.  10,  5  gibt  es  an:  Babhan  Oor 
maliel  di4^bat:  quicunque  non  dixerit  hciec  iria  (tempore)  Pctöchatis^  non  sor 
tisfecit  debito  suo;  suntgue  haeCj  pascha^  aeymum  et  amaritudo  (ni^xa).  Po- 
scha,  eo  quod  Deus  transtvit  damidlia  pairum  nostrorum  in  Aegypio\  amf- 
mum,  eo  quod  patres  nostri  sedempti  sunt  ex  Aegypto;  amarituMj  eo  quod 
Aegyptii  intatn  patrum  nostrorunh  amaritudine  affecerunt  in  Aegypto. 

Petrus  und  Johannes  sind  bereit:  mehr  wie  zwei  sind  ja  auch  nicht 
nöthig,  sie  können  Alles  verrichten;  denn  auch  das  Schlachten  verrichteten, 
da  man  den  Raum  möglichst  in  Acht  nehmen  musste,  nur  zwei,  selbst 
wenn  sie  nicht  so  glücklich  waren,  dass  sie  ihr  Lamm  an  einen  der  vielen 
in  dem  Yorhofe  angebrachten  Haken  befestigen  konnten  (Mischna,  Pesach. 
5,  9),  und  Gehoi'sam  haben  sie  gelernt ,  dass  sie  sich  willig  jeder  Arbeit 
untei*ziehen.  Doch  eine  Frage  haben  sie  und  an  dieser  Frage  lassen  Mat- 
fliäus  und  Markus  die  Jünger  insgesammt  sich  betheiligen:  wir  schliessen 
hieraus,  dass  der  Herr  nicht  abseits  von  den  Andern,  heimlich  den  beiden 
Jüngern  seine  Weisung  gegeben  hat.  Alle  haben  es  gehört  und  so  fragen 
sie  alle  mit  einem  Munde:  Ttov  d^iXeig  hoifiaaio^ev ^  wie  Lukas  in  kOrse- 
ster  Fassung  hat,  Matthäus:  nov  d'ileig  hoi(xdau)fjiv  aoi  (payeivxo  Ttaaxoj 
und  Markus  aber  in  weiterer:  nov  diXeig  ciftekd'ovTeg  eToifidafOfjiev ,  &o 
wdyr]g  To  Ttdaxa.  Kein  Ruf  der  Verwunderung,  kein  Schi*ei  des  EntsetzeiiB, 
dass  er  nach  Allem,  was  schon  vorgefallen  ist  und  droht,  das  Fest  nodi 
zu  feiern  gesonnen  ist,  sondern  die  Frage  bloss  nach  dem  Ttov.  Sehr  be- 
zweifle ich,  dass  Keim  im  Rechte  ist,  wenn  er  die  Fragenden  an  Betha- 
nien denken  lässt,  da  die  nächste  Umgebung  Jemsalems,  wenigstens  Bethphage, 
das  Recht  hatte,  auf  Grund  der  spitzfindigen  Theorie  von  der  Expansion  des 
Festbezirkes,  aber  auch  im  Geist  des  Familienfestes  und  mit  Rücksicht 
auf  die  UeberfüUung  Jerusalems  das  Osterlamm  draussen  zu  essen.  Betha- 
nien ist  nicht  Bethphage  und  jenes  Bethphage,  da  die  Rabbinen  erlauben 
das  Osterlamm  zu  essen,  lag  näher  bei  der  Stadt.  Das  Haus  in  Jerusalem 
wollen  sie  ei-fiagen,  da  sie  ihm  das  Passa  zubereiten  sollen,  da  er  das 
Passa  essen  will.  Sehr  bezeichnend  ist,  dass  die  Jünger  sich  so  ausdrücken, 
als  ob  die  Mahlbereitung  allein  dem  Herrn  gelte,  als  ob  er  allein  das  Oster- 
lamm essen  wolle.  Bengels  Bemerkung,  wenn  Meyer  sie  auch  lobt:  Jesus 
est  ut  paterfcmiilias  inter  discipulorum  familiam,  trifft  nicht  in's  Schwarze. 
Das  familiäre  Verhältniss  zwischen  dem  Meister  und  den  Jüngern  würde 
viel  voller  hervortreten,  wenn  sie  sich  mit  einschlössen:  sie  sprechen  hier 
so,  dass  ein  jeder  erkennt,  wie  es  lediglich  von  Jesu  Bestimmung  abhängt, 
wer  an  seinem  Tisch  zum  PassamaMe  zu  sitzen  kommt  Wie  ein  König, 
der  zu  seiner  Tafel  befiehlt,  so  steht  der  Herr  seinen  Jüngern  gegenüber: 
nennt  er  sie  auch  seine  Freunde,  seine  Genossen,  so  wissen  sie,  dass  sie 
kein  Recht  haben,  sich  solche  Prädikate  beizulegen  und  auf  Grund  solcher 
Prädikate  irgend  welche  Ansprüche  zu  erheben.  Fragen  übrigens  die  Apo- 
stel nach  dem  Hause,  da  sie  das  Osterlamm  bereiten  sollen,  so  wissen  sie  von 
keinen  Besprechungen,  welche  desshalb  schon  gepflogen  sind. 

Jesus  bescheidet  nach  Matthäus  die  Frager  insgesammt :  nach  Markus 
aber  hat  es  die  gi*össte  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  nur  den  beiden  Jün- 
gern, deren  Namen  Lukas  allein  kennt,  die  Antwort  ertheilte.    Markos 
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wenigstens  bemerkt,  dass  er  erst  zwei  seiner  Jünger  abgesandt  und  dann 
ZQ  ihnen  gesprochen  habe.  Wir  denken  uns  die  Sache  so:  nachdem  die 
Jfinger  insgemein  gefragt  haben,  wo  soll  es  geschehen,  wählt  der  Herr  den 
Petras  und  Johannes  aus  ihnen  zur  Mahlbereitung  und  gibt  ihnen,  welche 
es  allein  wissen  mussten,  in  Sonderheit  den  nothwendigen  Bescheid. 

Wenn  wir  nun  die  Relation  des  Matth&us  allein  h&tten,  so  wäre  es 
mdgHch,  dass  Jesus  den  Namen  des  Mannes,  da  sie  das  Ostermahl  bereiten 
sollten,  genannt  hätte:  die  Worte:  vnayeve  bIq  rrpf  nokiv  TtQog  tov  deiva 
tat  änait  avtip  stehen  einer  solchen  Auffassung  nicht  in  dem  Wege:  der 
ETangelist  hätte  den  bestimmten  Namen  ausgelassen,  weil  er  ihm  entweder 
entftllen  war  oder  weil  er  seinen  guten  Orund  hatte,  denselben  zu  ver- 
sdiweigen,  damit  dem  freundlichen  Manne,  welcher  sein  Haus  hergab,  hin- 
terher nicht  noch  Unannehmlichkeiten  erwüchsen,  oder  weil  auf  den  Namen 
sdbst  nidits  ankam  —  was  unter  Andern  de  Wette,  Kühnöl,  Baumgarten- 
Crasiiis,  Meyer,  Olshausen  behaupten.  Allein  wenn  Matthäus  den  Namen 
des  Mannes  nicht  nennen  konnte  oder  wollte,  warum,  so  müssen  wir  mit 
Weiss  fragen,  umgeht  er  dann  nicht  die  ganze  Frage,  welche  eine  be- 
stimmte Antwort  erforderte?  Er  konnte  ruhig  diese  Verse  streichen  und 
ohne  alle  Umschweife  erzählen,  dass  an  dem  ersten  Tage  der  süssen  Brote 
die  Jünger  dem  Herrn  das  Passalamm  bereitet  hätten,  denn  das  Wort, 
wddies  nach  Matthäus  dem  delva  bestellt  wird ,  enthält  nichts  neues  von 
Belang.  Fritzsche  versteht  unter  dem  deiva  eine  ganz  bestimmte  Person, 
weiche  Jesus  seinen  Aposteln  nicht  mit  Namen  zu  nennen  brauchte,  weil 
sie  iJle  wussten,  welche  gemeint  sei:  elg  tov  deiva y  ut  discipulis  ex  dm- 
tuma  eonsuetudine  notissimum :  allein  diese  Person  mag  für  die  Jünger  so 
erkennbar  gewesen  sein,  wie  Fritzsche  glaubt,  für  die,  denen  er  sein  Evan- 
gelium schreibt,  ist  sie  es  nicht :  wir  kennen  aus  den  evangelischen  Berich- 
ten ja  auch  die  Freunde  des  Herrn  in  Jeioisalem,  wissen  wir  aber,  wer 
dieser  6  öeiva  war?  Maldonatus,  Olshausen  denken  an  Joseph  von  Ariroa- 
thia  oder  Nikoderous,  Keim,  der  vielfach  sehr  bestimmt  i*edet,  meint  auch 
nur,  am  ehesten  sei  es  der  Joseph.  Ewald,  Lichtenstein  verfallen  gar  auf 
den  Vater  des  Johannes  Markus,  dessen  Mutter  Maria  nach  Apostelg.  12,  12 
em  geräumiges  Haus  in  Jerusalem  besass.  Das  xbv  deiva  im  Matthäus 
bleibt  räthselhaft,  der  Herr  kann  mit  diesem  Woi-te  den  beiden  Sendboten 
die  rechte  Anweisung  nicht  gegeben,  der  Evangelist  es  auch  nicht  als  ein 
Nomen  nescio  geschrieben  haben:  das  Räthsel  löst  sich  nur,  wenn  wir  auf 
Markus  und  Lukas  achten.  Nach  denselben  hat  Jesus  dem  Petrus  und  Johan- 
nes nicht  den  Namen  des  Hausbesitzei-s  genannt,  zu  dem  sie  hingehen 
sollten,  sondern  ihnen  nur,  was  ja  auch  Samuel  that,  als  er  dem  Saul,  dem 
Sohne  Kis,  1  Sam.  10,  1  flf.,  den  rechten  Weg  wies,  Zeichen  angegeben, 
an  welchen  sie  das  rechte  Haus  in  der  Stadt  —  es  kann  selbstverständlich 
nur  Jerusalem  sein,  denn  das  ist  die  einzige  Stadt,  welche  hier  in  Betracht 
kommen  kann  —  finden  sollen.  Ein  avd^QWTtog  xeqafXLov  vdaxog  ßacratwv 
wird  ihr  Wegweiser  sein ;  sie  haben  ihn  nicht  anzureden,  sie  haben  ihm  nur 
stillschweigend,  die  Wege  des  Herrn  anbetend,  nachzugehen.  Solcher  Men- 
schen, welche  Wasserkrüge  tragen,  gibt  es  aber  in  Jerusalem  viele:  es  ist 
dieser  Wasserträger  auch  kein  besonderer,  ein  avi}QO)7cog,  wie  es  Tausende 
und  aber  Tausende  in  Jenisalem  gibt,  obgleich  nicht  alle,  wie  dieser  hier, 
einen  Wasserkrug  auf  den  Schultern  tragen,  denn  das  Wasserholen  ist  nicht 
das  Geschäft  eines  freien  Mannes,  es  ist  Knechtsarbeit  ebensogut  wie  das 
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AufIdseD  der  Schnhriemen  und  das  Baden  der  Ffisse.  Deuter.  29,  10. 
Jos.  9,  21.  Eine  nähere  Bestimmong  über  diesen  Wassertiüger  ist  nodi 
nothwendig :  sie  fehlt  nicht  Markos  sagt  nur  ananrflu^  also  der  Wasser- 
trftger  steht  nicht  mfissig  an  dem  Bronnen,  er  ist  in  Bewegung:  er  hat  den 
Krag  von  Wasser  geschöpft,  sei  es  im  Bache  Eidron,  sd  es  im  Teiche  Be- 
thesda  oder  anderswo  und  ist  aof  dem  Heimw^e  begriffen.  Allein  das 
reicht  noch  nicht  ans;  sie  mOssen  wissen,  wo  oder  wann  sie  auf  den  Was- 
serträger stossen  sollen,  dessen  Fohmng  sie  sich  anznvertraaen  haben. 
Das  erfahren  sie  sofort:  Jesns  sagt  nach  Lukas:  tlgek^irtünf  vfiw  elg  trp^ 
TtoUv  werde  ihnen  solch  ein  Mensch  begegnen:  also  der  erste  Wasserträr 
ger,  dem  sie,  in  die  Stadt  eingegangen,  d.  h.  nachdem  sie  das  Stadtthor 
passirt  haben,  b^egnen,  der  ist  es.  Dem  haben  sie  nachzugehen  und  in 
das  Haus  hinein  nachzufolgen,  in  welches  er  seinen  Wasserkrug  hinein- 
trägt, und  dem  Hausherrn  —  Markus  sagt  völlig  ausrdc^end  %^  oIhloöb' 
an&tjjj  Lukas  hat  dafür  t^  oixod&jTcif^  %^  olyuag^  wo  der  Genitiv  über- 
flüssig ist,  aber  solche  pleonastische  Verbindungen  sind  auch  im  klassisdiea 
Griechisch,  wie  Bomemann,  Lobeck,  Paralip.  p.  536  £,  Winer  S.  560  be- 
legen, nicht  unerhört  —  sollen  sie  sagen  —  das  Futur  ioem  bei  Lukas 
vertritt,  wie  so  oft,  den  Imperativus:  uiiyu  aoi  6  didaaxaXog  (Markus 
führt  cUese  an  den  Herrn  des  Hauses  auszurichtenden  Worte  mit  diplo- 
matischer Treue  durch  ort  ein):  nov  iari  to  xataXvfjta^  nach  Markus  folgt 
noch  fxov^  onov  to  naaxo  piexd  tcüv  fiad-fjrcip  fiov  q^yta;  Matthäus  hat 
diese  Frage  nicht:  nach  ihm  haben  die  Gesandten  zu  dem  deiva  zu  reden: 
o  didaayLaXog  kiyei '  6  yuxiQog  f40v  iyyvg  icti^  nQog  ae  TcoifS  to  7taa%a  fiera 
Tiüv  fÄOxhjTiSv  fjiov.  Die  zu  bestellenden  Worte,  weldie  Matthäus  beibringt, 
lassen  sich  mit  denen,  welche  die  beiden  andern  Evangelisten  enthalt^ 
leicht  verknüpfen  und  am  Passendsten  wohl  so,  dass  dieselben  jenen  vor- 
ausgehen. Gemessen,  feierlich  ist  das  Vorwort,  die  Anrede:  der  didatnux" 
log  sagt,  lässt  dir  durch  unsi-en  Mund  sagen.  Wir  dürfen  aus  dieser  Be- 
zeichnung, welche  Jesus  sich  selbst  gibt,  folgera,  dass  der  Hausherr  ein 
Jünger  war:  was  aus  den  folgenden  Worten  noch  deutlicher  in  die  Augen 
spring  Denn  es  wird  vorausgesetzt,  dass  er  die  mysteriöse  Formel  6 
KaiQog  fiov  versteht  und  dass  er  bereit  ist,  den,  welchem  die  Obersten  des 
Volkes  nach  dem  Leben  trachten,  in  den  Frieden  seines  Hauses  aufzuneh- 
men. Es  zweifelt  daher  mit  Recht  kein  Ausleger  an  dem  Christenthume 
dieses  Mannes,  nur  findet  der  Eine  bald  in  diesem  Punkte,  bald  in  jenem 
das  sicherste  Kennzeichen  desselben.  Ghrysostomus  betrachtet  mehr  die 
Lage  der  Dinge  überhaupt:  er  sagt:  iyo}  de  ov  tovto  &avf4a^w  fiovov^  an 
avTov  v7tedi^€XT0  äyywoTog  wV,  aXX*  ort  nQogdoTLuh  ix^gav  iniOTtaoaa^ai 
ToaavTTjv  Y.al  noXefiov  äanovöov,  TKxrecpQOvrjae  Tr^g  twv  7toXXäfv  OTtex^^og. 
Bengel  legt  wie  Meyer  u.  A.  mehr  auf  das  6  öiödanaXog  den  Finger  und 
spricht:  ergo  6  delva,  hospes  ille  erat  discipulus,  sed  nan  ex  duodecim.  An- 
dere wieder,  wie  Weiss  und  Keil,  weisen  vornehmlich  auf  das  6  naigog  fiov 
hin,  welches  ein  tiefes  Verständniss  voraussetzt.  Jesus  ist  diesem,  den  bei- 
den Jüngern  noch  ganz  unbekannten  Manne  der  diddaxaXog  ohne  Gleichen, 
xcfif  i^oxi^v,  und  der  Lehrer  hat  zu  dem  Schüler,  welcher  sein  Wort  ge- 
hört hat,  das  Vertrauen,  dass  er  für  ihn  auch  etwas  thun  werde.  ^O  xai- 
Qog  fjov  iyyvg  iart ;  was  ist  dieser  naigog  ?  Ungerechtfertigt  ist  es ,  wenn 
Ewald  darunter  die  Zeit  der  messianischen  Erscheinungen  vom  Himmel 
her  versteht ,  durch  welche  Andeutung  dem  Manne  am  Ende  gar  eine  Yer- 
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tröstong  auf  einen  baldigen  herrlichen  Lohn  gegeben  werden  soll.  Der 
Meister,  welcher  dem  Manne,  dessen  Esel  sammt  dem  Füllen  er  bei  seinem 
köni^dien  Einzüge  in  Jerusalem  in  Anspruch  nahm,  auch  nur  sagen  Hess: 
0  %vQiog  avTwv  %ijEi(xv  kxeiy  Matth.  21,  S,  ohne  eine  Vergeltung  in  Aussicht 
ra  stellen,  denkt  von  dem  Hausherrn,  dessen  Freundlichkeit  er  in  ganz 
anderer  Weise  noch  in  Anspruch  nimmt,  nicht  so  gemein,  dass  er  ihn  durch 
dne  Perspektive  auf  eine  hundert-  und  tausendfache  Vergeltung  erst  willig 
machen  müsste.  Und  um  so  weniger  kann  hier  der  Hinweis  auf  einen  Lohn 
statt  haben,  als  die  Einwohner  von  Jerusalem  nach  alter,  guter  Sitte  zur 
Feier  des  Ostermahles  ihre  Häuser  und  Gemächer  mit  allen  Geräthschaften 
onentgddlich  zur  Verfügung  stellten.  In  der  Gamara  bab.  heisst  es  Jörn. 
12,  1  und  Megilla  26,  1:  non  dividebatur  Hierosolyma  itUer  iribus:  nam 
traditio  est,  non  mercede  conduci  domos  Hierosolymts ,  mia  propriae  non 
sranL  IL  Eleaear  bar  Zadoh  diocit:  nee  etiam  lectqs.  lieeepit  ergo  paUer- 
famiUas  ab  hospitibus  eoria  sacrificiorum,  Abai  dicii:  hoc  etiam  inde  di- 
$008,  guod  moris  est,  ut  homo  relinquat  eanthanmi  suum  testaceum  atque  etiam 
sacrificiorum  sttorum  hospiti  suo.  Glossa:  Mercede  non  elocabant 
Hierosohfmitani  domos  stuis  ad  festa  accedentibus:  sed  gratis  eas 
iOis  eoncesserunt 

Uach  Kühnöl  soll  6  TLoigog  piov  die  Zeit  des  Passas  sein,  meine  Passazeit, 
die  Zeit,  da  ich's,  wenn  ich  noch  ein  Mal  Passa  feiei-n  will,  thun  muss,  ist 
jetzt  da,  und  soll  dann,  was  auch  Bleek,  Godet  u.  A.,  welche  6  ^aioog 
lüeht  vom  Passamahl  verstehen,  billigen,  sagen:  ich  kann  nicht  länger  da- 
mit warten,  ich  muss  mich  eilen,  ich  muss  es  heute  noch,  einen  Tag  früher 
feiern:  allein  an  demselben  Tage  hatten  es  alle  Israeliten  zu  feiem  und  so 
wäre  allerdings  dieses  Woit,  womit  der  didaayiaXog  auf  den  Mann  Eindruck 
machen  will,  ganz  unbedeutend,  „auffallend  nichtssagend",  wie  Meyer  spricht. 
Unter  6  yuxiQog  fiov  haben  wir  mit  den  meisten  Auslegern  aller  Zeiten  — 
Origenes,  Hieronymus,  Chiysostomus,  Theophylactus ,  Euthymius,  Calvin, 
BcMLj  Gerhard,  Bengel,  Fritzsche,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Wichelhaus, 
Keil,  Hengstenberg  —  die  Zeit  des  Leidens  und  Sterbens  zu  verstehen. 
Man  hat  gefragt:  wozu  diese  Eröffnung,  diese  Meldung,  dass  die  Stunde 
der  Passion  jetzt  gekommen  ist  Will  man  nicht  tiefer  gehen,  so  sage  man 
mit  Widielhaus:  ist  der  Zeitpunkt  des  Todes  Christi  jetzt  da,  so  ist  diese 
Bitte  die  letzte  Bitte,  welche  der  Lehrer  an  seine  Schüler  richtet,  und 
letzte  Bitten  schlägt  man  einem  Sterbenden  nicht  leicht  ab.  Doch  der  Lehrer, 
welcher  jetzt  die  Nähe  seines  Todes  ankündigt,  ist  diesem  Manne  ein  Leh- 
rer, welchem  er  nicht  bloss  zu  Danke  vei-pflichtet  ist,  sondern  der  Lehrer, 
welcher  die  Bedeutung  seines  Todes  mehr  als  ein  Mal  aufgedeckt  hat.  Soll 
der  Schüler  nicht  daran  gedenken?  Soll  er  dem,  welcher  sein  Leben  da- 
hingibt  zu  einer  Erlösung,  nicht  willig  sein  Haus  öffnen,  freudigst  ein  Ge- 
mach einräumen?  Das  thue  ich  für  dich,  würde  diesem  Unbekannten  der 
Herr  jJso  zu  Gemjlthe  führen,  und  fragen:  willst  du  für  mich  nicht  auch 
etwas  thun?  Godet  behauptet,  dass  nur  bei  seiner  Auffassung,  nach  wel- 
cher diese  Woile  dem  Hausherrn  ankündigen,  dass  das  Ostermahl  einen 
Tag  früher  gehalten  werden  müsse,  dieses  emphatische  6  naiQog  fxoy  eyyvg 
iüii  zum  vollen  Rechte  gelange:  ich  sollte  meinen,  dass  auch  bei  dieser 
Auslegung  es  nichts  von  seiner  Schwerkraft  einbüsste.  Der  Hen*  appellirt 
nicht  an  den  Verstand,  was  Fritzsche's  Paraphrase  (non  par  est,  me,  nisi 
'  cdebrato  convivio  paschali  supplicium,  guod  proxime  mihi  imminet,  subire. 
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iltwf  autetn  in  tut 8  aedibus  habere  constitui)  nahe  legt,  sondern  an  das 
Gefühl,  das  Gemüth  dieses  wohlhabenden  Borgers  von  Jerusalem. 

Der  von  Gott  bestimmte  Zeitpunkt  —  6  vMii^og  fjov  steht  hier  wie  tj 
üga  fiov,  Joh.  17,  1  —  ist  jetzt  erschienen  nnd  diese  Eröffiinng,  dessen  ist 
Jesus  gewiss,  genügt  vollständig,  das  Herz  des  Hausherrn  zu  Allem  bereit 
zu  machen.  Er  weiss  es,  dass  jedes  Wort  der  Bitte  bei  ihm  überflüssig^, 
ja  für  ihn  verletzend  ist,  darum  spricht  er  kurz  und  gut:  tvqoq  ob  Tcoiäxo 
ndaxcc  ixetit  tiav  ixad-rjfiCiv  fAov,  An  der  Tonstelle  steht  das  Ttqog  ae,  wie 
Weiss  richtig  bemerkt:  also  bei  dir,  und  keinem  Andern,  geniesse  ich  das 
Passamahl.  Nicht  bloss  der  Jude  gebraucht  sein  ntjr,  Exod.  12,  48. 
Num.  9,  4.  Josua  5,  10,  im  Sinne  von  feiern,  wofür  dort  die  70  fcouiv 
hat,  sondern  auch  bei  den  klassischen  Griechen  ist  Ttoielv  dafür  der  termmus 
technicus.  Fritzsche  und  Bleek  erkennen  in  diesem  ttoicS  ein  futurum  aUi- 
cum,  welches  ihnen  hier,  weil  nicht  so  bestimmt  und  diktatorisch «  feiner 
und  wohlanständiger  dünkt;  wir  fassen  es  mit  Winer,  de  Wette,  Meyer, 
Wichelhaus,  Hengstenberg,  Keil  als  wirkliches  Präsens.  Dass  der  Zusatz 
f^eva  Twv  fjiad-rjTcoy  fiov  nicht  um  desswillen  gemacht  ist,  dass  dem  Haus- 
heiTn  insinuirt  werden  soll,  ein  grosses  Gemach  sei  wünschens werth ,  weil 
die  fjax^rp;alj  hier  sicher  die  fÄa&rirai,  wekhe  vorher  gefragt  hatten,  ako 
die  Zwölfe,  mit  ihm  das  Osterlarom  essen  sollten,  steht  mir  fest:  denn  da 
zum  Wenigsten  Zehn  an  einem  Tische  sitzen  mussten,  war  für  Dreizehn 
leicht  Raum  zu  schaffen:  um  der  Jünger  willen  ist  es  hinzugefügt,  sie, 
welche  ihn  vorher  demüthig  gefragt  hatten,  wo  willst  du,  dass  wir  dir  das 
Osterlamm  bereiten,  liören  jetzt  aus  seinem  Munde,  dass  er  mit  ihnen  an 
einem  Tische  sitzen  will.  Unter  der  Hand,  ganz  ungesucht  erfahren  sie, 
was  sie  gern  wissen  wollten:  und  diess  in  einer  Weise,  welche  sie  tief  be- 
schämen imisste ,  denn  als  selbstverständlich  sieht  es  der  Meister  an ,  dass 
seine  Junger,  die  darüber  ungewiss  wai'en,  mit  ihm  speisen. 

Auf  das  Leichteste  schliessen  sich  an  diese  von  Matthäus  überlieferten 
Worte  die  an,  welche  die  beiden  andern  Synoptiker  uns  aufbewahrt  haben. 
Sie^  sollen  nach  jener  Eröffnung  nun  die  Frage  an  den  Haushen*n  stellen: 
7tov  fori  To  xaraAi'jua  —  Markus  hat  dafür  nur  ycotdlvfia  ^ov  — ,  OTtov  to 
ndaxa  ^ticra  t<Sv  [.la&miov  (jtov  (pdyco ;  Bescheiden  ist  der  HeiT  mit  seinen 
Ansprüchen,  er  begehrt  nicht  den  Vorsitz  bei  Tische,  so  auch  nicht  das 
Prunkgemach,  das  Staatszinimer;  er  bescheidet  sich  mit  einem  blossen  xa- 
Td?.vfja.  Das  ist  kein  klassisches  Wort,  wir  aber  finden  es  noch  Luk.  2,  7 : 
von  xataXveiv  kommt  es  her  und  bezeichnet  sowohl  den  Ort,  wo  man  das 
Thier  aus  dem  Geschirr  löst  und  von  der  aufgeladenen  Last  erlöst,  als 
auch  den  Ort,  wo  der  Mensch  seine  Schuhe  und  Kleider  auflöst,  um  zu 
vorweilen.  Mit  jeder  Statte  ist  Jesus  zufrieden:  er,  welcher  in  einem 
Stalle  seine  erste  Speise  auf  Erden  zu  sich  nahm,  hätte  auch  in  einem 
Stalle,  wenn  es  nicht  anders  ging,  sein  letztes  Mahl  mit  den  Seinen  ein- 
genommen. Aber  eins  wünschte  er,  dass  er  ein  /.cndlvua  für  sich,  für 
sich  allein  erhielte:  Markus  vergisst  nicht  zu  schreiben  ro  xardlvfdd  fioi\ 
Schwerlich  ergründet  Meyer  mit  seiner  Anmerkung,  die  für  mich  bestimmte 
Herberge,  den  Sinn  dieser  Weite:  ganz  übei*flüssig  wäre  das  Pronomen, 
denn  der  angehängte  Satz  sagt  das  viel  besser  aus.  Wir  erfahren  aus  den 
Rabbinen  bestimmt,  dass  in  einem  Gemache  häufig,  ja  meist  mehrere  Ge- 
sellschaften, q^QatQiai  mit  Josephus  zu  reden,  das  Osterlamm  verzehrten; 
Jesus  ist  kein  Eklektiker,   mit  Sündern  und  Zöllnern,   mit  gewöhnlichen 
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Pharisäern  und  Pharisäerobei*sten  hat  er  au  einem  Tische  gesessen;  aber 
dieses  Osterlamm  will  er  nicht  mit  Fremden  an  einem  Orte  zusammen  ge- 
Diessen.  Er  väU  es  nur  in  dem  allerengsten  Kreise  der  Seinen  halten,  er 
will  mit  ihnen,  durch  keine  Fremden  gestört,  ganz  vertraulich ,  ganz  allein 
in  einem  besonderen  Gemache  zusammen  sein.  Wir  wissen,  wamm  er 
dieses  besondere  Gemach  für  sich  so  bestimmt  forderte,  er  that  es,  weil 
er  mit  seinen  Jüngern  noch  viel  zu  reden  hatte  und  weil  er  das  heilige 
Abendmahl  einzusetzen  gedachte.  Alles  bereitet  Jesus  weislich  vor,  er 
denkt  audi  an  das  Kleinste:  sein  Auge  bleibt  hell  und  klar,  wenn  die 
Schatten  des  Todes  ihn  auch  schon  treffen. 

Der  Hausherr  wird  die  beiden  Jünger  nicht  abweisen,  er  wird  —  das 
verheisst  der  Herr  ihnen  —  sie  ruhig  anhören  «und  ihnen  nicht  bloss  ein 
tataXvfia  versprechen,  sie  sollen  es  selbst  sehen,  und  der  vornehme  Mann 
wird  nicht  durch  den  Wasserträger  etwa  oder  einen  anderen  dienstbaren 
Geist  ihnen  dasselbe  zeigen  lassen ,  er  wird  sich  selbst  dieser  Mühe  unter- 
nehen.  Der  Mann  ehrt  in  den  Boten  den  HeiTU,  welcher  sie  sendet,  er 
empfindet  es  tief  gerühit,  welche  Ehre  ihm  und  seinem  Hause  widerfährt, 
daä  der  didaaxalog  bei  ihm  und  keinem  Andern  das  Osterlamm  essen 
wOL  Er  weist  darum  den  Boten  nicht  ein  xardlvfia  in  dem  Hofe,  irgend 
dae  Halle  zu;  er  fbhrt  sie  hinein  in  sein  Haus,  steigt  mit  ihnen  die  Treppe 
Iimaiif  und  zeigt  ihnen  ein  avayaiov  oder  ein  avdyeov.  Die  Vulgata,  der 
Cdm  beitritt,  übersetzt  coenaculuni,  Luther:  Saal;  richtiger  aber  vei-steht 
Oiigenes  schon,  dem  Friedlieb,  Bleek,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil  u.  A.  nach- 
folgen, das  Obergemach,  was  Hesychius  auch  empfiehlt,  welcher  vTregt^ 
durch  arwyaia  erklärt.  Dieses  Obergemach,  welches  Luther  Söller  be- 
nennt, war  wie  das  stillste,  heimlichste,  so  aucli  das  luftigste  und  anmu- 
thigste  Gemach  in  dem  ganzen  Hause.  Es  wurde  als  geheimes  Kabinet 
(2  Sam.  18,  33.  Dan.  6,  10.  Judith  8,  5),  besondei-s  als  Betstübchen 
(2  Reg.  23,  12.  Tob.  3,  12.  Act  1,  13.  20,  8),  als  Schlaf-  und  Gast- 
stabe (2  Reg.  4,  10),  als  Krankenzimmer  (1  Reg.  17,  19.  Joseph.  Ant. 
18,  8,  2),  als  Todtenkammer  (Act.  9,  37,  39),  im  Sommer  als  Erfrischungs- 
gemach (Judic.  3,  20)  benutzt  Das  schönste,  beste  Zimmer  seines 
Hauses  stellt  der  Hen-  also  zur  Verfügung  —  das  avayaiov,  welches  noch 
näher  von  beiden  Evangelisten  als  fieya,  iarQcj^evov  beschrieben  wird, 
wozu  Markus  nach  ganz  überwiegenden  Zeugen  noch  ?Toifiov  setzt.  Die 
Grösse  des  Obergemachs,  der  alttestamentlichen  sn;^?,  hängt  von  der 
Grösse  des  Hauses  ab,  beide  müssen  in  einem  rationellen,  harmonischen 
Verhältnisse  zu  einander  stehen:  wir  erhalten  hier  also  einen  Fingerweis, 
dass  wir  die  olycia  des  ohodeaTtoTr^g  uns  nicht  als  eine  arme  Hütte,  als 
ein  kleines  Häuslein,  sondeni  als  ein  geräumiges,  stattliches  Gebäude  zu 
denken  haben.  Und  dieses  ^uya  avayaiov  ist  ein  hiQiofuvov.  Luther 
übersetzt:  gepflastert,  Er.  Schmid  und  Gerhard  vertheidigten  das,  neuer- 
dings hat  sich  Volkmar  sogar  dafür  entschieden:  mit  grossen  Quadei-stei- 
nen,  doch  wohl  aus  Mai-mor,  soll  der  Fussboden  dieses  Gemaches  belegt 
gewesen  sein.  Man  muss  schon  bedenklich  werden,  wenn  man  die  Bauart 
der  orientalischen  Häuser  in  Erwägung  zieht,  denn  diese  können  ja  mit 
unsem  an  Solidität  und  Massivität  nicht  verglichen  werden :  welch  ein  Ge- 
wicht hätte  da  mitten  auf  dem  Hause  gelastet!  Wir  haben,  was  die  neueren 
Ausleger  einstimmig  gutheissen,  hier  einen  terminus  iechnicus  vpr  uns,  wel- 
chen die  70  Ezech.  23,  41 :   ind^ov  i7ti   %i.ivijg  iaTQ(jt)/^iivf]g  scnon  hat  und 
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den  wir  aas  den  griechischen  Schriftstellern  recht  gut  kennen.     So  sagt 
Anaxandrides  bei  Athenaeus  2,  9: 

äX)M  ^evwvag  oiyt  Tuxi  ^avoy  dofÄOvg 

OfQiavw  t€  7Loix(xg  tuxi  Ttvgdg  (pki^oy  fidvog. 
Die  Griechen  und  Römer  pflegten  bei  Mahlzeitm  auf  Polstern  (Divans)  zu 
liegen:  cf.  Terentius,  Heauton.  1,  1,  70  f.: 

cidsido,  adcummi  servi,  soccos  detrahunt: 

Video  alios  festifUMrej  Udos  stemere, 

coenam  apparare. 
Adolph.  2,  4,  21  f. : 

et  lechdos  iübe  stemi  nobis  et  parari  cetera, 
ego  tarn  transacta  re  convortam  me  domum  com  obsanio. 
Dass  diese  Sitte  bei  den  Juden  auch  herrschte  und  zumal  bei  dem  Passa- 
mahle auf  Polstern  geruht  wurde,  erhellt  aus  der  früher  schon  mitgeUieilten 
Stelle  aus  Joma  und  Megilla.  Der  Saal  ist  also  zur  Aufnahme  von  Gästen 
hergerichtet,  was  die  Sitze  oder  richtiger  das  Lager  anlangt,  und  auch  sonst 
fertig,  bereit,  als  warte  er  auf  die  Gäste.  Ausser  den  Polstern  gdiOrte 
noch  mancherlei  zum  Ostermahle :  sorgten  die  herbeigeströmten  Fremdlinge 
auch  fOr  Speise  und  Trank,  so  gebrauchten  sie  doch  allerlei  Geschirr  und 
vornehmlich  Lampen,  denn  nur  bei  Licht  ward  das  Mahl  eingenommen. 
Vespert  Paschatis,  heisst  es  in  der  Mischna  10,  1  ausdrücklich,  prope  Mm- 
Cham  non  camedet  hotnOj  nisi  obortae  fuerhU  tenebrae.  cf.  auch '5,  10. 
Aber  hier  gilt,  was  in  dem  Gleichnisse  Luk.  14, 17:  Ij^xca^e,  oti  ^6f)  ftoi- 
fid  iatt  Ttdvral  Alles  ladet  ein.  Dort  sollen  sie  zubereiten,  was  zuzube« 
reiten  ist  und  den  Herrn  mit  seinen  Jüngern  erwarten. 

Petrus  und  Johannes  gingen  fort,  —  dieses  i^ijX&ov  des  Markus  be- 
stätigt unsere  Annahme  aufs  Neue,  dass  nicht  in  Jerusalem  ihnen  diese 
Aufträge  ertheilt  worden  sind  —  sie  kamen  in  die  Stadt  und  fandm  es^ 
wie  er  ihnen  gesagt  hatte,  so  berichtet  der  zweite  Evangelist  am  Ein- 
gehendsten, Lukas  ist  schon  zufrieden  mit  der  Angabe,  dass  sie  es  fanden, 
wie  er  gesagt  hatte.  Calvin  weiht  diesen  Beiden,  welche  so  willig  auf  das 
Wort  sich  auf  den  Weg  begeben,  und  die,  wenn  auch  nicht  gefährliche,  so 
doch  missliche  Sendung  freudig  übemehmen ,  einen  Nachruf.  Quod  disd- 
pult  prompto  animo  obiemperantj  in  eo  fwtanda  est  pia  eorum  docffitas. 
Succurrere  enim  poterat  dubitatio,  quum  homineni  ignotum  sequuti  essent^  an 
essent  a  pairefamilias  tmpefraturi ,  quod  magistri  sui  iussu  petebant,  qumm 
scirent  passim  non  modo  conteniphmiy  sed  etiam  exosum  esse.  Atqui  wm 
anane  inquinmt  de  eventu,  sed  imperio  placide  obediunt  Ätque  haec  nobis 
regula  tenenda  est  si  fidem  nostram  probari  cupinvus,  ut  solo  prascepio  eon^ 
tenti  pergamus,  quo  Deus  iubet;  ac  sperantes  quem  promittit  successum,  ne 
simus  minus  sollidti.  Wenn  die  beiden  nicht  genannten  Jünger  ohne  Be- 
denken vor  wenigen  Tagen  erst  in  den  Ort  gingen,  um  den  angebundenen 
Esel  sammt  dem  Füllen  zu  lösen ,  wie  sollten  Petrus  und  Johannes  sich  be- 
sinnen und  die  Probe  nicht  bestehen?  Hat  Petrus  nicht  schon  lange  ge- 
lernt, auf  das  Wort  des  Heri-n  Alles  zu  wagen  (Luk.  5,  5)  und  dem  JQnger, 
welcher  an  der  Bmst  seines  Meistei-s  lag,  sollte  es  an  Vertrauen  und  Liebe 
fehlen?  Jeder  Schritt  nach  Jerusalem  hin  macht  sie  nicht  verzagter,  son- 
dern entschlossener:  als  sie  auf  den  Wasseilräger  treffen,  sind  sie  des  Er- 
folg ganz  gewiss.  Sie  thaten,  wie  ihnen  befohlen  war,  %ai  moifiaacnf  to 
Ttaaxa.    Fritzsche  hat  Recht,  wenn  er  gegen  Lösner  und  KOnnöI  sidi  er- 
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Uirt,  welche  diese  Worte  auf  den  Auftrag  Christi  beziehen,  exsectUi  sunt 
üseipuli  Jesu  imperium,  nempe  appa/raverunt  coenam,  paschalem  emendo 
agtmm^  mactando,  exenterando:  denn  nach  Matthäus  sind  wegen  der  Mahl- 
berdtimg  keine  Befehle  gegeben  worden.  Es  steht  demnach  dieser  Satz 
bei  ihm  ganz  unabhängig  neben  dem  xat  iTtoirjoav  %%X.  und  ist  also  mit 
Fritzsche  zu  verstehen:  et  (pr<ieterea  auiem)  coenam  apparaverunt,  apinor, 
agimm^  pa$ies^  herbas.  Aber  er  irrt  sich  gewaltig,  wenn  er  weiter  schreibt: 
mm  €yfium  Jesus  ^  nisi  fallor,  aut  ipse  madare  dehehat  aut  matctcUui  certe 
nUeresse.  Nan  emm  erant  epulae  paschales^  nisi  sacrificdles.  Jesus  hat  auf 
keinen  Fall  das  Osterlamm  selbst  geschlachtet  oder  passiv  dabei  gestanden, 
zo  letzterem  war  kein  Raum  in  dem  Tempelvorhofe  und  zum  ei*steren  keine 
Nöthigang.  Die  wenigsten  israelitischen  Hausväter  und  Herren  besorgten 
das  Sddachten  selbst:  wir  erfahren  aus  der  Mischna,  Pesach.  8,  1,  dass  die 
Herren  ihre  Knechte  damit  beauftragten.  (Qui  servo  suo  dixerit:  ito  et 
madaio  pro  me  Pcischa^  si  nMctaverit  hoedum,  comedat,  si  mactaverit  agnum, 
eomedoL)  Bei  Markus  und  Lukas  liegt  es  anders:  Jesus  hat  nach  ihnen 
befohlen,  dass  sie  das  Mahl  bereiten  sollten,  und  somit  berichten  sie,  dass 
sie  als  getreue  Knechte  gethan  haben,  was  ihnen  geboten  war. 

Wir  haben  die  Ansicht  derer,  welche  in  dieser  Geschichte  ein  ganz 
natürlich  verlaufendes  Faktum  erkennen,  schon  abgewiesen:  dass  Männer, 
vie  Neander,  Olshausen,  Krabbe,  dem  haben  beistimmen  können,  ist  uns 
601  Räthsel.  Wenn  Meyer  meint,  dass  wohl  nach  dem  Berichte  des  Markus 
QDd  Lukas  der  Vorgang  ein  wunderbarer,  aber  nach  dem  des  Matthäus 
dn  natürlicher  sei:  so  int  er  sich,  wie  wir  schon  früher  nachgewiesen 
liaben,  in  dem  letzten  Punkte.  Die  seltsame  Bezeichnung  jenes  Hausherrn 
in  Jerusalem,  zu  welcher  wir  keine  Parallele  aus  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente beibringen  können,  mit  6  delva^  was  nicht  gesetzt  sein  kann,  weil 
der  Name  in  dem  Evangelium  nicht  genannt  werden  konnte  oder  duifte, 
sondern  darauf  weist,  dass  Jesus  selbst  keinen  Namen  genannt  hat,  erklärt 
sich  nur,  wenn  man  des  Schlüssels  sieh  bedient,  den  die  beiden  andern 
Evangelisten  uns  reichen.  Oder  lässt  sich  die  mysteriöse  Art  und  Weise, 
wie  nach  ihnen  der  HausheiT  gefunden  wird,  dadurch  erklären,  dass  der 
Herr,  welcher  mit  jenem  Mann  über  den  Wasserträger  am  Thore  und  über 
den  Saal  zum  Passa  im  Stillen  sich  beredet  hatte,  den  Namen  zurückgehalten 
habe  um  des  Judas  willen.  Alt  ist  diese  Ansicht,  Theophylactus,  Euthymius 
haben  sie  schon  ausgesprochen,  Gabler,  Stolz,  Kühnöl  haben  sie  wieder  be- 
fürwortet und  Olshausen,  Krabbe,  Kein,  Neander,  v.  Hofmann  billigen  sie 
im  Wesentlichen.  Judas  der  VeiTäther  sollte  nicht  erfahren,  wo  das  Passa- 
mahl  gehalten  werde,  weil  er  sonst  gleich  Anzeige  gemacht  und  den  Herrn 
Teriiindert  hätte,  dieses  Mahl  zu  feiern,  nach  welchem  sein  Herz  so  sehr 
Terlangte.  Allein,  davon  ganz  abgesehen,  dass,  da  es  damals  noch  keine 
Taschen  -  und  Thurmuhren  gab,  es  sich  nicht  einrichten  Hess,  dass  auf  die 
Minute  die  das  Thor  durchschreitenden  Jünger  auf  einen  nicht  ruhig  da- 
stehenden und  wartenden,  sondern  auf  einen  unbekümmeit  seinen  Weg  da- 
hingehenden Mann  stiessen,  so  sieht  mau  gar  nicht  ein,  wozu  diese  Abkar- 
tangen  getroffen  wurden  und  der  Name  des  freundlichen  Hausherrn  ver- 
schwiegen blieb:  war  dem  Johannes  und  Petrus  nicht  zu  trauen,  staken 
sie  mit  dem  Verräther  unter  einer  Decke?  Diesen  Beiden  gibt  Jesus  seine 
speziellen  Aufträge,  von  welchen  Judas  gar  nichts  hörte! 

Diesen  beiden  Jüngern  konnte  der  Hen*  ohne  allen  Anstand  den  Namen 
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des  Mannes  sagen:  er  that  es  nicht  Wir  fragen  nach  dem  Warum? 
Wichelhaus  erinnert  an  Theophylact's  Aeusserung  —  aTCoatiXlei  aikovg 
TtQog  av&QiOTtov  fiii  yivioay,6^evov  (j.tp:e  yivwanowa,  ügTteQ  %at  ircl  %ov  ovoiv 
iTtoiTjoev  —  und  lässt  des  Menschen  Sohn  hier  bloss  nlatety  im  Glauben 
handeln,  dass  ihm  schon  Alles,  was  erforderlich  sei,  zu  seiner  Zeit  zur  Ver- 
fügung stehen  werde,  und  selbst  den  Namen  jenes  Mannes  nicht  wissen. 
Ich  gestehe,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  das  eine  Mal  anzunehmen,  dass 
Jesus  alle  Nebensachen  von  dem  Wasserträger,  von  dem  Obergemach  mit 
den  Polstern  auf  das  Genaueste  weiss  und  die  Hauptsache  —  den  Namen 
jenes  Hausheim  nicht  wissen  soll.  Wie  der  Hausherr  wusste,  wer  6  dt- 
dacTiaXog  sei,  ohne  dass  dieser  ihm  seinen  Namen  sagen  Hess,  so  wusste 
umgekehrt  aber  auch  6  didaaKaXogf  wer  der  nicht  genannte  Schüler  sei, 
von  dessen  Liebe  er  einen  Dienst  begehrte ;  er  kannte  Uin  bei  Namen. 
Sein  Wissen,  sein  Vorherwissen  aller  Dinge  will  Jesus  in  ganz  hervortre- 
tender Weise  diesen  beiden  Jüngern  gegenüber  an  den  Tag  legen,  znfi;1eidi 
aber  auch  sie  zu  der  Erkenntniss  führen,  dass  er  alle  Dinge  und  auch  der 
Menschen  Herzen  leitet  durch  sein  Wort  Chrysostomus  ist  zu  einseitig, 
wenn  er  spricht:  rl  dr^Ttote  Ttqog  ayvona  rtipiTtei,  av&Qwnov;  ^ctxw^ 
%avTev&€v^  avi  ijdvvato  fdii  Tra&elv.  *0  yccQ  trpf  didvoiav  xovtov  TCBiaagj 
üare  aircoig  vTtodi^aa&ai  ^  y,al  Tovra  dno  ^yjfAOTCov^  r/  ot'x  ay  eigycaaio 
iy  ToXg  avavQovaiv  at'ror,  eYye  ißovXevo  fÄti  nad-elv.  Es  liegt  kein  reines 
Allmachtswunder  vor:  Calvin  betont  die  andere  Seite  allein,  was  auch  ein 
Fehler  ist.  Einen  neuen  Beweis  seiner  Hen-lichkeit  bietet  der  HeiT.  Ist 
er  nöthig,  so  fi*agt  Olshausen  und  verneint  es.  Müssen  die  Jünger  nicht 
die  schwerste  Glaubensprobe  sehr  bald  ablegen :  alles,  was  ihnen  bisher  in 
den  Weg  trat,  ist  nur  ein  Sandkoni  gegen  diesen  Felsen  des  Aergernisses ! 
Und  überführen  uns  die  nächsten  Stunden  nicht,  wie  schwach  sie  noch 
waren  im  Glauben!  Wie  konnten  aber  so  geringfügige  Dinge  eine  solche 
Wirkung  haben,  wie  konnte  ein  so  kleines  Wunder  den  Glauben  stärken, 
welcher  durch  ungleich  erhabenere  schon  begründet  war?  —  Was  ist  gi-oss 
und  klein  im  Wissen  und  Wirken  Gottes?  Ist  das  nicht  die  Vollkonmien- 
heit  des  göttlichen  Wissens  und  Wollens,  dass  beides  zu  dem  Geringsten 
sich  herablässt?  Gott  ist  im  Kleinen  gross,  übei*schwänglich  gross!  Das 
Staunens wertheste ,  wunderbai*ste  Geheimniss  ist  es,  dass  Gott  die  Haare 
auf  unsrem  Haupte  gezählt  hat  und  die  Sperlinge  auf  dem  Dache  nicht 
vergisst!  Und  wenn  eine  Glaubensstärkung  Noth  thut,  warum  sendet  Chri- 
stus die  Ersten,  Besten  seiner  Zwölfe,  wamm  nicht  lieber  dann  die  Schwäch- 
sten? Ich  denke,  ist  der  Glaube  bei  den  Ei*stcn  gestärkt,  so  werden  diese 
schon  die  Letzten  stärken;  während  der  gestärkte  Glaube  der  Schwächeren, 
selbst  wenn  er  dadurch  über  den  Glaubensgrad  der  Stärkeren  momentan 
sollte  erhoben  sein,  diesen  Dienst  der  biHderlichen  Liebe  nicht  leistoi 
könnte/  weil  er  darin  nicht  geübt  ist.  Die  Glaubensstärkung  des  Petrus 
und  Johannes  kommt  allen  andern  zu  gut  Die  Erkenntniss  und  EriEah- 
rung  aber,  dass  der  Hen*  alle  Dinge  wisse  und  füge,  konnte  nicht  genug 
bei  den  Aposteln  gestärkt  werden,  denn  es  kam  ja  nun  die  Zeit,  wo  der 
Fürst  der  Finstemiss  Macht  hatte,  und  der  Zweifel  sich  i*egen  und  fest- 
setzen konnte,  ob  der  Heiland,  wenn  er  das  Alles  vorher  gewusst  hätte,  sich 
dem  Allen  auch  unterzogen  hätte,  ob  überhaupt  noch  ein  Herr  Herr  auf 
dem  Stuhle  sitze. 
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6.    Der  Rangstreit  bei  dem  Ostermahle. 


Matth.26,  20. 

Am  Abend  aber  setste 
er  lieh  za  Tisdie  mit  den 
Zwölfen. 


Mark.  14,  17. 

Am  Abend  .aber  kam  er 
mit  den  Zwölfen. 


Luk.  22,  14,  24-30. 

Und  da  die  Stande  kam, 
setzte  er  sich  nieder  und 
die  zwölf  Apostel  mit  ihm. 

(24)  Es  erhol)  sich  auch  ein 
Zank  unter  ihnen:  wer  von 
ihnen  grösser  zu  sein  scheine. 

(25)  Er  aber  sprach  zu  ihnen : 
die  weltlichen  Könige  herr- 
schen und  die  Gewaltigen 
heissen     gnädige     Herren. 

(26)  Ihr  aber  nicht  also; 
sondern  der  Grössere  unter 
euch  soll  sein  wie  der  J&n- 
gere  und  der  Yomehmste 
wie  der  Diener.  (27)  Denn 
wer  ist  grösser?  Der  zu 
Tische  sitzt  oder  der  da 
dient?  Ich  aber  bin  unter 
euch  wie  ein  Diener !  (28)  Ihr 
aber  seid's,  die  ihr  beharret 
habt  bei  mir  in  meinen  An- 
fechtungen. (29)  Und  ich 
bescheiae  euch  Herrschaft, 
wie  mein  Vater  sie  mir  be- 
schieden hat,  (30)  dass  ihr 
essen  und  trinken  sollt  über 
meinem  Tische  in  meinem 
Reiche  und  sitzen  auf  Stüh- 
len und  richten  die  zwölf 
Geschlechter  Israels. 

Za  der  Stunde,  in   welcher  das  Osterlamm  gegessen  werden  musste 
nach  der  heiligen  Sitte  —  der  Pentateuch  sagt  nur,  dass  diess  des  Abends 
za  geschehen  habe,  Num.  9,  2  und  3  — ,  kam  Jesus,  der  bis  dahin  stille 
in  Bethanien  im  Freundes  Hause  geblieben  war,  nach  Jeiiisalem  in  das 
Hans  jenes  unbekannten  Jüngei*s,  da  Petrus  und  Johannes  Alles  zubereitet 
hatten.    Er  kam  und  lagerte  sidh  mit  den  Zwölfen,  wie  alle  drei  Synoptiker 
erzählen:  zu  denken  gibt  es,  dass  Lukas  sich  nicht  mit  dem  blossen  d(jj8€:^a 
begnügt,  sondern  ganz  wider  die  gewöhnliche  Praxis  schreibt:    oi  dcJdexa 
iffioatoXot  aiv  avrtp.    Unmöglich  thut  er  das  um  desswillen,  weil  er  be- 
fürchtete, d^m  Theophilus  und  den  sonstigen,  Lesern  sei  die  Bezeichnung  ol 
iiadeaa  unbekannt  oder  zu  wenig  bestimmt:  hat  er  ja  wenige  Verse  vor- 
her (V.  3)   dieses  Zahlwort   als  Bezeichnung  der  Apostel  ei*st  gebraucht. 
Offenbar  sollen  diese  Zwölf  in  ihrer  Dignität  und  Autorität  recht  hervor- 
treten: diese  Zwölf  nehmen  qua  Apostel,  d.  h.  in  der  Eigenschaft,  dass  sie 
des  Herrn  Zeugen  sein  sollen  bis  an  der  Welt  Ende,  an  diesem  Passamahle 
Antheil.    Es  muss  also  bei  dieser  Passafeier  solcherlei^  was  in  die  aposto- 
Usche  Predigt  nothwendig  hineingehört,  vorgekommen  sein.    Die  Dai-stellung 
des  Matthäus  oi/z/ag  de  yevofiivtjg  ayi^eizo  würde  erlauben,  mit  Theophy- 
lactus,  Calvin,  Beza,  Gerhard  anzunehmen,  dass  das  Passamahl  nun,  wo 
Matthäus  seine  Geschichtserzählung  wieder  eröffnet,  vorüber  sei,  allein  Lu- 
kas sehliesst  mit  seinen  Worten :  %ai  aie  iyivero  f  ä^a^  avifteae  eine  solche 
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Auflösen  der  Schuhriemen  und  das  Baden  der  Füsse.  Deuter.  29,  10. 
Jos.  9,  21.  Eine  nähere  Bestimmung  über  diesen  Wasserträger  ist  noch 
noihwendig :  sie  fehlt  nicht.  Markus  sagt  nur  a^avtr^aeiy  also  der  Wasser- 
träger steht  nicht  müssig  an  dem  Brunnen,  er  ist  in  Bewegung :  er  hat  den 
Krug  voll  Wasser  geschöpft,  sei  es  im  Bache  Kidron,  sei  es  im  Teiche  Be- 
thesda  oder  anderswo  und  ist  auf  dem  Heimwege  begriffen.  Allein  das 
reicht  noch  nicht  aus;  sie  müssen  wissen,  wo  oder  wann  sie  auf  den  Was- 
serträger stossen  sollen,  dessen  Führung  sie  sich  anzuvertrauen  haben. 
Das  erfahren  sie  sofoit:  Jesus  sagt  nach  Lukas:  BigeX&ovrwv  ifiw  eig  djr 
ff  oliv  werde  ihnen  solch  ein  Mensch  begegnen:  also  der  erste  Wasserträr 
ger,  dem  sie,  in  die  Stadt  eingegangen,  d.  h.  nachdem  sie  das  Stadtthor 
passirt  haben,  begegnen,  der  ist  es.  Dem  haben  sie  nachzugehen  und  in 
das  Haus  hinein  nachzufolgen,  in  welches  er  seinen  Wasserkrug  hinein- 
trägt, und  dem  Hausherrn  —  Markus  sagt  völlig  ausreidhend  t^  ohffjod^^ 
arcovjjj  Lukas  hat  dafür  rfü  ohLodeancim  tJjq  oi%iag^  wo  der  Genitiv  ftber- 
flüssig  ist,  aber  solche  pleonastische  Verbindungen  sind  auch  im  klassisdien 
Griechisch,  wie  Bomemann,  Lobeck,  Paralip.  p.  536  £,  Winer  S.  560  be- 
legen, nicht  unerhört  —  sollen  sie  sagen  —  das  Futur  ii^lzB  bei  Lukas 
vertritt,  wie  so  oft,  den  Imperativus:  Aiyei.  aoi  6  didacmaXog  (Markus 
führt  diese  an  den  HeiTU  des  Hauses  auszurichtenden  Worte  mit  diplo- 
matischer Treue  durch  ort  ein):  Ttov  iarv  to  xorraAt/ia,  nach  Markus  folgt 
noch  fÄOv^  onov  xo  ndoxa  f^erd  tiHv  fia&rjTdiv  f40v  q>dy(o;  Matthäus  hat 
diese  Frage  nicht:  nach  ihm  haben  die  Gesandten  zu  dem  delva  zu  reden: 
6  didaox.aXog  liyec  6  xaiQog  (aov  iyyvg  iart^  nQOg  ae  tcoio)  to  7caa%a  fiera 
Tuiv  f4ad7]T(Sv  fjiov.  Die  zu  bestellenden  Worte,  weldie  Matthäus  beibringt, 
lassen  sich  mit  denen,  welche  die  beiden  andern  Evangelisten  enthalten, 
leicht  verknüpfen  und  am  Passendsten  wohl  so,  dass  dieselben  jenen  vor- 
ausgehen. Gemessen,  feierlich  ist  das  Vorwort,  die  Anrede:  der  didcroxa- 
Xog  sagt,  lässt  dir  durch  unsren  Mund  sagen.  Wir  dürfen  aus  dieser  Be- 
zeichnung, welche  Jesus  sich  selbst  gibt,  folgera,  dass  der  Hausherr  ein 
Jünger  war:  was  aus  den  folgenden  Worten  noch  deutlicher  in  die  Augen 
springt.  Denn  es  wird  vorausgesetzt,  dass  er  die  mysteriöse  Formel  6 
xaigog  piov  vei*steht  und  dass  er  bereit  ist,  den,  welchem  die  Obersten  des 
Volkes  nach  dem  Leben  trachten,  in  den  Frieden  seines  Hauses  aufzuneh- 
men. Es  zweifelt  daher  mit  Recht  kein  Ausleger  an  dem  Christenthume 
dieses  Mannes,  nur  findet  der  Eine  bald  in  diesem  Punkte,  bald  in  jenem 
das  sicherste  Kennzeichen  desselben.  Chrysostomus  betrachtet  mehr  die 
Lage  der  Dinge  überhaupt:  er  sagt:  syu)  de  ov  tovto  d-avfdd^of  fiovov^  m 
ccvTov  iftsdi^cero  ayvwaiog  äv^  aXX*  ort  7tQogdo%iov  ex^Qov  iTtioJidaaad'at 
Toaavrrjv  xai  nolef^ov  aanovSov,  xateipQOvr^ae  T^g  tüv  TtolX&v  d7tt%9^tia%* 
Bengel  legt  wie  Meyer  u.  A.  mehr  auf  das  6  8ihdfs%akog  den  Finger  m^ 
spricht:  ergo  6  öelva^  hospes  iUe  erat  discipulus,  sed  nan  ex  duodecim.  An- 
dere wieder,  wie  Weiss  und  Keil,  weisen  vornehmlich  auf  das  6  y,atq6g  fiov 
hin,  welches  ein  tiefes  Verständniss  voraussetzt.  Jesus  ist  diesem,  den  bei- 
den Jüngern  noch  ganz  unbekannten  Manne  der  dtddaxaXog  ohne  Gleichen, 
xaif  i^ox^y  und  der  Lehrer  hat  zu  dem  Schüler,  welcher  sein  Wort  ge- 
hört hat,  das  Vertrauen,  dass  er  für  ihn  auch  etwas  thun  werde.  ^O  xai- 
Qog  fjov  iyyvg  iart;  was  ist  dieser  yiaiQog'i  Ungerechtfertigt  ist  es,  wenn 
Ewald  darunter  die  Zeit  der  messianischen  Erscheinungen  vom  Himmel 
her  versteht ,  durch  welche  Andeutung  dem  Manne  am  Ende  gar  eine  Yer- 


—    71     — 

Utetaiig  auf  einen  baldigen  herrlichen  Lohn  gegeben  werden  soll.  Der 
Meister,  welcher  dem  Manne,  dessen  Esel  sammt  dem  Füllen  er  bei  seinem 
köu's^dien  Einzöge  in  Jerusalem  in  Anspruch  nahm,  auch  nur  sagen  liess: 
0  %vQiog  avTwv  xQeiav  ix^i,  Matth.  21,  S,  ohne  eine  Vergeltung  in  Aussicht 
20  steüeii,  denkt  von  dem  Hausherrn^  dessen  Freundlichkeit  er  in  ganz 
anderer  Weise  noch  in  Anspruch  nimmt,  nicht  so  gemein,  dass  er  ihn  durch 
eine  Perspektive  auf  eine  hundert-  und  tausendfache  Vergeltung  erst  willig 
machen  müsste.  Und  um  so  weniger  kann  hier  der  Hinweis  auf  einen  Lohn 
statt  Iiaben,  als  die  Einwohner  von  Jerusalem  nach  alter,  guter  Sitte  zur 
Feier  des  Ostermahles  ihre  Häuser  und  Gemächer  mit  allen  Geräthschaften 
imentgddlich  zur  Verfügung  stellten.  In  der  Gamara  bab.  heisst  es  Jörn. 
12,  1  und  Megilla  26,  1 :  nan  dividebatur  Hierosolyma  irUer  Iribus :  nam 
kadUio  est,  non  mercede  conduci  domos  Hierosolymts ,  quia  prapriae  nan 
vamL  JR.  EUagar  bar  Zadoh  dixit:  nee  eiiam  Udos,  Mecepii  ergo  pater- 
famiUas  ab  hospüibus  coria  sacrificiorum.  Abai  dicii:  hoc  eiiam  inde  dt- 
neos,  guod  moris  esty  ut  hämo  reUnquat  canthanmi  suum  testaceum  atque  etiam 
eori¥fm  sacriftdoruin  stMrum  hospiti  suo.  Glossa:  Mercede  non  elocabant 
ineolae  MerosoJymikm  domos  stuis  ad  festa  accedentibus:  sed  gratis  eas 
{Bis  concesseruni. 

Uach  Kühnöl  soll  6  y^aiQog  fiov  die  Zeit  des  Passas  sein,  meine  Passazeit, 
die  2«eit,  da  ich's,  wenn  ich  noch  ein  Mal  Passa  feiern  will,  thun  muss,  ist 
jetzt  da,  und  soll  dann,  was  auch  Bleek,  Godet  u.  A.,  welche  6  TLoioog 
nicht  vom  Passamahl  verstehen,  billigen,  sagen:  ich  kann  nicht  länger  da- 
mit warten,  ich  muss  mich  eilen,  ich  muss  es  heute  noch,  einen  Tag  früher 
feiern:  allein  an  demselben  Tage  hatten  es  alle  Israeliten  zu  feiein  und  so 
wäre  allerdings  dieses  Wort,  womit  der  diddaxalog  auf  den  Mann  Eindruck 
machen  will,  ganz  unbedeutend,  „auffallend  nichtssagend",  wie  Meyer  spricht. 
Unter  6  ytaigog  fdov  haben  wir  mit  den  meisten  Auslegern  aller  Zeiten  — 
Origenes,  Hieronymus,  Chiysostomus,  Theophylactus ,  Euthymius,  Calvin, 
B«Ka,  Gerhard,  Bengel,  Fritzsche,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Wichelhaus, 
Keil,  Hengstenberg  —  die  Zeit  des  Leidens  und  Sterbens  zu  verstehen. 
Man  hat  gefragt :  wozu  diese  Eröffnung ,  diese  Meldung ,  dass  die  Stunde 
der  Passion  jetzt  gekommen  ist  Will  man  nicht  tiefer  gehen,  so  sage  man 
mit  Wichelhaus:  ist  der  Zeitpunkt  des  Todes  Christi  jetzt  da,  so  ist  diese 
Bitte  die  letzte  Bitte,  welche  der  Lehrer  an  seine  Schüler  richtet,  und 
letzte  Bitten  schlägt  man  einem  Sterbenden  nicht  leicht  ab.  Doch  der  Lehrer, 
welcher  jetzt  die  Nähe  seines  Todes  ankündigt,  ist  diesem  Manne  ein  Leh- 
rer, welchem  er  nicht  bloss  zu  Danke  veipflichtet  ist,  sondern  der  Lehrer, 
welcher  die  Bedeutung  seines  Todes  mehr  als  ein  Mal  aufgedeckt  hat.  Soll 
der  Schüler  nicht  daran  gedenken?  Soll  er  dem,  welcher  sein  Leben  da- 
hingibt  zu  einer  Erlösung,  nicht  willig  sein  Haus  öffnen,  freudigst  ein  Ge- 
mach einräumen?  Das  thue  ich  für  dich,  würde  diesem  Unbekannten  der 
Herr  aJso  zu  Gemjlthe  führen,  und  fragen:  willst  du  für  mich  nicht  auch 
etwas  thun?  Godet  behauptet,  dass  nur  bei  seiner  Auffassung,  nach  wel- 
cher diese  Worte  dem  Haushenn  ankündigen,  dass  das  Ostermahl  einen 
Tag  früher  gehalten  werden  müsse,  dieses  emphatische  6  naigog  fxov  kyyvg 
itni  zum  vollen  Rechte  gelange:  ich  sollte  meinen,  dass  auch  bei  dieser 
Auslegung  es  nichts  von  seiner  Schwerkraft  einbüsste.  Der  Herr  appellirt 
nicht  an  den  Veretand,  was  Fritzsche's  Paraphrase  {non  par  est,  me,  nisi 
>   celebralo  eonvivio  paschäli  supplicium,  guod  proxime  mihi  imminet,  subire. 
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illud  autent  in  tuts  aedibus  habere  constitui)  nahe  legt,  sondern  an  das 
Gefühl,  das  Gemüth  dieses  wohlhabenden  Bürgei-s  von  Jei-usalem. 

Der  von  Gott  bestimmte  Zeitpunkt  —  o  '/,aiq6g  fjov  steht  hier  wie  15 
wQa  fiov,  Joh.  17,  1  —  ist  jetzt  ei-schienen  und  diese  Eröffiiung,  dessen  ist 
Jesus  gewiss,  genügt  vollständig,  das  Herz  des  Haushenn  zu  Allem  bereit 
zu  machen.  Er  weiss  es,  dass  jedes  Wort  der  Bitte  bei  ihm  überflüssig^, 
ja  für  ihn  verletzend  ist,  darum  spricht  er  kura  und  gut:  Ttgog  ob  TtoiÜTo 
naaxa  fjeca  xuiv  iiad-rfcwv  fnov.  An  der  Tonstelle  steht  das  tvqoq  m,  wie 
Weiss  richtig  bemerkt:  also  bei  dir,  und  keinem  Andei-n,  geniesse  ich  das 
Passamahl.  Nicht  bloss  der  Jude  gebraucht  sein  rrtjr,  Exod.  12,  48. 
Num.  9,  4.  Josua  5,  10,  im  Sinne  von  feiern,  wofür  dort  die  70  fcouh 
hat,  sondern  auch  bei  den  klassischen  Gnechen  ist  Ttoielv  dafür  der  terminus 
technicus,  Fritzsche  und  Bleek  erkennen  in  diesem  ttoicS  ein  futurum  atU- 
cumj  welches  ihnen  hier,  weil  nicht  so  bestimmt  und  diktatorisch,  feiner 
und  wohlanständiger  dünkt;  wir  fassen  es  mit  Winer,  de  Wette,  Meyer, 
Wichelhaus,  Hengstenberg,  Keil  als  wirkliches  Präsens.  Dass  der  Zusatz 
fiexa  twv  fjia&tjTwv  fiov  nicht  um  desswillen  gemacht  ist,  dass  dem  Haus- 
herrn insinuirt  werden  soll,  ein  grosses  Gemach  sei  wünschenswerth ,  w^ 
die  lÄad^rjcaiy  hier  sicher  die  ^a^rirai,  wekhe  vorher  gefragt  hatten,  ako 
die  Zwölfe,  mit  ihm  das  Osterlamm  essen  sollten,  steht  mir  fest:  denn  da 
zum  Wenigsten  Zehn  an  einem  Tische  sitzen  mussten,  war  für  Dreizehn 
leicht  Raum  zu  schaffen:  um  der  Jünger  willen  ist  es  hinzugefügt^  sie, 
welche  ihn  vorher  demüthig  gefragt  hatten,  wo  willst  du,  dass  wir  dir  das 
Osterlamm  bereiten,  hören  jetzt  aus  seinem  Munde,  dass  er  mit  ihnen  an 
einem  Tische  sitzen  will.  Unter  der  Hand,  ganz  ungesucht  erfahren  sie, 
was  sie  gern  wissen  wollten:  und  diess  in  einer  Weise,  welche  sie  tirf  be- 
schämen musste,  denn  als  selbstvei*ständl]ch  sieht  es  der  Meister  an,  dass 
seine  Jünger,  die  darüber  ungewiss  wai'en,  mit  ihm  speisen. 

Auf  das  Leichteste  schliessen  sich  an  diese  von  Matthäus  überlieferten 
Worte  die  an,  welche  die  beiden  andern  Synoptiker  uns  aufbewahrt  haben. 
Sie^  sollen  nach  jener  Eröffnung  nun  die  Frage  an  den  HausheiTU  stellen : 
Ttov  hvi  To  y,aTd).vf4a  —  Markus  hat  dafür  nur  'KavalvfÄa  fiov  — ,  o^ror  to 
Ttdaxcc  ftera  tüv  iiad^muiv  ytov  (pdyco;  Bescheiden  ist  derHeiT  mit  seinen 
Ansprüchen,  er  begehrt  nicht  den  Voi-sitz  bei  Tische,  so  auch  nicht  das 
Prunkgemach,  das  Staatszimmer;  er  bescheidet  sich  mit  einem  blossen  xa- 
tdlvfja.  Das  ist  kein  klassisches  Wort,  wir  aber  finden  es  noch  Luk.  2,  7 : 
von  naraXveiv  kommt  es  her  und  bezeichnet  sowohl  den  Ort,  wo  man  das 
Thier  aus  dem  Geschirr  löst  und  von  der  aufgeladenen  Last  erlöst,  aJs 
aucli  den  Ort,  wo  der  Mensch  seine  Schuhe  und  Kleider  auflöst,  um  zu 
verweilen.  Mit  jeder  Stätte  ist  Jesus  zufrieden:  er,  welcher  in  einem 
Stalle  seine  erste  Speise  auf  Erden  zu  sich  nahm,  hätte  auch  in  einem 
Stalle,  wenn  es  nicht  anders  ging,  sein  letztes  Mahl  mit  den  Seinen  ein- 
genommen. Aber  eins  wünschte  er,  dass  er  ein  /.ardliua  für  sich,  für 
sich  allein  erhielte:  Markus  vergisst  nicht  zu  schreiben  ro  Kccrdlvfid  fiov. 
Schwerlich  ergründet  Meyer  mit  seiner  Anmerkung,  die  für  mich  bestimmte 
Herberge,  den  Sinn  dieser  Worte:  ganz  übei*flüssig  wäre  das  Pronomen, 
denn  der  angehängte  Satz  sagt  das  viel  besser  aus.  Wir  erfahren  aus  den 
Rabbinen  bestimmt,  dass  in  einem  Gemache  häufig,  ja  meist  mehrere  Ge- 
sellschaften, qiQfrtQiai  mit  Josephus  zu  reden,  das  Osterlamm  verzehrten; 
Jesus  ist  kein  Eklektiker,   mit  Sündern  und  Zöllnern,   mit  gewöhnlichen    * 
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Pharis&em  und  Pharisäerobei*sten  hat  er  an  einem  Tische  gesessen;  aber 
dieses  Osterlamm  will  er  nicht  mit  Fremden  an  einem  Orte  zusammen  ge- 
messen. Er  will  es  nur  in  dem  allerengsten  Kreise  der  Seinen  halten,  er 
will  mit  ihnen,  durch  keine  Fremden  gestört,  ganz  vertraulich,  ganz  allein 
in  einem  besonderen  Gemache  zusammen  sein.  Wir  wissen,  wamm  er 
dieses  besondere  Gemach  für  sich  so  bestimmt  forderte,  er  that  es,  weil 
er  mit  seinen  Jüngern  noch  viel  zu  reden  hatte  und  weil  er  das  heilige 
Abendmahl  einzusetzen  gedachte.  Alles  bereitet  Jesus  weislich  vor,  er 
denkt  auch  an  das  Kleinste:  sein  Äuge  bleibt  hell  und  klar,  wenn  die 
Schatten  des  Todes  ihn  auch  schon  treffen. 

Der  Hausherr  wird  die  beiden  Jünger  nicht  abweisen,  er  wird  —  das 
yerbeisst  der  Herr  ihnen  —  sie  ruhig  anhören  «und  ihnen  nicht  bloss  ein 
junaXvfia  versprechen,  sie  sollen  es  selbst  sehen,  und  der  vornehme  Mann 
wird  nicht  durch  den  Wasserträger  etwa  oder  einen  anderen  dienstbaren 
Geist  ihnen  dasselbe  zeigen  lassen ,  er  wird  sich  selbst  dieser  Mühe  unter- 
ziehen. Der  Mann  ehrt  in  den  Boten  den  HeiTU,  welcher  sie  sendet,  er 
empfindet  es  tief  gerühit,  welche  Ehre  ihm  und  seinem  Hause  widerfähi*t, 
dass  der  dtidaxalog  bei  ihm  und  keinem  Andein  das  Osterlamm  essen 
wflL  Er  weist  darum  den  Boten  nicht  ein  ytardlvfia  in  dem  Hofe,  irgend 
dne  Halle  zu;  er  ibhit  sie  hinein  in  sein  Haus,  steigt  mit  ihnen  die  Treppe 
Idnaiif  und  zeigt  ihnen  ein  avayaiov  oder  ein  dvdyeov.  Die  Vulgata,  der 
CalTin  beitritt,  übei*setzt  coenaculuni,  Luther:  Saal;  richtiger  aber  vei-steht 
Origenes  schon,  dem  Friedlieb,  Bleek,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil  u.  A.  nach- 
folgen, das  Obergemach,  was  Hesychius  auch  empfiehlt,  welcher  vTteQfjMx 
durch  opiiyaia  erklärt.  Dieses  Obergemach,  welches  Luther  Söller  be- 
oennt,  war  wie  das  stillste,  heimlichste,  so  aucli  das  luftigste  und  anmu- 
thigste  Gemach  in  dem  ganzen  Hause.  Es  wurde  als  geheimes  Kabinet 
(2  Sam.  18,  33.  Dan.  6,  10.  Judith  8,5),  besondei-s  als  Betstübchen 
(2  Reg.  23,  12.  Tob.  3,  12.  Act.  1,  13.  20,  8),  als  Schlaf-  und  Gast- 
stabe (2  Reg.  4,  10),  als  Krankenzimmer  (1  Reg.  17,  19.  Joseph.  Ant. 
18,  8,  2),  als  Todtenkammer  (Act.  9,  37,  39),  im  Sommer  als  Erfrischungs- 
gemach  (Judic.  3,  20)  benutzt  Das  schönste,  beste  Zimmer  seines 
Hauses  stellt  der  HeiT  also  zur  Verfügung  —  das  avdyaiov,  welches  noch 
näher  von  beiden  Evangelisten  als  f^eya,  eaxQu^evov  beschrieben  wird, 
wozu  Markus  nach  ganz  überwiegenden  Zeugen  noch  Iroifxov  setzt.  Die 
Grösse  des  Obergemachs,  der  alttestamentlichen  snj^^,  hängt  von  der 
Grösse  des  Hauses  ab,  beide  müssen  in  einem  rationellen,  harmonischen 
Verhältnisse  zu  einander  stehen:  wir  erhalten  hier  also  einen  Fingerweis, 
dass  wir  die  olyLia  des  ol'KodeaTtozrjg  uns  nicht  als  eine  anne  Hütte,  als 
ein  kleines  Häuslein,  sondern  als  ein  geräumiges,  stattliches  Gebäude  zu 
denken  haben.  Und  dieses  iniya  avayaiov  ist  ein  iozQcofuevov.  Luther 
übersetzt:  gepflastert.  Er.  Schmid  und  Gerhard  vertheidigten  das,  neuer- 
dings hat  sich  Volkmar  sogar  dafür  entschieden:  mit  grossen  Quaderstei- 
nen, doch  wohl  aus  Mannor,  soll  der  Fussboden  dieses  Gemaches  belegt 
gewesen  sein.  Man  muss  schon  bedenklich  werden,  wenn  man  die  Bauart 
der  orientalischen  Häuser  in  Erwägung  zieht,  denn  diese  können  ja  mit 
ansem  an  Solidität  und  Massivität  nicht  verglichen  werden :  welch  ein  Ge- 
wicht hätte  da  mitten  auf  dem  Hause  gelastet!  Wir  haben,  w<as  die  neueren 
Ausleger  einstimmig  gutheissen,  hier  einen  terniinus  iechnicus  vpr  uns,  wel- 
chen die  70  Ezech.  23,  41 :   ina^ov   €7ti   %i.ivr^g  iaTQcj^ivrjg  scnon  hat  und 
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den  wir  aus  den  griechischen  Schriftstellern  recht  gut  kennen.     So  sagt 
Anaxandrides  bei  Athenaeus  2,  9: 

äXXa  ^evahag  olye  xai  ^avov  dofÄOvg 

arqdfvw  ze  nohag  yucl  n:vQ6g  q>Xi^ov  piivog. 
Die  Griechen  und  Römer  pflegten  bei  Mahlzeiten  auf  Polstern  (Divans)  zu 
liegen:  cf.  Terentius,  Heauton.  1,  1,  70  f.: 

(idsido,  adcurrunt  servi,  soccos  detrahunt: 

Video  alias  festinarej  Udos  stemere. 

coenam  a/pparare, 
Adolph.  2,  4,  21  f. : 

ei  lechdos  iübe  stemi  nobis  et  parari  cetera, 
ego  iam  transacta  re  convortam  me  domwn  com  ohsonio, 
Dass  diese  Sitte  bei  den  Juden  auch  heiTSchte  und  zumal  bei  dem  Passa- 
mahle auf  Polstern  geruht  wurde,  erhellt  aus  der  früher  schon  mitgeiheOten 
Stelle  aus  Joma  und  Megilla.  Der  Saal  ist  also  zur  Aufiiahme  von  Gisten 
hergerichtet,  was  die  Sitze  oder  richtiger  das  Lager  anlangt,  and  auch  sonst 
fertig,  bereit,  als  warte  er  auf  die  Gäste.  Ausser  den  Polstern  gehörte 
noch  mancherlei  zum  Ostermahle :  sorgten  die  herbeigeströmten  Fremdlinge 
auch  fOr  Speise  und  Trank,  so  gebrauchten  sie  doch  allerlei  Geschirr  und 
vornehmlich  Lampen,  denn  nur  bei  Licht  ward  das  Mahl  eingenommen. 
Vespert  Paschatis,  heisst  es  in  der  Mischna  10,  1  ausdi*ücklich,  prope  Mm- 
Cham  nan  comedet  homo^  nisi  obortae  fuerint  tenebrae.  cf.  auch '5,  10. 
Aber  hier  gilt,  was  in  dem  Gleichnisse  Luk.  14,  17:  eQx^a&e^  ovt  ijdvj  fwoi- 
fia  ioTi  Ttavzal  Alles  ladet  ein.  Dort  sollen  sie  zubereiten,  was  zuzube« 
reiten  ist  und  den  Heirn  mit  seinen  Jungem  erwailen. 

Petrus  und  Johannes  gingen  fort,  —  dieses  i^ijl^ov  des  Markus  be- 
stätigt unsere  Annahme  aufs  Neue,  dass  nicht  in  Jerusalem  ihnen  diese 
Aufträge  ertheilt  worden  sind  —  sie  kamen  in  die  Stadt  und  fandm  es^ 
wie  er  ihnen  gesagt  hatte,  so  berichtet  der  zweite  Evangelist  am  Ein- 
gehendsten, Lukas  ist  schon  zufrieden  mit  der  Angabe,  dass  sie  es  fanden, 
wie  er  gesagt  hatte.  Calvin  weiht  diesen  Beiden,  welche  so  willig  auf  das 
Wort  sich  auf  den  Weg  begeben,  und  die,  wenn  auch  nicht  gefährliche,  so 
doch  missliche  Sendung  freudig  übelnehmen,  einen  Nachruf  Quod  disd- 
puli  prompto  aninw  ohiemperant^  in  eo  notanda  est  pia  eorum  doeilitas. 
Succurrere  enim  poterat  dtwifatio,  guum  hominem  ignotum  sequuti  essent^  an 
essent  a  patrefamilias  impetraturi,  quod  magistri  sui  iussu  petebant,  qmm 
scirent  passim  non  modo  confemptt4m,  sed  etiam  exosum  esse.  Aiqui  nan 
anxie  inquirunt  de  eventu,  sed  imperio  placide  obediunt.  Ätque  haec  nobis 
regula  tenenda  est  si  fidem  nostram  probari  cupimtis,  ut  solo  praecepto  eon^ 
ienti  pergamus,  quo  Deus  iubet;  ac  sperantes  quem  promittit  successum,  ne 
simus  minus  soUidti,  Wenn  die  beiden  nicht  genannten  Jünger  ohne  Be- 
denken vor  wenigen  Tagen  erst  in  den  Ort  gingen,  um  den  angebundenen 
Esel  sammt  dem  Füllen  zu  lösen ,  wie  sollten  Petrus  und  Johannes  sich  be- 
sinnen und  die  Probe  nicht  bestehen?  Hat  Petrus  nicht  schon  lange  ge- 
lernt, auf  das  Wort  des  Hen-n  Alles  zu  wagen  (Luk.  5,  5)  und  dem  jQnger, 
welcher  an  der  Brust  seines  Meistei-s  lag,  sollte  es  an  Vertrauen  und  Liebe 
fehlen?  Jeder  Schritt  nach  Jerusalem  hin  macht  sie  nicht  verzagter,  son- 
dern entschlossener:  als  sie  auf  den  Wasserträger  treffen,  sind  sie  des  Er- 
folgs ganz  gewiss.  Sie  thaten,  wie  ihnen  befohlen  war,  %ai  molfiaoap  to 
Ttaaxa.    Fritzsche  hat  Recht,  wenn  er  gegen  Lösner  und  Kühnöl  sieh  er- 
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kliürt,  welche  diese  Worte  auf  den  Auftrag  Chiisti  beziehen,  exsecwti  sunt 
Oseipuli  Jesu  imperium,  nempe  apparaverunt  coenam,  paschalem  emendo 
agmm^  madando,  exenterando:  denn  nach  Matthäus  sind  wegen  der  Mahl- 
berdtung  keine  Befehle  g^eben  worden.  Es  steht  demnach  dieser  Satz 
bei  ihm  ganz  unabhängig  neben  dem  xat  ijcoLriaav  xtA.  und  ist  also  mit 
Fritzsche  zu  verstehen:  et  (praeterea  aulem)  coenam  apparaverunt j  opinor, 
agmtmj  pames^  herhas.  Aber  er  irrt  sich  gewaltig,  wenn  er  weiter  schreibt: 
nam  cignum  Jesus  ^  nisi  fallor,  aut  ipse  mactare  debebat  aut  nnictatui  certe 
nderesse.  Non  emm  erant  epulae  paschales^  nisi  sacrificales.  Jesus  hat  auf 
keinen  Fall  das  Osterlamm  selbst  geschlachtet  oder  passiv  dabei  gestanden, 
m  letzterem  war  kein  Raum  in  dem  Tempelvorhofe  und  zum  ei*steren  keine 
Nöthigung.  Die  wenigsten  israelitischen  Hausväter  und  HeiTon  besorgten 
das  Schlachten  selbst:  wir  erfahren  aus  der  Mischna,  Pesach.  8,  1,  dass  die 
Herren  ihre  Knechte  damit  beauftragten.  (Qui  servo  suo  dixerit:  ito  et 
macUäo  pro  me  Pascha^  si  madaverit  hoedum^  comedat,  $i  mactaverü  agnum, 
eomeäal)  Bei  Markus  und  Lukas  liegt  es  andei*s:  Jesus  hat  nach  ihnen 
befioblen,  dass  sie  das  Mahl  bereiten  sollten,  und  somit  berichten  sie,  dass 
sie  als  getreue  Knechte  gethan  haben,  was  ihnen  geboten  war. 

Wir  haben  die  Ansicht  derer,  welche  in  dieser  Geschichte  ein  ganz 
natOrlich  verlaufendes  Faktum  erkennen,  schon  abgewiesen:  dass  Männer, 
irie  Neander,  Olsbausen,  Krabbe,  dem  haben  beistimmen  können,  ist  uns 
eia  Räthsel.  Wenn  Meyer  meint,  dass  wohl  nach  dem  Berichte  des  Markus 
und  Lukas  der  Vorgang  ein  wunderbarer,  aber  nach  dem  des  Matthäus 
ein  natürlicher  sei:  so  in*t  er  sich,  wie  wir  schon  früher  nachgewiesen 
haben,  in  dem  letzten  Punkte.  Die  seltsame  Bezeichnung  jenes  Hausherrn 
in  Jerusalem,  zu  welcher  wir  keine  Parallele  aus  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente beibringen  können,  mit  6  delva^  was  nicht  gesetzt  sein  kann,  weil 
der  Name  in  dem  Evangelium  nicht  genannt  werden  konnte  oder  durfte, 
sondern  darauf  weist»  dass  Jesus  selbst  keinen  Namen  genannt  hat,  erklärt 
sich  nur,  wenn  man  des  Schlüssels  sich  bedient,  den  die  beiden  andern 
Evangelisten  uns  reichen.  Oder  lässt  sich  die  mysteriöse  Art  und  Weise, 
wie  nach  ihnen  der  HausheiT  gefunden  wird,  dadurch  erklären,  dass  der 
Herr,  welcher  mit  jenem  Mann  über  den  Wasserträger  am  Thore  und  über 
den  Saal  zum  Passa  im  Stillen  sich  beredet  hatte,  den  Namen  zurückgehalten 
habe  um  des  Judas  willen.  Alt  ist  diese  Ansicht,  Theophylactus,  Euthymius 
haben  sie  schon  ausgesprochen,  Gabler,  Stolz,  Kühnöl  haben  sie  wieder  be- 
fürwortet und  Olshausen,  Krabbe,  Kein,  Neander,  v.  Hofmann  billigen  sie 
im  Wee entlichen.  Judas  der  Verräther  sollte  nicht  erfahren,  wo  das  Passa- 
mahl  gehalten  werde,  weil  er  sonst  gleich  Anzeige  gemacht  und  den  Herrn 
Terhindert  hätte,  dieses  Mahl  zu  feiern,  nach  welchem  sein  Herz  so  sehr 
verlangte.  Allein,  davon  ganz  abgesehen,  dass,  da  es  damals  noch  keine 
Taschen  -  und  Thurmuhren  gab,  es  sich  nicht  einrichten  Hess,  dass  auf  die 
Minute  die  das  Thor  durchschreitenden  Jünger  auf  einen  nicht  ruhig  da- 
stehenden und  wartenden,  sondern  auf  einen  unbekümmert  seinen  Weg  da- 
hingehenden Mann  stiessen,  so  sieht  man  gar  nicht  ein,  wozu  diese  Abkar- 
tangen  getroffen  wurden  und  der  Name  des  freundlichen  Hausherrn  ver- 
sehwiegen blieb:  war  dem  Johannes  und  Petrus  nicht  zu  trauen,  staken 
äe  mit  dem  Verräther  unter  einer  Decke?  Diesen  Beiden  gibt  Jesus  seine 
speziellen  Aafti*äge,  von  welchen  Judas  gar  nichts  hörte! 

Diesen  beiden  Jüngern  konnte  der  Herr  ohne  allen  Anstand  den  Namen 


—  To- 
des Mannes  sagen:  er  that  es  nicht  Wir  fragen  nach  dem  Warum? 
Wichelhaus  erinnert  an  Theophylact's  Aeusserung  —  äTtoaviXXei  aikovg 
TtQog  av&QU)7tov  (IV  yivwoüOfjievov  (itjfcs  yivwaKOvra,  wgTteQ  xal  irrt  tov  ovov 
^Ttoirjaev  —  und  lässt  des  Menschen  Sohn  hier  bloss  Ttlatev,  im  Glauben 
handeln,  dass  ihm  schon  Alles,  was  erforderlich  sei,  zu  seiner  Zeit  zur  Ver- 
fügung stehen  werde,  und  selbst  den  Namen  jenes  Mannes  nicht  wissen. 
Ich  gestehe,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  das  eine  Mal  anzunehmen,  dass 
Jesus  alle  Nebensachen  von  dem  Wasserträger,  von  dem  Obergemach  mit 
den  Polstern  auf  das  Genaueste  weiss  und  die  Hauptsache  —  den  Namen 
jenes  Hausherrn  nicht  wissen  soll.  Wie  der  Hausherr  wusste,  wer  6  di- 
daa^aXoq  sei,  ohne  dass  dieser  ihm  seinen  Namen  sagen  liess,  so  wusste 
umgekehrt  aber  auch  6  diddanalogy  wer  der  nicht  genannte  Schüler  sei, 
von  dessen  Liebe  er  einen  Dienst  begehrte,  er  kannte  ihn  bei  Namen. 
Sein  Wissen,  sein  Vorherwissen  aller  Dinge  will  Jesus  in  ganz  hervortre- 
tender Weise  diesen  beiden  Jüngern  gegenüber  an  den  Tag  legen,  zugleich 
aber  auch  sie  zu  der  Erkenntniss  führen,  dass  er  alle  Dinge  und  au(£  der 
Menschen  Hei*zen  leitet  durch  sein  Wort.  Chrysostomus  ist  zu  einseitig, 
wenn  er  spricht:  rl  di^rcore  Ttqoq  ayvaka  TtifiTcei  av&QcoTvov;  Jeixwg 
navrev&ev,  avi  ijdvvato  fiij  Tta&eiv,  O  yag  rijv  didvoictv  tovtov  Tveiaas, 
äoTS  avtovg  vnodi^aa&ai ,  aal  tavra  dTto  ^rjfidvoVy  xi  otx  av  ßlgyacato 
iv  ToJg  aravQovaiv  airov,  eYye  ißovlevo  f^h  nad^elv.  Es  liegt  kein  reines 
Allmachtswunder  vor:  Calvin  betont  die  andere  Seite  allein,  was  auch  ein 
Fehler  ist.  Einen  neuen  Beweis  seiner  Hen-lichkeit  bietet  der  Herr.  Ist 
er  nöthig,  so  fi'agt  Olshausen  und  verneint  es.  Müssen  die  Jünger  nicht 
die  schwei-ste  Glaubensprobe  sehr  bald  ablegen :  alles,  was  ihnen  bisher  in 
den  Weg  trat,  ist  nur  ein  Sandkoni  gegen  diesen  Felsen  des  Aergeroisses ! 
Und  überführen  uns  die  nächsten  Stunden  nicht,  wie  schwach  sie  noch 
waren  im  Glauben!  Wie  konnten  aber  so  geringfügige  Dinge  eine  solche 
Wirkung  haben,  wie  konnte  ein  so  kleines  Wunder  den  Glauben  stärken, 
welcher  durch  ungleich  erhabenere  schon  begründet  war?  —  Was  ist  gross 
und  klein  im  Wissen  und  Wirken  Gottes?  Ist  das  nicht  die  Vollkommen- 
heit des  göttlichen  Wissens  und  Wollens,  dass  beides  zu  dem  Gei-ingsten 
sich  herablässt?  Gott  ist  im  Kleinen  gross,  übei*schwänglich  gross!  Das 
staunenswertheste ,  wunderbai-ste  Geheimniss  ist  es,  dass  Gott  die  Haare 
auf  unsrem  Haupte  gezählt  hat  und  die  Sperlinge  auf  dem  Dache  nicht 
vergisst!  Und  wenn  eine  Glaubensstärkung  Noth  thut,  wai*um  sendet  Chri- 
stus die  Ersten,  Besten  seiner  Zwölfe,  waiiim  nicht  lieber  dann  die  Schwäch- 
sten ?  Ich  denke,  ist  der  Glaube  bei  den  Ersten  gestärkt,  so  werden  diese 
schon  die  Letzten  stärken;  während  der  gestärkte  Glaube  der  Schwächeren, 
selbst  wenn  er  dadurch  über  den  Glaubensgrad  der  Stärkeren  momentan 
sollte  erhoben  sein,  diesen  Dienst  der  bi-üderlichen  Liebe  nicht  leisten 
könnte/  weil  er  darin  nicht  geübt  ist.  Die  Glaubensstärkung  des  Petrus 
und  Jobannes  kommt  allen  andern  zu  gut.  Die  Erkenntniss  und  Er&h- 
rung  aber,  dass  der  Hen*  alle  Dinge  wisse  und  füge,  konnte  nicht  genug 
bei  den  Aposteln  gestärkt  werden,  denn  es  kam  ja  nun  die  Zeit,  wo  der 
Fürst  der  Finstemiss  Macht  hatte,  und  der  Zweifel  sich  regen  und  fest- 
setzen konnte,  ob  der  Heiland,  wenn  er  das  Alles  vorher  gewusst  hätte,  sich 
dem  Allen  auch  imterzogen  hätte,  ob  überhaupt  noch  ein  Herr  Herr  auf 
dem  Stuhle  sitze. 
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6.    Der  Rangstreit  bei  dem  Ostermahle. 


Matth.  26,  20. 

Am  Abend  aber  setste 
er  dch  za  Tische  mit  den 
Zwölfen. 


Mark.  14,  17. 

Am  Abend  >ber  kam  er 
mit  den  Zwölfen. 


Luk.  22,  14,  24-30. 

Und  da  die  Stande  kam. 
setzte  er  sich  nieder  una 
die  zwölf  Apostel  mit  ihm. 

(24)  Es  erhoD  sich  auch  ein 
Zuik  unter  ihnen:  wer  von 
ihnen  grösser  zu  sein  scheine. 

(25)  Er  aber  sprach  zu  ihnen : 
die  weltlichen  Könige  herr- 
schen und  die  Gewaltigen 
heissen     gnädige     Herren. 

(26)  Ihr  aber  nicht  also; 
sondern  der  Grössere  unter 
euch  soll  sein  wie  der  Jtln- 
gere  und  der  Yomehmste 
wie  der  Diener.  (27)  Denn 
wer  ist  grösser?  Der  zn 
Tische  sitzt  oder  der  da 
dient?  Ich  aber  bin  unter 
euch  wie  ein  Diener  I  (28)  Ihr 
aber  seid's,  die  ihr  beharret 
habt  bei  mir  in  meinen  An- 
fechtungen. (29)  Und  ich 
bescheide  euch  Herrschaft, 
wie  mein  Vater  sie  mir  be- 
schieden hat,  (30)  dass  ihr 
essen  und  trinken  sollt  über 
meinem  Tische  in  meinem 
Reiche  und  sitzen  auf  Stüh- 
len und  richten  die  zwölf 
Geschlechter  Israels. 

Za  der  Stunde,  in  welcher  das  Osterlamm  gegessen  werden  musste 
nach  der  heiligen  Sitte  —  der  Pentateuch  sagt  nur,  dass  diess  des  Abends 
m  geschehen  habe,  Num.  9,  2  und  3  — ,  kam  Jesus,  der  bis  dahin  stille 
in  Bethanien  im  Freundes  Hause  geblieben  war,  nach  Jei-usalem  in  das 
Haus  jenes  unbekannten  Jüngers,  da  Petrus  und  Johannes  Alles  zubereitet 
hatten.  Er  kam  und  lagerte  sich  mit  den  Zwölfen,  wie  alle  drei  Synoptiker 
erzählen:  zu  denken  gibt  es,  dass  Lukas  sich  nicht  mit  dem  blossen  öcidexa 
begnügt,  sondern  ganz  wider  die  gewöhnliche  Praxis  schreibt:  ol  dcidsxa 
anooroloL  aiv  avcfp.  Unmöglich  thut  er  das  um  desswillen,  weil  er  be- 
fürchtete, d^m  Theophilus  und  den  sonstigen  Lesern  sei  die  Bezeichnung  ol 
iiüdfuLa  unbekannt  oder  zu  wenig  bestimmt:  hat  er  ja  wenige  Verse  vor- 
her (V.  3)  dieses  Zahlwort  als  Bezeichnung  der  Apostel  erst  gebraucht. 
Offenbar  sollen  diese  Zwölf  in  ihrer  Dignität  und  Autorität  recht  hervor- 
treten: diese  Zwölf  nehmen  qua  Apostel,  d.  h.  in  der  Eigenschaft,  dass  sie 
des  Herrn  Zeugen  sein  sollen  bis  an  der  Welt  Ende,  an  diesem  Passamahle 
Antheil.  Es  muss  also  bei  dieser  Passafeier  solcherlei  ^  was  in  die  aposto- 
lische Predigt  nothwendig  hineingehört,  vorgekommen  sein.  Die  Dai-stellung 
des  Matthäus  hipiaq  öi  yevofievt]g  aveyceito  würde  erlauben,  mit  Theophy- 
lactus,  Calvin,  Beza,  Gerhard  anzunehmen,  dass  das  Passamahl  nun,  wo 
Matthäus  seine  Geschichtserzählung  wieder  eröffnet,  voillber  sei,  allein  Lu- 
kas schliesst  mit  seinen  Worten :  xat  ote  iyheno  f  äga^  avineae  eine  solche 
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Annahme  aus.  Als  die  Stunde  des  Passamahles  gekommen  war,  Hess  sich 
Jesus  auf  das  Polster  niederfallen,  um  nun  zu  thun,  was  an  der  Zeit  war, 
nämlich  das  Passalamm  zu  essen.  Sitzend,  auf  den  Polsteiii  ruhend,  thaten 
sie  es  also,  was  aber  nach  Theophylactus  wider  das  Gesetz  Verstössen  soll. 
Allein  dem  ist  nicht  so.  Allerdings  war  den  Israeliten,  die  aus  Aegyptem 
auszogen,  geboten  worden:  also  sollt  ihr  es  essen;  eure  Lenden  gegürtet, 
eure  Schuhe  an  euren  Füssen  und  euren  Stab  in  eurer  Hand  und  sollt  es 
essen  in  Eilfertigkeit,  Exod.  12,  11:  aber  keine  Stelle  kann  angeführt  wer- 
den, in  welcher  ein  solches  Essen,  was  nicht  andei*s  als  stehend  geschehoi 
konnte,  zur  Pflicht  gemacht  wird.  Das  jüdische  Ritual,  wie  wir  es  aus 
dem  Talmud  erkennen,  schreibt  ausdrücklich  das  Liegen  bei  dem  Passa- 
mahle vor.  Die  Mischna,  Pesach.  10,  1  bestimmt:  etiam  pauper  m  laraeU 
nof»  cotnedet,  nisi  inclinatus:  wozu  Maimonides  die  Bemerkung  fügt:  necesse 
est  autem,  ut  comedamus  corpore  inclinato,  quomodo  reges  et  magnates  edere 
solent^  guod  libertatem  indicat.  Die  Gemara  Babyl.  Pesach.  108 ,  1  stimmt 
damit  vollkommen  überein:  diciiur^  guod  aisyina  opus  habent  recunibentia, 
herbae  amarae  non  habent:  de  vino  dicitur  nomifie  R.  Nachmann  ^  quod 
opf4S  habet  recmnbentia.  Vgl.  noch  Hieros.  Pesach.  37,  2:  R,  Levi  aicU: 
mos  servorum  est,  ut  edant  stantes,  atnunc  comedant  recumbentes^  utdigno- 
scatur  exiisse  eos  e  Servitute  in  libertatem.  Vgl.  Lightfoot  zu  Matth.  26,  20. 
Habe  ich  das  Richtige  getroifen,  dass  ich  den  Rangstreit,  der  unter 
den  Jungem  sich  bei  dem  letzten  Passamahle  erhob,  an  diese  Stelle,  in 
den  Anfang  des  Mahles  verwiesen  habe?  Die  andern  Evangelisten  kennen 
ihn  nicht  und  Lukas,  der  ihn  allein  bringt,  erzählt  ihn,  nachdem  er  schon 
die  Stiftung  des  heiligen  Sakramentes  berichtet  hat.  Godet  belässt  ihn  an 
jener  Stelle,  die  Lukas  ihm  gegeben  hat:  er  meint,  die  Frage:  wer  ist  der 
Grösste?  stehe  im  Zusammenhang  mit  der  Frage,  welche  die  Jünger  an 
einander  gerichtet  hätten:  wer  ist  es,  der  ihn  veiTathen  wird?  DieFrage, 
wer  unter  ihnen  der  Schlechteste  sei,  habe  leicht  auf  die  Frage,  wer  unter 
ihnen  der  Beste  sei,  geführt:  diese  zweite  Frage  sei  die  Kehrseite  jener 
ersten.  Ist  aber  hier  die  Frage,  wer  der  beste,  der  nach  seinem  inneren 
Zustande  bestqualificiite  Jünger  sei?  Darum  handelt  es  sich,  was  y.  Hof- 
mann treifend  hervorhebt,  ganz  und  gar  nicht,  sondern  vielmehr  darum, 
wer  der  Grösste,  d.  h.  der  nach  Aussen  hin  den  Vorzug  verdienende  oder 
geniessende  sei.  Ein  Zusammenhang  lässt  sich  nicht  nachweisen,  kann 
auch  nicht  erwartet  werden,  da  Lukas  seine  Ei*zählung  nur  höchst  lose  mit 
dem  Vorhergehenden  verbindet,  er  sagt:  iyevero  de  xal  (ptlovemla  iv  av- 
Tolg  und  ei*wähnt  diesen  Streit  nur  als  einen  Voifall,  der  sich  auch  an 
jenem  Abende  ereignete.  Wir  können  es  uns  nicht  denken,  wie  nach  der 
Feier  des  heiligen  Abendmahles  solch  ein  Sti*eithandel  unter  den  Aposteln 
ausbrechen  konnte.  Als  eine  akademische  Frage  kann  jene  Frage  nach 
dem  Grossem  nicht  angesehen  werden,  das  wehrt  der  von  Lukas  gewühlte 
Ausdmck,  welcher  nur  hier  im  Neuen  Testamente  zu  finden  ist:  denn  bei 
einer  (ptlovet%ia  gibt's  nicht  ein  mhiges  Erörtern  des  Streitpunktes,  sondern 
ein  rechthaberisches  Zanken  und  Streiten  mit  einander.  Mit  Fug  und  Recht 
haben  darum  fast  alle  neueren  Ausleger  im  Gegensatze  zu  den  Mteren, 
wie  Theophylactus,  Euthymius,  Zwingli,  welche  den  Lukas  nach  chronolo- 
gischer Ordnung  berichten  lassen,  diesen  Rangstreit  vor  die  Einsetzung  des 
hochwürdigen  Sakraments  gestellt.  Es  ist  da  nun  die  weitere  Frage  mög- 
lich: fand  er  vor  oder  nach  der  Fusswaschung  statt?    Die  Mehrzahl  ent- 
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scheidet  ach  mit  Kühnöl,  de  Wette,  Bleek,  Meyer  für  den  Vorgang  der 
Fasswaschimg y  hauptsächlich,  weil  V.  27  mit  der  Erklärung:  kyo)  di  el^t 
h  imMjom  vfiäv  füg  6  diaxovwv  nur  durch  die  schon  vollzogene  Fusswaschung 
seine  Erklärung  erhalte:  allein  entgegnen  wir  mit  v.  Hof  mann,  so  kann  es 
nicht  sein;  Lukas,  welcher  die  Fusswaschung  nicht  erzählt,  hätte  sonst  hier 
seinen  L^m  etwas  Unverständliches  berichtet.  Das  6  dtayiovciv  muss 
sidi  demnach  auch  ohne  jenen  Akt  vollständig  erkläi-en  lassen.  Olshausen, 
dem  Stier,  Hengstenberg  u.  A.  beipflichten,  verlegt  diesen  Streit  ganz  in 
den  Anfang  des  Ostermahles ;  wie  mir  scheint  mit  Recht. 

Sollte  nach  der  Fusswaschung,  in  welcher  der  Hen*  seine  sich  selbst  ver- 
leugnende, dienende  Liebe  als  Beispiel  aufgestellt  hatte,  die  Streitfi-age  auf- 
getaucht sein,  wer  denn  der  Grösste  sei?  Die  Fusswaschung  wurde  nicht 
?or  dem  Eintritt  in  das  Gemach,  sondern  nachdem  man  sich  zu  Tische  ge- 
lagert hatte y  vollzogen:  es  geht  dem  vinxBiv  rovg  nodag  das  avayteia&at 
voran  und  der  Handel  hier  dreht  sich  noch  nicht  darum,  wer  die  Füsse 
dem  Andern  zu  waschen  habe,  sondern,  wie  sie  nach  Rang  und  Würden  zu 
Tische  liegen  sollten.  Langen  meint,  da  die  Plätze  ihnen  nicht  zugewiesen 
worden,  hätten  sie  sich  gestritten,  wo  ein  jeder  seinen  Platz  nehmen  sollte: 
all^  wie  oft  hatten  die  Apostel  nicht  schon  mit  Jesus  gegessen,  eine  ge- 
wisse Reihenfolge  hat  sich  da  von  selbst  ergeben.  Olshausen  gl n übt,  ein 
jeder  habe  dicht  bei  dem  Herrn  sitzen  wollen  an  diesem  Abende.  Licbten- 
stein  ähnlich,  etliche  seien  unzufrieden  gewesen ;  dass  sie  nicht  in  seiner 
Nähe  einen  Ehrenplatz  erhalten  hätten:  allein  wie  konnten,  wenn  Alle  in 
der  gewohnten  Ordnung  zu  Tische  sassen,  etwelche  mit  ihren  Plätzen  un- 
zufrieden sein?  Wollten  sie  einen  Petrus  und  Johannes  entthronen,  denn 
diese  werden  doch  wohl  die  bevoraugten  Jünger  gewesen  sein?  „War  die 
Frage,"  bemerkt  v.  Hofmann  schai-feinnig ,  „wer  von  ihnen  wirklich  und 
thateächlich,  also  Jesu  selbst,  dafür  gelte,  grösser  zu  sein,  als  die  andern, 
so  wird  sie  auch  irgendwie  durch  ihn  selbst  veranlasst  worden  sein.  Bei 
einer  Tischgemeinschaft  gibt  es  hiefür  keine  andre  Möglichkeit,  aJs  dass 
der  Hausherr  einem  der  Gäste  den  nächsten  Platz  neben  ihm  anweist^ 
Unter  den  Zwölfen  hatte  gewiss  Petiiis,  welcher  in  dem  Apostelkataloge 
stets  an  erster  Stelle  erecheint,  den  ersten  Platz  neben  dem  Herrn  einge- 
nommen. Bei  diesem  Mahle  erhält  Johannes  diesen,  sonst  dem  Petrus 
eigenthttmlichen  Platz,  es  wird  diess  aus  Job.  13,  23  klar  und  so  ist  durch 
dieses  aussergewöhnliche  Sitzen  des  Johannes  und  Zurückgesetztwerden  des 
Petrus  die  Frage  vollständig  motiviit:  zig  avTwv  do^el  etvai  fiel^cov ; 

JDiese  Frage  lautet  ganz  andei*s  wie  die,  welche  sie  einst  beschäftigte: 
xig  av  bXi]  ^BiLatv  cnrtiuv  (Luk.  9,  46)  oder  rig  aqa  fieiKcjv  iatlv  h  rij  ßa- 
ailBif  roh  ovqavüv;  wie  Matthäus  18,  1  dafür  sagt.  Dort  wollten  sie 
wissen,  wer  unter  ihnen  in  dem  aufzurichtenden  Messiasreiche  wohl  eine 
bevorzugte  Stelle  erhoflfen  dürfe,  während  sie  hier  sich  streiten,  welcher 
jetzt  schon  der  Grössere  zu  sein  scheine,  wer  in  der  Gegenwart  schon  als 
der  Grössere,  als  der  Höhergestellte  ei-scheine.  Dieses  doxel,  welches  durch- 
aus nicht  überflüssig,  sondeiii  im  Gegentheile  sehr  bedeutsam  ist  und  wie  Mark. 
10,  42:  Ol  öoxovvTeg  aqxBiv  und  Gal.  2,  6:  arco  twv  doycovvTcov  elvai  xt  zu 
fassen  ist,  worauf  Stier,  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A.  schon  aufmerksam  ge- 
macht haben,  kann  weder  von  dem  eignen  Schätzen,  was  Baumgarten-Cni- 
sius  mit  seinem:  wer  meinen  dürie?  glaubt;  denn  in  die  Hei'zen  konnten 
sie  sich  nicht  sehen;  noch  von  dem  Dafürhalten  der  andern  Jünger,  was 
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Bengel ,  Meyer  und  Hengstenberg  meinen ,  denn  dann  waren  sie  ja  einig 
gewesen;  noch  von  dem  Uitheile  der  Menschen,  was  Godet  will,  denn  das 
konnte  fOr  sie  kein  Streitobjekt  sein,  weil  es  keine  Bedeutung  hatte,  son- 
dern lediglich,  was  v.  Hofmann,  Keil  u.  A.  behaupten,  von  der  Werth- 
Schätzung  dessen,  auf  dessen  Urtheil  die  Apostel  allein  etwas  gaben,  ge- 
meint sein.  Wer  in  den  Augen  des  Heim,  also  nach  dem  ganzen  Erweisen 
und  Benehmen  desselben,  der  fieilcjv,  der  Höchstgestellte  unter  den  Apo- 
steln sei,  diess  ist  die  Frage.  Und  nicht  in  die  Zukunft  blicken  sie,  wie 
Kühnöl  will,  der  da  auslegt:  gtiis  videaüir  habere  (habtiurus  esse)  principah 
tum;  dann  passt  das  elvai,  dieser  Infinitivus  praesentis  Auvchhiis  mchi:  son- 
dern auf  die  Gegenwai-t  lassen  sie  sich  allein  ein.  Ich  weise  desshalb  auch 
die  Ansicht  des  Euthymius  ab,  welcher  die  Jünger,  in  der  Erkenntniss, 
dass  der  Meister  und  Führer  jetzt  von  ihnen  scheidet  und  dass  sie  einer 
Oberleitung  schlechterdings  nicht  entrathen  können,  flauen  lässt:  tiq  i^ 
avTwv  donei  elvai  ^eiKo)v^  i'va  diddanaXog  yevrivai  twv  allo)v,  *  Haben  die 
Apostel  so  gefragt.,  während  der  Herr  noch  mitten  unter  ihnen  war,  so 
muss  ihnen  jeder  Takt  und  jedes  Gefühl  abhanden  gekommen  sein.  Die 
Thatsache,  meine  ich,  dass  Johannes  den  Platz  auf  ein  Mal  einnimmt,  wel- 
cher dem  Petrus  bis  dahin  gehört  hatte,  ist  so  auffallend,  dass  sie  die 
Frage  hinlänglich  motivirt:  wen  stellt  der  Meister  höher,  den  Petras  oder 
den  Johannes?  Eine  müssige  Frage  war  das  aber  nicht,  denn  sie  ver- 
meinten, wen  dieser  höher  stelle,  den  müssten  sie  auch  höher  stellen,  als 
ihren  Sprecher,  Leiter,  Führer  betrachten  und  verehren,  dem  seien  sie  zu 
allerlei  Diensten  und  zur  Folgsamkeit,  zum  Gehorsam  vei'pflichtet  Dass 
der  Ehrgeiz,  das  Gelüste  selbst  obenan  zu  sitzen  an  des  Heim  Seite,  diese 
Frage  nicht  inspiiirte,  scheint  mir  auch  aus  der  Antwort  klar  hervorzu- 
gehen, welche  Jesus  gibt.  Hätte  der  Ehrgeiz,  welcher  schon  ein  Mal  sich 
in  dem  Kreise  der  Zwölfe  bemerklich  gemacht  und  seine  Züchtigung  er- 
fahren hatte,  hier  wieder  den  Mund  aufgethan,  so  müssten  wir  eine  scharfe, 
jene  erste  weit  überbietende  Zurechtweisung  erwaiten;  die  ei*ste  Lektion 
hätte  ja  dann  nichts  gefrachtet  und  zu  einer  späteren  die  Zeit  gefehlt  Die 
Antwort  hat  aber  nichts  von  Spiessen  und  Nägeln,  sie  ist  einst  und  be- 
stimmt, aber  durchaus  in  dem  rahigen  Tone  der  Belehrang  gehalten. 

Es  dürfte  hiermit  wohl  das  Bedenken  beseitigt  sein ,  welches  Neander 
und  Wichelhaus  selbst  nicht  losgeworden  sind:  ein  solches  Gespräch,  ein 
solcher  Streit,  wer  der  Grössere  sei,  hat  nichts  Anstössiges,  nichts  das 
fromme  Gefühl  Verletzendes.  Er  kann  bei  dem  letzten  Mahle,  ja  er  muss 
bei  demselben,  weil  provocirt  durch  die  dem  Johannes  auf  Kosten  des  Pe- 
tras widerfahrene  Auszeichnung,  vorgefallen  sein.  Doch  andre  Instanzen 
sind  noch  geltend  gemacht  worden,  um  die  richtige  Einfügung  dieser  Er- 
zählung in  den  Bericht  von  dem  letzten  Mahle  zu  bestreiten.  Der  Be- 
scheid soll  nämlich  jeglicher  Originalität  entbehren:  Lukas  soll  hier  aus 
Ausspiüchen,  welche  zu  andrer  Zeit  gethan  worden,  eine  Rede  zusammen- 
geflickt haben.  Calvin  steht  an  der  Spitze:  er  schreibt:  t^uZeAir  Jamms 
(22,  25  ff.)  concertationem  Ä^«c(Matth.  20,  24  —  28  und  Mark.  10,  41—45) 
referre  in  aliud  tempus.  Verum  quisquis  prudenicr  caput  iUud  23  expendet^ 
clare  videbit  sermones  diversis  temporibus  habitos,  neglecio  ordine  simul  can- 
iexü  und  bemerkt  bei  Matth.  19,  27  ff.,  Mark.  10,  28  ff.:  manquam  diver- 
sum  Christi  sermonem  et  aUo  tempore  habitum  videtur  referre  Lucas  (22, 28  ff.), 
ego  tarnen  non  dubito^  quin  ad  idem  tempus  pertineat.   Neque  emm  perpetua 
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tüie  narratur  Christi  concio^  sed  diversae  sententiae,  negledo  ordine  temporis. 
Nach  solchem  VorgaDge  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  diesem  Abschnitte 
der  ProcesB  gemacht  wurde,  welchen  er  nach  Sti-auss,  Ewald,  Keim, 
de  Wette,  Meyer  auch  verloren  hat.  Letzterer  leitet  gleich  ein:  „frühere 
Bedestacke  (Matth.  20,  25  f.  19,  28),  fUr  deren  Hierhergehören  die  von 
Lukas  berichtete  Veranlassung  iydvei^o  di  xai  q>iXov€iiiia  h  avcölg  weder 
psychologisch  wahrscheinlich,  noch  geschichtlich  motiviit  wird/  Wir  lassen 
uns  nicht  abschrecken  und  werden  bei  der  Auslegung  nicht  vei*sämnen,  auf 
die  Parallelstellen  Streiflichter  zu  weifen,  damit  der  Unterschied  dieser 
verwandten  Stellen  sichtbar  werde. 

Wer  der  Grossere  unter  ihnen  sei,  dai*über  war  zwischen  den  Aposteln 
Streit:  Jesus  f&hrt  ihnen  nun  zu  Gemüthe,  dass  sie  sich  gestritten  haben, 
wie  man  sich  in  der  Welt  so  oft  streitet,  um  nichts.  Es  ist  ein  gegen- 
standsloser Streit,  denn  das  Grössei-sein  als  ein  Anderer,  als  die  Andern 
alle,  gibt  dem,  der  so  dasteht,  keinen  Von-ang,  keinen  Vorzug,  kein  Vor- 
recht und  keine  Obermacht,  sondern  legt  ihm  nur  Pflichten  und  Dienste 
auf,  macht  ihn  nicht  zu  einem  Herrn,  sondern  im  Gegentheil  zu  einem  Diener 
und  Knecht  der  Andern.  In  der  Welt  ist  es  freUich  nicht  so:  aber  das 
Beich  Gottes  ist  nun  ein  Mal  nicht  von  dieser  Welt  Ol  ßaalelg  täv  i&vwv 
xvQievovaiv  ccvräv  icat  oi  i^ovaid^oweg  ccJtcHv  eveqyhai  xaXoiyraL.  Die 
ßaaileig  und  i^ovaia^oweg  sind  nicht  von  einander  unterschieden,  wie  die 
Forsten  von  den  hochgestelltesten  Würdenträgern,  was^Meyer,  Weiss  u.  A. 
wollen.  In  der  Parallele  Matth.  20,  25  haben  wir  oi  ccQxovreg  lüv  i&vwv^ 
Herrscher,  Könige  einer  und  anderer  Seits  oi  (layaXoL^  die  Magnaten, 
Grossen,  aber  hier  können  unter  den  l^ovaiaCpyvBq  nur  wieder  die  ßaav- 
lug  verstanden  werden,  weil  nicht  Magnaten  des  Reiches,  sondein  nur  die 
Herrscher  des  Reiches  eieQyhai  genannt  wurden.  Dieselben  Personen  wer- 
den hier  das  erste  Mal  nach  dem  Titel,  den  sie  tragen,  und  das  andere 
Mal  nach  den  Mitteln,  welche  ihnen  zur  Verfügung  stehen,  bezeichnet  Die 
Könige  TcSy  idywv  —  nicht  ohne  Bedeutung  ist  diese  nähere  Bestimmung, 
sie  gehören  der  Heidenwelt,  so  auch  Meyer,  v.  Hofmann,  Keil,  eigenthüm- 
lich  zu,  denn  Könige,  welche  wissen,  dass  sie  von  Gottes  Gnaden  ihre 
Krone  tragen,  setzen  ihi*en  königlichen  Beruf  nicht  da  hinein,  dass  sie 
hen'schen,  die  gebietenden  Henen  spielen,  sondern  betrachten  sich,  mit 
Luther  zu  reden,  als  Gottes  Amtsleute,  die  einen  Dienst  erhalten  haben 
und  dem  Gemeinwesen  in  hervoiTagender  Weise  dienen.  —  nvQievovav 
(drrwv.  Matthäus  hat  in  der  Parallele  xarayLVQievovaiv  aviüv:  mit  Recht 
Terweist  Fritzsche  es  KUhnöl ,  dass  er  das  verbum  compositum  dem  verhum 
Bimplex  gleich  achtet,  und  schliesst  sich  Erasmus,  Grotius  u.  A.  an,  welche 
dem  TLOTcnLVQieveiv  den  Sinn  zuerkannten:  imperare  adversus  aliquem,  po- 
iestaiem  exercere^  quae  nationibus  detrimentu/fn  importet.  Die  weltlichen 
Fürsten  —  das  führt  der  Herr  hier  bloss  aus  —  haben  die  HeiTSchaft, 
während  er  dort  andeutet,  dass  sie  diese  HeiTSchaft  missbrauchen,  indem 
de  die  ihnen  unterworfenen  Völker  drücken,  niederhalten  und  als  Schemel 
ihrer  Füsse  benutzen,  und  die,  welche  die  Macht  besitzen,  naXovvcaL  — 
welches  nicht  mit  Bengel  und  Stier  als  medium^  htmc  titulum  sibi  vindtcant^ 
sondern,  wie  sonst  allgemein  geschieht ,  als  passivum  zu  fassen  ist  —  wer- 
den genannt  evegyhav^  wie  ja,  worauf  Wetstein,  Grotius,  Kühnöl,  Baum- 
garten -  Crusius  schon  hingewiesen  haben,  nicht  bloss  mehrere  Könige  aus 
dem  Hause  des  Ptolemaeus,  sondern  auch  andre,  z.  B.  Kaiser  Cajus  Caligula 
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von  Philo  (6  aonijQ  %ai  Bveqyhr^y  Legatio.  11,  549),  ehrenvoll  benannt  wor- 
den sind.  Nicht  darauf  ist  angespielt,  dass  mit  dem  schmeichlerischen 
Titel  die  Menschen  oft  die  ärgsten  Tyrannen  zu  beehren  nicht  errOthen, 
was  Godet  will :  ein  solcher  Gedanke  liegt  hier  weit  ab,  wie  uns  ein  Blick 
auf  die  verwandten  Stellen  (Matth.  20,  25  und  Mark.  10,  42)  belehrt 
Dort  ist  von  den  Grossen  ausgesagt,  dass  sie  xare^ovata^ovaiv ,  hier  ist 
nicht  an  solche  ihre  Macht  missbrauchenden  Gewaltigen  gedacht,  sondern 
an  solche,  die  ihre  Macht  zum  Wohle  ihrer  Untergebenen  gebrauchen  und 
gnädige  Herren,  wie  Luther  nicht  übel  übersetzt,  desshalb  in  der  That  und 
Wahrheit  heissen.  In  den  Reichen  dieser  Welt  ist  es  an  dem,  dass  die 
Grössern,  welche  über  die  Andern  hinausragen,  eine  dominirende  Stellung 
einnehmen  und  dass,  wer  als  ein  Wohlthäter  genannt  werden  will,  Macht 
besitzen  muss.  In  dem  Reiche  Gottes  liegt  es  anders :  v^eig  de  ovx  6v%(og. 
Ein  Zeitwort  ist  offenbar  zu  ergänzen :  noiehB,  schlagen  Kypke,  KOhnöl, 
de  Wette  vor,  ein  noi-fiaets  oder  ein  eaead^e  Winer,  letzteres  allein  Schött- 
gen  und  Olshausen,  ein  einfaches  iazi  Meyer,  Bomemann,  Keil,  v.  Hof- 
mann. Eine  Form  von  elvai  ist  leichter,  als  eine  entsprechende  von  nouiv 
zu  ergänzen:  das  Futurum  würde  eine  bestimmte  Erwartung,  also  ein  mü- 
des Gebot  aussprechen,  wie  denn  auch  Viele  iaxi  nicht  als  Indikativ  mit 
Bornemann  und  v.  Hofmann,  sondern  mit  Meyer,  Keil  u.  A.  als  Imperativ 
heranziehen.  Ein  Imperativ  ist  nicht  erforderlich :  das  viiBlg  di  oix  ovvwg 
sagt  weiter  nichts  aus,  als  dass  jene  Thatsache,  welche  der  vorhergehende 
Vei*s  ausgesprochen  hat,  unter  Jüngern  des  Herrn  kein  Analogen  hat 
Gibt's  da  auch  solche,  welche  mit  Königen  verglichen  werden  dürfen,  so 
besitzen  sie  doch  keine  Herrschaft  und  das  Mittel,  zu  dem  Namen  eines 
Wohlthäters  zu  gelangen,  ist  hier  nicht  die  Entfaltung,  die  Geltendmachung 
ihrer  Macht.  Hier  erwirbt  man  sich  dieses  Ehrenprädikat  auf  einem  ganz 
andern  Wege  und  die,  welche  etwas  zu  sein  scheinen,  haben  etwas  ganz 
andei*s  zu  thun,  als  zu  herrschen,  als  in  einsamer,  stolzer  Höhe  über  den 
Andern  zu  schweben.  In  dem  Reiche  Gottes  herrschen  andre  Gesetze  und 
Ordnungen:  alV  6  ^IJ^tov  iv  vfiiv  yeviad'O)  wg  o  vedn^egog  %ai  6  fjyovfiB* 
vog  (og  6  öiaxovdSv.  Jesus  stellt  es  durchaus  nicht  in  Abrede,  dass  unter 
seinen  Gläubigen  gewaltige  Unterschiede  bestehen,  es  gibt  da  solche,  die 
wirklich  gi'össer  sind  als  die  Andern,  die  um  eines  Hauptes  Länge  alle 
Uebrigen  übertreffen,  so  gab  es  unter  den  Aposteln  einen  Petrus,  Johan- 
nes, Paulus,  unter  den  Kirchenvätern  einen  Augustinus,  unter  den  Refor- 
matoren einen  Luther ,  und  so  gibt  es  in  jeder  Gemeinde  von  Gläubigen 
solche,  welche  einen  hohem  Grad  der  geistigen  Entwicklung  erreicht  haben 
und  Männer  in  Christo  geworden  sind,  und  solche,  welche  eine  Führerstel- 
lung einnehmen,  welche  durch  Wort  und  Werk  den  Andern  die  rediten 
Wege  zeigen,  ja  die  ganze  Bewegung  auf  andre  Bahnen  lenken,  man  denke 
an  einen  Spener,  Zinzendoif  u.  A.  Aber  diese  von  dem  Geiste  Gtottes 
selbst  zu  Grösseren  und  Führern  gesalbten  Personen  —  ganz  verkehrt 
denkt  Kühnöl  an  solche,  welche  grösser  zu  sein  wünschen,  sich  selbst  fbr 
gi-össer  schätzen  als  die  Uebrigen ,  was  von  Meyer ,  v.  Hofinann ,  Keil  ent- 
schieden zurückgewiesen  wird,  es  würde  dann  dem  rjyov^evog  ein  ähnlicher 
Sinn  untergelegt  werden  müssen,  was  sich  von  selbst  verbietet  —  sind  nicht 
dazu  da,  um  zu  hen*schen  und  nach  Aussen  hin  als  die  Grossem,  die  Höher- 
gptellten  sich  zur  Geltung  zu  bringen.  Der  fiei^wv  soll  sein ,  soll  werden 
wg  6  vBckeQog.    Euthymius  bemerkt:    vßoksQov  de  liyei  tov  euxcttoy^  was 
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ihm  Eypke,  KohnOl,  de  Wette  nachsprechen.  Man  sieht  aber  nicht,  wie  der 
Jüngere  nicht  auch  ein  Grösserer  sein  kann:  war  Johannes  nicht,  obwohl 
er  ein  veme^^  war  ge^en  die  Andern,  ein,  wenn  nicht  gar,  b  ^c/^coy? 
Der  Jüngere  soll  nach  Meyer  ein  gläubiger  Jüngling  sein,  wie  solcher  meh- 
rere, um  die  Bedienung  zu  besorgen,  als  gegenwärtig  zu  denken  seien. 
Allein^  da  der  Streit  unter  den  Zwölfen  entbrannt  war  und  Jesus  ausdrück- 
lich von  o  fiBiCfov  h  vfiiv  spricht,  wird  es  das  Gerathenste  sein,  auch  die- 
sen i^uive^og  nicht  ausserhalb  ihres  Kreises  zu  suchen.  Der  Jüngere,  wir 
sagen  nicht  mit  Bengel:  aetate  vel  discipulatu,  sondern  lassen  nur  aetate 
gelten,  ist  nicht  bloss  durch  die  natürliche  Ordnung,  wesshalb  Plato  (de 
renabl.  412.  G.)  sagt:  TtqeoßvziQOvg  zolg  aQXOvzag  del  elvai^  vewzeQovg  de 
fovg  a^o/jiivovg,  sondern  dazu  noch  durch  Gottes  Woit  angehalten,  den 
Aelteren  Ehrfurcht  und  Dienste  zu  erweisen:  es  gehört  das  Dienstleisten, 
das  Dienen  so  sehr  zu  dem  Begriffe  eines  vewregogy  dass  in  dem  Alten 
Testament  "^2,  wie  6  nalg  und  puer,  sowohl  einen  Knaben  als  einen 
Knecht  bezeichnet  und  dass  in  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  die  Ge- 
meindediener,  welche  sonst  ol  didycovoi  genannt  werden,  wohl  als  ol  vevi- 
ngoiy  Act  5,  5,  vgl.  Meyer z.  St.,  auftreten.  Der  also,  welcher  in  dem 
Reiche  Gottes  wirklich  ein  solcher  ist,  der  grösser  ist  als  die  Andem,  soll, 
dem  Jüngeren  gleich,  dienen  und  nicht  sich  dienen  lassen.  Der,  welcher 
ein  Vorgänger  und  Anführer  ist,  dem  die  Andem  entweder  fi-eiwillig  oder, 
weil  ee  die  Ordnung  also  fordert,  folgen,  soll  sich  beti*achten  und  erweisen 
ata  einen  diaxoviiv^  der  aus  seiner  Führerschaft  nicht  irgend  welche  Ein- 
bndnngen  sich  macht  und  Rechte  ableitet,  sondern  sein  Führen  als  ein 
Dienen,  als  einen  Dienst  lediglich  ansieht,  welchen  er  dem  Herrn  und  sei- 
nen Brüdern  zu  leisten  verpflichtet  ist.  Ungeachtet  der  unleugbaren  Un- 
terschiede, welche  es  auch  in  dem  Reiche  Gottes  gibt,  weil  die  innere  und 
iossere  Stellung  Aller  nicht  die  gleiche  ist,  so  soll  sich  doch  der  Grössere 
and  Leitende  über  den  Jüngeren  und  Geleiteten  nicht  erheben  und  er- 
höhen, er  soll  sich  ihm  gleichstellen  und  für  das  Dienen  nicht  zu  gut  achten, 
er  soll  sich  nicht  bloss  zu  ihm  herablassen,  sondern  selbst  sich  ihm  unter- 
ordnen und  ganz  dahingehen.  Je  höher  ein  Jünger  über  dem  Andem  steht; 
desto  mehr  soll  er  in  selbstverleugnender  Demuth  ihr  Diener  werden.  Je 
Tollkommener  der  Grössere  und  Führende  seine  Stellung  ausfüllt,  desto 
ÜBNBter  schlägt  er  die  Brücke  über  die  Kluft,  welche  ihn  von  den  Andem 
sdieidet.  Das  Regieren  in  dem  Reiche  Gottes  ist  ein  Dienen,  ein  den  Brü- 
dern Dienen  mit  der  Gabe,  welche  man  empfangen  hat. 

Der  Gedanke  ist  frappant  Er  bedarf  einer  Klarstellung,  Gegensätze, 
kontradiktorische  Widersprüche  scheinen  in  ihm  enthalten.  Jesus  gibt  die 
Erläuterung:  er  selbst  ist  der  beste  Kommentar  seiner  Rede.  Es  bleibt 
ewig  wahr,  dass,  was  er  lehrt,  er  auch  in  seinem  ganzen  Wandel  vorbild- 
fich  darstellt,  dass,  was  er  lehrt,  er  lebt.  Wer  ist  grösser?  so  fi-agt  er. 
Der,  welcher  sich  hingelegt  hat,  wir  können  nach  der  ganzen  Situation 
nichts  anders  dazu  denken  als:  um  zu  speisen  oder  6  diaxovcov?  Diess 
Wort,  welches  vorher  in  weitem  Umfange  genommen  werden  musste,  ist 
hier  sicher  in  dem  engem  Sinne  gemeint,  welchen  es  Matth.  4,  11.  Joh. 
12,  2  hat,  nämlich  von  dem  Dienen  bei  Tische.  Jedermann  wird  den, 
welcher  sich  niedergelassen  hat,  um  zu  speisen,  für  den  Höhergestellten, 
und  denjenigen,  welcher  ab-  und  zugebt,  um  ihn  mit  Speise  zu  versorgen, 
Ar  deo  Geringeren  ansehen.    Diese  Erfahmngsthatsache  bringt  der  HeiT 
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in  der  Form  einer  Frage  bei,  weil  sie  auf  diese  Weise  durch  die  stille 
Zustimmung  der  Gefragten  bekräftigt  wird.  Nicht  wahr  der^  welcher  sich 
gelagert  hat?  Gewiss,  es  erleidet  keinen  Zweifel  Nun  gut,  wenn  das,  so 
müsste  er,  dessen  Grösse,  dessen  unvergleichliche  Superiorität  die  jQnger 
allesammt  anerkennen,  ein  avcauiuevog  sein  und  doch  ist  er  unter  ihnen 
in  einer  ganz  andern  Gestalt.  Er  fragt  sie  nicht,  sondern  sagt  es  frei  her- 
aus, denn  eines  Zugeständnisses  ihrer  Seits  bedarf  es  nicht  mehr:  iyw  ii 
aifii  iv  ^ioqß  vfiwv  cüg  6  dioKovuiv.  Nicht  als  ein  Dienender,  sondern  als 
der  Dienende,  also  als  der,  welcher  ihnen  allen  in  absoluter  Weise  di^t, 
befindet  er  sich  mitten  unter  ihnen.  Ihm  käme  es,  wenn  irgend  einem, 
zu,  sich  hinzusetzen  und  sich  bedienen  zu  lassen,  aber  er  thut  das  Gepen- 
theil  und  gibt  also  allen  denen,  die  grösser  sind  als  die  andern,  ein  Vor- 
bild, ein  Gesetz.  In^iyiefem  waltet  Jesus  aber  als  6  dictKovdiy  unter  den 
Seinen?  An  die  Fusswaschung  soll  nach  Eühnöl,  de  Wette,  Bleek,  Godet 
u.  A.  dieses  Woit  anq)ielen:  „da  geht  denn,^  sagt  Bleek,  „das  avctKßlfi»' 
voq  auf  die  Jünger,  wie  sie  dalagen,  als  Jesus  ihnen  die  Füsse  wusch  und 
sie  von  ihm  bedient  wurden,  und  der  ui'sprüngliche  Sinn  und  Zweck  der 
Worte  im  Munde  Jesu  ist  der,  dass  er  die  Jünger  darauf  hinweist,  wie  er, 
ihr  Herr  und  Meister,  sich  wie  bei  dieser  symbolischen  Handlung,  so  Oberall 
als  ihnen  dienend  beweise."  Allein  hiergegen  hat  Meyer  schon  ganz  lidi- 
tig  bemerkt,  dass  Lukas  keinen  seiner  Leser  zumuthen  konnte,  diese 
Beziehung  hier  zu  finden,  weil  er  ja  von  der  Fusswaschung  schwdgt^ 
Theophylactus  sieht  hier  einen  Hinweis  auf  die  Einsetzung  und  Austheilung 
des  heiligen  Abendmahles:  sollte  der  Herr  aber  sein  priesterliches  Walten 
hier  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellen ,  selbst  wenn  wir  uns  ein  Mal  den 
Bangstreit  nach  dem  heiligen  Sakramente  gefallen  Hessen.  „Bei  der  Passa- 
mahlzeit  selbst  bediente,^  sagt  v.  Hofmann,  „der  Hausvater  die  Tisehge- 
nossen  mit  Speise  und  Trank.  So  that  Jesus,  indem  er  inmitten  seiner 
Jünger  die  Stelle  des  Hausvaters  einnahm.  Wie  sonst  ein  Diener  den 
Tischgenossen  zu  trinken  gibt,  so  reichte  er  ihnen  den  Becher.^  Allein, 
müssen  wir  mit  Keil  einreden,  der  Hausvater  verrichtete  hierbei  doch  kein 
dem  Diener  zukommendes,  sondern  das  nur  ihm  als  dem  fMi^tav  und  17/ov- 
fÄtvog  gebührende  Geschäft.  Diess  war  eine  Ehre  und  würde  das,  was 
hier  ausgesagt  werden  soll,  ein  Herabsteigen  des  Herrn  von  seiner  Höhe 
nicht  einschliessen.  Das  unmittelbar  folgende  Wort,  in  welchem  der  Heiland 
von  dem  treuen  Ausharren  seiner  Jünger  unter  den  vielen  und  schweren 
Anfechtungen  redet,  gibt  uns  wohl  Freiheit  und  Recht,  von  einem  einzelnen 
Thatbeweise  abzusehen,  dass  Jesus  in  der  Mitte  seiner  Zwölfe  als  6  diaxovw 
gewaltet  hat,  und  sein  ganzes  Leben  mit  ihnen  als  eine  Üustration  dieses 
Wortes  anzuschauen :  ich  bin  unter  euch  wie  der  Diener.  In  jeder  Weise 
ist  er  ihr  Diener  gewesen.  Wie  er  sie  leiblich  mit  Speise  und  Trank  und 
Bett  versorgt  hat  —  denn  sie  lebten  alle  von  dem,  was  dem  Herrn  gege- 
ben wurde  zum  Opfer  des  Dankes  und  fanden  nur  als  die  Seinen  ome 
Häuser,  so  hat  er  sie  auch  geistlich  bedient  und  versorgt  Er  ist  ja  des 
Menschen  Sohn,  der  gekommen  ist,  nicht  dass  er  sich  dienen  lasse,  senden 
dass  er  diene  und  gebe  sein  Leben  zu  einer  Erlösung  für  Viele !  Wie  es 
in  der  verwandten  Stelle  (Matth.  20,  28.  Mark.  10,  45)  heisst,  wo  das  dta- 
xovbIv  aber  bis  auf  seinen  Tod  ausgedehnt  wird,  was  in  unserer  Stelle  nicht 
der  Fall  ist.  Man  hat  Bedenken  gegen  diese  Auffassung,  welche  Meyer 
schon  entschieden  vertreten  hat,  und  meint,  dass  so  der  Gegensatz  zwischen 
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dem  apcniBlfÄ9¥og  und  dem  dicmovcSv  nicht  zu  seiner  Geltung  gelange.  Ich 
kann  das  nicht  einsehen.  Der  avcmelfievog  ist  ein  Ruhender,  ein  Unthätiger, 
ein  Gteniessender,  der  diaytovwv  ist  der,  welcher  jenem  die  Ruhe,  den  (je- 
nnss  yerschafft,  der  Thätige  und  Geschäftige.  Hat  diess  nidit  seine  volle 
Wahrheit  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zwischen  dem  Herrn  und  seinen 
Jttngem?  Sie  sind  nur  Zeugen  von  seiner  Arbeit,  Zuschauer  seiner  Werke, 
Hörer  seiner  Worte :  er  ist  in  ihrer  Mitte  sowohl  ihnen  ^s  auch  dem  Volke 
gegenober  der  Einzige,  der  da  wirkt,  in  Thätigkeit  ist,  idle  Arbeit  und 
Mfihe  auf  sich  liegen  hat,  und  dieses  rastlose  igyd^Biv  ist  nichts  als  ein 
iiaxonSv^  denn  es  geschieht  nicht  im  eignen  Interesse,  zum  eigenen  Ge- 
winne und  Frommen,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Andern,  zu  ihrem 
ewigen  Nutzen  und  Hdle. 

Wenn  nun  er,  der  unter  ihnen  nicht  ist  wie  ein  fÄsi^tav^  welcher  nur 
rdativ  grösser,  höher  gestellt  ist,  als  sie  alle,  sondern  als  6  xvgiog  in  ab- 
sduter  Weise  o  full^tov  ist,  dazu  seine  höhere  Dignität  anwendet,  dass  er 
ihnen  dient,  wenn  sein  ycvQievuv  in  dem  dioKovelv  besteht,  so  gibt  es  in 
dem  Reiche  Gottes  keine  Superiorität,  welche  zu  ii^end  welcher  Herrschaft 
über  die  Andern  berechtigte,  sondern  höchstens  eine  Superiorität,  welche 
za  fortwährendem,  eifrigem,  sich  selbst  verleugnendem  und  hingebendem 
Dienen  verpflichtet,  und  welche  desshalb  als  eine  Inferiorität  in  die  Er- 
scheinung tritt.  Wenn  der  gi-osse  Preussenkönig  Friedrich  sich  qua  König 
als  den  ersten  Diener  des  Staates  ansah ,  so  hat  jeder ,  welchen  der  Herr 
in  seinem  Reiche  höher  gestellt  hat,  sich  nicht  als  einen  so  hochgestellten 
Mensehen  anzusehen,  dass  er  sich  entschlagen  dürfte,  dem  Niederen  zu 
dienen,  und  das  Recht  hätte,  sich  dienen  zu  lassen:  keiner  ist  zum  Dienen 
ZQ  hochgestellt,  vielmehr  gerade  um  desswillen,  dass  er  den  Anderen  desto 
besser  zu  dienen  im  Stande  sei,  so  hochgestellt 

Wenn  man  in  diesen  Aufklärungen  des  Herrn  über  die  wahre  Grösse 
in  seinem  Reiche  eine  Bestrafung,  eine  Demüthigung  des  Ehrgeizes  gefun- 
den hat,  der  trotz  so  mancher  Stäupung  sein  Haupt  noch  ein  Mal  frech 
erhoben  hätte,  so  bat  man  die  Worte  hier  mit  einer  falschen  Brille  ge- 
lesen. Gegen  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Weiss  u.  A.  treten  mir  in  die- 
sem Punkte  V.  Hofmann,  Keil  u.  A.  bei.  Es  folgt  darum  auf  das  die 
Apostel  wegen  ihrer  Rangsucht  tadelnde  Wort  nicht  ein  sie  wieder  auf- 
riditendes,  erhebendes,  sondem  an  das  Woi-t,  welches  ihnen  klargelegt 
hat,  worin  die  Grösse  vor  seinen  Augen,  in  seinem  Uitheile  besteht,  schliesst 
sich  nun  eins  an,  welches  den  Lohn  sicher  stellt,  der  solchem  treuen  Die- 
nen verheissen  ist.  Der  innere  Zusammenhang  ist  so  untadelig,  dass  man 
Calvin  nicht  begreifen  kann,  welcher  von  einem  Zusammengewobensein  ver- 
schiedener Aussprüche  des  Hei-m  redet:  was  übrigens  schon  dadurch  ver- 
boten ist,  dass  wir  zu  dem  Woi-te,  welches  zu  dem  Stücke  überführt,  das 
an  Matth.  19,  28  erinnert,  durchaus  keine  Parallele  beibringen  können. 
Hat  Lukas  dieses  Woii;  aus  seinem  Eigenen  hinzugesetzt  oder  hat  er  dieses 
Uy^^^  AUS  irgend  einer  besonderen  Sammlung  geschöpft? 

Zu  seinen  Aposteln  richtet  Jesus  das  Wort  in  Sonderheit:  es  ist  nur 
ihnen  gesagt,  es  greift  nicht ,  wie  so  manches  Wort ,  welches  zu  ihnen  mit 
Ausschluss  des  Volkes  geredet  wurde,  über  ihren  Kreis  hinaus.  Es  ent- 
Wt  die  ihnen  ausschliesslich  gehörende  Yerheissung.  Nicht  zu  Judas,  was 
Godet  meint,  werden  diese  vf^eig  di,  ihr  aber,  in  Gegensatz  gestellt,  dann 
b&tte  in  irgend  welcher  Weise  diess  ausgesprochen  werden  müssen ;  sondem 
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offenbar  bezieht  es  sich  auf  das  iyib  di  in  dem  vorhergehenden  Satze,  wie 
ja  auch  in  den  folgenden  Worten  der  belohnende  Herr  and  die  belohnten 
Apostel  aus  einander  treten.  Ein  dtaxoyc^v  ist  er  gewesen,  kein  grosser 
Herr,  in  dessen  Nachfolge  sie  Ruhm  und  Ehre,  Gennss  und  Herrschaft  fin- 
den konnten,  sondern  ein  anner  Knecht  voll  Niedrigkeit,  Schmach  and 
Schande,  dessen  Genossen  sein  Elend  mit  ihm  Uieilen  und  tragen  massten. 
Aber  sie  haben  sich  daran  nicht  gestossen,  sie  haben  ausgeharrt  bei  ihm 
ev  roig  fteiQaafiöig  fiav.  Diese  neiQaoiioi  Jesu  sind  zweifelsohne  nicht 
innere,  sondern  äussere,  nämlidi  die  Schm&hungen,  Verketzerungen,  Yer» 
folgungen  und  Lebensgefahren,  welchen  er  ausgesetzt  war.  ^  De  Wette  findet 
für  solcherlei  Widerwärtigkeiten  den  Ausdruck  nei^a/dog  zu  stark.  Ich 
möchte  nicht  mit  Bengel  an  Versuchungen  noch  denken,  welche  unmittelbar 
von  dem  Satan  ihm  bereitet  wurden,  denn  die  evangelische  Geschichte  er- 
zählt bis  auf  die,  welche  im  Leiden  noch  bevorstand,  nur  noch  von  einer: 
der  nämlich  in  der  Wüste,  diese  aber  haben  die  Apostel  nicht  mit  ihm 
ausgehalten,  denn  er  wurde  allein  dort  versucht  und  fing  darauf  erst  die 
Predigt  des  Evangeliums  an.  Waren  jene  Schmähungen  und  Verleumdun- 
gen wirklich  so  leicht  zu  ertragen?  Man  bedenke  doch,  dass  der  HeiTt 
welcher  unter  das  Gesetz  gethan  war,  nur  zum  Scheine  dem  Gesetze  unter- 
standen hätte,  wenn  er  vor  den  Meistern  auf  dem  Stuhle  Mosis  und  vor  den 
Priestern  in  Aarons  heiligem  Schmuck  nicht  auch  Respekt  empfunden  hätte. 
Wie  es  einen  innem  Kampf  ihm  kosten  musste,  von  seiner  Mutter  sich 
loszureissen  und  sie  in  die  gebührenden  Schranken  zurückzuweisen,  so 
musste  es  ihm  auch  schwer  adf  die  Seele  fallen,  als  es  galt,  um  Gott  zu 
gehorchen,  jenen  Menschen  den  Gehorsam  zu  kündigen.  Waren  jene  Nach- 
stellungen wirklich  so  leicht  vermieden  worden  ?  Hatte  er  nicht  die  Gren- 
zen von  Tyinis  und  Sidon,  die  Dekapolis  aufsuchen  und  jüngst  erst  wieder 
nach  Ephraim  sich  zurückziehen  müssen !  Jene  Anfeindungen  .  waren  so 
gross,  dass  sie  selbst  für  Jesus  den  Charakter  von  TteiQaofiol  erhielten,  und 
nicht  bloss  neigaa^oi  für  die  Seinen  waren.  Der  Hebräerbrief  beschränkti 
wie  mir  wenigstens  scheint,  die  Versuchungen  des  Henn  nicht  auf  die 
Passionszeit:  alles  Erdenleiden  stellt  er  2,  18:  iv  q  yoQ  ninovd^&f  avrog 
rceiQaax^eig  und  4,  15:  neneiQaa^evov  de  %a%a  navca  als  ein  Versuchtwer- 
den dar,  und  mit  vollstem  Rechte,  weil  durch  sie,  wie  Erasmus  schon  gut 
bemerkt  hat,  pater  coelestis  voluii  exploratam  ac  specUUam  esse  meam  olh 
edientiam.  Und  bei  allen  diesen  seinen  Vei'suchungen  haben  sie  ausgeharrt, 
vfisig  di  iate  ol  diafxefievrpuoveg  fier'  ifxov,  heisst  es.  Godet  findet,  dass 
fast  ein  Gefühl  der  Dankbarkeit  in  diesen  Worten  sich  ausspreche:  idi  lese 
mehr  daraus  eine  Anerkennung,  welche  aus  vollem  Herzen  den  Aposteln 
gezollt  wird.  Der  Herr  weiss  es  sehr  gut,  dass  viele,  welche  zu  ihm  ge- 
kommen waren,  nur  eine  kleine  Weile  bei  ihm  aushanlen;  dass  das  eigne 
Hei'z,  welches  nicht  giUndlich  Busse  thun  wollte,  sie  hinter  sich  gehen 
hiess  und  dass  die  Ränke  und  Drohungen  seiner  Widersacher  viele  ihm 
abtrünnig  machten.  Es  kamen  Zeiten,  wo  ihm  so  viele  den  Rücken  wandten« 
dass  er  sie,  die  bis  dahin  treu  zu  ihm  gestanden  hatten,  zu  fragen  sich 
veranlasst  fühlte:  wollt  ihr  auch  weggehen?  Job.  6,  67.  Sie  haben  wirk- 
lich eine  grosse  Standhaftigkeit  an  den  Tag  gelegt,  und  der  Heiland  ist 
beflissen,  diess  ganz  und  voll  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Er  drückt 
sich  sehr  absichtsvoll,  sehr  gewählt  aus:  v/deig  öi  iaze  ol  diafiefismjwng. 
Das  Verbum  ean^ositum  und  die  CofigugaHo  periphrastica  ist  in's  Auge  zu 
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fäsaesL  Sie  haben  nicht  ein  Mal  angefangen,  es  mit  ihm  zu  halten,  son- 
dern sie  haben  es  fortwährend,  ohne  auch  nur  ein  einziges  Mal  die  Hand 
Ton  dem  Pfluge  abzuziehen,  mit  ihm  gehalten:  sie  haben  es  auch  nicht 
bloss  Yon  Anfang  bis  zu  dieser  Stunde  mit  ihm  gehalten,  sondern  ausge- 
halten  haben  sie  in  all  den  Drang-  und  TrQbsalen.  Tota  igiiur  vita  Jesu 
Christi  tentaUcnum  plena  fuit^  per  quas  intravit  in  gloriam,  et  sie  fidelium. 
EHam  Christus  diseipuhs  tenlavit,  merkt  Bengel  treffend  an.  Von  Anfang 
an  bis  jetzt  haben  sie  nichts  als  neigaofioi  erfahren,  denn  sie  konnten  bei 
ihm,  der  sich  in  solchen  Anfechtungen  befand ^  nicht  sein,  ohne  mit  ihm 
diese  Anfechtungen,  diese  Leiden  und  TrQbsale  zu  theilen,  und  sie  haben 
es  gethan.  Der  Herr  stellt  ihnen  jetzt,  -wo  es  zu  Ende  geht,  das  rühm- 
Kchste  Zeogniss  aus.  Es  ist  viel,  dass  die  Apostel  so  ohne  zu  wanken 
auagehalten  haben  bis  an  das  Ende ;  und  ganz  mit  Unrecht  findet  de  Wette 
das  diafiiyeiv  zu  stark«  Als  sie  kamen,  haben  sie  ein  weltliches  Messiasreich 
erhofft  und  gute  Tage  für  sich  erwartet,  eine  Zeit  lang  schien  es,  als  wenn 
etwas  daraus  würde:  aber  wie  bald  haben  die  Pharisäer  und  Obersten  des 
Volkes,  zu  welchen  sie  als  zu  den  Führern  ehrerbietig  alle  Zeit  aufgeschaut 
hatten,  sich  gegen  ihren  Meister  erkläit  und  sie  haben  Anfeindungen,  Ver- 
folgungen, ^kommunikationen  statt  Ehre,  Macht  und  Herrlichkeit  gefun- 
den. Aber  nichts  hat  sie  zur  Untreue  verfilhren  können.  Der,  dem  sie 
anter  all  diesen  schweren  Versuchungen  treu  zur  Seite  gestanden  haben, 
will  das  ihnen  reichlichst  vergelten.  Der  Herr  spricht  zu  Abram :  ich  bin 
dein  Schild  und  dein  sehr  grosser  Lohn.  In  allen  Anfechtungen  hat  er 
den  Schild  vor  sie  gehalten  und  alle  Streiche  aufgefangen,  welche  sie  treffen 
konnten :  den  sehr  grossen  Lohn  spricht  er  ihnen  jetzt  zu.  Und  ich,  dieses 
xayw  steht  mit  dem  v^eig  de  im  engsten  Zusammenhange:  ihr  habt  das 
für  mich  gethan  und  ich  thue  nun  diess  für  euch  —  diaxid^eixai  vyTiv,  xa- 
^wq  öU&ezo  fiOL  6  TcarrjQ  fioy  ßaaileiav,  Iva  iad^irjre  xai  Ttivrjre  xrX.  Diese 
Worte  sind  verschieden  constniirt  worden.  Theophylactus ,  dem  Grotius, 
Baumgarten  -  Crusius  und  selbst  v.  Hofmann  beipflichten,  findet  in  dem  Satze, 
welchen  %va  einführt,  das  angegeben,  was  Jesus  seinen  Aposteln  verheisst, 
and  verbindet  ßaailelav  mit  dUd^erco.  Eine  solche  Konstruktion  aber  raubt 
dem  SVa  seine  ständige  Bedeutung:  %va  drückt  die  Absicht,  den  Zweck 
aus  und  auch  die  v.  Hofmann  -angezogene  Stelle  Joh.  9,  22  soll  nicht  aus- 
sagen, worüber  die  Juden  übereingekommen  waren,  sondern  die  Absicht, 
welche  ihrem  Uebeveinkommen  zu  Gninde  lag.  Das  Objekt,  auf  welches 
sich  das  öiarid^ea&ai  bezieht,  kann  unmöglich  ausgelassen  sein.  Sowohl 
zu  diari^efiat  als  zu  dii&eco  gehört  desshalb  ßaaileiav,  wie  die  anderen 
Ausleger  sämmtlich  annehmen.  Unter  dieser  ßaailela  verstehen  Grotius, 
Bengel,  Hengstenberg,  Godet  das  Reich,  Bleek  sowohl  das  Reich  als  die 
Herrschaft,  Meyer  und  Keil  bloss  Herrschaft.  Auffallend  ist  es,  dass  der 
Artikel  fehlt,  welcher  in  dem  folgenden  Verse  vor  ßaailelq  steht,  und  so 
werden  wir  unter  dieser  artikellosen  ßaaileia  doch  etwas  von  jener,  den 
Artikel  führenden  vei'schiedenes  anzuerkennen  haben.  Eine  königliche 
SteUong,  Königswürde  und  Königsherrschaft  stellt  der  Herr  seinen  Aposteln 
als  den  ihrer  Treue  gebührenden  Lohn  nicht  bloss  in  Aussicht,  sondera 
unverrücklich  fest.  Das  diarl&efiai  lässt  sich  eben  so  wenig  abschwächen, 
wie  das  v^eig  de  iaxe  oi  dia^e/ÄevrjyLoreg,  welches  Baumgarten  -  Crusius  in 
dem  Sinne:  wenn  ihr  aushaiTet,  ganz  wider  alle  Grammatik  fassen  wollte; 
es  spricht  einen  unwideiTuflichen  Entschluss  aus.    Was  aber  bedeutet  es? 
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Erasmus  Schmid,  Bengel  (verbum  morienti  canveniens)^  Olshausen,  Godet, 
Stier  finden  hier  eine  Verfügung,  welche  ein  Sterbender  trifft,  also  ein 
Testament  Euthymius,  Theophylactus ,  Calvin, ^  Beza,  Grotius,  KühnOl, 
de  Wette,  Bleek,  Meyer,  v.  Hofmann,  Keil  nur  eine  allgemeine  Verftlgung 
und  Bestimmung.  Wir  treten  diesen  Letzteren  bei :  Grotius  hat  mit  Recht 
schon  hervorgehoben ,  dass  diatld^ea&av  =  legare  —  patri  nan  convemt^ 
denn  der  Vater  uusers  Henn  Jesu  Christi  ist  ein  ewig  lebendiger  Gott 
Aber  in  dem  yia&iüg  scheint  er  mir  mehr  zu  suchen,  als  Jesus  hineingelegt 
hat,  wenn  er  anmerkt:  sensus  est:  sicut  patermihi  regnum  addtxit  (xcguiren- 
dum  per  tolerantiam  rerum  adversarum,  ita  et  ego  vohis  addico  ghriam  re- 
gicie  maiestati  proximam  simili  ratione  (icquirendam;  üaneQ  xoiviavol  hm 
x&v  Tta&tj^azwvy  ovro)  xat  z^g  nagauXi^eiüg,  2  Cor.  1,  7;  ei  vno^ivofiev,  Tuxi 
ovfißaoiXevaofxev  j  2  Tim.  2,  12.  Cohaeret  autem  optime  cum  superiaribus^ 
ubi  eos  ab  ambitione  deterruit:  namquorum  gloria  in  coelo  reposita  est^  n 
nan  debent  eam  in  terris  quaerere.  Veinde  via  ad  glariam  est  hwmüis  por 
tientia^  anibiiiani  plane  adversa.  An  und  für  sich  ist  der  Gedanke  scnOn 
und  richtig,  aber  in  dem  yLa&dg  ist  er  durchaus  nicht  eingeschlossen.  Nicht 
aber  die  Art  und  Weise ,  wie  die  Apostel  zur  Hen*schaft  gelangen  können 
und  sollen,  will  der  HeiT  ihnen  hier  noch  einen  leisen  Wink  geben,  sondern 
den  Lohn,  welchen  sie  für  ihr  AushaiTon  bis  an's  Ende  erhalten  soll^ 
will  er  ihnen  durch  diesen  Zusatz  ausser  allem  Zweifel  und  über  Alles  in 
der  Welt  stellen.  Dass  der  Vater  dem  Sohne  alle  Macht  und  Gewalt, 
HeiTlichkeit  und  Hen*schaft  bestimmt  hat,  das  wissen  und  glauben  sie:  so 
sollen  sie  auch  wissen  und  fest  glauben,  dass  sie  mit  ihm  zu  gleichen  Ehren 
gelangen.  Er  verfQgt  über  sie,  wie  der  Vater  seinetwegen  bestimmt  bat, 
und  so  stellt  er  sich  mit  diesem  Worte  seinem  Gotte  und  Vater  gleich  und 
bezeugt,  dass  ihm  jetzt  schon  alle  Gewalt  gegeben  ist  im  Himmel  und  auf 
Erden;  anderer  Seits  aber  stellt  er  damit  auch  sie  sich  gleich,  denn  das- 
selbe, was  der  Vater  ihm  zugedacht  hat,  denkt  er  ihnen  zu  und  theilt  so 
sein  Erbe  und  Eigenthum  mit  ihnen.  Hen*schaft  sollen  sie,  welche  hienie- 
den  alle  Zeit  nur  Diener  gewesen  sind,  erhalten  und  diese  Herrschafts- 
übertragung wird  nicht  den  Ei*folg  haben,  dass  sie  mit  ihm  essen  und  trin- 
ken, wie  de  Wette,  das  iva  iytßaTiTCidg  fassend,  meint,  sondem  dieser  Erfolg 
ist  beabsichtigt,  wie  Keil  richtig  anmerkt,  zu  dem  Behufe,  in  ganz  be- 
stimmter Absicht  überweist  Jesus  seinen  Aposteln  diese  ßaaiXeia,  &a 
ia&irjT6  Yxxi   nivrjTe   irti  z^g  tQaTttCrjg  f^ov   iv  ty  ßaaileiif  ^ov.     Wie  sie 

i'etzt  um  ihn  heiiimsitzen  an  seinem  Tische,  welchen  er  hat  zubereiten 
assen  und  an  welchem  er  als  der  Hausvater  den  Voi-sitz  führt,  so  sollen 
sie  in  seinem  Reiche  auch  an  seinem  Tische  mit  ihm  essen  und  trinken. 
An  das  heilige  Abendmahl,  sowie  an  die  Stellung,  welche  die  Apostel  in 
der  Urkirche  einnahmen,  lässt  sich  nicht  denken,  denn  jenes  heilige  Abend- 
mahl sollen  sie  ja  m'cht  allein  geniessen ,  sein  Genuss  ist  nicht  ihr  abson- 
derliches Privilegium  und  jene  einzigartige  Stellung  in  der  Urkirche  wäre 
doch  höchst  seltsam  durch  Essen  und  Trinken  zur  Anschauung  gebracht, 
zudem  auch  ganz  dem  widerstreitend,  was  so  eben  erst  darüber  gesa^ 
worden  war,  dass  sie  nämlich  nicht  auf  ein  ovaKeia&ac,  sondeiii  auf  ein 
iicmoveiv  ihre  Rechnung  zu  stellen  hätten.  Und  wenn  dieses  Essen  und 
Trinken  an  dem  Tische  ihres  Herm  in  der  nächsten  Zeit  stattfindet,  dann 
muss  auch  das  Richten  der  zwölf  Stämme  Israels  in  die  nächste  Zeit,  in 
die  Lebenszeit  der  Apostel  hineinfallen  und  könnte  also  höchstens  von  einem 
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sittlichen  Gerichte  über  Israel  verstanden  werden.  Die  ßaailela  des  Herrn 
i^  wie  schon  die  Worte  du&ero  —  ßaatlelav  ahnen  lassen,  denn  sie  sind 
nicht  gleich  edome  -np^  ßaaiXeiav^  noch  nicht  gegenwärtig,  auch  nicht  in 
der  nächsten  Zeit  zu  erwarten.  Sie  haben  in  Geduld  zu  harren :  emphasis^ 
bemerkt  Calvin  richtig,  subest  in  verbo  disponendi,  ne  rapide  desidfrii  fer- 
tcre  nimis  CLCcekrent  ad  regnum  occupandumy  cuius  ordinandi  ipse  unus  est 
legitimus  arhiter  et  suo  exefnplo  eos  ad  patientiam  hortatur.  Mit  der  7ta- 
hfftvtoiigj  oriav  xa&ian  6  viog  xov  avd^Qtanov  inl  d'oovov  do^rjg  avrov  — 
wie  es  in  der  verwandten  Stelle  des  Matthäus  19,  2»  heisst,  kommt  erst 
die  ErfUlung.  Der  Heiland,  mit  dem  es  jetzt  rasch  zu  Ende  geht,  blickt  hin- 
aus bis  an  das  Ende  aller  Dinge :  und  seine  Apostel,  welche  bis  dahin  ihre 
snperiore,  dominirende,  leitende  Stellung  behaupten  ^  welche  darin  besteht, 
dass  sie  mit  ihrem  alle  Zeiten  überdaueiiiden  Zeugnisse  von  dem,  was  sie 
mit  ihren  Augen  gesehen  und  mit  ihren  Ohren  gehört  haben  und  was  in 
ihr  Herz  gekommen  ist,  allen  Geschlechtem  und  Völkern  dienen  zu  dem 
Heile  ihrer  Seelen ,  werden  dann  nicht  degi*adirt  oder  gar  ganz  emeritirt 
werden,  sie  sollen,  wenn  das  Ende  aller  Dinge  gekommen  ist,  das  Ende 
ihres  Glaubens  davon  tragen,  der  in  allen  Anfechtungen  bestanden  hat,  und 
m  neuer  Herrlichkeit  erscheinen  mit  und  bei  ihrem  Herrn,  der  in  grosser 
Kraft  und  Herrlichkeit  kommt.  Wenn  der  König  des  Reiches  der  Herr- 
lichkeit dann  sitzt  auf  seinem  hohen  und  erhabenen  Stuhle,  so  sollen  sie 
mit  ihm  sitzen  an  seinem  Tische  und  den  Hunger  und  Durst,  welchen  es 
in  dem  Reiche  der  Hen'lichkeit  allein  noch  geben  kann ,  aber  auch  geben 
wird,  denn  Niemand  ist  herrlich  und  selig  in  sich  und  durch  sich  selbst, 
sondern  nur  in  dem  Herrn,  der  Alles  in  Allen  ist,  und  durch  seine  Gnade, 
vollkommen  stillen.  Aber  sie  sollen  nicht  bloss  Theil  haben  an  dem  Tische, 
welchen  Calvin  fälschlich  als  eine  Metapher  pro  eo,  quod  est,  communis  glo- 
riae  esse  socios,  betrachtet,  da  er  vielmehr  Symbol  der  Seligkeit  ist,  son- 
dern auch  an  dem  Throne  ihres  Herni.  Die,  welche  der  König  an  seinen 
Tisch  zieht,  das  sind  seine  vertrautesten,  bewähitesten  Diener,  welchen  er 
aDerlei  Aufträge  ertheilt.  Auch  die  Apostel  sollen  einen  empfangen :  xat  xa- 
^auj&e  fdenn  so  und  nicht  andei*s  ist  nach  den  besten  Handschriften  zu 
lesen)  Itil  ^-qovwv  nghovreg  rag  dcidena  qyvXag  xov  ^lagcn^X.  Man  kann 
diesen  Satz  entwedev  von  IVa  abhängen  lassen,  denn  Vva  mit  dem  Futur 
ist  weder  in  dem  klassischen  Griechisch,  cf.  Heimann  zu  Vigerus  851,  noch 
in  dem  Neuen  Testamente,  cf  Apoc.  22,  14.  3,  9.  6,  11.  14,  13.  IPetr. 
3,  1 ,  unerhört,  und  wenn  in  der  ersten ,  aus  der  Oflfenbaning  angezogenen 
Stelle  auf  IVa  zuerst  das  Futurum  und  dann  ein  Konjunktiv  folgt,  so  könnte 
hier  eine  umgekehrte  Ordnung  stattfinden;  oder  man  kann  ihn  dem  diavi- 
h^ai  korrelat  setzen.  Welches  das  vorzüglichere  ist,  kann  erst  entschieden 
werden ,  wenn  die  Bedeutung  dieses  Satzes  festgestellt  ist.  Was  ist  unter 
tQiveiv,  was  ist  unter  den  diodexa  wvlal  tov  'lagai^l  zu  veretehen?  Kgi- 
mv  soll  nach  v.  Hofmann  in  dem  Sinne  zu  fassen  sein,  wie  sonst  xgiveiv 
tov^IoQcml,  tby  Xaov  die  gesammte  Verwaltung  des  Gemeinwesens  in  sich 
b^ift  (z.  B.  70.  Richter  12,  7,  8,  11,  13,  14.  1  Macc.  9,  73),  und  die 
mit  ihr  Betrauten  s-'i^sjis,  siglraL  (z.  B.  Ruth  1,  1.  Act.  13,  20.  24,  10), 
die  Regenten  ol  x^iVovrcg  tijv  'vijv  (Sapient  1,  1)  genannt  werden,  xQiveiv 
i^yr^  mit  ycgarelv  lawv  abwechselt  (Sap.  3,  8)  und  y,Qifia  sdo&r]  airtoXg 
(Apoc  20,  4)  von  denselben  gesagt  ist,  von  denen  es  dann  heisst  kßaai- 
Wcry.   Keil  tritt  dem  entschieden  bei :  ich  kann  es  nicht.   Ich  weiss  recht 
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wohl,  dass  bei  den  alten  Königen  in  Israel  das  Richten  so  sehr  die  Haupt- 
sadbe  war,  dass  die  Kinder  Israel  zu  Samuel  sprechen  konnten:  setze  uns 
einen  König,  der  uns  richte  (1  Sam.  8,  5;  cf.  V.  20),  und  dass  als  der 
König  Usia  mit  dem  Aussatze  befallen  war,  sein  Sohn  Jotham  über  das 
Haus  gesetzt  wurde,  dass  er  das  Volk  richte  (2  Reg.  15,  5) :  nichtsdestoweniger 
kann  ich  dem  xQiveiv  hier  nicht  jenen  weiten  Sinn :  „das  Reich  verwalten,  re* 
gieren^  zugestehen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  Jesus  seine  Jünger 
an  das  Ende  aller  Dinge  erinnert,  sie  zu  allererst,  wenn  er  von  einem  xi^- 
vBiv  redet,  an  ein  xQiveiv  in  des  Wortes  engster  Bedeutung  denken  müssen, 
da  er  in  seiner  grossen  eschatologischen  Rede  dieses  Wort  in  keinem  an- 
deren Verstände  gebraucht  hat,  so  wird,  nachdem  das  Reich  der  Herrlich- 
keit ein  Mal  gekommen  ist  mit  grosser  Kraft  und  Hen*lichkeit,  das  Herr- 
schen gar  nicht  mehr  als  ein  ytQiveiv  sich  erweisen  können,  weil  die  Büner 
des  vollendeten  Reiches  in  einem  solchen  vollendeten  Zustand  sich  bemr 
den,  dass  sie  keine  Händel  und  Rechtsstreite  unter  einander  führen.  Wie 
seltsam,  wie  gedankenlos  wäre  es  da  nicht,  wenn  Jesus  das  ßaaiXevup 
in  diesem  Reiche  nach  einer  Funktion  des  ßaoilevg  in  diesem  Aeon  be- 
zeichnet, welche  in  jenem  zukünftigen  Aeon  vollständig  pausirt  Weil  dann 
das  Hen-schen  sich  in  keinerlei  Richten  offenbaren  kann,  ist  es  nicht  mög- 
lich, dass  durch  yiQiveiv  das  deranstige  HeiTSchen  ausgedrückt  wird.  Wir 
haben  unbedingt  an  einen  richterlichen  Akt  zu  denken,  welchen  die  Apostel 
über  die  dcideKa  qwlag  xov  ^lagcn^X  vollziehen.  Wer  sind  nun  diese  zwölf 
Stämme  Israels?  Wieder  vei-sichert  uns  v.  Hofmann  sehr  bestimmt,  dass 
diess  die  konstante  Bezeichnung  Israels  als  des  einheitlichen  Volkes  Gottes 
ist  (Apoc.  21,  12.  Act.  26,  7.  Jacob.  1,  1).  „Israel  bleibt  diess,  bleibt 
der  edle  Oelbaum,  wie  viele  seiner  Zweige  auch  herausgehauen  und  wie 
viele  Zweige  des  wilden  Oelbaums  ihm  auch  eingepfropft  werden  (Rom. 
11,  17),  und  dieses  Israel,  wie  es  das  Volk  des  in  seiner  königlichen  Herr- 
lichkeit geoffenbarten  Jesus  sein  wird,  sollen  diejenigen,  die  er  sich  in  sei- 
ner Niedrigkeit  erkoren  hat,  der  Gmndbau  seiner  Gemeinde  zu  sein  (Ephes. 
2,  20),  in  dem  Sinne  regieren,  in  welchem  das  Regieren  eines  solchen  Ge- 
meinwesens gemeint  sein  kann."  Was  hier  etwa  an  der  Wünschenswertben 
Deutlichkeit  noch  vermisst  wird,  bringt  Keil  bei.  Die  zwölf  Stämme  Israel 
sind  nicht  bloss  die  gesammte  jüdische  Nation,  sondern  alle  Völker.  „Israel 
ist  genannt  als  das  Volk  des  heilsgeschichtlichen  Berufes,  dem  Jesus  und 
seine  Jünger  angehören;  und  die  zwölf  Stämme  sind  genannt  mit  Bezie- 
hung auf  die  zwölf  Apostel.  Die  alttestamentliche  Verheissung  lautete  da- 
hin, dass  mit  der  Ei*scheinung  des  Messias  Israel,  d.  i.  das  Volk  Gottes, 
in  den  Besitz  der  Welthen^chaft  gelange,  das  Reich  Gottes  über  die  ganze 
Erde  ausgebreitet  und  alle  Völker  in  sich  aufnehmen  werde.  Dieses  alle 
Völker  umfassende  messianische  Reich  meinten  die  Apostel,  als  sie  Jesum 
vor  der  Himmelfahrt  fragten,  ob  er  in  dieser  Zeit  das  Reich  Israel  auf- 
richten werde  (Act  1,  6).  In  diesem  Reich  verheisst  Jesus  den  zwölf 
Aposteln  das  Richten  der  zwölf  Stämme  Israels,  d.  i.  des  neutestamentlichen 
Volkes  Gottes,  der  aus  allen  Völkern  gesammelten  Christenheit.^  Auch 
diese  Deutung  der  dwdexa  q>vXai  tov  lagai^X,  welche  de  Wette,  Bleek, 
Hen^stenberg  u.  A.  übrigens  auch  haben,  müssen  wh*  zuiückweisen.  Weder 
aus  dem  Evangelium,  noch  aus  der  Apostelgeschichte,  ja  nicht  ein  Mal  aus  den 
paulinischen  Briefen,  auf  welche  v.  Hofmann  sich  mit  bezog,  kann  irgend 
eine  Stelle  erbracht  werden,  in  welcher  die  Gesammtheit  der  Reichsgenossen 
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durch  die  diod&La  qwlal  tov  'lagaijl  dargestellt  ist»  dag^ön  aber  lassen  sich 
fiele  Stellen  anlohren,  in  welchen  die  universelle  Bestimmung  des  Chri- 
gtenthuma  so  ausgesprochen  wird,  dass  der  Unterschied  zwischen  Israel  und 
den  Heiden  ersichtlich  ist.  Vgl.  nur  Luk.  2,  32  (7,  9).  Act.  26,  17,  23. 
Ich  finde  hier  bestimmt  ausgesagt,  dass  die  Apostel  auf  den  Stühlen  des 
Gerichtes  sitzen  und  dass  die  zwölf  Stämme  Israels  ihrem  Gerichte  unter- 
Hegen  sollen.  Es  ist  nun  möglich,  dieses  Richten  mit  Weiss  auf  alle,  die  zu 
d^  Volke  Israel  gehören,  auszudehnen,  so  dass  die  Apostel  sowohl  über 
die  Ol&ubigen  als  auch  über  die  Ungläubigen  in  dem  Endgerichte  erkennen 
edlen,  aber  eben  so  statthaft  ist  es  auch,  mit  Meyer  dieses  Richten  auf 
die  Un^äubigbleibenden  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  zu  beschränken. 
Idi  zidhe  die  letztere  Auffassung,  welche  Bengel  offenbar  auch  vertritt, 
denn  seine  neugierige  Frage:  singuline  singidas  (sc.  trtbus)?  zielt  auf  die 
Stämme  des  Volkes  Israel  und  durchaus  nicht  auf  die  vielen  Nationen,  vor, 
weil  mir  im  Gegensatze  zu  dem  den  Aposteln  eben  zugesprochenen  Genüsse 
an  dem  Tische  des  Herrn  es  passender  scheint,  an  einen  Ausschluss  von 
dem  Reiche  zu  denken.  Aber,  wird  dieser  Auslegung  eingeworfen,  dann 
eotsteht  die  Incongruenz,  dass  der  ei-ste  Satz  eine  ewige  Belohnung  und 
dieser  zweite  nur  eine  vorübergehende,  eine  zeitweilige  verheisst.  Wir 
müssen  dieses  zugeben,  und  dürfen  es  doch  auch  andrer  Seits  verneinen. 
Denn  wenn  den  Aposteln  von  dem  Erlöser  verheissen  wird,  dass  sie  auf 
Thronen  sitzen  sollen  als  Richter  der  zwölf  Stämme  Israels,  so  ist  ja  da- 
durch, dass  sie  nicht  auf  ßi^fiota  (Matth.  27,  19),  sondern  iTtt  d-Qovmv 
atzen  sollen,  angezeigt,  dass  sie  als  Könige,  denen  ein  d-qovog  zukommt, 
das  Gericht  abhalten:  üben  sie  aber  dieses  eine  Amt  des  Königs,  wie 
sdlte  das  andre  Amt  des  Königs  zu  heiTschen  ihnen  abgesprochen  wer- 
den können.  Es  wird  demnach  mit  Fug  und  Recht  von  Grotius,  Bleek, 
Neander,  de  Wette,  Sommer  u.  A.  aus  diesem  Richten  abgeleitet,  dass  sie, 
was  die  früher  schon  citirten  beiden  Stellen  2  Cor.  1,  7  und  2  Tim.  2,  12, 
m  denen  Rom.  8, 17  sich  noch  fügen  lässt,  schon  aussagen,  mit  dem  Herrn 
herrschen  sollen  über  Alle.  Der  Thron  ist  Symbol  der  Macht,  der  könig- 
fichen  Majestät,  mit  welcher  der  König  aller  Könige  sie  als  seine  Reichs- 
palatine  bekleidet,  wie  das  Essen  und  Trinken  an  seinem  Tische  ein  Sinn- 
bild ist  von  der  Freude  und  dem  Frieden,  von  dem  Genüsse  und  dem  vollen 
(renüge,  womit  durch  die  von  Anbeginn  der  Welt  her  aufbewahrten  Güter  des 
grossen  Vaterhauses  ihre  Seelen  erquickt  werden  sollen.  Da  dieses  Sitzen  auf 
Thronen  die  Apostel  als  Könige  erweist,  also  als  solche,  denen  die  ßaai" 
Uta  zu  Theil  geworden  ist,  so  möchte  ich  diesen  Satz  auch  von  Xva  ab- 
ULngig  setzen.  Der  HeiT  bestimmt  ihnen  Herrschaft  in  der  Absicht,  dass 
sie  als  Richter  fungiren  können.  Welch  ein  Lohn  ist  denen  gewiss,  welche 
bei  dem  Heiland  ausharren:  sie  sollen  nicht  bloss  bei  ihm,  sondern  durch 
ihn  selig  und  mit  ihm  herrlich  sein.  Und  in  welchem  Kontraste  steht  die- 
ses Einst  mit  dem  Jetzt!  Gut  hebt  Luther  (oder,  richtiger  gesagt,  Me- 
lanthon,  denn  von  diesem  rührt  jene  Predigt  her)  ihn  hervor  in  seiner 
Hauspostille.  „Mein  Reich  auf  Erden  heisst  anders  nichts  denn  dienen 
und  leiden;  wer  es  besser  auf  Erden  will  haben,  der  mag  es  anderswo 
suchen  und  sich  meines  Reichs  verwegen.  Aber  wenn  es  in  jenes  Leben 
kommt,  da  soll  es  anders  werden;  hier  müsst  ihr  zu  Tische  dienen;  dort 
soUt  ihr  sitzen,  und  das  mehr  ist,  ihr  sollt  bei  mir  an  meinem  Tische  sitzen. 
Hier  müsst  ihr  auch  leiden  und  die  Welt  mit  euch  lassen  umgehen  und 
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euch  richten,  wie  sie  will;  dort  sollt  ihr  aal  Stühlen  sitzen  und  die  Wel 
richten.  In  Summa,  in  jenem  Leben  soll  es  den  Christen  und  sonderlid 
denen,  die  das  Predigtamt  führen,  Alles  reichlich  bezahlt  und  wiederrei 
gölten  werden,  was  sie  hier  auf  Erden  gethan  und  gelitten  haben.  Den 
eben  wie  es  eine  Anzeigung  einer  grossen  Gnade  ist,  wo  einer  mit  einei 
Füi'Sten  zu  Tische  sitzt;  also  will  der  Herr  hier  auch  anzeigen,  wenn  wi 
hier  unseres  Amtes  treulich  warten,  wir  sollen^s  im  andern  und  besser 
Leben  wohl  geniessen.^  Von  den  Aposteln  i'edet  Jesus,  es  versteht  sidi 
dass  von  Judas  Ischariot  nicht  die  Yerheissung  gilt ,  denn  auf  ihn  passt  J; 
das  Signalement  nicht,  welches  der,  welcher  diesen  Lohn  reicht,  von  denei 
die  ihn  empfangen ,  gegeben  hat.  Er  hat  es  ja  an  dem  diafieveiv  iv  toc 
Ttuqaa^dig  vollständig  fehlen  lassen.  Er  hat  sich  selbst  um  den  Lohn  ge 
bracht  Godet  redet  von  einem  Dolchstich,  der  den  Ven'äther,  da  er  soldi 
Verheissungen  gegen  seine  Mitapostel  aussprechen  hörte,  in's  Herz  treflJBi 
musste:  schwerlich  ist  es  auf  einen  solchen  Dolchstich  abgesehen  gewesei 
Der  Verräther  wird  vollkommen  ignorirt:  mit  keiner  einzigen  Sylbe  win 
angedeutet,  dass  einer  von  dieser  Yerheissung  ausgeschlossen  ist,  weil  e 
die  Vorbedingung  nicht  erfüllt  hat.  Wenn  der  Herr  auch  hier  von  dei 
besonderen  Lohne  redet,  welchen  die  Apostel  in  dem  Reiche  der  Herrlid 
keit  als  die  Getreuesten  unter  seinen  Getreuen  und  als  die  Grössten  von  allei 
Grossen  und  Grösseren  in  seinem  Reiche  empfangen  sollen,  so  nimmt  jede 
wahrhaft  Gläubige  in  gewissem  Sinne  an  ihrer  Erhöhung  und  Veriierr 
lichung  Theil.  Wie  der  Erlöser  ihnen  ßaatleia,  bescheidet,  so  bescheid« 
sie  uns  wieder  dieselbe  ßaoileia,  denn  nicht  in  der  ersten  Peraon,  senden 
kommunikativ,  sich  mit  uns  auf  eine  Linie  stellend,  in  der  ersten  Penoi 
des  Plurals  spricht  Paulus:  ei  vTtofAivofxev  xai  avfißaailevao^ey ^  2  Tlffl 
2,  12.  Jeder  Knecht  Gottes  hat  die  Verheissung,  dass  er  am  Ende  eb 
König  sein  soll:  die  nqqBlg,  spricht  der  Herr  Matth.  5,  5,  yikrj^ovofjo^inHf 
%hf  YTjv  und  die  dovXoi.  avrov^  heisst  es  Apoc.  22,  5,  ßaaiX&uaovatv  elg  TOVi 
auivag  tüv  aiwvwv.  Ja  sie  tragen  das  Scepter  jetzt  schon  unsichtb« 
in  ihren  Händen,  denn  während  die  Kinder  der  Welt  der  Welt,  dei 
Sünde  und  dem  Teufel  dienen,  überwinden  sie  Welt,  Sünde  und  Teufel 
Ihre  ßaaikeia  ist  jetzt  noch  eine  latente,  eine  immanente,  aber  am  Endi 
wird  offenbar,  was  sie  in  dem  Gininde  ihres  Wesens  schon  waren  ii 
der  Zeit. 

Wenn  Christus,  ihr  Leben,  wird  offenbar  werden, 
Wenn  er  sich  einst,  wie  er  ist,  öffentlich  stellt, 
So  werden  sie  mit  ihm  als  Götter  der  Erden 
Auch  herrlich  erscheinen  zum  Wunder  der  Welt. 
Sie  werden  regieren  und  ewig  floriren. 
Den  Himmel  als  prächtige  Lichter  auszieren; 
Da  wird  man  die  Freude  gar  offenbar  spüren! 
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7.    Die  Fusswaschaiig. 

Job.  18,  1  — 17. 

Tor  dem  Feste  aber  der  Ostern ,  da  Jesus  erkannte,  dass  seine  Zeit  gekommen  war, 
diB  er  ans  dieser  Welt  ginge  zum  Vater,  wie  er  hatte  geliebt  die  Seinen,  die  in  dieser 
Weh  waren,  so  liebte  er  sie  bis  an's  Ende.  (2)  Und  bei  dem  Abendessen,  da  schon  der 
Taofel  hatte  dem  Jndas,  dem  Sohne  Simons^  dem  Iskariot,  in's  Herz  sieben,  dass  er  Um 
nrriethe,  (3)  wosste  Jesos,  dass  ihm  der  Vater  hatte  Alles  in  seine  JBände  gegeben  and 
dass  er  Ton  Gott  gekommen  war  and  za  Gott  ging;  (4)  stand  er  vom  Abendmahl  an^ 
jjcte  seme  Kleider  ab  and  nahm  einen  Schorz  and  amgürtete  sidi,  (5)  darnach  goss  er 
Iwser  in  ein  Becken,  hob  an  den  Jüngern  die  Fasse  za  waschen  and  trocknete  sie  mit 
dem  Schon,  damit  er  amgürtet  war. 

Wir  haben,  ehe  wir  an  die  Auslegung  selbst  herantreten,  den  Nach- 
weis zu  erbringen,  dass  wir  mit  Redit  die  Fusswaschung,  welche  Johannes 
aUein  erzählt,  für  den  letzten  Abend  in  Anspruch  nehmen,  und  dass  wir 
diese  Geschichte  hier  an  dem  rechten  Orte  eingegliedert  haben. 

Bengel  wUl  die  Fusswaschung  —  man  sehe  seinen  Gnomon  und  seine 
Harmonie  nur  an  —  auf  den  Abend  vor  der  Passamahlzeit  verlegen. 
Welche  Gründe  ihn  dazu  bew^en ,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben ; 
wie  mir  scheint,  hat  er  sich  um  der  Worte  willen :  ngb  de  t^  eoQTfjg,  dazu 
entschloesen;  wenigstens  bemerkt  er  zu  ihnen  im  Gnomon:  proxime  atde, 
pridie.  Allein  dass  diese  fraglichen  Worte  nicht  in  dem  Sinne,  welchen 
Beogcd  ihnen  zumisst,  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  daraus,  dass  Jo- 
hannee  in  einem  Athem  fort  erzählt,  nirgends  eine  Ruhepause  macht,  son- 
dern Allee,  was  in  den  nächsten  Kapiteln  folgt,  als  an  diesem  Abende  der 
Fusswaschung  vorgefallen,  darstellt.  Die  Fusswaschung  nun  wiid  nicht  von 
Allen ,  die  sie  auf  den  letzten  Abend  legen ,  da  untergebracht ,  wo  wir  es 
gethan  haben.  Nicht  in  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  des  Mahles  soll 
sie  gehören  nach  Godet.  Er  ist  so  billig  anzuerkennen,  dass  die  von  ihm 
bevorzugte  Lesart:  yevofiivov  dünvov(S.  2)  und  ex  xov  deinvov(V.  4)  nicht 
absolut  fordern,  dass  das  Mahl  schon  angefangen  und  weit  fortgeschritten 
sein  mOsse,  allein  er  meint,  der  ganze  Vorgang  erkläre  sich  ungezwungener, 
wenn  man  annehme,  die  Fusswaschung  sei  vor  Beginn  dieses  letzten  Mah- 
les unterblieben  und  Jesus  habe  es  wie  Luk.  7  zuei-st  stillschweigend  hin- 
gehen lassen;  aber  da  während  des  Mahles  ein  für  sein  Gemüth  betrü- 
bender Streit  die  bei  den  Jüngern  noch  vorheiTSchenden  fleischlichen  Ge- 
danken klar  herausstelle,  so  benutze  er  die  Unterlassung  jenes  Waschens, 
am  durch  Nachholung  des  Yei-säumten  ihnen  die  nöthige  Lehre  zu  geben. 
Wenn  eine  Fusswaschung  zu  Anfang  des  Mahles  schon  stattgefunden  hätte, 
so  habe  Schweizer  ganz  Recht,  wenn  er  die  Handlung  des  Herrn,  da  sie 
keinem  Bedürfiiiss  entspräche,  erkünstelt  findet,  wie  auch  Weisse,  der  einen 
Beigeschmack  von  theatralischer  Absichtlichkeit  empfindet.  Wir  geben  zu, 
dass  in  dem  Osterrituale  das  Fusswaschen  nicht  aufgenommen  ist:  diess 
aber,  dass  dieselbe  nicht  gesetzlich  vorgeschrieben  war,  berechtigt  uns  aber 
nicht  zu  der  Behauptung,  dass  dieselbe  nach  Belieben  stattfinden  und  unter- 
bleiben konnte.  In  dem  Oriente  ist  kein  grosses,  feierliches  ÖBlnvov  mög- 
lich, ohne  dass  die  Füsse  gewaschen  werden:  diess  gehört  so  noth wendig 
dazu,  dass  bei  der  Anordnung  der  Gebräuche  bei  dem  Passamahle  dieser 
Punkt  als  selbstverständlich,  weil  diesem  Mahle  nicht  vor  andern  Mahlen 
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eigen,  unerwähnt  bleiben  duifte.  Gerade  das  Wort  des  Herrn  Luk.  7,  44 
bestätigt  die  Allgemeinheit  dieser  Sitte  in  den  Zeiten  Jesu  Christi.  Wir 
stehen  also  mit  unserer  Erzählung,  da  ein  zwiefaches  Fusswaschen  nichts 
für  sich,  sondera  Alles  gegen  sich  hat,  noch  in  den  ersten  Anfängen  des 
Passamahles.  Es  war  ganz  und  gar  noch  nicht  geschehen  und  es  hatte 
auch  nicht  den  Anschein,  als  ob  es  noch  geschehen  solle.  Kein  Jünger 
war  bereit  dazu,  diesen  niedrigen  Dienst,  den  sonst  Knechte  und  Mägde 
verrichteten,  den  Andern  zu  leisten.  Dass  Petrus  oder  Johannes  don 
Herrn  die  Füsse  gewaschen  und  sich  dann  inihig  hingelegt  hätten,  weil  sie 
nicht  Willens  waren,  den  andern  Jüngern  denselben  Dienst  zu  erweisen, 
was  Hengstenberg  annimmt,  hat  nicht  viel  für  sich:  es  scheint,  als  wenn 
Jesus  selbst  darunter  gelitten  habe,  dass  kein  Jünger  vor  seinem  Mitjünger 
sich  demüthigen  wollte.  Es  wäre  wohl  an  Petrus  und  Johannes  gewesen, 
den  Andern  die  Füsse  zu  waschen :  ein  Mal  hatten  sie  das  Passamahl  la- 
bereitet  und  nun  konnten  sie  die  Genossen  des  Mahles  zum  Genüsse  des- 
selben zubereiten,  und  zum  Andern  hatten  sie  eben  erst  aus  dem  Munde 
des  Herrn,  welcher  sie  vor  den  Andern  geehrt  und  erhöht  hatte,  vernom- 
men, dass  der  fxdtoiv  seine  Stellung  als  eine  anzusehen  habe,  welche  ihn 
ganz  und  gar  nicht  berechtigt ,  Dienste  von  den  Andei-n ,  die  unter  ihm 
stehen,  zu  fordern,  sondern  im  Gegentheile  ihn  verpflichtet,  den  Andern  ni 
dienen.  Beide  scheinen  aber  in  dem  Gefühle  ihrer  Würde  sich  hingelegt 
zu  haben,  die  Andern  folgten  ihrem  Beispiele  und  diejenigen,  welche  sonst 
dieses  Dienstes  gewaltet  hatten,  verdross  es,  dass  die  Andern,  was  sie 
sonst  aus  fieien  Stücken  gethan  hatten,  als  ein  Recht  von  ihnen  in  An- 
spruch nahmen.  Mit  Schmerz  erkennen  wir,  dass  der  fleischliche  Sinn  so- 
wohl bei  den  Grösseren,  als  auch  bei  den  Jüngeren  noch  in  solcher  Macht 
vorhanden  ist,  dass  die  Fusswaschung  unterbleibt  und  somit  das  PassamaU 
seinen  Anfang  nicht  nehmen  kann. 

Die  Uebersetzung ,  welche  wir  von  dem  ersten  Verse  gegeben  haben, 
im  Einklänge  mit  Luther,  ist  nicht  nach  Aller  Sinne.  Viele  betrachten  den 
ersten  Vers,  welcher,  was  auch  Luthardt  zugesteht,  einen  nach  den  RegelB 
der  Syntax  vollständigen  Satz  bildet,  nur  als  den  Anfang  eines  Satzgefü- 
ges, welches  die  ersten  fünf  Verse  umfasst:  so  Griesbach,  Matthäi,  Knq^p, 
Schulz,  Scholz,  Rödiger,  Bleek  u.  A.  Uns  kann  diese  Aufbssung  nicht  zu- 
sagen. Darauf  legen  wir  nicht  den  Nachdruck,  dass  dann  die  Periode 
ausserordentlich  um£angi*eich  und  schleppend  wird,  weil  das  ngo  de  tm  lo^ 
%rjg  nach  allerlei  Einschiebungen  ei*st  mit  eyeigerai  (V.  4)  sich  verbindet, 
sondern  das  Entscheidende  ist  uns,  dass  ei'Stens  auf  eine  unausstehlidM 
Weise  der  Satz  eldtjg  b  ""Irjaovg  (V.  1)  in  V.  3  mit  denselben  Worten  wie- 
derkehrt und  dass  zweitens  der  Satz  elg  tiXog  iffCLTtrjaev  ain^ovg  in  Paren- 
these gesetzt  werden  muss ,  was  kein  Leser  vermuthen  kann ,  weil  in  ihm 
der  mit  tcqo  di  r^g  eoQvrjg  begonnene  Satz  zu  seiner  Ruhe  kommt.  Wir 
schliessen  uns  desshalb  Origenes,  Luther,  Calvin,  Beza,  Lange,  Tholuek, 
Lücke,  Bäumlein,  Hengstenberg,  Godet,  Meyer,  Lachmann,  Hahn,  Tischen- 
doif  u.  A.  mehr  an,  welche  in  dem  ersten  Vers  einen  abgeschlossenen  Sats 
erkennen.  Exegetische  Schwierigkeiten  erwachsen,  wie  Cyrillus  schon  ge- 
sehen hat,  aber  diese  sind  wohl  nicht  unüberwindlich.  Offenbar  enthllt 
das  ngb  de  t^  eoQv^g  eine  Zeitbestimmung :  es  fragt  sich,  was  es  bedeutet 
und  wozu  es  gehört  Die  Auffassung;  welche  wir  bei  allen  Exegeten  itm 
Anfang  bis  auf  unsere  Zeit  finden,  ist  neuerdings  von  Hengstenberg  und 
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Keil  aufgegeben  worden.  Johannes  soll  nach  ihnen  in  12,  1  und  13,  1, 
ri^eoso  wie  in  2,  13  und  23  zwischen  to  Ttaaxa  und  n  kogri}  tov  naoxa 
unterscheiden,  nämlich  mit  %o  Ttaaxa  die  Festzeit  im  Allgemeinen  und  mit 
^  io^ri  Tot;  naoxa  die  Feierzeit  des  Pascha  bezeichnen.  Wenn  es  daher 
nach  der  Angabe  „sechs  Tage  vor  dem  Pascha^  (12,  1)  hier  heisse  ^vor  der 
Feier  des  Pascha^,  so  führe  uns  diese  Bestimmung  in  die  unmittelbarste 
NflJie  des  Paschamahles  am  14.  Nisan,  mit  welchem  die  Paschafeier  ihren 
AnfiBUig  nahm.  Bei  der  Genauigkeit,  mit  welcher  Johannes  in  12,  1  und  12 
die  Tage  vor  dem  Feste  zählt,  könne  nqo  r^g  koQrm  nicht  einen  Zeitraum 
eines  ganzen  Tages  involviren,  sondern  nur,  wie  z.  B.  Ttgo  tov  aqiciiov  Luk. 
11,  38,  den  Moment  unmittelbar  vor  Anfang  der  Festfeier,  d.  i.  vor  Be- 
ginn des  Paschamahles,  angeben.  Ich  habe  mich  aber  nicht  mit  Luthardt 
ttberzeugen  können  von  der  Wahrheit  der  Voraussetzung,  von  welcher  Heng- 
stenberg nnd  Keil  ausgehen.  Johannes  gebraucht  j,  eoqi^  nicht  in  diesem 
engen  Sinne:  es  bedeutet  bei  ihm  die  gesammte  Festzeit  und  nicht  einen 
bestimmten  Tag,  geschweige  denn  einen  einzelnen  Festakt  an  einem  ein- 
zetoen  Festtage.  Vgl.  6,  4.  7,  2, 14.  11,  56.  Wollte  Johannes  das  sagen, 
was  diese  ihn  sagen  lassen  wollen,  so  hätte  er,  wie  Godet  richtig  anmerkt, 
schreiben  mOssen:  ngo  xov  deinvov  xov  ndaxa. 

Was  soll  durch  TtQo  de  trjg  eogrrjg  tov  Tcaaxa  nun  näher  bestimmt  wer- 
den?   Dtß  nydmjaev  ayvovg  oder  das  ayaTVT^oag  oder  endlich  das  eidtog? 
Die  Verbindung   mit  riyanriaev  wird  von  bedeutenden  Autoritäten,  z.  E. 
Olshaosen,  Lücke,  Meyer,  de  Wette,  Bäumlein  (im  Gommentare),  Hengsten- 
berg, Godet,  Keil  empfohlen.    Da  es  sinnlos  sein  würde,  wenn  Johannes 
sagte,  Jesus  habe  vor  dem  Feste  des  Passas  eine  liebevolle  Gesinnung  gegen 
seine  Jünger  gehegt,  weil  in  dem  Participialsatze  dasselbe  noch  ein  Mal 
bemerkt  sein  würde,  —  wie  soll  ayanr^ag  xtL  andere  verstanden  werden?  — 
so  hat  man  sich  veranlasst  gesehen,  riyaTttjoe  nicht  als  lieben  in  dem  Sinne 
Ton  liebhaben,  sondern  in  dem  engen  Sinne  von  Liebe  bezeigen  und  beweisen 
m  nehmen.    Kühnöl  ist  hierin  vorgegangen:  er  bemerkt:  dyanav  atnorem 
iedararey  amoris  documenta  exhihere,     Verha    enim  Hehraeorum  sa^ius 
lahmt  vim  dedarandi.    Per  amoris  documentum,  quod  in  hac  ultima  coena 
Jesus  discipviis  exhihtierit,  evangelista  ipsam  actionem  symholicam  inteUiglt, 
de  qua  paulo  post  sermo  est.    Lücke  bemerkt,  der  hebräische  Sprachge- 
braadi  nütze  nichts,   wenn  nicht  auch  der  griechische  entspreche.    Nun 
werde  allerdings  bei  den  Griechen  ayaTtav  auch  von  der  liebevollen  Hand- 
lang oder  der  einzelnen  Liebeserweisung,  z.  B.  der  gastlichen  Aufnahme, 
dem  Abschiednehmen,  gebraucht,  vgl.  Odyss.  23,  214:  allein  das  Neue  Testa- 
ment kenne  diesen  Sprachgebrauch  sonst  nicht.    Meyer  gibt  auf  diese  Ein- 
sprache, welche  Lücke  schliesslich  doch  fallen  lässt,  gar  nichts.    Nach  ihm 
steht  ayanav  in  dem  Neuen  Testamente  nicht  bloss  hier,  sondern  auch 
V.  34.     1  Job.  4,  10,  19.    Eph.  2,  4.    5,  2  und  25  von  der  thatsächlich 
erzeigten  Liebe.     Vor  dem  Osterfeste  —  so  würden  wir  nun  übei-setzen 
dürfen  —  gab  Jesus  ihnen  einen  Beweis  seiner  Liehe  elg  telog.    Was  will 
das  nun  sagen?    Meyer  behauptet,  es  könne  bedeuten:  postremo,  aber  auch 
maxime  summe.    Die  letztere  Bedeutung,   welche  durch  Pflugk  ad  Eurip. 
Hecub.  817  und  Schweighäuser  Lex.  Polyb.  p.  616  festgestellt  sei ,  passe 
hier  aber  nicht    „Völlig,   im  höchsten  Grade"    soll  hier  nicht  am  Platze 
sein?    Euthymius   ist  seiner  Zeit  schon  anderer  Meinung  gewesen,   wie 
Godet  heut  zu  Tage.    Warum  soll  Johannes  in  der  Fusswaschung  nicht  den 
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Gipfel  von  allen  Liebesthaten  Jesu  an  seinen  JOngem  erblickt  haben? 
Meyer  lässt  ohne  Auskunft :  irre  ich ,  wenn  ich  annehme ,  dass  er  in  der 
Stiftung  des  heiligen  Mahles  den  Höbepunkt  der  Liebe  Christi  erkennt? 
Kommt  man  mit  Meyers  Auffassung  des  eis  to  riXog  =  zuletzt,  schliess^ 
lieh,  wofür  auch  Luthardt,  Lücke,  Hengstenberg  sind,  weiter,  denn  ihre 
Möglichkeit  zu  bestreiten,  wäre  Angesichts  von  Luk.  18,  5.  1  Thess.  2. 16. 
Herod.  3,  40.  Xenoph.  Oecon.  17,  10.  Sophocl.  Phil.  407  und  dazu  Her- 
mann ein  thörichtes  Unterfangen?  Am  Ende  also  hat  Jesus  seine  Liebe 
den  Seinen  erwiesen,  sein  letzter  Liebeserweis  ist  die  Fusswaschung.  Ist 
das  richtig?  Ist  die  Feier  des  heiligen  Abendmahles  nicht  auch  eine  Lie- 
besfeier und  dieses  heilige  Sakrament ,  dessen  Einsetzung  jedem  Leser  doB 
Evangeliums  bekannt  war,  ist  doch  erst  nach  der  Fusswaschung  eingesetzt 
worden?  Soll  man  spitzfindig  betonen,  dass  es  dem  Johannes  nicht  auf 
eine  Liebesbezeigung  des  Herrn  ankommt,  an  welcher  alle  Gläubigen  An- 
theil  haben,  sondeini  auf  eine,  welche  ausschliesslich  den  Aposteln  galt? 
Ka,nn  aber  Johannes,  der  ein  so  erhabenes  Evangelium  geschrieben  hati 
solche  Kleinigkeitskrämerei  treiben?  Godet  sucht  den  ber^gten  Bedenken 
dadurch  zu  entgehen,  dass  er  diese  Verse  gar  nicht  die  Fusswaschung,  son- 
dern überhaupt  diesen  ganzen  Abschnitt  einleiten  lässt.  Er  hat  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Johannes  die  Prologe  überhaupt  liebt,  in  welchen 
er  die  moralische  Sachlage,  unter  welcher  die  Handlung  sich  entfaltet, 
darstellt:  hier  liege  ein  doppelter  Prolog  vor.  Y.  1  bilde  die  Einleitung  m 
diesem  ganzen  Theile  des  Evangeliums  Kap.  13  —  17:  in  Y.  2  folge  auf 
diesen  allgemeinen  der  spezielle  Prolog  für  die  Fusswaschung.  Uns  ist  dieaeB 
doppelte  Yorreden  des  Guten  zu  viel  und  wir  erkennen  aus  diesem  Yerfahren, 
dass  es  ein  verfehltes  Unternehmen  ist,  tvqo  de  t^^  eoQrrjg  mit  elgviXog  iffanfj^ 
aev  avTovg  zu  verbinden.  Geht  es  besser,  wenn  man  das  Zweite  erwählt  und 
diese  Zeitbestimmung  auf  ayarnjoag  sich  beziehen  lässt?  Tholuck  und  Wiesder 
thun  das.  Der  Evangelist  soll  nach  ihnen  aussagen,  dass  der  Herr,  wie  er  die 
Seinen  vor  dem  Passa  geliebt  habe,  sie  bis  an  sein  Ende  auch  geliebt  habe: 
er  sei  also  in  der  Liebe  sich  gleich  geblieben.  Allein  diese  Auffassung 
wird  durch  den  Text,  wie  er  nun  ein  Mal  vorliegt,  ganz  entschieden  abge- 
wiesen: war  das  die  Absicht,  dass  dem  Geliebthaben  bis  zu  dem  Passa 
das  Lieben  nach  dem  Passa  gegenübergesetzt  werde,  so  musste  fCQo  di  t^ 
eoQtrjg  vor  ayanijaag  stehen,  gerade  wie  elg  Telog  vor  ^yaTtrjaeVf  was  Lücke, 
Mejer  mit  Recht  einwenden.  Es  bleibt  daher  nur  das  Dritte  noch  übrig: 
TtQo  de  T^g  eoQTTJg  muss  zu  eldtig  gehören,  auf  welchem,  da  es  Y.  8  wie- 
derkehrt, der  Accent  iniht,  was  Bäumlein  (Studien  und  Kritiken,  1846, 
S.  897)  sehr  richtig  erkannt  hat.  Meyer  spricht  sich  sehr  bestimmt  gegen 
diese  offenbar  am  Nächsten  liegende  Yerbindung  der  Zeitbestimmung  mit 
eldcog  aus.  Es  soll  diese  von  Chrysostomus,  Bäumlein,  Graf  (ebenda  1867, 
S.  741) ,  Riggenbach  und  Luthardt  früher  veitretene  Auffassung  desshalb 
unrichtig  sein,  weil  der  Ausdinick  als  Angabe  des  Zeitpunktes,  in  welchem 
bei  Jesus  das  bestimmte  Bewusstsein  seiner  Stunde  eingetreten,  zu  vag 
und  unbestimmt  wäre.  Ich  kann  diesen  Einwand  nicht  f&r  berechtigt  hal- 
ten: der  Evangelist  hat  gar  kein  Interesse,  den  Tag  zu  bezeichnen,  an 
welchem  Jesus  die  Stunde  seines  Todes  erkannte,  es  kommt  ihm  nur  dar^ 
auf  an  zu  konstatiren ,  dass  er  seinen  Tod  vorauswusste  und  bei  diesttn 
Yorauswissen  so  handelte,  wie  hernach  erzählt  wird.  Auf  eine  blosse  Notix 
kann  es  nicht  hinauslaufen,  denn  jeder  aufmerksame  Leser  des  Evangeliums 
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kat  bis  zu  dieser  Stelle  schon  eine  ganze  Anzahl  von  Aussprüchen  Jesu 
gifendcn,  in  welchen  er  entweder  seinen  Tod  andeutet  oder  denselben  ganz 
bestimmt  vorausverkändet    In  einem  inneren  Zusammenhange  muss  dieses 
Wissen  mit  der  Fusswaschung,  zu  welcher  übergegangen  wird,  stehen,  oder 
loDeo  wir,  an  allem  Zusammenhange  verzweifelnd,  den  Weg  einschlagen, 
welchen  L&cke  allerdings  selbst  nicht  einschlägt,  aber  doch  für  gangbar 
bllt,  dasB  nimlich  diesem  ft(^  di  %rjg  eoQzf^g  etwas  folge,  was  der  Evangelist,  als 
er  jene  Worte  niederschrieb,  noch  nicht  im  Sinn  hatte?    Der  Jesus,  wel- 
cher Yor  dem  Passafeste  wusste,  dass  seine  Stunde  gekommen  sei,  bewies 
Nineii  Jflngem  am  Ende  seine  Liebe.    Was  hat  aber  dieses  Yorherwissen 
■it  dem  Fusswaschen  zu  schaffen?    Wir  denken,   es  konnte  ihn  ein  Mal 
TOD  dem  Fosswaschen  abhalten,  aber  anderer  Seits  ihn  auch  dazu  treiben. 
Ukcke,  Lnthardt,  Godet  u.  A.  finden  in  diesem  eiddg  wie  in  dem  folgenden 
ifajt^ag  ein  Motiv  der  Liebeshandlung  angegeben:  weil  der  Herr  wusste 
seit  geraumer  Zeit,  dass  seine  Stunde  gekommen  sei,  gab  er  den  Seinen 
noch  diesen  eklatanten  Beweis  seiner  Liebe.    Hengstenberg  dagegen  findet 
Uer  ein  Hindemiss  angegeben,  welches  er  durch  die  Kraft  seiner  Liebe 
ftberwand.   „Ei^l&rt  man :  obgleich  er  wusste,  so  wird  zuerst'',  bemerkt  er, 
jud  das  Hindemiss  der  letzten  Liebeserweisung  hingewiesen  und  dann  in 
dsm:  weil  er  liebte,  auf  das  lebendige  Prinzip,  durch  welches  diess  Hin- 
tarniSB  Qberwundm  wurde.    l^yaTci^ag  allein  enthlüt  das  Motiv,  das  vor- 
iQsgesehickte  üdcig  weist  darauf  hin,  was  dem  Motiv  entgegenstand  und 
duth  die  Energie  desselben  besiegt  werden  musste.    Der  Liebesbeweis, 
den  Jesus  den  Seinen  noch  zuletzt  gab,  strahlt  in  um  so  hellerem  Lichte, 
da  Jeeos  sich  klar  bewusst  war,  dass  sein  Uebergang  in  den  Stand  der 
Henüehkeit  nahe  bevoratand.    Dass  er  sich  ti*otz  dieses  Wissens  noch  so 
tief  gegen  seine  Jünger  erniedrigte,  ihnen  die  Füsse  wusch,  das  muss  ganz 
besonders  mit  dankbarer»  anbetender  Liebe  erfüllen.    War  es  doch,  als 
wenn  Gott  vom  Himmel  selbst  unmittelbar  herabkäme,  um  sterblichen  Men- 
sehen die  Füsse  zu  waschen.    Und  das  Üiat  er  an  Menschen,  die  sich  un- 
ndttelbar  vorher  um  ein  bischen  ärmliche  Ehre  gezankt  hatten.''    Ich  muss 
aber  gestehen,   dass  es  meinem  exegetischen  Gefühle  widerspricht,  zwei 
leben  einander  gestellte  Partizipia  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne  zu 
aehmen,  znmal  da  auch  nicht  durch  ein  Partikelchen  angedeutet  ist,  dass 
kier  ein  pro  und  contra  vorliegt.    Kann  man  nicht  beide  Partizipien  in 
gleichem  Sinne  verstehen,  so  hat  man  den  Sinn  des  in  Frage  stehenden 
ddtig  nicht  getroffen.    Können  wir  mit  „weil^  gewähren?    Mit  dem  ersten 
Adiig  sicher,  aber  bei  dem  ayaTtj^aag  geht  es,  wenn  auch  Hengstenberg  es 
ftr  das  AUerleichteste  hält,  schon  nicht  so  leicht.    Ist  es  wohl  so  selbst- 
verständlich, wie  man  gewöhnlich  annimmt,  dass  ayanäv  in  diesem  Verse 
anmittelbar  hinter  einander  in  vei-schiedenei^  Sinne  gebraucht  wird,   dass 
es  das  erste  Mal  die  Gesinnung  und  das  andere  Mal  das  Werk  der  Liebe 
bezeichnet?    Fassen  wir  es  dem  rjyaTtrjaev  entsprechend,  so  mochte  der 
Herr,   welcher  vor  dem  Feste   seinen  Aposteln  schon  so  zahlreiche  und 
qirechende  Beweise  seiner  Liebe  gegeben  hatte,  doch  wohl  nicht  nöthig 
haben ,  ihnen  noch  einen  neuen  jetzt  zu  geben !    Und  wenn  wir  auch  zu- 
gestehen wollen,  dass  bei  ayaTti^aag  es  mit  „weil"   noch  angehe,  .was  soll 
ans  dem  eidcig  in  V.  3  werden  ?   Fühlt  sich  Jesus  dadurch,  dass  alle  Dinge 
ihm  übergeben  sind  vom  Vater,  bestimmt,  aufzustehen  und  wie  der  Ge- 
ringsten Einer  den  Jüngern  zu  dienen?    Hier  soll  offenbar  der  Kontrast, 
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welcher  zwischen  dem  Wissen  und  dem  Handeln  Jesu  besteht,  zur 
erkennung  gelangen,  d.  h.  hier  ist  das  elddg  durch  obgleich,  trotzdem 
dergleichen  etwas  zu  umschreiben.  Ich  entschliesse  mich  daher,  aUe 
Partizipien  hier  nicht  begründend,  motivirend,  sondern  auf  drei  Coofe 
hinweisend  zu  fassen.  Obgleich  Jesus  vor  dem  Osterfeste  wusste,  dass  i 
Stunde  gekommen  sei,  obgleich  er  die  Seinen  in  der  Welt  mit  Lii 
beweisen  begnadet  hatte,  so  bewies  er  ihnen  am  Ende  seines  Lebens 
seine  Liebe  in  der  auffälligsten  Weise.  Das  Wissen  um  das  Ende,  we 
ihm  vor  dem  Passa  schon  aufgegangen  war,  sowie  die  Erweise  der  L 
mit  welchen  er  die  Seinen  übei*schüttet  hatte,  hätten  ihn  davon  diqien 
können  und  sollen,  am  Ende  noch  einen  neuen  Liebesbeweis  zu  geben. 
Wissen  um  seine  Todesstunde  hätte  seine  Sinne  und  Gedanken  von  m 
Jüngei-n  abziehen  können:  aber  er,  der  den  Töchtern  Jerusalems  s 
dass  sie  nicht  über  ihn,  sondern  über  sich  und  ihre  Kinder  weinen  so 
liess  sich  von  dem  Gedanken  an  sein  eigenes  Leiden  und  Sterben  nid 
hin-  und  einnehmen ,  dass  er  seiner  Jünger  darüber  vergessen  hätte, 
vielen  Erweisungen  der  Liebe,  welche  er  ihnen  zu  schmecken  geg 
hatte ;  hätten  ihn  abhalten  können,  einen  weiteren  Erweis  darznbi 
allein  ti-otzdem,  dass  er  in  ihrer  Mitte  fort  und  fort  als  6  dia^Lomk 
waltet  hatte,  leistete  er  ihnen  noch  ein  Mal  einen  Dienst  Der  Evaoi 
kann  augenscheinlich  sich  nicht  genug  thun ,  um  den  neuen  LiebedM 
unter  die  rechte  Beleuchtung  zu  stellen. 

Jesus  wusste  also  vor  dem  Feste,  dass  seine  Stunde  gekommen 
Wir  verstehen  unter  f)  &oa  hier  dasselbe  als  unter  c  %aiq6g  fiov  zu  M 
26,  15.  Johannes  liebt  diese  Bezeichnung  der  Todeszeit  des  Hemi  7 
8,  20.  17,  1:  wie  er  überhaupt  die  Zeit,  in  welcher  etwas  zu  gesell 
oder  nicht  zu  geschehen  hat,  konstant  durch  ^  äga  bezeichne,  vg^. 
4,  21,  23.  5,  2]S,  28.  12,  27.  Er  weiss,  dass  Alles,  was  in  der  Zeil 
schiebt,  zu  seiner  Zeit  geschieht  und  dass  diese  Zeit  durch  Gottes  I 
scUuss  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  so  zu  sagen  auf  Jahr  und  Tag,  to 
bestimmt  ist,  sondern  dass  der  Moment  selbst  in  diesem  Zeitraum 
Gottes  ewiger  Vorherbestimmung  feststeht  Der  Evangelist  spricht  : 
von  der  Stunde  des  Todes,  sondern  von  der  Stunde,  welche,  was 
hausen  schon  richtig  gesehen  hat,  zu  einem  bestimmten  Behufe,  in  • 
bestimmten  Absicht  ausersehen  worden  ist,  denn  er  schreibt,  tva  fu 
i%  %6v  %6o^ov  TovTov  ngog  tov  Traziqa :  die  Stunde  selbst  kann  keiiie 
sieht  haben,  nur  der,  welcher  die  Stunden  kommen  und  gehen  heisst, 
so  lenkt  dieser  Absichtssatz  auf  Gott  unsi*e  Augen.  Und  die  Abi 
welche  in  dieser  Stunde  realisirt  werden  soll,  wird  nicht  mit  dürren  W< 
angegeben :  ganz  bestimmt  wird  hervorgehoben,  was  der  Tod  für  den  I 
ist.  Er  bildet  in  seinem  Leben  einen  entscheidenden  Wendepunkt» 
neue  Periode  beginnt  mit  ihm,  denn  in  ihm  findet  eine  Metabase. 
Uebergang  statt  aus  dieser  Welt  zu  dem  Vater.  An  das  Passa,  d 
Vorübergang  Gottes  ist  nicht  angespielt  durch  den  gewählten  Aosdi 
ein  Bild  liegt  ihm  zu  Grunde,  was  weitverbreitet  ist  Wir  ¥ri88eii  i 
gut,  dass  auch  die  Griechen  und  Römer  das  Sterben  vielfach  als  ein  1 
dem,  ein  Ziehen  aus  dem  einen  Lande  in  ein  andres  Land  sich 
haben :  aber  dieser  Zug  war  nicht  ein  Zug  aus  dem  Lande  der 
Schaft  in  das  Land  der  Freiheit  Der  arme  Pilger  wandert  aus  dem  R 
des  Lichtes  und  der  Freude  in  ein  Land  der  Finstemiss,  in  welchen 
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Held  wie  AehiUeus  den  ärmsten  Tagelöhner,  der  diese  unfreiwillige  Wander- 
sehaft  noch  nicht  angetreten  hat,  um  seine  Existenz  beneidet.  Für  den 
Herrn  if^t  der  Uebergang  kein  Verlust,  sondern  ein  seliger  Gewinn.  Aus 
dieser  Welt  geht  er  ja  zum  Vater.  Aus  dieser  Welt,  in  welcher  die 
Finstemiss  das  Licht  unterdrücken  will,  und  das  Licht  und  Leben  dei* 
Welt  keine  Au&ahme  findet:  aus  dieser  Welt  —  das  Pronomen  weist  noch 
ganz  besonders  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Welt  hin,  die  in  dem  Argen 
liegt ,  was  Zwingli  schon  bemerkt:  hoc  non  dicitur  sine  emphasi^  quasi 
äcati  ex  ho€  mundo  nequam  ei  perverso  —  gelangt  er  nun  zu  dem  Vater, 
in  dessen  Schosse  er  vor  aller  Zeit  gesessen  und  dessen  Willen  er  bis  auf 
das  letzte  Jota  erfüllt  hat.  Nach  dem  Vater  verlangt  der  Sohn:  er  fi-eut 
Bch  der  Stunde,  da  er  wieder  bei  ihm  ist  in  jener  Klarheit,  die  er  bei 
ikm  hatte,  ehe  die  Welt  war.  Aber  obgleich  dieses  Wissen  dem  Heiland 
lor  dem  Osterfeste  schon  eignet  und  sein  Sehnen,  vgl.  12,  27  ff.,  ganz  auf 
den  Vater  gerichtet  ist,  so  handelt  er  doch  nicht  aus  diesem  vollen  und 
klaren  Bewusstsein,  dass  sein  zeitliches  Leben  zu  Ende  geht,  und  entzieht 
Bch  denen,  die  noch  in  dieser  Welt  leben.  Er  hätte  es  wohl  thun  können, 
denn  es  war  nichts  von  alle  dem  unterblieben,  was  er  hätte  thun  sollen: 
flr  hatte  ja  die  Seinen  in  der  Welt  geliebt,  ihnen  nur  Liebe  erwiesen  und 
xwar  ohne  Rückhalt,  ohne  Mass.  Als  lovg  Idiovg  hat  er  sie  betrachtet  und 
demgemfiss  behandelt:  als  die,  welche  sein  Eigenthum  sind  und  welchen 
er  eigenthümlich  zugehört  Offenbar  schwebt  dem  Johannes  das  alttesta- 
mentliche  Gottesvolk  vor  den  Augen,  welches  er  1,  11  ausdrücklich  so  be- 
Kichnet.  Zwischen  Gott  dem  Herrn  und  dem  Volke  Israel  besteht  ein 
Bald,  welcher  auf  Gegenseitigkeit  beruht.  Gott  gelobt  sich  dem  Volk  als 
8rin  Gott  und  das  Volk  gelobt  sich  diesem  Gotte  als  sein  Volk:  der  Eine 
will  nor  für  den  Andern  sein.  Jesus  ist  nur  für  seine  Jünger  gewesen, 
er  hat  sich  ihnen  in  unendlicher  Liebe  ganz  dahingegeben,  mit  Leib,  Seele 
oid  Geist  geweiht  —  welche  Gnade,  welche  Energie  offenbart  sich  in 
diesem  ayanaw  des  Herrn !  Der  Evangelist  will  auf  dieses  Moment  die 
iofmerksamkeit  richten.  Jesus  liebte  %ovg  Idiovg  rovg  iv  t^  noofiip.  Un- 
BKöf^ich  kann  in  diesem  Prologe,  wo  ein  jedes  Woi*t  vollwichtig  ist,  dieses 
uwg  iv  T^  TLoafiq),  welches  durch  die  Vorsetzung  des  Artikels,  welcher  nicht 
absolut  nothwendig  ist,  ausgezeichnet  wird,  müssig  hier  stehen,  wie  es 
L&cke  ansieht,  der  da  meint,  jenes  ix  %ov  xoofiov  tovtov  habe  dieses  ip 
u^  xoafiifi  hervorgerufen.  Es  soll  hiermit  ein  charakteristischer  Umstand 
m  den  Seinen  in's  Licht  gestellt  werden.  Sie  sind  in  der  Welt,  wir  dürfen 
dazu  denken,  welche  den  Herrn  verfolgt  und  die  Seinen  nicht  ohne  Ver- 
folgungen dahingehen  lassen  wird:  so  fassen  diesen  Zusatz  nach  dem  Vor- 
gange der  Kirchenväter,  Calvin,  Grotius,  Hengstenberg  u.  A.  Luthardt 
meint,  es  solle  an  die  sittlichen  Vei-pflichtungen  des  Berufes  erinnert 
werden,  den  sie  in  der  Welt  zu  erfüllen  hätten  und  zu  welchem  Jesus  sie 
darch  sein  Vorbild  illsten  wolle;  allein  dieser  Gedanke  liegt  zu  weit  ab, 
nidit  für  ihre  Missionsthätigkeit,  sondern  für  ihren  Verkehr  unter  einander 
wird  Urnen  ein  Beispiel  g^eben.  Aber  statthaft  kt  es  auch,  in  dieser  Zu- 
flkgong  ein  sittliches  Charakteristikum  der  Seinen  zu  finden.  Der  Fürst 
dieser  Welt  hat  an  Jesus  nichts  mehr:  wie  viel  aber  hat  er  noch  an  seinen 
Anserwählten  ?  Haben  sie  nicht  eben  ei*st  dadurch,  dass  weder  der  Klei- 
neren noch  der  Grösseren  Einer  bereit  war,  den  Andern  die  Füsse  zu 
waschen,  es  bewiesen,  wie  sehr  sie  noch  in  dieser  Welt  sind,  wie  sehr  sie 
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noch  Theil  haben  an  dem  Ehrgeize^  dem  Hochmuth,  an  der  Hemehsiidit 
der  Kinder  dieser  Welt?  Der  Herr  yollreif  für  seinen  Heimgang  zu  dem 
Vater  und  seine  Jünger  noch  so  wenig  in  dem  Glauben  und  in  der  Liebe 
gefördert  und  so  reichlich  mit  allen  Erweisungen  der  Liebe  schon  wuh 
gestattet:  sollte  man  es  denken,  dass  er  in  dem  Vollbewusstsein  seiner 
Herrlichkeit  sich  zu  einem  Dienste  hergibt,  dass  er  die,  welchen  seine 
Liebe  die  Welt  noch  nicht  hat  verleiden  können,  in  dieser  Liebe,  in  diesem 
Erweisen  der  Liebe  bis  an  das  Ende  ausharret!  Er  aber  thut  es,  denn 
er  kann  seine  Natur,  seine  Wesenheit  nicht  verleugnen  und  wählt  zu  seinem 
Liebesdienst  die  Zeit  ddrcvov  yivofiivov,  denn  so  möchte  ich  nach  dem 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit  Tischendorf,  Meyer,  Luthardt,  Heog- 
stenberg,  Keil  u.  A.  lesen.  Der  textus  receptus,  welcher  unter  andern  den 
Codex  Alexandrinus  für  sich  hat  und  von  Lücke,  Godet  u.  A.  beibehalten 
wird,  hat  yevofiivov:  dieses  Partizip  des  Aoristes  nöthigt  übrigens  nicbt| 
die  Fusswaschung,  was  Godet  meint,  an  das  Ende  dieses  Mahles  zu  setzen» 
denn  es  kann,  ja  es  muss,  in  Betracht  nämlich  von  Y.  28,  dann  übersetit 
werden:  da  das  Mahl  bereitet  worden  war,  und  nicht:  als  das  Mahli  die 
Mahlzeit  geschehen  war.  Das  Paitizip  des  Pi*äsens,  welches  eben  so  got^ 
wenn  nicht  noch  besser,  als  das  des  Aoristes  bezeugt  ist»  wird  auch  wegen 
des  Contextes  vorzuziehen  sein,  denn  in  diesem  wird  von  der  Handkuig 
fortwährend  im  Präsens  berichtet.  Als  die  Mahlzeit  geschieht,  im  Werden 
begriffen  ist,  so  würde  der  Genitivus  absoluius  mit  Luthardt,  Hengstenborg» 
Meyer  u.  A.  zu  überti-agen  sein.  Was  es  für  ein  deifrvov  war,  gibt  der 
Evangelist  nicht  an.  Meyer  glaubt,  dass  der  bestimmte  Artikä  nicht 
fehlen  dürfe,  wenn  das  Passamahl  dieses  Mahl  gewesen:  begründet  aber 
diese  kühne  Behauptung  nicht  weiter.  Wir  werden  nur  mit  Bengel  spredien 
dürfen :  indefinite  und  der  Schriftsteller  überlässt  es  dem  Schar&inne  sehier 
Leser,  das  Weitere  zu  ermitteln.  Ist  es  so  schwer,  sich  hier  zuredit  n 
finden?  Hat  Johannes  nicht  bestimmt  genug  ausgesprochen,  dass  das 
Osterfest  der  Israeliten  nahe  herbeigekommen  sei?  12,  1.  Wenn  er  nnn 
von  einem  Mahle  ausserordentliches  zu  berichten  hatte,  welches  in  dieser 
Zeit  stattfand,  so  wird  man,  da  er  von  diesem  wichtigen  Mahle  doch  woU 
auch  die  Zeit  angegeben  haben  würde,  wenn  es  ein  andres  Mahl  gewesen, 
als  das,  was  in  dieser  Zeit  das  einzige  Mahl  ist,  welches  Bedeutung  hatten 
wohl  berechtigt  sein,  an  dieses  Mahl  xor'  i^oxfyf^  an  das  Passamahl  mit 
den  meisten  Auslegern  aus  aJter  und  neuer  Zeit,  denen  auch  Winer  bei- 
pflichtet, zu  denken.  Die  Redensart  öbItwov  ylvea^ai  begegnet  uns 
Tob.  2,  1,  wo  sie  nichts  andres  aussagt,  als  dass  die  materielle  Zubereitung 
des  Mahles  geschieht.  Das  Abendmahl,  denn  deiTtvov  ist  zum  Unterschied 
von  dem  agicTov  nur  dieses,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  war  also  in 
seinem  Werden  begriffen,  es  sollte  beginnen;  wir  erwarten,  dass  nun  lölgti 
da  geschieht  das  und  das.  Allein  auf  den  ersten  Genitiv  absohduM  fo^ 
ein  zweiter:  xov  diaßoXov  ijdrj  ßeßlrpi&roQ  elg  ttjv  %aqdiav  'lovda  Slf/uopog 
^Ia%aqiw%ovy  so  lese  ich  denselben,  allerdings  gegen  die  Autorität  des 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus,  mit  denen  eine  nicht  geringe  Anzahl 
älterer  Handschriften  und  Lachmann  wie  Tischendorf  und  Luthardt  es 
halten.  Was  soll  aber  der  Satz :  %ov  diaßoXov  rjdrj  ßeßlrixovog  ug  xa^iwß^ 
%va  TtcLQadf^  amov^  *lovdag  ^l^u)vog  'layuxqiwzrjgy  als  der  Teufel  es  in  sein 
Herz  geworfen  hatte,  dass  Judas,  Simons  Sohn,  der  Iskariot,  ihn  verriethe? 
Legt  Johannes  dem  Teufel  auch  ein  Herz  bei?  wollen  wir  nicht  mit  Lücke 
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fiigeo,  da  uns  die  johanneische  Psychologie  zu  wenig  bekannt  ist;  aber  soll 
der  TeaSA  jetzt  erst  —  man  stosse  sich  nicht  an  dem  Worte,  es  entspridit 
aber  d«n  Ausdrucke  des  Originales  am  Besten  —  auf  den  Einfall  ge- 
kommen sein,  den  Judas  zum  Verrathe  des  Herrn  zu  reizen,  aus  ihm  den 
TerriUher  zu  machen?  Seltsam  der  Evangelist,  welcher  in  dem  Judas  den 
werdenden  Verrftther  schon  lange  YorgefUhit  hat,  lässt  jetzt,  wo  es  zum 
tilos  gekommen  ist,  den  Teufel  erst  den  Judas  zu  seinem  Knechte  und 
Weikzenge  sich  erwählen?  Er,  der  in  der  ganzen  Geschichte  der  Welt 
bis  Christas  nur  einen  grossen  Kampf  erblickt  zwischen  Licht  und  Finstemiss 
ud  dei^Belben  auf  das  Heftigste,  nachdem  das  Licht  in  die  Welt  gekommen 
ist)  durch  die  Kinder  der  Finstemiss,  die  Juden,  geführt  sieht,  sollte  jetzt 
ant  den  Fürsten  der  Finstemiss  handelnd  eintreten  und  eingreifen  lassen? 
lioUiardt  sucht  sieh  aus  dieser  Klemme  so  zu  retten,  dass  das  Herz,  in 
leldies  dieses  ßalXeiv  stattgefunden  habe,  natürlich  das  Herz  des  Judas 
gewesen  sei:  allein  dann  hätte  sich  Johannes  sehr  missverständlich  und 
sdnef  ausgedrückt.  Ich  ziehe  mit  Lücke,  Hengstenberg,  Godet  den  red- 
pirtea  Text  vor,  der  auch  nicht  übel  bezeugt  ist.  Der  Teufel  also  hatte, 
Ae  iu)ch  das  Abendmahl  bereitet  war,  was  bestimmt  hervorhoben  werden 
floll,  wesshalb  ausser  dem  Partizip  des  Perfekts  auch  noch  rjdr]  steht,  dnen 
Wiuf  gethsn  und  mit  diesem  Wurf  in  das  Schwarze ,  in  das  Centram ,  in 
das  Harz  bei  dem  Judas  hineingetroffen.  Von  einem  ßaXXsiv  ist  die  Rede : 
Bengel  schätzt  mit  Grand  diesem  Ausdracke  eine  tpiagna  vis  zu.  Denn  bei 
jedem  Wurfe  ist  ein  Kraftaufwand,  ein  Schwung  erforderlich:  allein  es  soll 
doch  wohl  mehr  die  Rapidität,  die  überraschende  Geschwindigkeit  damit 
msgedrfickt  werden.  Judas  ist  ein  heissblütiger  Mann,  ein  Mensch  Von 
itsdien  und  yerzweifelten  Entschlüssen:  der  Teufel  kennt  seine  Beute,  er 
bemächtigt  sich  ihrer  auch  durch  einen  schnellen  Anlauf,  mit  blitzartiger 
Hast  Nicht  langsam,  Tropfen  für  Tropfen  bringt  er  sein  Gift  dem  Judas 
bd,  er  injicirt  es  ihm  mit  einem  Male  in  reicher  Fülle.  Er  reis  st  ihn 
in's  Verderben  und  drängt  ihn  nicht  langsam  Schritt  für  Schritt  in  den 
Abgrund.  Eine  Absicht,  die  Absicht,  seinen  Herrn  und  Meister  zu  ver- 
isthen,  wirft  er  ihm  in's  Herz,  und  das,  was  er  ihm  in's  Herz  hinein- 
gewinrfen  hatte,  behielt  Judas  in  demselben,  das  gewählte  Partizip  sagt  ja 
ausdrücklich,  dass  die  Wirkung  dieses  diabolischen  Wurfes  in  dem  Herzen 
des  Judas  noch  fortdauerte,  dass  er  von  diesem  Wurfe  wirklich  in's  Herz 
getroffen  und  zu  Fall  gebracht  war. 

Was  soll  diese  Mittheilung  einer  Thatsache,  welche  Johannes  weder 
Ton  Judas  noch  von  einem  Andera  empfangen  haben  konnte,  die  er  also 
entweder  durch  irgend  eine  Divination  seines  Geistes  oder  durch  Eingebung 
des  h.  Geistes  wusste?  Soll  sie,  was  Godet  veimuthet,  die  folgenden  An- 
spielungen Jesu  auf  den  Verrath  des  Judas  und  den  bevorstehenden 
Kampf  mit  dem  Verräther,  wodurch  er  zum  Fortgehen  gebracht  wird,  ver- 
ständlich machen?  Hat  aber  Johannes  nicht  schon  fi-üher  den  Verräther 
in  dem  Kreise  der  Zwölfe  mit  Namen  genannt?  Die  Anspielungen  Jesu 
mussten  jedem  einiger  Massen  aufmerksamen  Leser  verständlich  sein.  Oder 
meint  Godet,  dass  der  Evangelist  diese  Thatsache  beibringt;  weil  er  ohne 
Konkurrenz  des  Teufels  es  für  unmöglich  erachtet,  dass  Judas  zum  Ver- 
rither  werden  konnte?  Ist  letzteres  die  Meinung,  so  verstehen  wir  nicht, 
warum  Johannes  seine  Erklärang  auf  diesen  Punkt  aufgespait  hat:  dann 
dürften  wir  sie  doch  wohl  bei  der  Geschichte  der  Salbung  in  Bethanien 


—    102    — 

erwarten.  Will  der  Evanfi^elist,  was  Lficke,  Meyer  u.  A.  angeben,  safmu 
dass,  da  Judas  bereits  den  teuflischen  Gedanken  gefasst  hatte,  die  Zeit 
drängte  und  Jesus  schnell  handeln  musste,  wenn  er  seinen  jQngem  nodi 
einen  Beweis  seiner  Liebe  geben  wollte?  Allein,  wenn  der  Yerr&ther  noch 
da  war,  was  sicher  anzunehmen  ist,  so  drängte,  da  er  sich  mit  den  Anden 
hingel^  hatte,  um  das  MaU  zu  gemessen ,  den  Herrn  auch  gar  niebtii 
jetzt  schnell  an*s  Fusswaschen  zu  gehen.  Er  hätte  die  Sache  am  Ter- 
kehrten  Zipfel  angegriffen.  Denn  da  die  Fusswaschung  dem  Essen  Toran- 
gehen  musste,  und  Judas  das  Mahl  noch  mitzufeiern  sich  Torgenommen 
hatte,  so  hätte  er  ja,  je  länger  er  damit  zögerte,  den  Verräther  ai^pfebaltai. 
Nicht  Judas  hatte  den  Heim,  sondern  der  Herr  hatte  den  Judas  vcdlstftndig 
in  der  Hand.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dass  die  Energie  der  Liebe 
Jesu  durch  diese  Bemerkung  recht  hervoi-gehoben  werden  soll.  Obgleick 
ein  Verräther  unter  den  Zwölfen ,  die  mit  zu  Tische  sassen ,  sich  befiuod, 
so  hielt  er  doch  nicht  an  sich,  sondern  wusch  seinen  jQngem  die  FOSMp 
also  auch  dessen  FQsse,  der  ihn  mit  Füssen  zu  treten  schon  entschlosMO 
war.  Wenn  Meyer  meint,  dass  die  heitere  Ruhe,  die  ungestörte,  klare 
Erhabenheit  seiner  Liebesmacht  über  den  bereits  so  nahen  Ausbrach  der 
teuflischen  Gewalt  im  eignen  Jüngerkreise  zur  Geltung  gebracht  werden 
solle,  so  irrt  er  sich,  wie  sich  auch  die  im  Irrthum  beflnden,  welche  mit 
Chrysostomus,  Theophylactus,  Euthymius,  Calvin  u.  A.  hier  einen  Trium^ 
der  Geduld  des  Erlösers  bewundem,  denn  welchen  Seelenschmens  der 
Verrath  dem  Herrn  bereitete,  wissen  wir,  und  wenn  die  Geduld  gegn 
Judas  die  Tendenz  wäre,  musste  in  der  Ei-zählung  besonders  hervorgehoben 
sein,  dass  auch  demselben  die  Füsse  gewaschen  wurden.  Der  Kontrast 
zwischen  dem  Jünger,  welcher  über  seinem  Verrathe  brütet,  und  dem  Herrn, 
der  sich  in  selbstverleugnender,  dienender  Liebe  den  Seinen  dahingibt,  ist 
so  enorm,  dass  kein  Maler,  und  wir  werden  uns  gleich  überzeugen,  was 
für  ein  unübertrefflicher  Kleinmaler  der  Evangelist  an  seinem  Orte  aoeh 
sein  kann,  Licht  und  Schatten  besser  hatte  vertheilen  können.  Welch  dn 
Sonnenblick  fällt  jetzt  hinein  in  den  Kreis  der  Zwölfe,  in  welchem  es  auf 
traurige  Weise  Nacht  geworden  ist,  da  keiner  zu  einem  Liebesdienste 
gegen  die  Andern  geneigt  war:  wie  fliehen  die  Schatten,  wie  athmen  die 
Herzen  von  einem  peinlichen  Dinicke  auf  und  die  rechte  festliche  Stimmung 
stellt  sich  nach  einer  augenblicklichen,  aber  gründlichen  Missstimmung 
wieder  ein!  Und  welch  ein  Nachtgesicht:  ein  Auserwählter,  welcher  dieser 
Liebe  sein  Herz  nicht  öffnet,  sondern  dem  Satan  sich  Preis  gibt!  Nidits, 
obgleich  selbst  die  Hölle  sich  gegen  ihn  verschworen  hat,  kann  den  Herrn 
von  dem  Erweise  seiner  Liebe,  von  der  Bethätigung  seiner  liebevollen  Ge- 
sinnung abhalten:  er  schreitet  unaufhaltsam  vorwärts,  trotz  Hölle  und 
Himmel.  Denn  auch  der  Himmel  scheint  sein  Veto  einzulegen  und  xwar 
ein  so  starkes,  dass  Weisse  des  Herrn  Verfahren  nicht  gerechtfertigt  findet 
und  erklärt,  an  solchen  Demuthsbezeigungen  sich  nicht  erbauen  zu  können. 
Jesus  weiss,  ort  ndwa  didoßuev  aittp  6  TtaviiQ  elg  rag  x^^Q^S  ^oi  o%i  am 
S-eov  i^^l&e  %ai  nqog  xhv  &e6v  vTtayei.  Von  einem  Wissen  hat  der  Evan- 
gelist schon  V.  1  gesprochen,  Jesus  handelt  dort  wohlwissend,  dass  die 
Stunde  seines  Uebergangs  aus  dieser  Welt  zum  Vater  gekommen  ist:  von 
einem  andern  Wissen  redet  dieser  Vers:  das  ddwg  hier  knüpft  unbedingt 
an  das  Bidwg  V.  1  an,  nimmt  es  wieder  auf,  um  es  nach  seinem  Inhalte 
weiter  zu  entfalten.  So  auch  Ebrard,  de  Wette,  Hengstenbeig.  Wir  sollen 
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JOB  nicht  bloss  im  AllgemeiDen  jene  f^etdßaaig  vorstellen,  sondern  dieselbe 
lof  die  Bedeutung  hin  fest  in  das  Auge  fassen ,  welche  sie  für  Jesus  hat. 
FOr  ilm  ist  dieselbe  der  Uebergang  aus  dem  Stande  der  Knechtschaft  zu 
dem  der  absoluten  Herrlichkeit    Er  weiss,  dass  ihm  Alles  der  Vater  in 
aeine  Hände  fibergeben  hat :  er  weiss  es ,  dass  diese  Begabung  jetzt  schon 
«rfblgt  isty  jetzt  schon  vollendete  Thatsache  ist.    Freilich  ist  die  Krone 
Nch  nicht  auf  seinem  Haupte  und  die  Domenkrone  ist  erst  noch  zu  tragen, 
aber  Jeeus,  der  vor  dem  Leidenskampfe  steht,  weiss  das  herrliche  Ende 
taseibeii  sicher  im  Voraus.    Er  kennt  sich  selbst,  sein  Herz  mit  dem 
mbedingten  Gehorsam  g^en  seinen  Gott  und  Vater  und  mit  der  über- 
ttrftmeaden  Liebe  zu  den  verlorenen  Sündeiii:   was  an  ihm  liegt,  daran 
kann  nidits  fehlen,  er  setzt  es  durch,  wozu  er  entschlossen  ist  Kann  Gott 
ier  Vater  es  an  sich  fehlen  lassen?    Kann  er  dem  treuen  Knechte  den 
Lohn  schuldig  bleiben,  den  er  ihm  durch  den  Mund  der  Propheten  schon 
TorkQndet  hat    Die  Krone  fasst  der  Hen*  in's  Auge,  und  diese  Krone  hilft 
ihm  über  alles  Kreuz.    Hen-lich  ist  die  Kreuzeskrone!    Alle  Dinge  sind 
ihm  gweben  in  seine  Hände!    Nicht  bloss  alle  lebenden  Wesen,   die  an 
leiDea  Namen  glauben  wei-den,  auch  die,   welche  an  ihn  nicht  glauben 
wollen,  legt  Gottes  Hand   ihm  zum  Schemel    seiner  Füsse:  nicht  bloss 
xanag^  sondern  narva,  alle  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden,  hat  ihm  der 
Gott  Himmels  und  der  Erde  gegeben,  i'echt  eigentlich  beh&ndigt.    Diese 
Uebergabe  vollzieht  sich  von  Hand  zu  Hand,   wodurcdi  der  Verkehr  des 
Vaters  mit  dem  Sohne   sich  als  eine  keines  Mittlers  bedürftige  Gemein- 
iduit  erweist  und  so  das  Wissen  von  dieser  Uebergabe  aller  Dinge  mit 
dem  Wissen  des  Ausganges  vom  Vater  und  des  Heimganges  zum  Vater  ver- 
knöpft ist    Jesus  handelt  in  dem  Vollbewusstsein  seiner  Stellung  zu  allen 
Kreaturen  und  zu  Gott  dem  Vater,  in  dem  Vollbewusstsein  8einer  absoluten 
Macht  ober  Alles  und  seiner  Wesensgemeinschaft  mit  Gott,  denn,  wenn  er 
das  Wissen  in  sich  trug,  o%i  ano  ^eov  i^^kd^e,  so  will  das  von  einem  ozi 
mo  9eov  inifiq>9rj  oder  anecxaX&ri  unterschieden   sein,    denn  während 
dieses  Letztere  ihm  keine  Initiative,  also  keine  Selbstständigkeit  im  Denken 
und  Wollen  zugestehen  würde,  kann  dieses  i^fild^B  sich  nicht  vollziehen, 
wenn   er  nicht  Herr  seiner  Entschliessung  und  Bewegung  ist.    Ist  er  von 
Gk)tt  ausgegangen,  so  muss  er  als  Person  bei  Gott  gewesen  sein:  die  ewige 
persönliche  Existenz  des  Herrn  als  das  Logos  rosultirt  so  nothwendig  aus 
dem  gewählten   Ausdruck.     Dasselbe  gilt    von    dem    nai  ngog  %bv  &eov 
vnayei.    D.enn  damit  ist  ausgesprochen,  dass  er  das  Gelangen  zu  dem  Gott, 
von  welchem  er  ausgegangen  ist,  denn  der  Aitikel  jetzt  bei  &e6g  winkt  auf 
9€ov  ohne  Artikel  hin,  nicht  irgend   welcher  (issumptio^   irgend  welchem 
Gnadenakte  seines  Gottes  zu  verdanken  hat:  er  wird  nicht  aufgenommen 
in  den  Himmel,  sondern  fährt  in  eigner  Maehtfülle  auf  gen  Himmel.  Seine 
schlechthinige  Erhabenheit  über  die  Auserwähltesten  unter  den  Menschen- 
kindem  kann  nicht  schärfer  dargestellt  werden.    Jesus,  der  mit  Gott  die 
Allmacht  theilt  und  wesenseins  ist,  dieser  Jesus  nimmt  jetzt  nicht  einen 
Akt  vor,  in  welchem  er  diese  ihm  voll  zu  Bewusstsein  gekommene  Majestät 
den  Seinen  zur  Anschauung  bringt,  sondern  im  Gegentheile,  was  man  nach 
einer  so  in  die  allerhöchste  Höhe  hinaufgehenden  Einleitung  nicht  erwaiten 
kann,  einen  Akt,  in  welchem  er  sich  aller  seiner  Majestät  entkleidet  und 
als  ein  xpiXng  av&Qwnoj,  als  ein  Knecht  waltet. 

Die  Beschreibung,  welche  der  Evangelist  von  der  also  eingeleiteten 
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Handlung  liefert,  ist  malerisch  in  dem  hfychsten  Grade.  Wir  begegnen 
solchen  kleinen  Gemälden  nicht  eben  häufig  bei  Johannes,  sein  Sinn  geht 
auf  das  Grosse,  Erhabene:  aber  der  Adler,  welcher  sich  auf  seinen  stw&en 
Schwingen  hoch  in  den  Himmel  au&chwingt,  hat  auch  ein  scharfes  Ange 
ftr  das,  was  sich  auf  Erden  zuträgt.  Er  hat  die  tiefeten  Blicke  in  des 
Verräthers  Seele  gethan:  er  hat  aber  auch  des  Herrn  Wirken  mit  einem 
Auge  angeschaut,  in  welchem  mehr  noch  lag  als  die  Seele,  nämlich  sein 
ganzes,  volles  Herz.  Er  ist  idt  geworden,  seine  Greisenhand  hat  das  Evan- 
gelium niedergeschrieben,  aber  bis  in  die  kleinsten  Züge  hinein  steht  diese 
Fusswaschung  frisch  vor  seinem  Geiste:  haben  wir  recht  vermuthet,  was 
dieser  Fusswaschung  vorausging,  so  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  die 
fleischernen  Tafeln  seines  Herzens  dieses  Bild  so  tief  aufgenommen  haben, 
weil  sie  durch  das  strafende  Wort  bei  dem  Rangstreit  weich  geworden 
waren.  Aber  nicht  bloss  malerisch  schreibt  Johannes,  er  schreibt,  nachdem 
er  umständlich,  den  Hintergrund  der  Handlung  genau  darstellmd,  vor- 
gegangen war,  in  lauter  kurzen  Sätzen,  welche  das  Zeitwort  im  Präsent 
allesammt  haben.  Die  ganze  Handlung  tritt  auf  diese  Weise  in  gritostnr 
Lebendigkeit  vor  das  Auge,  ihre  einzelnen  Momente  folgen  SeUag  anf 
Schlag  auf  einander. 

Er  erhebt  sich  von  dem  Mahle:  fast  möchte  ich  glauben,  dass  Jesos 
zu  dem  Fusswaschen  seinen  Jüngern  den  äussersten  Termin  liess.  Denn 
ht,  ÖBiTwov  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das,  was  zu  einem  dünnßf» 
nothwendig  gehört,  die  Speisen  also  schon  aufgetragen  waren.  Aber  der 
Anblick  der  Speisen^  die  Stunde  des  Mahles  bringt  keinen  Jünger  zar  Ba- 
sinnung. Die  Kleineren,  die  Geringeren  wollen  den  Grösseren  und  Höheren 
den  Dienst  nicht  leisten,  weil  diese  den  Dienst  als  selbstverständlidi,  iJs 
ihr  Recht  von  ihnen  fordern,  und  von  den  Grösseren  und  Verstftndigeni 
will  auch  keiner  aufstehen  und  dienen,  um  dadurch  seinem  vermeintlichen 
Rechte  nichts  zu  vergeben ,  oder  um  dadurch ,  dass  er  jetzt  thut ,  was  er 
vorher  nicht  geüian  hat,  nicht  in  den  Verdacht  zu  kommen,  ein  Unrecht 
gethan  zu  haben  und  so  von  seiner  Ehre  zu  verlieren. 

Jesus  erhebt  sich  von  dem  Mahle,  denn  was  sich  bei  jeder  anständigen, 
feierlichen  Mahlzeit  gebühi-t,  soll  bei  dieser  hochfeierlichen,  heiligen  Passa- 
mahlzeit  nicht  unterbleiben.  Ist  keiner  bereit  zum  dienen,  so  ist  er  es. 
Hypotyposi  quadam  omnia  graphice  depingit,  sagt  Zwingli  sehr  richtige 
in  qua  summam  humtlitatem  cum  su/nima  caräate  inMligimus.  Er  legt  ni- 
erst  seine  Kleider  ab ;  es  versteht  sich  von  selbst  nicht  alle,  das  Deeonim 
wurde  schon  bei  den  Griechen  und  Römera  gewahrt,  die  Sklaven,  welche 
bei  denselben  diesen  Dienst  verrichteten,  thaten  das,  ob  die  Alten  auch 
Liebhaber  von  nackten  Foi*men  waren,  nicht  nackt,  sie  legten  die  hin- 
dernden Oberkleider  ab  oder  schürzten  dieselben  nur  in  die  Höhe.  Dar- 
auf nahm  er  ein  leinenes  Tuch  als  Schurz  und  umgürtete  sich  damit  Er 
will  sein  Werk  nicht  obenhin  thun,  er  will,  wie  es  ja  in  der  Folgezeit  viel* 
fach  geschehen  ist,  nicht  zum  Prunke  und  Schein  den  Seinen  die  FüBse 
waschen,  sondern  es  gründlich  thun:  gut  bemerkt  Grotius:  natu  mimsterii 
omiUit;  besser  aber  noch  sagt  Chiysostomus :  erceita  ovdi  ajtXwc  vlntm^ 
aXka  Tcc  luavia  ccTtoTL&i^evog'  %ai  ovdi  iiixQi  rovTtov  eatti^  alla  utai 
Xhtiov  die(^(6actT0'  xai  ovdi  roi^r^  i^Qnia&r]^  aXXa  xat  av%og  iyifiiae  nud 
ovx  iriQO}  nXvqwaai.  ixiXevaevy  aXla  Tidwa  avrbg  iqydttvaij  öia  nonruiatp 
ÖHxvvgy  ati  ovx  aq>ooiov^ivovg^  öbZ  noulv  Totcri^ra,  htav  9v  nouifABif^  oüJlo 
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fim  ftdof/g  ftfo9vfiiag.  Darauf  schüttet  er  (ßaklai^  schreibt  Johannes,  es 
sofl  hierdurch  sowohl  die  Raschheit  des  Eingiessens  als  auch  die  Fülle  des 
{gegossenen  bezeichnet  werden)  Wasser  in  ein  Becken,  welches  er  nicht 
ent  Yon  dem  Hauswirth  entlehnen  liess ,  sondern  an  der  Wand  irgendwo 
itohen  sah,  wohin  der  Hausherr  oder  die  beiden  Jünger  es  gestellt  hatten, 
irelche  die  Bereitung .  des  Mahles  zu  besorgen  hatten«  Und  kein  Apostel 
ipringt  voll  Entsetzen  auf,  dass  es  soweit  gekommen  ist  und  der  Herr 
selbst  diesen  Dienst,  wenn  er  anders  noch  geschehen  soll,  leisten  muss. 
Sie  sehen  Alles  ruhig  mit  verhärteten  Herzen  an.  Petrus,  der  Jesum 
Khon  ein  Mal  bedroht  hatte,  als  er  von  seinem  Leiden  redete,  und  der 
Oim  sofinrt  wieder  wehrt,  als  derselbe  ihm  die  Füsse  waschen  will,  und 
Mumnes,  der  Liebling,  können  es  ruhig  mit  ansehen:  sie  die  nicht  bloss 
m  Weitesten  gefördert  waren,  sondern  auch  als  die  Bereiter  des  Mahles 
ftr  den  rechten  Verlauf  des  Passamahles  verantwortlich  waren!  Petrus 
HUt  das  Unschickliche,  dass  der  Herr  dem  Jünger  die  Füsse  waschen  soll, 
tief  —  aber  sein  Stolz ,  seine  Rechthaberei  binden  ihm  die  Zunge  und 
Uunen  ihm  die  Glieder.  Johannes  hat  über  seine  Sünde  sein  Lebenlang 
Leid  getragen  und  sich  diese  Geschichte  zu  einem  rechten  Bussspiegel 
tieaen  lassen,  sich  zur  Strafe  hat  er  die  Fusswaschung  so  genau  be- 


Und  er  fing  an  die  Füsse  der  Jünger  zu  waschen  und  sie  mit  dem 
zu  trocknen,  damit  er  umgürtet  war.  Ifit  wem  er  den  Anfang 
■achte,  gibt  der  Evangelist  nicht  an.  Nach  Chrysostomus  und  seinen  Nach- 
Mgem  war  es  Judas  Ischariot:  nach  Augustinus,  Nonnus,  Beda,  Rupert, 
Uildonaty  Baumgarten-Crusius,  Ewald,  Hengstenberg  aber  Petrus.  Wir  können 
es  nidit  sagen :  nur  das  scheint  auch  mir  wie  Bengel  (nan  plane  ante  omnes, 
led  tarnen  in  primis  ad  Petrum  venisse  videtur)^  Luthardt  gewiss,  dass  Petrus 
lieht  der  Erste  war.  Es  ist  hier  von  einem  Anfange  der  Handlung  die 
Rede  und  in  dem  folgenden  Verse  heisst  es:  wie  Chrysostomus  scharf- 
umig  schon  herausgestellt  hat,  eqxeraL  ovv  nqog  Sifxwva  THtqov:  dem- 
nach muss  der  Herr,  ehe  er  zu  Petrus  kam,  auch  schon  gewaschen  und 
abgetrocknet  haben;  sollte  ausgesagt  werden,  dass  Petrus  der  Erste  war, 
80  müsste  hier  stehen:  xai  eqx^iiaij  OQxofievog  viTtieiv  zovg  nodag  xrX., 
fffog  2ifjuava. 

Die  Ausleger  pflegen  hier  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  Jesus  dazu  kam, 
seiDen  Jüngern  die  Füsse  zu  waschen:  wir  sind  dieser  Frage  überhoben, 
denn  wir  konnten  dieser  Fusswaschung  nur  diesen  Platz  in  der  Leidens- 
geschichte des  Herrn  anweisen  und  haben  den  Anlass,  die  innere  Nöthi- 
gnnf?  zu  diesem  Akte  in  dem  Umstände  gefunden,  dass  kein  Jünger  vor 
Hochmuth    diesen   Liebesdienst   leisten    wollte.      Die,    welche    die    Fuss- 
waschung nicht  in  diesen  Zusammenbang  bringen,  wissen  nicht  zu  sagen, 
wie  Jesus,  gerade  auf  diese  Art,  ihnen  seine  Liebe  zu  erweisen,  verfallen 
ist  Godet  meint,  er  habe  ein  Zeichen  seines  Vaters  erkannt,  welches  hier- 
auf ihn  kommen  liess:  was  mir  in  hohem  Grade  befremdlich  ist,  soll  der 
Vater  mit  seinem  eingebornen  Sohne  durch  Zeichensprache  reden?     Andre 
wie  Meyer  lassen  die  Form  dieser  symbolischen  Handlung  das  Erzeugniss 
des  Augenblicks  sein :  wir  kommen  damit  nicht  aus  der  Verlegenheit,  denn 
in  diesem  Augenblicke,  in  welchem  Jesus  erfüllt  ist  von  dem  ßewusstsein 
seiner  göttlichen  Herrlichkeit,  kann  sein  Handeln  durchaus  nicht  die  In- 
spiration eines  Augenblickes  sein,  sondern,  wie  Gottes  Handeln,  muss  es 
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auf  einem  yorbedachten  Rathe  beruhen  und  seine  innere  Nothwendj 
haben. 

Job.  12,  6—11. 

(V.  6).  Da  kommt  er  za  Simon  Petros  nnd  denelbiffe  spricht  la  ihm:  Herr,  i 
da  mir  meine  Füsse  waschen?  (7)  Jesos  antwortete  nnd  sprach  an  ihm:  was  ich 
das  weisst  da  jctst  nidit;  da  wirsf  s  aber  hemach  er&hren.  (8)  D%  spridit  Petras  a 
nimmermehr  sollst  da  mir  die  FOsse  waschen!  Jesos  antwortete  inm:  werde  idi 
nicht  waschen,  so  hast  da  keinen  Tlieil  mit  mir«  (9)  Spricht  za  ihm  Simon  Petrus: 
nicht  die  Fflsse  allein,  sondern  aach  die  Hftnde  and  das  Haapt.  (10)  Spricht  Jei 
ihm:  wer  gebadet  ist.  der  darf  nicht  denn  die  Füsse  waschen,  sondern  er  ist  nn 
Und  ihr  seid  rein,  aoer  nicht  alle.  (11)  Denn  er  wasste  seinen  Yerrifther  wohl, 
sprach  er:  ihr  seid  nicht  alle  rein. 

Als  nun  an  den  Petrus  die  Reihe  kommt,  will  der  es  nicht  di 
Hengstenberg  schliesst  aus  diesem  Umstände,  dass  bei  jenem  die 
Waschung  begonnen  habe.  Die  Andern  hätten  auch  Einspruch  erl 
müssen:  hätten  sie  dem  Herrn  nicht  gewehrt,  so  hätte  Petrus  auch 
wehren  können,  zumal  da  das  Werk  schon  länger  im  Gange  gewesei 
Es  ist  immer  schwierig  bestimmen  zu  wollen ,  was  habe  geschehen  m 
in  einem  bestimmten  Falle,  denn  die  Ansichten  der  Sterblichen  vod- 
was  sich  schickt,  sind  zu  verschieden.  Wamm  aber  der  Protest  des  I 
nicht  habe  erfolgen  können,  wenn  Andern  schon  die  FUsse  gewai 
worden  seien,  ist  mir  ganz  unerfindlich.  Die  Verstimmung  unter 
Aposteln  ist  so  gross,  dass  keiner  auf  den  Andein  Rücksicht  nimml 
ihn  schonet:  hatten  Andre  sich  schon  die  Füsse  waschen  lassen  ohn 
gegen  sich  zu  sträuben,  so  könnte  Simon  Petrus  seinen  Protest  rech 
in  der  Absicht  mit  eingel^  haben,  diesen  Andern  eine  Lektion  i 
theilen,  dass  sie  es  sich  in  ihrer  Thorheit  und  ihrem  Hochmuth  h 
ruhig  gefallen  lassen.  Petrus,  welcher  wohl  nicht  ohne  Absicht  auch  E 
genannt  wird,  weil  seine  alte  Natur,  sein  nichtwiedergebomes  Wesen 
ein  Mal  wieder  zum  Durchbruch  bei  ihm  gelangte,  wehrt  Jesus  von 
ab.  Oratio,  sagt  Calvin  sehr  richtig,  est  abominaniis  rem  absurdam  < 
dignam.  Nam  interrogando,  quidnam  faciat  Christus,  quiisi  tHänm 
iniicit.  Laudabilis  quidem  modestia,  nisi  quovis  cultu  atque  honare  j 
obedientia  esset  apud  Deum;  imo  nisi  hcLcc  vera  et  tmiea  humiliUMs 
regüla,  subiicere  nos  in  obsequio  Bei  et  sensiLS  omnes  nosiros  haben 
arbitrio  devinctos,  ut  quidqutd  sibi  placere  pronuntiat,  nobis  quoque  a 
uUa  controversia  probetur.  Der  Widerspruch  ist  in  der  Form  maai 
er  ist  in  eine  Frage  eingekleidet,  Simon  Petrus  appellirt  wider  das 
waschen  an  den,  der  es  vollzieht.  Jesus  soll  sich  die  Sache  noch  eii 
recht  überlegen.  Es  schickt  sich  nicht,  dass  er  sich  soweit  herablässt, 
er  mit  seinen  Kleidern  auch  seine  Würde  und  Hoheit  ablegt  Jedes 
ist  gewählt,  um  dieses  so  scharf  als  möglich  heraustreten  zu  lassen, 
der  Anrede  xiQte  beehrt  Petrus  Jesum :  es  ist  verkehi*t,  wenn  Kühnöl  c 
Wort  mit  magister  wiedergibt:  nie  ist  xtQie  gleich  ^aßßi.  Durch  dea 
druck  Rabbi  wird  der  Herr  nicht  in  seiner  einzigen  Grösse  und  Höhe 
gestellt,  der  Rabbinen  gab  es  viele  in  dem  Lande,  er  tritt  mit  dieeei 
Zeichnung  nur  neben  jene  Meister  in  Israel  als  der,  welchen  die,  w 
ihn  also  anreden,  zu  ihrem  Lehrer  und  Führer  sich  erwählt  haben.  I 
xvQiog  hingegen  wird  der  Meister  als  deijenige  gekennzeichnet,  wd 
die  Andern  ohne  Ausnahme  unterstehen.  Je  mehr  der  Schüler  zoni 
desto  mehr  nähert  er  sich  seinem  Meister  und  dler  Unterschied 
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fldwmdet  am  Ende,  denn  rdativ  ist  ja  immer  aller  Unterschied  zwischen 

SefaOler  nnd  Meister:  dahingegen  ist  zwischen  dem  xvQiog  und  den  Andern, 

friehe  ihm  gehören,   kein  solches  zeitweiliges,  relatives  Verhältniss:  der 

Herr  bleibt  Herr,  wenn  es  sein  Untergebener  auch  noch  so  weit  bringt. 

Petras  hat  von    der  absoluten  Eriiabenheit  Jesu  einen  tiefen  Eindruck 

enpfimgen  schon  damals,  als  er  zum  Menschenfischer  berufen  wurde,   er 

ifdet  ihn  Luk.  5,  5  das  erste  Mal  mit  imaxaxa  und  dann  Y.  8  mit  xv^ce 

OL    Und  dieser  erste  Eindruck  hat  gehaftet  und  von  Tag  zu  Tag  noch  an 

liefe  gewonnen.    Ist  er  doch  der  unter  den  Aposteln,  welcher  am  Freudig- 

ifteD  die  Herrlichkeit  Jesu  als  des  Sohnes  des  lebendigen  Gottes  bekannt 

kit!    An  seine  xvQi&trig  soll  Jesus  gedenken  und  sie  wahren.    Was  hat  er 

nur  vor:  ai  fiov  vlTtvuq  tovQ  Ttodag;  Man  übersehe  nicht,  dass  av  an  der 

Tonstelle  steht,  TtoAA^  yag  €fiq>aaLv  %ai  tovto  ixbi^   sagt  Chrysostomus 

richtig,  und  dass  iiov  nicht  hinter  nodag,  sondern  hinter  av  steht    Der 

Widerqmich,  welcher  zwischen  diesem  Verhalten  des  Herrn  und  dem  Ver- 

liltniss  zwischen  dem  Herrn  und  den  Jüngern  besteht,   soll   scharf  in's 

Udit  gesetzt  werden.    Was  ist  er  gegen  den  Herrn  ?    Der  Herr  —  Alles, 

nod  ar  —  ein  Nichts  vor  ihm.    Wir  werden  wie  Bengel,  welcher  anmerkt : 

mdigne  fert^  quofi  rem  indignam,  dem  Reformator  Recht  geben  müssen  in 

te  Auffassung  dieser  Einsprache  und  sicher  auch  in  dem  Urtheile,  welches 

er  über  dieselbe  fällt    Simon  Petrus ,   welcher   für  die  Ehre  des  Herrn 

flUiBrt,  eifert  nicht  bloss  mit  Unverstand,  da  er  noch  keinen  rechten  Begriff 

Ittt,  worin  die  Ehre  in  dem  Reiche  Gottes  besteht  Ist  das  die  Ehre  Gottes 

JOB  Vaters,  dass  er  sich  beschränkt,  sich  entäussert,  sich  erniedrigt  zu  den 

Niedrigen  und  herablässt,  so  kann  die  wahre  Ehre  vor  seinen  Augen  nur 

darin  bestehen,    dass  man  sich  selbst  verleugnet    Das  Eifern  des  Petrus 

Terletzt  die  Ehre  desHenn.  In  demselben  Augenblicke,  da  er  für  dieselbe 

meint  eintreten  zu  müssen,  tritt  er  sie  selbst  mit  den  Füssen.  Oder  heisst 

es  nicht  die  Ehriurcht  vor  dem  Herrn  ausser  Acht  lassen,  wenn  der  Jünger 

66  besser  wissen  will,  wenn  er  das  Werk  seines  Meisters  meistei*t? 

Jesus  lässt  sich  durch  das  Zufahren  des  Simon  Petrus  nicht  verbittern : 
er  bleibt  die  Sanftmuth  und  Geduld.    Er  geht  auf  den  Abstand  ein ,  von 
welchem  Petrus  ausgegangen  war,  und  stellt  sein  Wissen,  sein  bewusstes 
Handeln  dem  Nichtwissen  des  Jüngers  gegenüber.  Was  ich  thue,  das  weisst 
da  jetzt  nicht,  du  wii-st  es  heiiiach  erfahren!    Alles  Handeln  des  Herrn 
ist  ein  klares  und  voll  bewusstes;   es  ist  geheimnissvoll  und  verborgen  viel- 
fach, aber  alle  Dunkelheiten  vertragen  das  Licht  und  kommen  zu  ihrer  Zeit 
an  das  Licht.    So  soll  Petrus  sich  bescheiden  und  ihn  thun  lassen,  was  er 
Dicht  aus  einem  dunkeln  Drange,  sondern  nach  vorbedachtem  Rathe  thut 
Wann  aber  soll  ihm  das  Wissen  aufgehen?  Der  Heiland  spricht  ganz  unbe- 
stimmt von  einem  Später,  f^era  rovra,    Chrysostomus   denkt  an  die  Zeit 
der  Ausgiessung  des  h.  Geistes,  Grotius  sekundirt  ihm:  nempe  quum  in 
apostöUea  functione  et  in  simili  sedulHate  purgabis ,  qtwd  sordium  in  Chri- 
sUanis  restabat.    Euthymius  bringt  aber  noch  die  Erklärung  bei:  ovyc  elg 
ficnttQov  yoQ  iget  negi  tovzov,  ort  ei  iyct)  iviipa  xrÄ.   V.  14.     Wir  treten 
dieser  letzteren  Deutung  des  fieva  xavza  bei  mit  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer, 
Lücke,  Godet  u.  A.   und  verweisen  noch  besondei*s  auf  Bengel,   welcher 
ganz  richtig  sagt:  vide  v.  12  (quo  pacio  verba  yvciar]^  yivwaxeie,  cognosces^ 
eognoscUis  sirictissime  cohaerent)  et  v.  17  vel  etiam  Luc.  12^  37,    Eventus 
non  modo  hoc  posthac,  sed  siatim  celerius  incipit,  quam  promissio  sonat. 
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Nicht  immer  hebt  der  Herr  mit  seiner  Gnadenhand  bo  sehneil  die  Deck«, 
dass  wir  seine  Geheimnisse  zu  verstehen  anfangen,  denn  Hengstenberg  haj 
so  Unrecht  nicht,  wenn  er  mit  den  angeknüpften  erläuternden  Reden  nur  dM 
Licht  erst  aufbi'echen  l&sst  und  von  einem  immer  yoUeren  Lichte  redet; 
was  dem  Petrus  in  Folge  seines  Falles  zu  Theil  ward.  Wir  haben  nu 
zu  merken,  was  Calvin  anmerkt:  hie  verhis  docemur^  smpJicUer  obsequm- 
ÖMM  esse  Christo^  etiamsi  non  appareat  ratio^  cur  hoc  vd  ilhtd  fieri  vdit 
In  domo  hene  morata  consilium  est  penes  unum  pcUrem  famiUas:  HU  servoi 
decet  manus  ac  pedes  impendere.  Nimis  ergo  fashMSus  est,  qui  Bei  impmmm 
detrectat,  cuius  ratio  ei  nota  non  fuerit.  Quin  eUam  laUiis  paiet  ista  ad' 
monitio,  ne  sctUcet  nesdre  fhohis  molestum  sit,  quae  Deus  vuU  nobis  esse  ai 
tempus  abscondita.  Nam  quavis  scientia  doctior  est  haec  ignoranUae  epeeim^ 
guwm  domino  concedimus,  ut  supra  nos  sapiaL 

Petrus  gibt  sich  aber  ai:^  dieses  verweisende,  auf  einen  späteren  Auf« 
schluss  hinweisende  Wort  noch  nicht:  es  fUlt  dem  Menschen,  selbst  den 
jQnger  Jesu  so  schwer,  von  seiner  vorgefassten  Ansicht  abzustehen  und 
seinen  Eigensinn  zu  brechen.  Die  Abwehr  ist  jetzt  viel  stärker  als  yoifam: 
auf  die  Zukunft  hat  Jesus  mit  dem  f^eta  tavta  vertröstet,  aber  es  schetit, 
als  ob  der  Jünger  dieses  Wort  in  seiner  Erregung  gar  nicht  gehört  hat, 
hat  er's  dennoch  gehört,  so  will  er  doch  nichts  davon  hören.  Was  der 
Herr  thun  will,  darf  sich  der  Jünger  auf  keinen  Fall  gefallen  lassen.  Nie, 
nie  kann  Petrus  einsehen,  dass  es  schicklich  und  recht  sei,  dass  der  Hen 
den  Seinen  die  Füsse  wasche.  Mögen  die  Andern  es  dulden,  sein  Gewissen 
ist  enger,  skrupulöser,  er  wird  es  sich  weder  jetzt  noch  jemals  ge&lleii 
lassen.  Ohne  xvqib  ruft  er  aus:  ov  firj  vliptjg  Tovg  nodag  /nov  eig  %if$ 
aiiova.  Hactenus,  spricht  Calvin  sehr  richtig,  excusabiUs  fuü  Peiri  m^ 
destiOf  quamquam  ne  illa  guidem  vitio  carebat:  nunc  tarnen  gratms  peoeatf 
guod  correptus  nondum  cedit  Ätque  hoc  commune  Vitium  estj  ut  ad  en  crem 
pertinacia  accedat  Speciosus  guidem  color,  guod  ex  reverenUa  oriiur  de- 
trectatio. 

Jesus  lässt  sich  nicht  abweisen:  er  spricht  ernst  und  bestimmt:  ia» 
IA7}  viipw  oBj  ovK  ixsig  f^iigog  (lev'  ifiov.  Jeder,  der  diese  Antwort  ober- 
flächlich ansieht,  staunt  über  sie:  wie  eigen,  dass  der  HeiT  das  iiiqog  fw^ 
ifiov  von  dem  Waschen  der  Füsse  abhängig  macht.  Man  kann  die  Redens- 
art ni^og  k'xsLv  fieva  Tivog  verschieden  fassen:  sie  mag  ursprünglich  nur 
bedeuten  mit  einem  Theil  haben,  mit  einem  partizipiren  an  etwas,  wto 
Luthardt  und  Meyer  mit  Beiiifung  auf  Matth.  24,  51.  Mark.  12,  46.  Deot 
10,  9.  12,  12.  14,  27.  18,  1.  Ps.  50,  18  behaupten,  aber  dass  der  Herr, 
welcher  mit  dem  vollen  Selbstbewusstsein  hier  handelt,  dass  ihm  alle  Din^ 
von  seinem  Vater  übergeben  sind,  nicht  gut  sagen  kann :  du  sollst  mit  mir 
nicht  in  das  Theil  gehen,  vei*steht  sich  von  selbst,  denn  hat  er  Me  Dinge 
in  seine  Hand  überkommen ,  so  kann  ein  Anderer  nur  so  noch  irgend  ein 
Gut  im  Himmel  und  auf  Erden  erhalten,  dass  er  seine  milde  Hand  airf* 
thut  und  von  seinem  Besitze  mittheilt  Hiemach  wird  Lücke,  de  Wette, 
Godet  und  Hengstenberg  nicht  zu  tadeln  sein,  wenn  sie  f^ioog  exsiv  fiesa 
XQi-OTov  so  verstehen,  dass  der  HeiT  das  Gut  in  eigenster  Person  ist.  „Kein 
Theil  an  Jemand  haben,*^  bemerkt  Hengstenberg,  „heisst  nichts  mit  ihm 
zu  schaffen  haben,  von  seiner  Gemeinschaft  ausgeschlossen  sein,  Josua  28, 
24,  25.  2.  Sam.  20,  1.  1.  Reg.  12,  16.  2.  Gor.  6,  IS.""  Es  lässt  sieh  hiei^ 
nach  nicht  sagen,  was  z.  B.  von  Luthardt  gesagt  worden  ist,   dass  Jesa 
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dem  Petras  bloss  einen  Abbrach,  einen  Verlust  an  seiner  dereinstigen 
Henliehkeit  in  Aassieht  stelle :  nein,  er  erkläi-t  ihm  auf  das  Bestimmteste, 
dass  er,  wenn  er  sich  diesen  Dienst  nicht  gefallen  lasse,  des  ewigen  Heils 
ferlnstig  gehe.  Wie  kann  aber  der  Seelen  Seligkeit  davon  abhängen,  dass 
JeBos  die  FQsse  wäscht? 

Jesus,  sagen  wir  für  das  Erste,   will   dem  Petrus  die  FOsse  waschen 
und  Petrus  will  es  in  alle  Ewigkeit  hinein  nicht  leiden:   was  heisst  das 
anders,  als  Petrus  will  dem  Herrn  einen  unaufhörlichen  Widerstand  ent- 
gegensetzen und  sich  nie  im  demütbigen  Gehorsam  des  Glaubens  vor  ihm 
beugen.     Kann  einer,  der  dem  Herrn,  wenn  auch  nur  in  geringen  Dingen 
den  Gehorsam  bis  an   das  Ende  verweigert,   eingehen  zur  Freude  seines 
Herrn  in  das  Reich,  wo  es  die  höchste  Wonne  ist,  mit  den  Engeln  Gottes 
Brfdile  auszurichten?  Woher,  hat  man  weiter  gefragt,  kommt  dieses  hart- 
iftckige  Sträuben  bei  dem  Petrus  ?    Er  hat  kein  Verständniss,  keinen  Sinn 
fltar  die  Selbstverleugnung,  die  Demuth  der  Liebe.    Godet,  welchem  unter 
den  alten  Auslegern  Ammonius  und  unter  den  neueren  Lücke  und  de  Wette 
Torndimlich  vorausgegangen  waren,  bemerkt:   »ganz  natürlich  scheint  die 
Annahme,  Jesus  betrachte  die  Weigeiiing  des  Petrus,  den  ihm  angebotenen 
Dioist  anzunehmen,  als  eine  Weigerung,  völlig  in  den  Geist  seines  Werks 
anzugehen,  als  ein  eigensinniges  Beharren  in  dem  Hang  nach  fleischlicher 
Grofise,  von  welchem  eben  Jesus  durch  sein  Beispiel  persönlicher  Emiedri- 
pmg  reinigen  wollte.    Indem  Petrus  die  Selbsterniedrigung  des  Herrn  sich 
nicht  gefallen  lassen  wollte,   wollte  er  doch  im  Gmnde  seine  eigene  Er- 
medrigong  beseitigen.    So  gefasst,   spricht  das  Wort  Jesu  mit  erneutem 
Nadidracük  die  Wahrheit  wieder  aus^   welche   er  aus  Veranlassung  eines 
Umlichen  Streites  unter  den  Jüngern  in  andern  Ausdrücken  ihnen  vorge- 
halten hatte:  es  sei  denn,  dass  ihr  umkehret  und  werdet  wie  die  Kinder, 
80  wird  nicht  nur  keiner  von  euch  der  Grösste  im  Himmelreich  sein,  son- 
dern ihr  werdet  gar  nicht  hineinkommen  (Matth.  18, 1 — 4).^  Allein  so  viel 
Bestechendes  diese  Auslegung  auch  hat,  so  muss  sie  doch  von  der  Hand 
gewiesen  werden.     Denn  Jesus  macht  den  Antheil  an  sich  und  seinem 
Reiche  nicht  von  einem  Verhalten  und  Thun   des  Petrus,   sondem  von 
seinem  Thun  an  Petrus  abhängig.    Die  Fusswaschung  —  das  wird  ja  all- 
gemein anerkannt  —  ist  eine  symbolische  Handlung   und  so  werden  wir 
ein  Recht  haben,  dieses  Waschen  auch  symbolisch  zu  nehmen ,  wie  Jesus 
iD  dem  nachfolgenden  Worte  es  selbst  genommen  hat  Das  Wasser  ist  das 
Element  zur  leiblichen  Reinigung  und  so  fassen  wir  es  hier  am  Besten  als 
Symbol  der  geistigen  Reinigung,  welche  von  Hengstenberg  meinem  Ermessen 
nach  zu  enge  als  Vergebung  der  Sünden  gedacht  wird:   das  Wasser  hat 
nicht  bloss  eine  wegnehmende  Kraft,  sondern  auch  eine  erfrischende,  neu- 
belebende, und  so  wird  hier  das  Waschen  mit  Wasser  als  Symbol  der  Heili- 
gung durch  den  b.  Geist  auch  verstanden  werden  dürfen.  Wer  von  Christus 
sich  nicht  will  reinigen  lassen  von  seinen  Sünden,  so  haben  Theophylaktus, 
Lampe,  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  Luthardt  und  Hengstenberg  schon  ganz 
richtig  ausgelegt,  der  ist  ausgeschlossen  auf  immer  und  ewig  von  ihm.    Es 
kommt  Alles  darauf  an,  dass  man  ihm  geduldig  stille  hält  und  sich  von 
ihm  rein  machen  lässt    Gut  lässt  sich   Calvin  also  an  diesem  Oi-te  aus: 
ianium  similitudine  ab  anima  ad  corpus  deducta  admonety  nihil  se  novum 
facere  aut  persona  sim  dlienum  discipulis  lavando  pedes/  Interim  ostendit, 
quam  stuUe  sapiat  Petrus.    Idem  et  nobis  acddet,  sitnulac  nobiscum  Utigare 
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coeperü  dominus.  Quamdiu  iacet^  non  temere  ab  eo  $e  disseniire  putani 
homines:  verum  nihil  iUi  faciUuSy  quam  uno  verbo  refutare  qmcquid  eolamm 
obtendunt.  Quia  dominus  oc  magisier  est  Christus,  absurdum  videtur  Pdro 
pedes  ab  eo  suos  lavari,  Aiqui  tale  officium  repeUens,  quod  praedpmm 
est  in  Salute  sua  repudiat  Continet  etiam  haec  sententia  generalem  doC" 
trinam^  nos  omnes  foetidos  esse  et  inquinatos  coram  Deo^  donee  sordes 
nostras  Christus  abstergai.  lam  quum  ipse  sibi  uni  vindicet  cibluendi  mumm^ 
suam  quisque  immunditiem  Uli  purgandam  o  ff  erat ,  ut  locum  obtineat  inter 
Dei  filios.  Sed  antequam  ultra  progredimur,  tenendum  est,  quid  hie  signifieel 
lavandi  verbum.  Sunt  qui  ad  gratuiiam  peccatorum  veniam^  sunt  etiam  oIk^ 
qui  ad  vitae  novitatem  referant:  tertii  ad  utrumque  eztendunt^  quodpoahtnmm 
Ubenter  ego  admitto.  Lavat  enim  nos  Christus  j  quum  peccata  nostra  saeH- 
ficii  sui  expiatione  delet,  ne  in  Dei  itidicium  veniant.  Lavat  rursumy  qmm 
pravas  et  vitiosas  camis  cupiditates  spiritu  suo  abolet.  Sed  quia  pamo  posl 
in  contextu  patebit,  de  regenerationis  gratia  cum  loqui,  in  iUa  seni^Uia 
praecise  non  insisto,  quod  hie  ahluitionem  veniae  compleaus  sit. 

Wie  Petrus  diese  bestimmte  Erkläi-uDg  seines  Heilands  hört,  gibt  er 
seinen  Widerstand  auf,  welcher  ja  nur  aus  falscher  Liebe  zu  dem  Herrn 
hervorgegangen  war.  Er  hielt  den  Henn  für  viel  zu  hoch  und  herrlidi, 
als  dass  er  von  ihm  Dienste  wie  von  einem  verachteten  Knechte  hätte  an- 
nehmen können.  Die  Liebe  zu  dem  Herrn  trieb  ihn  zu  seiner  Weigermi|(, 
dieselbe  Liebe  treibt  ihn  jetzt,  dem  Erlöser  ausser  den  Füssen  auch  die 
Hände  und  das  Haupt  daraubieten ,  denn,  denkt  er  in  seinem  Unverstand, 
je  mehr  Theile  meines  Leibes  er  rein  wäscht,  desto  sicherer  ist  mir  das 
beste  Theil.  Gut  sagt  Chrysostomus:  xat  iv  m  Tta^arnfju  üwoöqoq^  xol 
iv  TV  avyxioQnqoet  otpodqo^BQoq  yiveraiy  hcaTega  oi  i^  ayamjg.  Allein  es  ist 
wohl  nicht  bloss  das  Verlangen,  des  Herrn  ganz  sicher  zu  sein,  was  Petrus 
in  diese  Worte  ausbrechen  lässt,  eine  Ahnung,  was  Olshausen  nicht  zugibti 
steigt  in  ihm  auf,  dass  dieses  Fusswaschen,  in  welchem  er  bis  jetzt  nor 
eine  äussere  Handlung  sah,  eine  tiefe,  innere  Bedeutung  habe.  Er,  der, 
als  der  Heiland,  in  sein  Schiff  geti*eten,  ihn  so  überschwänglich  gesegnet  hatte, 
sofort  sprach :  Herr,  gehe  von  mir  hinaus,  denn  ich  bin  ein  sündiger  Mensch, 
Luk.  5,  8,  hat  ein  tiefes  und  höchst  lebendiges  Sündenbewusstsein.  Sein 
Versehen,  seine  Uebereilungs-  und  Unwissenheitssünde  tritt  ihm  jetzt  in^ 
Bewusstsein:  er  sieht  bei  sich  nichts  als  Sünde  und  Missethat  Ueber  dem 
Schuldbewusstsein  verliert  er  das  Bewusstsein  der  ihm  wider£üirenai 
Gnade.  Er  sieht  sich  als  einen  Menschen  an,  welcher  noch  ganz  unrein  Ük 
von  dem  Haupte  bis  zu  den  Sohlen  und  bietet  zu  einer  gründlichen, 
völligen  Reinigung  seinen  ganzen  Leib  dar.  Richtig  bemerkt  Calvin:  kk 
quoque  per  ignorantiam  errat,  quod  acceptum  iam  beneficium  pro  nikilo  dudL 
Perinde  enim  loquOur,  acsi  nuUa  adhuc  peccatorum  remissiane^  tmOa 
Spiritus  sanctificatione  donaius  esset:  besser  aber  sagt  Bengel:  gradath. 
Ex  maiestate  domini  usque  adeo  demissa ,  Petro  sensus  impurttaUs  proprio» 
obortus  haec  verba  diciavit.  cf.  Luc.  5,  8. 

Jesus  kann  von  diesem  Anerbieten  keinen  Gebrauch  machen:  wenn 
Petrus  auch  einen  Augenblick,  was  ihm  zur  höchsten  Ehre  gereicht,  sich 
als  einen  Menschen  erkennt,  in  welchem  das  gute  Werk  der  Reinigung 
noch  gar  keinen  Anfang  genommen  hat,  so  kann  der  Herr  doch  nicht 
wegen  dieses  einen  Falles  ihn  für  völlig  unrein  erklären.  Freundlich  weist 
er  den  Jünger,  welcher,  weil  er  in  seinem  Verhalten  gegen  seinen  Mräter 
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lieh  TerfeUt  hatte,  seine  Haltang  verloren  hatte  und  desshalb  von  einem 
Extrem  in  das  andere  haltungslos  gefallen  war,  mit  den  Worten  znrecht: 
0  UJüovfiipoq  ovx  ix^i  XQBiotv  rj  xovg  nodag  piipaad'aiy   aiU'  iart  xad^agog 
Uag.    Sprachlich  macht  dieser  Satz  durchaus  keine  Schwierigkeiten,  woM 
iber,  wenn  wir  ihn  auf  seinen  Sinn  ansehen.    Lücke,  dem  de  Wette  zu- 
stimmt, glaubt,  dass  Jesus  mit  seiner  Antwort  zunächst  in  dem  sinnlichen 
Schein  der  Handlung  und   in  dem  sinnlichen  Sinne  der  Rede  des  Petrus 
stehen  bleibe.    Bei  den  Juden  sei  es  auch  Sitte  gewesen,   sich  vor  dem 
Essen  m  baden,  die  Jüngerschaft  habe  sich  also  vor  dem  Passamahle  ge- 
badet und  so  habe  es  nur  noch  des  Abwaschens  der  Füsse  bedurft,  weldie 
durch  das  Gehen  aus  dem  Bade  beschmutzt  worden  waren.    Die  Antwort 
bekomme  so  allerdings  eine,  wenn  man  will,  etwas  heitere  Wendung,  aber 
nur  in  der  äusseren  Anknüpfung;  die  tiefere,  ernstere  Beziehung,  welche 
schon  darin  enthalten  gewesen  sei,  trete  aber  ei*st  bestimmt  in  dem  Scbluss- 
irorte:  %ai  vfieig  %tI.  hervor.  Ich  kann  dem  berühmten,  sinnigen  Ausl^er 
nicht  beipflichten.    Das  Bad  vor  der  Mahlzeit  war  bei  den  Juden  durch- 
aus nicht  Gewohnheit;  hatte  Jerusalem  auch  in  jenen  gesegneten  Zeiten 
keinen  Mangel  an  Wasser  zu  leiden,  so  war  doch  schwerlich  eine  solche 
Folie  Torhanden,  dass  alle  Festbesucher,  auch  die  ärmsten  unter  ihnen,  zu 
denen  Christus  und  seine  Apostel  zählten,  sich   den  Luxus  eines  Bades 
gtanen  durften.   Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  dieses  Wort,  so  verstanden 
ansBerordentlich  trivial  wäre,  und  dass  nicht  bloss  der  Schlusssatz,  was  Lücke 
mgesteht,  die  Reinwaschung  geistlich  versteht,  sondern  schon  das  vorher- 
gehende Wort  des  Herrn  auf  den  tieferen  Sinn,   welchen  er  dieser  Fuss- 
waschung  verlieh,  deutlich  hinwies.    Ich  fasse  daher  mit  Augustinus,  Beda, 
Theodor  v.  Mopsueste,  Chrysostomus ,  Theophy lactus ,  Euthymius,  Luther, 
Calvin,  Jansen,  Bengel,  Olshausen,  Baumgarten-Crusius,  Tboluck,  Hengsten- 
bog,  Luthardt,  Godet  dieses  Wort  gleich  Tcagadeiyficn^iyLwg,  wie  Euthy- 
mhis  sich  ausdrückt,  von  Haus  aus  in  übersinnlicher  Bedeutung  geredet. 
Der  Herr  geht  aus  von  dem   Unterschiede  und   dem   Zusammenhange, 
wdcher  zwischen  dem  Xotead^ai  und  dem  viTtrea&at  besteht.   Das  Xoveox^ai 
kommt  dem  ganzen  Menschen  zu  gut,  denn  fälschlich  spricht  Kühnöl  von 
dem  Waschen  des  Angesichtes  und  der  Hände,  es  ist  das  Baden  des  ganzen 
Leibes :  das  yiWea^ai  hat  es  nur  mit  den  Füssen  zu  thun ,  es  reinigt  nur 
diesen  Theil  des  Leibes.    Ohne  vinrea^i  ist  kein  lovead^ai  zu  denken, 
das  Baden  des  ganzen  Menschen  macht  das  Waschen  der  Füsse  nicht  über- 
ÜQssig:  der  Mensch,  welcher  dem  Bade  entsteigt  und  seine  Kleider  wieder 
anlegt,  betritt  den  Fussboden  und  so  bedürfen  seine  Füsse  einer  nachträg- 
lichen Reinigung,  obgleich  er  sonst  ganz  rein  ist    Ein  Kopf-  und  Hände- 
waschen  ist  bei  Petrus  nicht  mehr  nothwendig,  denn  er  ist  wie  die  andern 
Jünger  allesammt  ein  leXovfiivog,    Er  ist  gebadet,  durch  ein  Wasserbad 
gereinigt,  natürlich  von  dem,  wovon  Petiiis  rein  werden  wollte  durch  des 
Herrn  Gnade,  da  er  ihm  Haupt  und  Hände  darbot,  von  seinen  Sünden. 
Wodurch  ist  das  geschehen  ?    Die  älteren  Ausleger  denken  mit  Augustinus 
&8t  ausnahmslos  an  das  Sakrament  der  Taufe.    Hengstenberg  bemerkt: 
„die  Grundlage  bildete  nach  3,  5  und  andem  Aussprüchen  des  N.  T.  die 
Taufe.    Diese  bedurfte  aber  der  Ergänzung  um  so  mehr,  da  sie  die  Taufe 
Johannis  war,  die  ihren  Zweck,  die  Vergebung  der  Sünden  zu  gewähren 
Mark.  I,  4  und  also  die  Reinheit  zu  wirken,  nur  unvollständig  erreichen 
konnte.    Diese  Ergänzung  erhielten  die  Apostel  durch  das  Verhältniss  zu 
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Christo  15,  8.  Sie  wurden  durch  dasselbe  zu  Busse  und  Glauben  gefbhrl 
und  der  Glaube  fbhrte  die  Vergebung  der  Sünden,  Apostelg.  10,  4S  um 
die  darin  beruhende  Reinigung  des  Herzens,  Apostelg.  15,  9  mit  sich.  I 
Folge  ihres  Glaubens  sprach  sie  der  Menschensohn ,  der  auf  der  Erde  da 
Recht  hatte  Sünden  zu  vei*geben,  von  ihren  Sünden  los,  als  solche  die  ii 
ihm  gerecht  geworden.  **  Allein  an  das  Sakrament  der  h.  Taufe  kann  hie 
nicht  angespielt  sein,  weil,  da  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  de 
Taufe  Johannis  und  dem  Taufsakramente  besteht,  die  Apostel,  selbst  wen 
sie  alle,  was  wir  nicht  wissen  und  gar  nicht  glauben  können,  von  Johanne 
getauft  worden  wären,  sie  nicht  gereinigt  worden  wären  von  ihren  SOndei 
Und  nicht  von  denen,  welche  durch  sie  getauft  werden  sollen,  sondern  yik 
ihnen  selbst  sagt  Jesus  aus,  dass  sie  rein  gewaschen  sind.  Durch  ik 
müssen  sie  gereinigt,  gebadet  worden  sein. 

Meyer  schliesst  sich  Chrysostomus  an,  welcher  auf  15,  8  veiweist.  w 
der  HeiT  spricht:  ijön  vf^eig  xa-d^agoi  itne  dia  tov  koyov^  w  keXakrpia  vfm 
und  sieht  das  Wort  aes  Herrn  als  das  reinigende  Element  an.  Allein  wi 
werden  mit  Luthardt  und  Meyer  über  das  Wort  noch  hinausgreifen  dürfen 
dieses  Wort  ist  nur  eine  Lebensäusserung  Jesu,  seinem  ganzen  Leben  eigne 
eine  reinigende  Kraft.  Seine  Gegenwart,  seine  heilige  Nahe  dämpfte  ii 
ihnen  das  Gelüsten  des  Fleisches,  gab  ihnen  erleuchtete  Augen  des  Vei 
ständnisses  für  sittliche  Vollkommenheit,  spornte  sie  an  zur  Heiligung  de 
Herzens  und  des  Wandels.  Wie  kann  jener  stille  Einfluss,  jene  ununter 
brocbene  Einwirkimg  unterschätzt,  gar  ganz  vergessen  werden!  Gtobade 
sind  die  Apostel,  aber  wie  jeder,  der  gebadet  ist,  bedürfen  sie  noch  eine 
nachträglichen  Reinigung  der  Füsse :  aber  auch  nui*  dieser.  Luthardt,  Meye 
betonen  mit  Recht  das  Medium  vlipaad^at^  sie  bedürfen  also  nicht  meh 
einer  Reinigung  durch  ihren  Henn  und  Meister,  sondern  nur  deac  Selbst 
reinigung.  Die  Füsse  gebraucht  der  Mensch  zum  Wandeln.  Es  resultir 
also  der  Gedanke,  welchen,  wenn  auch  im  Einzelnen  von  einander  ab 
weichend,  die  Ausleger  aller  Jahrhunderte  richtig  erkannt  haben.  Augos 
tinus  gelte  als  Zeuge  unter  den  Kirchenvätein.  Dominus  dieUt  nerUm 
loquiiur,  quod  opus  haheat  pedes  lavare  etiam  iUej  qui  loius  est.  Qmd 
frcstres  mei,  quid  ptäatis,  tiisi  quia  homo  in  sancto  guidem  hapUsmo  Mm 
abluitur,  non  praeter  pedes ,  sed  totus  omnino:  verumtamen  cum  in  reim 
humanis  posiea  vivitur,  utique  terra  cälcatur.  fysi  igOur  hunumi  affedm 
sine  quHms  in  hac  mortaiiiate  non  vivüur,  quasi  pedes  sunt:  übt  ex  humami 
rebus  affidmur  et  sie  afficimur,  ut^  si  dixerimuSy  quia  peocatum  non  habe 
mus^  nos  ipsos  decipiamus  et  veritas  in  nobis  non  sit  Quotidie  tgüur  peiä 
lavat  nobis y  qui  interpeUat  pro  nobis,  et  quotidie  nos  opus  habere,  ut  peäm 
lavenms,  i.  6.,  vias  sptritucdium  gressuum  dirigamus,  in  ipsa  oraHone  domi 
nica  confttemurf  cum  dicimus:  dimitte  nobis  etc.  Calvin  sei  der  Wortfbhra 
der  Reformatoren.  Quemadmodum  Christus  a  capite  usque  od  pedes  abJmä 
quos  sibi  discipulos  initiat,  ita  in  eisy  quos  purgavit  inferior  pars  quoUdi 
purganda  restat  Neque  enim  primo  statim  die  toH  regenerantur  fuH  Bei 
ut  nihil  quam  coelestem  vitam  spirent:  quin  potius  manent  m  üUs  tarm 
reliquiae,  quibuscum  tota  vita  assiduum  certamen  habent  Ergo  pedes  met» 
phorice  vocantur  omnes  affectus  et  curae,  quibfis  mundum  contingimus.  Nim 
si  omnes  nostri  partes  occuparet  Spiritus,  nihil  cum  mundi  sordibus  neu 
amplius  esset:  nunc  vero  qua  parte  sumus  camales  humi  repiandOj  vd  «ottos 
pedes  in   ItUum  figendo,  tanUmdem  immundi  sumus.    Ita  semper  ChnsM 
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uwenü,  quod  in  nobis  purget.  Als  Mund  der  neueren  Exegeten  gelte 
Veyer:  ^Dieser  Eifahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes  dient  zur 
sfmbdischen  Holle  des  ethischen  Gedankens,  welchen  Jesus  darstellen  will : 
Wer  die  sittliche  Reinigung  bereits  im  Allgemeinen  und 
fianxen  in  der'Gemeinschaftmit  mir  erfahren  hat  gleich  dem,  welcher 
im  Bade  seinen  ganzen  Körper  gereinigt,  der  bedarf  nur  der  Erledi- 
gung des  im  Lebensverkehr  wieder  angenommenen  sünd- 
lichen Schmutzes  im  Einzelnen,  wie  ein  Gebadeter  nur  der  Fuss- 
waschnng  wieder  bedarf;  sonst  aber  ist  er  rein  nach  seiner 
ganzen  sittlichen  Persönlichkeit.  Dieses  die  tägliche  Busse  for- 
dernde BedQrfhiss  der  Einzelreinigung,  welches  Jesus  hier  am  XeXovfxivog 
durch  %avg  nodag  viipaad^ai  darstellt,  wie  ist  es  gerade  bei  Petrus  hervor- 
getreten !  Z.  B.  nachdem  er  den  Hei-m  verleugnet  und  nach  der  Heuchelei 
in  Antiochia.  Gal.  2.^ 

Für  Gebadete  erklärt  Jesus  in  bildlicher  Rede  die  Seinen:  er  tritt 
aber  ans  diesem  Bilde  heraus,  denn  es  liegt  ihm  einer  Seits  viel  daran, 
dass  seine  Jünger  diess  bestimmt  wissen,  und  zum  Andern  will  er  bei  dem 
Verräther  noch  einen  Versuch  machen,  ob  er  ihn  durch  die  Herausstellung 
mosB  Alles  durchdringenden  Wissens  nicht  von  seinem  Vorhaben  zurück- 
hilten  und  zur  Busse  locken  kann.  Er  sagt  in  unverblümter  Rede:  vfieig 
la^a^i  iczBy  aiX  ovxi  navrtg.  Rein  sind  sie,  und  zwar  ist  dieses  ■Kad'aqog 
mäk  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten:  aiX  i'arv  TLa&agog  oXog^ 
nidit  von  einer  partiellen,  sondern  von  einer  totalen  Reinheit  zu  veratehen. 
Wie  kann  das  von  ihnen  ausgesagt  werden?  Der  Gebadete,  der  welcher 
ach  gebadet  hat,  ist  am  ganzen  Leibe  rein,  auch  seine  Füsse  sind  rein, 
nor  werden  sie  durch  den  Staub  und  Schmutz  des  Bodens,  auf  welchen  sie 
ifeothwendig  treten  müssen,  wieder  befleckt.  Die  Apostel  sind  auch  rein 
geworden,  ganz  rein  geworden.  Der  Herr  hat  ihnen  ihre  Sünden  vergeben 
und  einen  heiligen  Eifer  in  ihnen  entzündet:  sie  haben  ein  gutes  Hei-z, 
den  besten  Willen.  Freilich  beflecken  sie  sich  wieder:  der  Staub  dieser 
Welt  fliegt  sie  an,  der  Schmutz,  in  den  sie  treten  müssen ,  denn  in  alle 
Welt  sollen  sie  ja  gehen  mit  der  Predigt  des  Evangeliums,  klebt  ihnen  an : 
aber  trotz  alledem  sind  sie  doch  rein ,  denn  das,  was  den  Ausschlag  gibt 
TOT  Gott,  das  Herz  ist  rein.  Ein  neues  Lebensprinzip  ist  ihren  Herzen 
eingepflanzt:  eine  fundamentale  Aenderung  ist  in  ihnen  vorgegangen.  Die 
SOnde  hat  ihren  Herrschersitz  in  dem  Geiste  ihres  Gemüthes  verloren  und 
der  h.  Gottessohn  ist  ihr  Herr  und  Meister.  Dicit  fideles,  sagt  Calvin  zu- 
treffend, iotos  esse  mundoSj  non  quod  omni  ex  parte  puri  sint^  ut  nulla  in 
Os  macida  ampUus  haereat,  sed  quoniam  praedpua  sui  parte  mundati  sunt^ 
dum  sdlieet  ablatum  est  regnum  peccato,  ut  iustitia  Bei  superior  sit:  quetn- 
admodum  si  quis  totum  corpus  Sanum  dicat,  quod  nuUo  universali  niorbo 
infedum  est 

Aber  nicht  alle  insgesammt  erkläit  der  Hen*  für  yia^aQoi,  haben  sie 
anch  ein  und  dasselbe  Bad  alle  empfangen  und  in  enger  äusserer  Gemein- 
schaft mit  einander  gelebt:  die  Reinheit  ist  kein  Gut,  welches  auf  ganz 
natürlichem  Wege  dem  Menschen  zufällt,  sie  ist  ein  ethisches  Gut  und 
kann  nur  auf  ethischem  Wege  durch  Gottes  Gnade  gefunden  werden.  Das 
Wort:  all'  ovxi  navteg  soll  einen  heiligen  Schreck  einem  jeden  Jünger- 
herzen einjagen,  denn  Jesus  will  nicht,  dass  sie  durch  die  Fusswaschung, 
durch  die  Reinsprechung  in  fleischliche  Sicherheit  verfallen  und  aufgeben, 

5«be,  Leidenagesch.  L  8 
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vor  Yeranreinigungen  und  Befleckungen  sich  zu  hüten.  Sie  aollen  aicl 
selber  fragen  und  erforschen,  wie  es  mit  ihnen  steht.  Wir  wissen,  auf  wei 
er  zielt:  der  Evangelist  sagt  ausdracklich ,  dass  er  nur  auf  einen  in  ihm 
Mitte,  auf  den  Yen*ftther  gezielt  habe.  Jesus,  der  mit  gutem  Grunde  nichl 
von  einem  Einzelnen  sprach,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  von  Unreinea 
lässt  sich  nicht  weiter  aus:  auch  das  hat  seinen  guten  Grund.  Hören  wii 
Calvin:  Exceptio  addHur,  ut  se  quisque  excuHat,  si  forte  tangcdur  Judm 
resipiscendi  affeciu:  qwmiqwim  in  tempore  voJuit  reliquos  disdpulos  miMcre 
ne  sceleris,  quod  mox  patefcuAendwni  erat  atrocitus  eos  iurharet^  ae9i  « 
corde  coleesti  gratia  imbuto  conceptum  esset.  ConsuUo  tarnen  namme  ofr- 
stinet,  ne  Uli  resipiscentiae  ianuam  praecludat.  Verum  quum  iUe  d^hraku 
esset  nonnisi  ad  augendoin  eius  cuham  valuit  admonitio,  DiscipuUs  autem 
valde  profuii,  quod  inde  melius  iUis  innotuit  Christi  dnmitas:  deinde  MM* 
serunt  puritatefu  non  esse  vulgare  Spiritus  donum. 

Joh.  13,  12—17. 

(V.  12.)  Da  er  nun  ihre  Füsse  gewaschen  hatte,  nahm  er  seine  Kleider  und  Mlitt 
sich  wieder  nieder  und  sprach  zu  ihnen:  wisset  ihr,  was  ich  euch  gethan  habe?  Q^  Ob 
heisset  mich  Meister  und  Herr  und  saget  recht  daran,  denn  ich  biirs  auch.  (14)  So  nun 
ich,  euer  Herr  und  Meister,  euch  die  Passe  gewaschen  habe,  so  sollt  ihr  auch  each  nntei 
einander  die  Füsse  waschen.  (15)  Ein  Beispiel  habe  ich  euch  gegeben,  dass  ihr  thnt^  wie 
ich  euch  gethan  habe.  (16)  Walirlich,  wahrlich,  ich  sage  euch:  der  Knecht  ist  wathi 
grösser  denn  sein  Herr,  nodi  der  Apostel  grösser,  denn  &r  ihn  gesandt  hat.  (17)  So  flii 
solches  wisset,  selig  seid  ihr,  so  ihrs  thut. 

Durch  den  Vorfall  mit  Peti-us  war  die  Fusswaschung  unterbrochen 
worden:  Jesus  vollendet  sein  angefangenes  gutes  Werk  und  wäscht  aUeii 
seinen  Aposteln  mit  Einschluss  des  Venäthers  die  Füsse.  Darauf  legt  er 
die  OberKleider  wieder  an  und  lagei-t  sich  wieder  auf  das  Polster.  Er  be- 
ginnt das  Gespräch:  die  Jünger  konnten  es  nicht.  Sie  sind  voll  Stannan 
und  Verwunderung,  voll  Anbetung  der  demüthigen  Liebe,  welche  ihr  Ben 
und  Meister  ihnen  in  diesem  niedem  Dienste,  &r  welchen  sie  sich  alle  fbr 
zu  vornehm  hielten,  erwiesen  hat.  Was  in  dem  schwarzen  Herzen  das  Ver- 
nlthers  vorging,  wissen  wir  nicht:  aber  sicher  hat  er  über  diesen  Liebes- 
dienst Jesu  noch  bitterere,  beissendere  Glossen  bei  sich  gemacht,  als  über 
das  Liebeswerk  der  Maria  zu  Bethanien.  Offenbar  an  das  erste  Wort, 
welches  er  an  Petrus  richtete,  yvciorj  hiess  es  darin,  anknüpfend  und  er- 
innernd fragt  er:  ^i^aicncere,  tv  TtenoitpfLa  vfuv;  Euthymius  legt  dieses 
yivfia^BTB  unrichtig  aus,  wenn  er  anmerkt:  igior^  ayvoovrcag^  iVa  duyuqjß 
elg  TtQogoxi^.  Nein,  als  Unwissende  lassen  sich  die  Jünger  nicht  melir  be- 
zeichnen: Jesus,  der  alle  Dinge  weiss,  hat  sie  wenigstens  nicht  so  ange- 
sehen. Es  wäre  ja  sonst  seine  Pflicht  gewesen,  ehe  er  sie  aufforderte, 
seinem  Beispiele  nachzufolgen  und  sich  unter  einander  die  Füsse  zu  waschen, 
ihnen  zu  sagen,  was  er  an  ihnen  gethan  habe.  Das  Tt\  nach  dem  er  fragt, 
kann  ja  unmöglich  auf  die  Geschichte  von  dem  Fusswaschen  gehen,  sondern 
zielt  auf  den  Gedanken  ab,  der  in  diesem  Fusswaschen  seinen  konkreten, 
symbolischen  Ausdruck  fand.  Die  Apostel  haben  scharfe  und  geübte  Augen : 
die  Bedeutung  der  Fusswaschung  ist  ihnen  nach  den  andeutenden  Worten 
des  Henn  klar  geworden,  dass  er  jeden  Kommentar  sparen  kann,  während 
so  manche  Ausleger  den  tiefen  Sinn  dieser  vorbildlichen  Handlung  heute 
noch  verkennen.  Es  erübrigt  ihm  nur  eins,  sie  nämlich  zum  Desgleichen- 
thun,  zur  treuen  Nachfolge  zu  ermahnen.    Ihr  heisset,  rufet  mich:  6  di- 
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iaoTudog  Tuxi  o  xvQiog.    Diese  Nominative  sind  wirkliche  Nominative  und 
keine  Vokative.    Die  beiden  Bezeichnungen,  welche  die  Apostd  am  Lieb- 
sten gebrauchten,  greift  der  Heiland  heraus.  Er,  der  unter  dem  Namen  des 
Menschen  Sohn  seine  Herrlichkeit  als  des  eingebomen   Gottessohnes  zu 
TerhflDen  pflegte,  hat  sich  von  seinen  Aposteln  nicht  „Sohn  Davids**,  wie 
die  Meisten,  die  seine  Hülfe  suchten ,  ihn .  nannten ,  rufen  lassen ,  sondern 
Meister  und  Herr.  Beide  Bezeichnungen,  welche  in  dem  Kreise  der  Wissen- 
den die  Herrlichkeit  des  Herrn  bezeugen,  verschleiern  dieselben  gegen  die, 
80  draossen  sind.  Als  dtddoxaXog  erhält  er,  der  Mann,  der  Zimmeimanns- 
80hn  aus  Nazareth  allerdings  Ehre,   aber  diese  Ehre  stellt  ihn  doch  nur 
mit  den  Babbinen  auf  gleidie  Höhe,  welche  sich  vielfach  auch  von  unten 
hinau^erungen  haben :  aber  er  ist  in  dem  Kreise  der  Seinen  6  dvddoTuxXog, 
der  Meister  par  exceUence^  der  Lehrer  ohne  Gleichen.    Mit  dem  Ausdruck 
xvQiog  verhält  es  sich  ähnlich.    Mit  diesem  Namen  prädicirte  man  jeden 
Menschen,   welchem  man  irgend  eine  Ehre  anthun  wollte.    Placaeus  irrt 
ach,  wenn  er  schreibt:  prcteier  Deumpairem  et  dominum  nostrum,  Jesum 
Christum,  nemo  in  N.  T.  xvQiog  appeuatur,  excq^to  Caesare^^  qui  a  FestOy 
hmme  Eomcmo  et  a  vera  pietate  aiienOf  sie  appeUatur;  denn  jene  Griechen, 
welche  Jesum  zu  sehen  wünschten,  reden  den  Apostel  Philippus  mit  xvoie 
an.  Job.  12,  21.    Jesus  tritt  für  das  Erste  mit  dieser  Bezeichnung  also 
unter  Viele  als  ein  Gleicher  —  allerdings  für  ihn,  der  aus  so  engen  Ver- 
hältnissen hervorgegangen  war  —  keine  geringe  Ehre,  menschlich  zu  reden: 
aber  er  ist  den  Seinen  6  ycvQiog^  der  Herr  xor'  i^oxijy,   der  ihnen  allein 
etwas  zu  gebieten  hat  und  dem  sie  allein  zu  gehorchen  entschlossen  sind. 
Beide  Namen  sind  also  Hüllen,  durch  welche  aber  bei  genauerem  Zusehen 
die  absolute  Hoheit  Christi  hindurchblitzt.  Nach  zwei  verschiedenen  Seiten 
aber  charakterisiren  dieselben  den  Hen-n.    Als  6  diddaxalog  ist  er  durch 
Weisheit  und  Verstand,  durch  seine  Lehre  und  Lehrhaftigkeit  Allen  über- 
l^en :  das  fühlten  jene,  welche,  als  er  die  Bergpredigt  vollendet  hatte,  sich 
über  seine  Lehre  entsetzten,  denn  er  predigte  gewaltig  und  nicht  wie  die 
Schriftgelehrten,  die  anderen  Lehrer  und  Meister  in  Israel.  Matth.  7,  28  f. 
Als  6  xvgiog  ist  er  durch  die  Macht,  die  ihm  zusteht,   die  Kraft,  die  von 
ihm  ausgeht,  die  Herrschaft,  welche  er  ausübt,  allen  Andern  voraus;  das 
wurden  jene  inne,  die  da  sprachen:   was  ist  das  für  ein  Mann,  dass  ihm 
Wind  und  Meer  gehorsam  ist!  Matth.  8,  27.  Nicht  immer  sind  die  Namen 
riditig,  zutreffend:  bei  dem  Herrn   bleibt  hinter  den  hohen  Namen  sein 
Wesen  nicht  zurück.    Er  ist  das,  was  er  heisst:  xat  naXcjg  liyere'  dfxt 
yoQ.    Jesus  weiss,  was  er  ist:    er  hat  ein  klares  Bewusstsein  von  seiner 
Stellung  den  Menschen  gegenüber.    Er  ist  und  bleibt  in  alle  Ewigkeit: 
0  diddoxalog  xat  6  yiVQiog.    Hoffentlich  wird  auch  noch  ein  Mal  die  Zeit 
wiederkommen,  dass  der  Name  6  diddaxalogy  welchen  der  Mund  der  ewigen 
Wahrheit  selbst  für   schön  erklärt   hat,    wieder  zu  Ansehen  und  Ehren 
kcMnmt  in  der  Gemeinde.    Es  gehört  ein  gewisser  Muth  heutzutage  dazu, 
den  Herrn  Christus  den  Meister  zu  nennen,  denn  man  setzt  sich  dem  Verdachte 
aas,  in  dem  Sohne  Gottes  und  des  Menschen  nichts  anders  zu  sehen  als 
einen  guten  Landrabbiner.     Der  Rationalismus  vulgärer  und  vulgärester 
Art  hat  diesen  Namen  in  Verruf  gebracht :  wir  sollten  uns  aber  doch  nicht 
daran  stossen.    Eine  Bezeichnung,  welche  Christus  nicht  bloss  wie  hier  ge- 
billigt, sondern  auch  selbst  gebraucht  hat  (Matth.  26,  18.    Mark.  14,  14 
huk.  22,  11),  sollten  wir  nicht  für  gemein  halten ! 

8* 
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Der  Heiland  zieht  aus  diesem  Fundamentalsatze,  dass  er  der  Herr  ani 
Meister  ist,  nun  seine  Schlussfolge:  ei  ovv  iyw  ^i\pa  vfxüp  tovg  nodac^  < 
TiVQiog  xat  6  öidacmaXogy  aal  vfieig  otpeiXtce  alli^xov  viTtreiv  Tovg  nodai^ 
Was  der  Lehrer  thut  ist  für  seinen  Schüler  das  Mass  alles  Rechten,  wi< 
das,  was  der  Herr  thut,  für  seinen  Diener  ein  Gebot.  Es  tritt  also  an 
dem  Handeln  des  Herrn,  aus  dem  Fusswaschen  ein  heiliges  Muss,  eJni 
Verpflichtung,  welcher  sich  Niemand  entschlagen  kann,  an  sie  heran.  Wt 
er  ihnen  gethan  hat,  das  einander  zu  thun,  sind  sie  schuldig.  Was  aollffi 
sie  nun  einander  thun?  Welchen  Liebesdienst  soll  Einer  dem  Andern  er 
weisen  ? 

Die  Ausleger  gehen  aus  einander.  Befremdlich  sagt  Hengstrabeig 
^Das  Fusswaschen  ist  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  nehmen.  Eine  geist 
liehe  Bedeutung  ist  durch  nichts  begründet  und  gegen  sie  spricht  die  Be 
Ziehung  auf  die  Unterlassung  des  materiellen  Fusswaschens  durch  die  Junge 
und  auf  die  vorliegende  Handlung  Christi.  Dasselbe,  was  sie  eben  unter 
Hessen,  das  sollen  sie  in  Zukunft,  gerührt  durch  das  Beispiel  Christi,  thun 
Pass  es  unter  Umständen  Pflicht  ist  Andern  materiell  die  Füsse  zu  wascfaei 
zeigt  1.  Tim.  5,  10.  Auch  im  Kreise  der  Apostel  konnte  es  an  Ver 
anlassungen  dazu  nicht  fehlen. **  Ist  es  möglich,  dass  der  Herr,  welche 
die  Fusswaschung  als  ein  Symbol  dem  Petinis  zu  Gemüthe  geführt  hat 
von  dieser  tiefen  Bedeutung  vollständig  absieht?  Die  alte  Kirche  hat  da 
Gebot  nicht  buchstäblich  genommen,  sondern  stets  sinnbildlich,  geistUd 
und  zwar  meistens  so,  dass  Jesus  die  demüthig  den  Andern  dienende  Lieb 
zum  Gesetz  mache.  Diese  Ansicht  behen*scht  die  gesammte  neuere  Ehra 
gese.  Allein  ich  halte  sie  mit  Meyer  nicht  für  richtig.  Dieser  sagt 
„nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  ihr  sittliches  Wesen  verordnet  6 
ihnen  zur  Ausübung  nach  seinem  Beispiele.  Dieses  sittliche  Wesen  abe 
besteht  nicht  in  der  demüthigen  und  dienenden  Liebe  überhaupt,  ii 
welcher  Jesus  durch  die  Fusswaschung  den  Jüngern  habe  ein  Exempe 
geben  wollen,  sondern  wie  V.  10  beweist,  in  der  dienenden  Liebe,  weldu 
in  aller  Selbstverleugnung  und  Demuth  für  die  sittliche  Reiniguni 
und  Läuterung  Anderer  tbätig  ist.  Wie  Jesus  diese  Dienerli^ 
eben  durch  sich  selbst  dargestellt  hatte,  als  er,  obwohl  ihr  Herr  vm 
Meister,  an  seinen  Jüngern  das  Sklavengeschäft  der  Fusswaschung,  abe 
als  Sinnbild  seiner  sie  geistlich  reinigenden  Liebeswirksamkeit,  verrichtete 
so  sollten  sie  sich  auch  unter  einander  die  Füsse  waschen,  d.  h.  mit  de: 
nämlichen  selbstverleugnenden  Liebe  wechselseitig  lu; 
sittlichen  Reinigung  sich  einander  dienstbar  sein."  Hitfa 
der  Herr  im  Sinne  gehabt,  die  Gesinnung,  welche  er  durch  das  Foss 
waschen  bethätigte,  als  das,  was  er  von  seinen  Jüngern  fordere,  schar 
herauszusetzen,  so  hätte  er  anders  reden  müssen,  als  er  es  hier  gethan  hat 
Er  spricht  hier  von  keinem  Gesinntsein,  sondern  legt  fortw&rend  do 
Accent  auf  das  Thun  —  man  sehe  sich  nur  die  folgenden  Verse  ein  Mi 
an  —  und  dieses  haben  auch  die  ganz  richtig  erkannt,  welche  ein  mate 
rielles,  leibliches  Fusswaschen  hier  vorgeschrieben  fanden.  Sie  irren  na 
in  dem,  was  gethan  werden  soll.  „Geistlich  kann  kein  Mensch  den  Anden 
waschen^,  sagt  Hengstenberg.  ^Das  ermahnende  Zusprechen,  das  Aufinerk 
sammachen  auf  die  Fehler  hat  mit  dem  Waschen  nichts  zu  thun  und  is 
zudem  so  grossen  Gefahren  ausgesetzt,  Matth.  7,  3,  dass  es  nicht  fÜgHd 
so  unbedingt  empfohlen  und  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann.**    Er  ha 
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aber  dabei  ganz  ausser  Acht  gelassen,  dass  hier  nicht  das  Baden  des  ganzen 

JfeiiseheQ,   sondern  nur  das  Waschen  der  Füsse  den  Aposteln  zur  Pflicht 

gemacht  wird:    das  Herz  können  sie  sich  nicht  gegenseitig  reinwaschen 

T(Mi  seinen  Sünden,  das  bleibt  des  Herrn  ausschliesäiches  Vorrecht,  aber 

die  Füsse  können  und  sollen  sie  sich  unter  einander  waschen,   d.  h.  sie 

scdlen,  wenn  sich  einer  von  dem  rechten  Weg  verirrt  hat,  ihm  Hand- 

retchoDg  thun,  dass  er  sich  wieder  zui*echt  findet    So  wusdi  Paulus  dem 

Feims  in  Anüochien  nicht  bloss  den  Kopf,  sondern  auch  die  Füsse  und  so 

soDen  sieh  alle  die,  welche  Christus  rein  gemacht  hat,  gegenseitig  von  ihren 

Sünden  und  Fehlem  helfen.    Dieses  ZurechtheUen  des  gefallenen  Bmders 

mit  sanitmüthigem  Geiste  ist  das  geistliche  Fusswaschen  und  entspricht 

voUständig  dem  vnodeiyfAa,   das  Jesus  uns  gegeben  hat,   denn,  indem  er 

sonen  Aposteln  die  Füsse  wusch,  hat  er  sie,  die  in  Hochmuth  und  Ver- 

litterang  ^e^en  einander  gerathen  waren,  wieder  zurecht  gebracht 

Ein  vnodevyfxa  soll  dieses  Waschen  der  Füsse  sein  für  die  Jünger. 
Haben  sie  wohl  Lust  diesen  Liebesdienst  zu  erfüllen?  Der  Herr,  der  die 
Hozen  kennt,  weiss,  dass  der  Mensch  dem  Andern  lieber  von  oben  herab 
den  Kmf  wäscht,  als  dass  er ,  auf  seinen  Enieen  vor  ihm  liegend  und  das 
stolze  Haupt  demüthig  zu  ihm  hinabgebeugt,  die  Füsse  ihm  wäscht  Ein 
demüthiger  Sinn  ist  zu  diesem  heilsamen  Waschen  allein  wie  geschickt  so 
wüUg.  Diesen  demüthigen  Sinn  will  er  in  ihnen  wecken  und  stärken,  hat 
er  ja  eben  erst  mit  Schmei-zen  wahrnehmen  müssen ,  wie  es  seinen  Aus- 
enriUüten  so  gänzlich  an  aller  Demuth  fehlt.  Seine  Bede  schwillt  daher 
an,  mit  einem  zwiefachen  afXTp^  mft  er  ihnen  zu :  ovx  eazi  dovlog  fAei^iov  zov 
txqiov  ainovy  ovdi  ccTtocToXog  fAuCwv  xov  7t€fii(jaytog  airov.  Etwas  Neues 
sagt  Jesus  seinen  Jungem  in  keiner  Weise:  was  er  ihnen  hier  sagt,  hat 
er  ihnen  schon  früher  gesagt,  vgl.  Matth.  10,  24:  wir  finden  mehrfach  in 
den  Evangelien,  dass  eine  Sentenz  wiederholt  wird.  Die  Wiederholung 
kennzeichnete  sie  als  eine  höchst  beherzigenswerthe  Wahrheit  und  drückte 
sie  tief  in  die  Herzen.  Calvin  liat  aber  Recht,  wenn  er  schreibt:  stint 
gmdem  proverbiales  sententiae^  quarum  ustis  hngius  patet,  quae  tarnen  ad 
praesentem  drcmnstantiam  aptandae  sunt  Quare  falluntur  nieo  iudicio^ 
qm  generaliter  eas  accipiunt,  quasi  hie  discipulos  Christus  hortatur  ad  crucis 
ioUranUam.  Verius  enim  est  iUis  pro  suo  instituto  uswn  esse.  Sicher  will 
der  Herr  hier  durch  diese  allgemeine  Wahrheit  seinen  Aposteln,  —  er  be- 
zeichnet sie  hier  ein  Mal  nach  ihrem  Amtscharakter,  während  in  dem 
MXog  nur  auf  ihr  Verhältniss  zu  ihm  angespielt  wird,  —  nur  an  das  Herz 
legen,  dass  sie  in  diesem  Punkte  des  Fusswaschens  sich  ja  nicht  über  ihn 
stälen  und  dazu  nicht  für  zu  vornehm  halten  sollen.  Recht  hat  auch  Chryso- 
stomuB,  wenn  er  spricht:  o  avuniqo)  elTte,  xovxo  nai  evravd-a  Xiyei  h- 
f^iftwv.  El  yoQ  ovyL  eatt  dovXog  fieituv  tov  nvQiov  avrov^  ovdi  anoatoXog 
fui^ßor  %ov 'Tciuxpanog  cnriovy  Tcag^  Bfxov  de  xavxa  yiyove^  7toXX(p  ixaXXov 
Xgi)  %ctt%a  7t ag   vfiüv  yeviad^ai. 

Aber  wie  oft  erkennt  nicht  der  Mensch  seine  Verpflichtung,  und  rührt 
doch  nicht  Hand  und  Fuss,  um  ihr  nachzukommen!  Gut  bemerkt  Lücke, 
dass  es  auffallen  könnte,  dass  Jesus  bei  dieser  Ermahnung  so  lange  ver- 
weflt  und  dabei  so  nachdrücklich  das  Motiv  hervorhebt,  wenn  man  nicht 
wüsste,  dass  nichts  dem  Menschen  theoretisch  so  sehr  gefällt,  aber  prak- 
tisch so  schwer  wird,  als  gerade  das  Demüthige  und  Dienende  in  der  Liebe. 
Ja  man  sieht  die  Demuüi  lieber  bei  Andern,  als  dass  man  sie  selber  lernt 
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und  übt,  man  bewandert  sie  lieber,  als  dass  man  sieh  an  ihr  ein  Es 
nimmt.  Dem  beugt  der  Herr  bei^  seinen  Jünj^rn  vor  mit  dem  ^ 
ei  Tctvta  oidone^  ficnaoiol  hne^  iav  fcoifjre  ccvrd.  Das  bI  hebt  d 
gemeine,  das  idv  die  besondere  Bedingung  herror:  eine  solche  di 
Protasis  kommt  bei  Klassikern  vgl.  Meyer  z.  St.  yielihch  Tor.  De 
Satz  mit  ei  stellt  nicht  einen  gedachten,  möglichen,  sondern  einen 
liehen ,  thatsächlichen  Fall  fest :  es  ist  keine  Frage ,  ob  sie  es  mm 
wissen  es  so  bestimmt  und  sicher,  als  ein  Mensch  nur  etwas  wissen 
oYdare,  umschreibt  Euthymius  treffend,  atm  tcol^  ifiov  ^a&otreg.  M 
idy  wird  der  bestimmte  Fall  der  Voraussetzung,  unter  welcher  all« 
liocKagioi  iare  Wahrheit  und  Wirklichkeit  für  sie  wird,  festgestellt 
durch  das  Ansehen,  wie  der.  Herr  und  Andere  die  Ffisse  waschen,  s 
nur  dadurch,  dass  sie  sich  selbst  daran  machen,  sich  unter  einander 
Liebesdienst  zu  erweisen,  werden  sie  iiaxa^ioi,  jenes  fiigog  theilhaft 
in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  den  Gerechten  zufällt.  Das  Thun  w: 
das  Entschiedenste  betont:  dasselbe  geschieht  Matth,  7,  21.  Luk. 
12,  47  u.  s.  w.  in  gleicher  Weise.  Thäter  will  der  HeiT  haben,  nnt 
Hörer,  nicht  Zuschauer,  nicht  Bewunderer.  Sehr  gut  bemerkt  ^Chr 
mus:  eiza  %va  fiij  Tig  emv^  xi  di]7tote  ravta  Xiyetg;  vvv  yag  ovk  c 
TtQogidijue  xövro  avro'  ovx  (og  ayvoovat  vctvta  XiytOy  aXK  iVa  'A 
eWöw  iTtidei^e  xa  leyofxeya.  Tb  fxiv  yoQ  eidivai^  Ttavxiov'  to  ii 
ov  navttav.  Jia  yaq  rovto  eine,  ^cmaQiol  icrey  iav  Ttoi^re  avrd,  . 
rorro  airrb  awexdfc  nai  iyw  aei  XiyWy  xaitoiye  eid&iwv  vfiwVf  £m 
egyov  ipiag  ifÄßtßaaw. 


Matth.  26,  29. 


Ich  sage  euch:  ich  werde 
TOD  nnn  an  nicht  mehr  von 
diesem  Gewächs  des  Wein- 
stocks trinken  bis  an  den 
Tag,  da  ich  es  nea  trinken 
werae  mit  euch  in  meines 
Vaters  Reieh. 


8.  Das  Passamahl. 

Mark.  14,  25. 


Wahrlich,  ich  sage  euch, 
dass  ich  hinfort  nicht  trin- 
ken werde  vom  Gewächs 
des  Weinstocks  bis  auf  den 
Tag,  da  ich's  neu  trinke 
in  dem  Reiche  (Lottes. 


Luk.  22,  IS— 

und  er  sprach  % 
mich  hat  herzlich  i 
dieses  Osterlamm  i 
zo  essen,  ehe  d 
leide.  (16)  Denn  i 
euch,  dass  ich  hinf 
mekat  davon  esseii 
bis  dass  es  erftUi 
im  Reiche  Ctottes.  i 
er  nahm  den  Kelch 
und  sprach:  nehn 
selbigen  und  the 
unter  encL  (18)  L 
Uffi  euch:  ich  Wim 
trinken  von  dem  < 
des  Weinstocks, 
Reich  Gottes  komi 


Kein  Evangelist  liefert  uns  von  dem  letzten  Passamahle,  welcl 
Heiland  mit  seinen  Aposteln  feierte,  eine  genaue  Beschi-eibung.  Aue 
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Stiftung  des  h.  Abendmahles,  welche  bekanntlich  nur  die  drei  Synoptiker 
beriditen,  haben  wir  nur  einzelne  Worte,  kurze  Aussprache,  wenn  wir  von 
im  lingeren  Reden  bei  Johannes  ttber  und  nach  Tisch  absehen«    Es  ist 
TOD  allen  Auslegern  und  Biographen  Jesu  mit  Recht  das  vorstehende  Wort, 
welches  Lukas  ganz  in  den  Anfang  des  Mahles  stellt,  als  dasjenige  an- 
erkannt worden,  mit  welchem  der  Herr,  nachdem  er  den  Rangstrdt  unter 
seinen  Jttngem  zum  Austrage  gebracht  und  ihnen  in  demüthiger,  verleug- 
rangsToIler  Liebe  die  Fasse  gewaschen  hatte,  das  Passamahl  eröffnet  AUes 
ist  nun  bereit:  das  Fest  kann  beginnen.    Ein  hohes  Freudeitfest  ist  das 
PissafiBst,  wir  eiiahren  das  aus  dem  Talmud.    Zwei  Stellen  bringt  Light- 
foot  hieraber  zu  Matth.  26,  27:   Hieros.   Pesachim  fol.  87,  2  heisst  es: 
traditio-  neeesse  est^  ut  hämo  exhUaret  uxorem  suam  et  füios  ad  fettum. 
At  qmomodo  exhilarani?    Vmo.    Und  Babyl.  Pesacb.  109,  1 :  iradunt  Eah- 
Mm^  tenetur  homo  ad  exhilarandum  filios  et  domesticos  sfMS  m  festOj  sicut 
aeUnr:  et  laetaberis  tu  in  festo  tue.    Deuter.  16,  14:  Qtwmodo  wUem  ex- 
hHarant?    Vino.    Rabbi  Jehuda  dicit:  exhilaratio  haminum  fit  re  iis  con- 
jma:  femmarttm^  re  congrua  iUis.  HomifMm,  re  ilUs  cangrua,  nempe  vino: 
fmmamm^  Ulis  congrua.  Qiianam?  Rabh  Joseph  dicit:  in  Babylone  vesii- 
Jms  tinctis;  in  terra  braSUtica,  vesiibus  lineis.  Ein  reines  ungetrübtes  Fest 
der  Freude  ist  dieses  Passafest  aber  nicht  fbr  den  Herrn.    Er  freut  sich^ 
er  frohlockt  im  Geiste,  dass  er  diesen  Tag  mit  seinen  Jungem  begehen 
kann,  dass  es  ihm  trotz  aller  Machinationen  seiner  in  Jerusalem  heiT- 
sehenden  Widersacher  und  des  Yen*athes  eines  seiner  Vertrauten  gelungen 
ist  dieses  Passa  in  der  heiligen  Stadt  ganz  ungestört  zu  feiern.    Aber  in 
seine  hohe  Freude  mischt  sich  ein  bitterer  Tropfen:   sie   wird   gedämpft 
durch  das  klare  Bewusstsein,  dass  es  das  letzte  Passa  ist,  das  er  hienieden 
mit  den  Seinen  feiert    Eine  wehmüthige  Freude  ist  seine  Freude.    Wie 
er  sich   nun   wieder  nach   dem  Fusswaschen  niedergelassen  hat,  gibt  er 
dieser  seiner   Freude  Ausdruck:   seine  Seelenstimmung  offenbart  er  den 
Tienossen   seines  Tisches,   um   ihre   Seelen  von  voiiiherein  gleich  in  die 
rechte   Stimmung  und  Verfassung   zu  versetzen.     Er  spricht:   im&vfiiif 
m^fir^aa  xovro  xo  naoxa  q)ayeiv  fie&*  vfiüv  ngo  %ov  fie  nad-elv.    Sein 
Verlangen,  seine  Sehnsucht  nach  diesem  Passa  spricht  Jesus  so  stark  aus, 
als  ee  ihm  nur  möglich  ist:  der  Hebräer  fügt,  wenn  er  die  Bedeutung  des 
Zeitwortes  verstärken,  bis  auf  den  höchsten  Grad  hinaufschrauben   will, 
xa  dem  Verbum  finitum  den  Infinitiv  absolutus,  der  Grieche  sucht  sich  in 
tnderer  Weise  zu  hetfen,  vielfach  so,  dass  er  zum  Verbum  noch  ein  nomen 
C(mjugaimm  im  Dativus  hinzusetzt,  rf.  Plato,  Symp.^  195  b.  g>evywv  gwjfj  i6 
^Q^  iMid  Phaedr.  265.  d.  i^wl  waiverai^  xa  fiiv  aXla  naidi^  nenaiad^ai. 
Dmelbe  Sprachgebrauch  findet  sich  sowohl  bei  der  70,  so  z.  B.  Gen.  31,30. 
Exod.  21,  20.  Deuter.  7,  26.  Jos.  24,  10.    1.  Sam.  12,  25.  14,  39.    Jesaj. 
30,  19.  66,  10,  als  auch  in  dem  N.  T.,  wie  hier,  so  noch  Job.  3,  29. 
Act  4,  17.   5,  28.  23,  14  vgl.  Winer,  S.  413.    Nach  tovco  fo  ndoxa  hat 
der  Herr  also  sehnlichst,  hei-zlichst  verlangt:  das  tovxo  vor  xo  ndaxa  kann 
aber  nicht  so  gefasst  werden,   als  ob  er  damit  auf  das  Passalamm  hin- 
gewiesen hätte.    Denn  das  Passalamm  wurde  nicht  eher  aufgetragen,  'als 
der  Hausvater  mit  einem  Becher  Weines,   wie   wir  später  hören  werden, 
das  Mahl  inaugurirt  hatte.     Der  Augenblick  ist  nun  aber  da,  dass  er  diese 
Mahlzeit  in  der  üblichen  Weise  beginnen  kann.    Dieses  naaxa,  Luther  hat 
es  ganz  richtig  mit  Osterlamm  tibei-setzt,  wollte  der  Hen-  mit  ihnen  essen. 
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dieses,  hoc  singularüer  mefnaräbüe,  sagt  Bengel,  denn  es  ist  ein  Oster 
lamm  von  ganz  besonderer  Bedeutung.  Worin  besteht  diese?  Vortrefflid 
ist  Bengels  Wink :  ngo ,  avUe ,  declartxkfr  iUud  hoc.  Diese  Osterfeier  ifll 
die,  welcher  sein  Leiden  und  Sterben  —  denn  unter  nad'üv  meint  er  nicht 
wie  y.  Hofinann  hervorhebt,  ein  Erleiden  von  dem  oder  jenem,  senden 
dasjenige,  welches  den  Ausgang  seines  irdischen  Lebens  bildet  und  m 
seinen  JOngem  seit  langer  Zeit  schon  angekündigt  hat,  —  auf  dem  Fusm 
nachfolgt  Es  ist  also  das  letzte  Ostermahl,  welches  er  mit  ihnen  UUt, 
und  nach  diesem  Mahle  hat  sein  Herz  seit  geraumer  Zeit  sich  schon  ge- 
waltig gesehnt.  Die  Sehnsucht  Jesu  geht  nicht  darauf,  dass  er  zu  seinem 
Gott  und  Vater  komme,  dass  er  die  Klarheit  wieder  gewinne,  die  er  vor 
seiner  Menschwerdung  besessen  hatte,  dass  er  das  Werk  der  Erlösung  vdU- 
bringe.  Wir  haben  bei  den  Worten  streng  zu  verharren:  er  sehnte  sidi 
von  ganzem  Hei-zen  daiiiach,  mit  ihnen  das  Osterlamm  zu  essen.  ^€ 
hat  er  bei  seiner  Sehnsucht  im  Auge,  nur  in  ihrer  Gemeinschaft  kann 
dieselbe  gestillt  werden.  Nicht  ganz  gut  sagt  Bengel:  cupierat^  diseipw' 
hrum  catisa ,  quibus  in  hac  ipsa  demutn  vcdedtctione  se  miigis  pakfacm 
voluit:  sfM  causa,  quia  statim  erat  intraiurus  in  gloriam  suam;  denn  der 
letzte  Gedanke  ist  hier  nicht  ausgesprochen  und  der  erste  nur  unvdl- 
ständig  an  das  Licht  gezogen.  Sonst  bemerkt  er  zu  diesen  Versen  sinnig: 
describitur  versu  15 — 18  quaedam  qtMsi  prolusio  8.  coenae  coü.  Matth.  2S, 
29,  womit  er  Ober  seine  folgende  Bemerkung  selbst  hinausweist  Dieeea 
letzte  Ostermahl  war  das  Mahl,  wobei  er  Alles,  was  er  ihnen  gesagt  und 
durch  seinen  pei*sönlichen  Umgang  in  ihnen  gewirkt  hatte,  versiegeln  und 
befestigen,  neue  Verheissungen  hinsichtlich  des  Paraklets  und  neue  Auf- 
schlüsse über  seine  ewige,  überweltliche  und  vorzeitliche  Klarheit  geben, 
sein  hohes  priesterliches  Herz,  wie  noch  nie,  lehrend  und  betend  ihnei 
ei-schliessen,  noch  ein  Mal  in  die  innigste  und  liebendste  Gemeinschaft  mit 
ihnen  treten  und  das  h.  Abendmahl  ihnen  austheilen  wollte.  Welch  eine 
Fülle  von  Wohlthaten  und  Segnungen  hatte  er  auf  dieses  letzte  Mahl  fbr 
sie  aufgespart!  Dem  Heirn  brach  das  Herz  vor  Verlangen,  diese  Segens- 
fulle  ihnen  mitzutheilen,  dämm  brach  er  jetzt  in  diese  Worte  aus. 

Dieses  Mahl  ist  das  letzte  Passamahl,  ja  überhaupt  das  letzte  Mahl, 
welches  er  auf  Erden  mit  ihnen  feiert.  Diese  Eröffnung  bekräftigt,  versiegelt 
und  rechtfertigt  Jesus  sofort :  es  hat  fast  den  Anschein,  als  wenn  er  eine 
solche  Begi'ündung  für  nothwendig  erachtet  habe,  weil  seine  Apostel  den 
Gedanken,  dass  jetzt  die  Stunde  seines  Todes  gekommen  sei,  nicht  bsaen 
konnten  und  wollten.  Immer  und  immer  wieder  muss  er  sie  daran  erinnern. 
uiiyta  yccQ  vfitv,  ori  ovk€ti  ov  fi^  wayo)  auro,  ?wg  orot;  ftkfjQ€i}&^  iv  fj 
ßaailei(f  xov  d^eov.  Die  Lesart  ist  nier  nicht  ganz  gewiss:  ovuhl  lasaen 
viele  Codices,  z.  E.  der  Sinaiticus,  Alexandrinus  und  Vaticanus  aus,  wesshalb 
Lachmann  es  in  Klammem  setzt,  Tischendorf  hat  es  aber  wieder  frei- 
g^eben  und,  da  es  gar  zu  leicht  zwischen  ort  und  ov  ausfallen  konnt6i 
nehmen  wir  es  mit  Meyer,  v.  Hofmann,  Keil  auch  auf.  Statt  avro,  welches 
viele  Handschi-iften ,  wie  der  Cod.  Sinait  und  Vatic.  lesen ,  haben  andre, 
wie  z.  B.  der  Alexandrinus  i^  avrov:  wir  geben  aber  diese  letztere,  auch 
in  den  texius  recepius  gekommene,  Lesai*t  auf  und  entscheiden  uns  mit 
Lachmann,  Tischendorf  gegen  Meyer,  v.  Hofmann  u.  A.  für  den  Accusativ. 
Jesus  versichert  seinen  Aposteln,  dass  er  hinfort  nicht  mehr  diess  Oster- 
lamm, natürlich,  (da  kein  Israelit  das  Osterlamm  für  sich  allein  essen  durfte) 
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daroD  668611  werde,  bis  dass  es  erfüllt  sein  werde  in  dem  Reiche  Gottes. 
Pmlas   und  Baomgarten-Grusius  verwerfen   diese  von   allen  Andern  ge- 
billigte Uebertragung:  sie  fassen  nktjQU}^  impersonell:  bis   dass  es  sich 
erfiült  haben   wird  in  dem  Reiche  Gottes  =  es  mit  seiner  Stiftung  zu 
Stande  gekommen  sein  wird.    Mit  Recht  nennt  Meyer  diese  Uebersetzung 
diie  eontextwidrige  Ausweichung.    Jesus,  welcher  sich  jetzt  anschickt,  das 
Fassamahl  einzunehmen,  wird  nach  diesem  kein  andres  mehr  gemessen. 
Ins  dass  es,  nämlich  dieses  Passamahl,  in  dem  Königreiche  Gottes  vollendet, 
m  seiner  ErfOllung,  Vollendung,  vollen  WiJirheit  gekommen  sein  wird;  so 
tie  Uteren  und  neueren  Ausleger  in  vollstem  EinUang.   Diese  Einstimmig- 
keit sehwindet  aber  sofort,  wenn  man  fragt,  was  unter  dieser  Plerose  des 
Pifisa  zu   verstehen  sei.    Kühnöl  schreibt:  per  ßaaileiav  zov  ^eov  tntellt" 
fäur  futura  feUcitas  in  coelo,  et  senstts  herum  verborum  est,  ut  et  eorum^ 
fiae  V.  18  leguntur,  est,  brevi  a  vobis  mihi  discedendum  est,  sed  aliquando 
fos  m  coelo  mecum  gaudüs  proprüs  ac  suimmis  perfhtemini.     Meyer  sieht 
hierin  nichts  als  „baai-e  Willkür*'  und  mit  gutem  Giiinde,   wie  kann  der 
Herr,  wenn  er  nichts  anders,  als  dieses,  aussagen  will,  von  einer  Eifüllung, 
Vollendung  des  Passamahles  reden?    Soll  das  am  Ende  das  Typische  sein, 
denn,  dass  das  Passamahl  ein  Schatten  ist  von  zukünftigen  Gütern,  wird 
in  dem  nlvjQw&y  ganz   deutlich  ausgespi*ochen ,   dass  das  Passamahl  ein 
Freudemnahl  ist  und  weiter  nichts?  Eine  solche  Flachheit  traue  man  dem 
Herrn  Jesus  doch  nicht  zu!    -Zu  einer  Eifüllung^,  sagt  v.  Hofmann,  „im 
Reiche  Gottes,  also  in  der  Ordnung  der  Dinge,   wo  Gottes  Rathschluss  zu 
seiner  vollen  Verwirklichung  gelangt  ist,  kommt  das  Passa  vermöge  seiner 
weissagenden  Bedeutung,  die  es  als  Feier  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten 
hat    Wie  dieser  die  Erlösung  deijenigen  Gemeinde  Gottes,  die  an  Israel 
ihr  heUsgeschichtliches  Vorbild  gehabt  hat,  ihre  Erlösung  aus  der  ihr  feind- 
fiehen  Welt  gegenbildlich  entsprechen  wird,  so  wird  auch  die  Passafeier 
dann  ihr  Gegenbild  an  der  alsdann  stetigen  Begehung  des  Gedächtnisses 
dieser  Erlösung  haben,   welche   der  Erlöser   mit  der  erlösten  Gemeinde 
GoUes  theilt**    Man  kann  in  dem  h.  Abendmahle  schon  eine  vorläufige 
Erfüllung  jenes  aJttestamentlichen  Passamahles  erkennen,  denn  es  feiert 
ja  auch  eine  Erlösung  aus  Feindeshand,   aus  schmählicher,   drückender 
Knechtschaft:  jedodi  ist  diese  Erlösung  noch  eine  unvollständige,  denn  die 
Feinde,  von  denen  wir  durch  Gottes  starken  Aim  erlöst  worden  sind,  haben 
in  keinem  rothen  Meere  ihren  völligen  Untergang  gefunden ,  sondern  ver- 
folgen uns  noch  so  lange,  als  wir  in  dieser  Welt  sind.    Und  die  Erlösung 
Yon  den  Sünden,  welche  uns  durch  den  Trost  der  Vergebung  der  Sünden 
in  dem  hochwürdigen  Sakramente  vei-siegelt  wird ,   ist  doch   immer  noch 
nicht  die  Erlösung  aus  der  Hand  aller  Feinde :  müssen  wir  nicht  beten  bis 
an's  Ende:  erlöse  uns  von  dem  Uebel?  In  dem  Königieiehe  Gottes,  welches 
hier  mit  dem  Reiche  der  HeiTlichkeit  identisch  ist,  kommt  diese  Erlösung 
erst  und  mit  ihr  die  Feier  dieser  letzten,  alle  Weissagungen  Gottes,  wie  alle 
Gebete  der  Gläubigen  erfüllenden  Erlösung.    Wie  vollzieht  sich  aber  diese 
Feier?     Meint  Jesus   überhaupt  ein  convivium  coeJeste^  wie   Bengel   mit 
Verwds  auf  V.  30  spricht,  was  Bleek  und  Weiss,  die  noch  an  Matth.  8,  11 
erinnern,  vollständig  billigen?    Oder  winkt  er  auf  ein  Passamahl  in  dem 
Himmel,  auf  ein  specifisches  Passa  im  Messiasreiche,  welches  sich  zu  dem 
zeitlichen  verhalten  wird  wie  das  Vollendete,  das  Absolute  zu  dem  Unvoll- 
kommenen, was  Meyer  und  Keil  wollen?    Es  ist  äusserst  schwierig,  hier 
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etwas  zu  entscheiden:  wir  wissen  von  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  so  i 
Innnerhin  aber  möchte  es  gerathen  sein,  sich  so  genau  wie  möglich  s 
Wort  des  Herrn  zu  halten.  Da  in  der  Offenbarung,  wie  Keil  richtl 
merkt,  jenes  Freudenmahl,  davon  Matth.  8  und  hier  bei  Lukas  V.  i 
Rede  ist,  als  das  Hochzeitsmahl  des  Lammes  erscheint,  so  ist  es 
gethan,  das  Passamahl  in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  von  jenem  Fre 
mahle  zu  unterscheiden.  Am  Leichtesten  ginge  dieses  wohl  so  an, 
man  das  Passamahl  in  dem  Reiche  Gottes  als  dasjenige  Mahl  sich  d 
durch  welches  die  vollendete  Erlösung,  der  Sieg  gefeiert  wird  und  dai 
Hochzeitsmahl  des  Lammes,  wie  die  Freudenmahle  in  dem  zukünftigen 
den  Zustand  feiem,  in  welchem  die  Gerechten  nach  jenem  Siege  ttbe 
feindseligen  Mächte  versetzt  sind.  Das  Passamahl  würde  so  ein  einmi 
das  Hochzeitsmahl,  ganz  entsprechend  dem  Umstände,  dass  bei 
Hebräern  die  Hochzeit  nicht  bloss  einen  Tag,  sondern  mehrere  Tag< 
gefeiert  wurde,  ein  wiederkehrendes  Mahl  sein. 

Nach  diesem  Woi-te,  in  welchem  sich  eine  ebenso  helle  Freude  a 
tiefer  Schmerz  ausspricht,  beginnt  nun  das  Passamahl.  Jesus  fÜhi 
Vorsitz,  er  hat  als  der  Hausvater  die  Pflicht,  seinen  Tischgenossei 
den  Wein  zu  segnen.  Die  Mischna  bestimmt  im  Traktate  de  Pas 
10,  2:  8i  inftmdant  poculum  primum,  scholn  Schammai  dicit^  beneMe\ 
et  deinde  henedicit  vino,  Schola  Hülelis  dicit^  benedicit  vino  et  demde 
dicit  diei,  §  3,  Si  adducant  patri  familias  (olera),  comedit  lactueam , 
pervenerit  ad  heUaria  panis.  Mit  einer  Weinspende  begann  das  Fee 
also.  Der  Hausvater  mischte  den  Wein,  indem  auf  einen  Theil  Wein 
musste  rother  sein,  cf.  Babyl.  Pesacb.  109,  1  neeesse  est,  wt  8it  in  eo 
et  aspedus  vini.  Glossa :  ut  sit  rfd>idtt$  und  Hier.  Pesach.  37,  3  praee 
est,  ut  vino  rubido  praestet  hoc  officium  —  vier  Theile  Wasser  k 
Mischna,  Sabb.  8,  1  mit  Maimonides  Nota.  Er  sprach  sodann  den 
über  den  Becher  mit  den  Worten:  Gelobt  seist  du,  Herr  unser  Got 
König  der  Welt!  Der  du  die  Finicht  des  Weinstockes  erschafien 
(icKn  '^'nD  N'min).  Mischna,  Berachoth  6,  1.  Nach  den  späteren  Bai 
wurde  jedem  Gaste  ein  Becher  mit  gemischtem  Weine  vorgesetzt,  w( 
der  Hausvater  durch  das  Gebet  gesegnet  hatte.  Maimonides  sc 
wenigstens  in  Chametz  Umazza  8,  1 :  miscent  poculum  tmicuique  et 
dicit:  benedictus  sit,  qui  creavit  frudum  vitis,  et  recitat  m  super  saertä 
diei  ac  poculum  ebibit.  Et  postea  benedicit  de  lotione  numuum  et 
Wie  es  in  den  Zeiten  Christi  und  an  seinem  Tische  gehalten  werden  oq 
können  wir  nicht  sagen,  da  über  diesen  Punkt  der  Talmud  nichts  ei 
Poculum,  schreibt  Maimonides  weiter,  accipit  manu  utraque,  at  t 
manum  dextram,  elevat  a  mensa^  oculos  in  ülud  jigit  etc. 

Jesus,  welcher  das  Passa  mit  seinen  Jüngern  zu  feiern  ein  hen 
Verlangen  getragen  hatte,  konnte  von  den  altherkömmlichen  1 
gebrauchen  nicht  abweichen.  Er  nahm  desshalb  den  Kelch  und  d 
über  ihm.  Bengel  macht  zu  de^dfievog  die  feine  Bemerkung:  di 
diciiur  de  eo,  quod  praebetur,  Jesus  egit  ut  paierfamtlias,  poculmi 
porrigendum  curavit;  womit  Godet,  Meyer,  Keil  sich  ausdrücklich  e 
standen  erklären.  Dienstbare  Geister  hatte  der  Hausherr  wohl  dem  W 
zur  Verfügung  gestellt,  so  viel  als  er  derselben  bedurfte:  denn  das  1 
mahl  ward  nicht  so  genossen,  dass  gleich  alle  Festgericbte  auf  den 
gestellt  wurden,  sondern  so,  dass  verschiedene  Gänge  hereingebracht  wi 
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wie  denn  die  Tafel,  auf  welcher  das  Osterlamm  sich  befand,  selbst  ein  Mal 
etwas  znr  Seite  gerQckt  wurde.    Die  Apostel  thaten  das  auf  keinen  Fall: 
tie  Eyangelisten  bemerken  einstimmig,  dass  sie  mit  Jesu  zu  Tische  gelegen 
Utten.    Ans  der  Hand  irgend  eines  Dieners  nahm  der  Herr  also  einen 
Becher,  denn  der  bestimmte  Artikel,   welchen  etliche  Handschriften  hier 
iaben,  ist  irrig  hierhergekommen,  in  seine  Hände  und  sprach  über  ihn  ein 
'Dankgebet.   Es  darf  von  vornherein  schon  angenommen  werden,  dass  diess 
Daakgebet  nicht  ein  absonderliches,  eben  erst  formulirtes  war,  denn  sonst 
tire  wohl  zu  erwarten,  dass  Lukas,   der  dieses  Gebetes  besonders  Er- 
wihnang  thut,  dasselbe  wenigstens  seinem  Inhalte  nach  skizzirt  hätte.    Es 
war  das  fibliehe,  das  sJilen  Israeliten  gemeinsame,  wie  es  vorhin  angegeben. 
E!n  Anklang  an  dieses  allgemeine  Gebet  findet  sich  in  den  Worten,  mit 
wdehen  der  Herr  den  gesegneten  Becher  den  Seinen  darreicht.    Denn  die 
Sitte,  welche  in  späteren  Zeiten  herrschte,  scheint  damals  noch  nicht  in 
Kraft  gewesen  zu  sein:  leicht  möglich,  dass  sie  bei  dem  Passamahle  der 
Reichen  sieh  schon  eingebürgert  hatte,  Jesus  ist  aber  ein  armer  Mann,  auf 
seinem  Tische  scheint  nur  ein  Becher  gestanden  zu  haben.    Hatte  der 
Haudierr  vielleicht  auch  mehr,  ftlr  jeden  einen  besonderen  zur  Verfügung 
gestellt,  so  machte  er  keinen  Gebrauch  davon,  er  wollte  nicht  anders  er- 
sdieinen,  als  er  war,  und  einer  Sitte  den  Eingang  wehi*en,  welche  das,  was 
man  mit  dem  Essen  aus  einer  Schüssel  und  dem  Trinken^  aus  einem  Kelche 
darstellte,  die  Zusammengehörigkeit,  die  innigste  Freundschaft;  die  voll- 
kommenste Gemeinschaft  zu  verwischen  und  zu  gefährden  im  Stande  war. 
&  nahm  den  Kelch  und  sprach:  laßere  tovto  xal  dia^iegiacne  hatnoig. 
Das  To&ro  geht  offenbar  auf  noxmiov.  den  Becher  soll  jeder  der  Zwölfe  in 
seine  Hand  nehmen  und  seinen  Inhalt,  den  Wein,  sollen  sie  unter  sich  ver- 
thrilen.    Wie  sie  das  thun  sollten,  wird  nicht  näher  angegeben.  Wir  geben 
Godet  XU,  dass  es  so  geschehen  konnte,  dass  sie  in  ihre  Becher  von  dem 
Werne  eingössen,  da  aber  dieses  hißexe  dem  Xaßere  bei  der  Stiftung  des 
h.  AbendmaJües  doch  wohl  gleichförmig  zu  verstehen  ist,  bei  welchem  aus 
d«m  dargereichten  Kelche  des  N.  Testamentes  nicht  ein  jeder  seine  Portion 
sidi  aasschotten,  sondern  sofort  trinken  sollte,   so   halte  ich  mit  Bleek, 
▼.  Hofmann,  Keil  dafür ,  dass  jeder  sein  bescheiden  Theil  daraus  trinken 
sollte.    Unter  sich  sollen  sie  den  Becher  brüderlich  theilen:  kovroig,  vohis 
ifsis  steht  dabei  voll  Nachdruck. 

Eine  Versicherung  schliesst  der  Herr  an  diesen  Kelch,  mit  welchem 
er  das  Passamdil  eröffnet:  Lukas  reiht  mit  einem  yog  das  Wort  an,  welches 
Matthftus  und  Markus,  der  Ei-stere  gar  mit  einem  di,  an  die  Woile  an- 
sehliessen,  welche  bei  der  Darreichung  des  Abendmahlkelches  gesprochen 
worden.  Ich  habe  diese  Aussprüche,  welche  bei  allen  drei  Evangelisten 
bst  wörtlich  übereinstinmien ,  neben  einander  gesetzt;  habe  dadurch  aber 
nicht  behaupten  wollen ,  dass  diese  Worte  nur  ein  Mal  bei  Tische  geredet 
worden  seien.  Keil  freilich  ist  der  Ansicht,  und  da  Lukas  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  die  Vorgänge  bei  diesem  Passamahle  geordnet  habe  und 
da  es  nicht  wahrscheinlich  sei ,  dass  dieser  Ausspruch  zwischen  dem  Passa- 
mahle  und  dem  h.  Ahendmahle  geschehen  sei,  so  hätten  wir  die  Stellung 
desselben  bei  Matthäus  und  Markus  ftlr  die  ursprüngliche  und  richtige  zu 
betrachten  und  anzunehmen,  dass  Lukas  denselben  nur  desshalb  mit  den 
von  ihm  mitgetheilten  Einleitungswoiten  verbunden  habe,  weil  er  sachlich 
4azu  passte  und  sich  nicht  speziell  auf  das  Trinken  des  Abendmahlkelches, 
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sondern  ganz  allgemein  auf  das  Trinken  des  Weines  bei  der  ganzen  Passft- 
feier  bezog.  Allein  dieser  Bescheid,  mit  welchem  in  seinem  Resultate, 
nicht  aber  in  der  Begründung,  Fritzsche,  Bleek,  Meyer  u.  A.  einverstanden 
sind,  befriedigt  mich  nicht  Godet,  v.  Hofmann  u.  A.  lassen  dieses  Wort 
am  Anfange  des  Passamahles  stehen  und  scheinen  mit  Keim,  dieser  erkl&rt 
sich  allein  ganz  bestimmt,  eine  Wiederholung  anzunehmen.  An  und  fftr 
sich  hat  eine  Wiederholung  nichts  gegen  sich,  denn  wir  finden  mehrfach 
Sentenzen,  wie  z.  B.  wer  sich  selbst  erhöht,  der  wird  erniedrigt  werden, 
des  Menschen  Sohn  ist  gekommen  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  an  Ter> 
schiedenen  Orten,  denen  sie  wirklich  eigenthümlich  zugehören.  Warum  soll 
der  Herr  nicht  diesem  Gedanken,  den  er  den  ganzen  Abend  nicht  los  wer- 
den konnte,  am  Anfang  und  am  Schlüsse  des  Passamahles  Ausdruck  ge- 
geben haben?  Ist  auf  das  Wort:  laßere  zotrco  %ai  öia/AeQiaave  ectwolg 
nichts  weiter  gefolgt,  so  weiss  man  nicht,  was  Lukas  mit  ihnen  will:  er 
hebt  aus  den  Reden,  welche  bei  dem  letzten  Passamahle  gehalten  worden 
sind,  sonst  nur  hochbedeutsame  Worte  hemus;  was  ist  in  diesen  simplen 
Worten  das  Moment,  welchem  sie  ihre  Aufbewahrung  verdanken?  Fttr 
sich  allein  sind  sie  zu  unwichtig:  sie  sind  nur  die  Einleitung  zu  einem 
Worte  von  weittragendster,  tiefster  Bedeutung.  Da  dieses  Wort  bei  Lukas 
wirklich  hierher  gehört,  der  Ausspruch  bei  Matth.  26,  24  und  Mark.  14,  25 
aber  ganz  denselben  Sinn  enthält,  verbinde  ich  sie  hier  in  der  Auslegung 
mit  einander,  obgleich  sie  zeitlich  nicht  zusammenfallen. 

Mit  einem  a/Arjv  Xiyw  viiiv  nach  Markus,  nach  Matthäus  und  Lukas 
mit  einem  einfachen  Uyo)  v/aiv  führt  Jesus  dieses  Wort  ein.  So  oft  als  er 
in  seiner  Rede,  sei  es  mit  solchem  if^i^v  oder  Uya)  ifuv  ansetzt,  kOndigt 
er  einen  Ausspi-uch  an,  auf  welchen  er  selbst  ein  grosses  Gewicht  l0^ 
Die  Fassung  des  also  eingeleiteten  Wortes  ist  fast  gleichförmig.  Nach  Lu- 
kas lautet  es  für  das  Ei*ste:  ov  uh  niiD  ajto  zov  yevvnuceg^og  vtjg  aunekoVf 
nach  Matthaus  aber:  ov  fiti  niu)  ait  aq%i  6%  xovxov  zov  yewijfAavog  %^ 
afiTtekovy  nach  Markus:  ovyceTt  ov  fiij  nio}  in  tov  yerv^fiavog  rf^  äftnelov. 
Wovon  der  Herr  nicht  trinken  will,  wird  nicht  schlechtweg  oivog  benannt, 
sondern  zb  yiwrjfxa  zrjg  a^inekov.  Dieser  Ausdruck  ist  nicht  bloss  feierlich, 
wie  Meyer  sich  ausdrückt,  sondern  liturgisch.  Offenbar  spielt  diese  Be- 
zeichnung des  Weines  auf  das  Gebet  an,  welches  über  den  Kelch,  mit  dem 
das  Passamahl  eröffnet  wurde,  gesprochen  ward:  darin  ist  der  Wein  die 
Frucht  des  Weinstocks  genannt  worden.  Grotius  hat  hierauf  schon  auf- 
merksam gemacht  und  Godet,  Baumgarten  -  Crusius,  Wichelhaus  geben  dem 
Folge.  Auf  den  Passawein  weist  der  Herr  mit  dem  Pronomen  tovtov  vor 
yevyjQiAcczog  bei  Matthäus  noch  ganz  ausdrücklich  hin.  Er  wird  davon  nicht 
trinken,  sagt  er  nach  Lukas,  nach  Matthäus  bestimmter  an  agfzi^  von  jetst 
an,  nach  Markus:  ovnizi  nicht  mehr.  Eine  Differenz  ist  nicht  vorhanden, 
obgleich  viele  Ausleger  eine  solche  hier  finden.  Nach  Olshausen,  Baom- 
gailen  -  Crusius,  Bleek,  de  Wette,  Hengstenberg,  Rückert,  v.  Hofmann  o.  A 
mehr  soll  Jesus  den  Genuss  des  Passaweines  ganz  von  sich  ab-  und  ledig- 
lich seinen  Aposteln  zuweisen.  Meyer  meint,  so  psychologisch  begreiflidi 
auch  an  sich  diese  Abweisung  in  der  tiefbewegten,  schmerzvollen  Stimmung 
sei,  so  unwahrscheinlich  sei  sie  doch  in  Betracht  des  CharaJcteristiBchen 
des  Passamahles.  Bei  diesem  sei  ja  das  Trinken  des  Passaweines  so  we- 
sentlich und  im  Bewusstsein  des  Feiernden  so  nothwendig,  dass  der  Nicht- 
genuss,  und  besonders  von  Seiten  des  Hausvaters  selbst,  geradezu  als  ge- 
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setzwidrig,  irreligiös,  anstossig  erschienen  wäre;  es  sei  eine  solche  Störung 
voo  seiner  Seite  kaum  glaublich.    Irrig  nennt  v.  Hofmann  diesen  Einwand. 
Dis  Gesetz  sage  nidits  von  einem  mit  dem  Passamahle  zu  verbindenden 
H^eingeniiSBe ,  was  der  Talmud  auch  immer  davon  sagen  möge,  und  wenn 
Jesus  sich  denselben  versagt  habe,  so  habe  er  sich  einen  Genuss  versagt, 
den  er  fbr  die  Jünger  dadurch  heiligte,  dass  er  das  weihende  Dankgebet 
tber  den  Wein  sprach,  den  er  ihnen  reichte.    „Verlangt  hatte  ihn  nur  dar- 
nach,  mit  ihnen  das  Gedächtniss  der  Erlösung  Israels  nach  Vorschrift  des 
Gesetzes  zu  feiern,  aber  so  zu  feiern,  dass  er  sie  damit  auf  den  bevor- 
stehenden Beginn  seines  Leidens  vorbereitete.  Für  ihn  selbst  verband  sich 
mit  dem  Danke  fQr  die  Gnadenthat,  durch  die  sich  Gott  ein  Volk  beson- 
dert hatte,  die  Stätte  seiner  Heilsverwirklichung  zu  sein,  der  Ausblick  auf 
das  Leiden,  welches  er  im  Dienste  eben  dieser  Heilsverwirklichung  be- 
stehen sollte.    Wie  konnte  er  in  der  hiermit  gegebenen  Verfassung  seines 
Gemttlhs  den  Trank  gemessen  wollen,  welcher  gegeben  ist,  des  Menschen 
Herz  fröhlich  zu  machen?    Jetzt  konnte  und  wollte  er  ihn,  fernerhin  wird 
er  ihn  nicht  geniessen,   nicht  bloss  weil  er  kein  Passamahl  mehr  feiern 
wird,  als  wenn  es  fbr  ihn  kein  andres  Weintrinken  gäbe,  ausser  dem  bei 
der  Passamahlzeit ,  sondern  weil  das  Ende  seines  irdischen  Genusses  über- 
haupt Yorhanden  ist."    Gern  geben  wir  zu,  dass  das  Gesetz  den  Weinge- 
nuss  bei  dem  Passamahle  nicht  vorachreibt:  wenn  Jesus  aber  das  Passa 
Oberhaupt  feiern  wollte,  so  konnte  er  es  nicht  anders  feiern,  als  es  in  sei- 
ner Zeit  Sitte  war,  was  er  in  der  That  auch  gethan  hat,  denn,   während 
aus  dem   Gesetz   sicher  erschlossen   werden  kann,    dass   das   Passamahl 
stehend  genossen  werden  sollte,  hat  er  es  auch  liegend  mit  seinen  Jüngern 
zn  sich  genommen.    Er  hat  den  Weingenuss  als  einen  integrirenden  Theil 
des  Passamahles  selbst  angesehen ,  denn  er  hat  den  Becher  selbst  in  seine 
Hand  genommen  und  darüber  gedanksagt,  wie  es  in  Israel  Brauch  war. 
Was  er  seinen  Aposteln  zu  thun  gebietet,  das  soll  er  sich  selbst  verbieten  ? 
Passt  der  Weingenuss  nicht  zu  der  Stimmung,   welche  ihn  beherrscht,  so 
pisst  er  auch  mr  die  Zwölfe  nicht,   denn  er  will  auch  ihre  Herzen  voll 
Trauems  machen.    Ist  aber  die  Seelenstimmung  Christi  richtig  gezeichnet, 
wenn  man  nur  von  einer  tiefen  Traurigkeit  redet  ?    Verschiedenartige,  ent- 
gegengesetzte Gefühle  bewegen  sein  Herz :  Freude  und  Leid  tönen  aus  dem 
Worte  heraus,  welches  die  Tafel  eröffnete,  hohe  Freude  und  schweres  Leid 
schwimmen  bei  ihm  in  einander,  bald  wiegt  das  eine,  bald  das  andre  Ele- 
ment vor.    Man  verliere  doch  nicht  aus  dem  Auge,  was  der  Jünger,  wel- 
cher an  des  Heilands  Brust  an  diesem  Abend  gelegen  hat,  über  die  Seelen- 
stimmung, über  das  Bewusstsein  seines  Henn  und  Meistei*s  uns  mittheilt! 
Das  Kreuz  und  die  Krone,  das  Leiden  und  die  Herrlichkeit,   das  sind  die 
beiden  Pole,  um  welche  sich  sein  Sinnen  und  Denken  bewegt    Man  sage 
nicht,  das  ist  herübergetragen  aus  dem  vierten  Evangelium ;  die  Synoptiker 
schUdem    die  Gemüthsveifassung  des  Passafeiernden  Jesu   nicht    anders! 
Hier  ist  dieselbe  Perspektive,   dieselbe  Aussicht!    Er  sieht  die  Passatafel 
und  erkennt  in  ihr  ein  Abbild  der  Freudentafel  in  dem  Königreiche  Gottes : 
er  sieht  in  dem  Gewächs  des  Weinstocks  einen  Typus  des  Weines,  den 
eine  neue  Erde  und  ein  neuer  Himmel  hervorbringt.    Ist  der  Wein  bloss 
da,  um  des  Menschen  Herz  zu  erfreuen,  nicht  auch,  um  des  Menschen  Leib 
und  Geist  zu  stärken?    Bedurfte  der  Hen*  einer  solchen  Stärkung  nicht? 
Soll  er  den  Weingenuss  jetzt  verschmähen  und  sich  dadurch  einen  solchen 
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Zostand  zuziehen,  dass  er  hernach  der  Stärkung  durch  einen  Engel  be- 
dürftig wird?  Und  hat  der  Wein  bei  dem  Passamahle  nicht  eine  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Weine,  mit  dem  die  Griechen  und  Römer  ihre  Mahlseiten 
eröffiieten  ?  Diese  Heiden  libirten,  opferten  den  Göttern :  der  Becher,  wd- 
eher  das  Passamahl  beginnt,  hat  auch  eine  solche  religiöse,  cultische,  sacii- 
ficielle  Bedeutung.  Das  Passamahl  ist  ein  OpfermaU,  der  Hausvater  ist 
der  Priester,  und  wie  zu  Opfern  der  Wein  gehört,  nämlich  zu  den  Speiae- 
opfem  (Num.  6,  15,  17.  2  Reg.  16,  13.  1  Ghron.  1,  9,  13.  2,  14)  und  zo 
den  Brand-  und  Dankopfeiii  (Num.  6,  17.  15,  5.  10.  1  Ghron.  29,  21. 
2  Ghron.  29,  35),  so  mag  dieses  Trankopfer,  wofür  auch  Keil  diesen  ersten 
Becher  hält,  je  mehr  sich  das  Passafest  als  das  höchste  Freudenfest  der 
Israeliten  herausarbeitete,  zu  dem  Passaceremoniell  hinzugekommen  sein. 

Ich  wüsste  nicht,  welches  sachliche  Bedenken  dem  Weingenusae  des 
Henn  bei  diesem  letzten  Passamahle  im  Wege  stehen  sollte:  im  Gtegen- 
theile  scheint  der  Umstand,  dass  ein  wirkliches  Passamahl  gefeiert  werden 
sollte,  zu  fordein,  dass  er  in  diesem  Punkte  auch  die  heilige  Sitte  beob- 
achtete. Es  fragt  sich,  ob  ein  sprachliches  Bedenken  obwaltet  und  ob  ans 
der  Darstellung  der  Evangelisten  eine  Enthaltsamkeit  Jesu  hervorgeht 
Dass  Matthäus  und  Markus  davon  nichts  wissen,  sagen  alle  Ausleger  mit 
einem  Munde.  Matthäus  lässt  denselben  versichern,  dass  er  an*  agti  nicht 
mehr  von  der  Fiiicht  des  Weinstocks  trinken  werde  und  dieses  ott*  a|vi 
deutet  ja  ausdrücklich  daiauf  hin ,  dass  er  so  eben  davon  noch  getranken 
habe;  Markus  hat  jenes  a/r'  aQvi  nicht,  sondern  omixi^  welches  nur  dann 
zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt,  wenn  ein  Trinken  eben  stattgefunden  hat: 
und  diese  Versicheiiing,  keinen  Wein  mehr  zu  trinken,  steht  bei  jenen  bei- 
den Evangelisten  an  dem  Schlüsse  des  Passamahles.  Lukas  hat  diese  feie^ 
liehe  Verkündigung  an  einem  andern  Platze,  bei  dem  Darreichen  des  ersten 
Bechers  spricht  der  Herr:  ich  werde  nicht,  durchaus  nicht  {ov  fttj  ist  Ver- 
stärkung der  einfachen  Veiiieinung)  von  der  Fiiicht  des  Weinstocks  trin- 
ken. Diese  Worte  enthalten  nur  die  bestimmte  Erklärung,  dass  er  anf 
keinen  Fall  in  der  Zukunft  trinken  wird :  es  ist  hiernach  kerne  Frage,  dass 
er  von  diesem  Momente  an  des  Weingenusses  bei  Tische  sich  enthalten  hat, 
dass,  wenn  der  Becher  noch  kreiste,  er  selbst  ihn  von  sich  wies,  aber  da^ 
über,  wie  er  es  mit  dem  ersten  Becher  hielt,  sagen  sie  schlechterdings 
nichts  aus.  Der  Text  sagt  weder  das  Eine,  dass  er  getrunken,  noch  das 
Andere,  dass  er  es  nicht  gethan  habe.  Die,  wdche  das  Letztere  behaup- 
ten, meinen,  der  Evangelist  habe,  wenn  Jesus  von  dem  Becher  getrunken 
hätte,  diess  bestimmt  bemerken  müssen,  weil  es  nun  hier  nidit  heisse: 
de^ifievog  noTtJQiov  BvxaQiaxrjaag  htiB  'Aal  el/tey  sondern  evxoQiam^aag  bJtu^ 
habe  er  überhaupt  nicht  getrunken.  Allein,  warum  sollte  Lukas  das  be- 
sonders noch  sagen?  Es  verstand  sich  nach  der  Sitte  des  Festes  von 
selbst,  dass  der  Hausvater,  welcher  das  Dankgebet  über  den  Wein  sprach, 
auch  aus  dem  Becher  trank.  Später  brauchte  er  nicht  mehr  zu  trinken, 
denn  ein  neues  Gebet  wurde  über  die  folgenden  Becher  nicht  mehr  ge- 
sprochen.   So  auch  Bleek,  Keim,  Keil  und  von  den  früheren  Bengel. 

Nach  allen  drei  Evangelisten  gibt  der  Erlöser  den  Zeitpunkt  überein- 
stimmend an,  bis  wann  er  sieh  des  Weingenusses  gänzlich  enthalten  wilL 
Lukas  ist  am  Kürzesten  und  Einfachsten:  bis  dass  das  Königreich  Gottes 
gekommen  ist,  wird  diese  Enthdtsamkeit  dauern.  Von  der  ßaaileiff  spre- 
chen auch  Matthäus  und  Markus,   aber  nach  ihnen  hat  Jesus  sich  näher 
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ober  den  Wein,  welchen  er  in  jenem  Reiche  trinken  wird,   ausgelassen. 
Nach  ihnen  lauten^ n&nlich  die  Worte  also:  ^wg  rng  fjfiiQog  huivr^g^  o%av 
mo  nivia  —  fud^  vfiuhf  schaltet  der  erste  Evangelist  bedeutsam  hier  noch 
an  —  nuuvw  Jy  m  ßaaiXaiif  %ov  mxiQog  fiov^  wofür  Markus  gibt  tov  &eov. 
Auf  den  jfingsten  Tag  schiebt  er  also  das  Wein  trinken  hinaus :  an  und  für 
dch  wOrde  das  schon  aus  dem  gewählten  Ausdi*uck  ^  ^fiiQa  iyceivr]  hervor- 
gdieoy  denn  dieser  ist  ein  terminus  technicus;  es  wird  zum  Uebei'flusse  noch- 
mals dadurch  klar  gelegt,  dass  in  der  ßaailel(f  Gottes,  des  Vaters,  das- 
8dbe  Yor  sich  gehen  soll.    Die  Alten  haben  so  nicht  ausgelegt,  sie  haben 
die  Bedeutung  jener  beiden  Ausdrücke  nicht  erkannt  und  an  dem  xaivov 
sich  aig  vergangen.     Hören  wir  den  Chijsostomus  (hom.  in  Matth.  82): 
inuHf   yicQ  neqi  ndd'ovg  avtöig  xai  azixVQov   dulex^fj  xai  tov  itegl  trg 
ipatndaewg  naXiv  elgayei  loyov^  ßaaileiag  elg  fiiaoy  avofdvi^aac^  aal  ttjv 
iowraaiv  oi/iw  zfjp  ictvrov  yuaXiaag.    Kai  zivog  fvexev  avaazag  tniev ;  ^Iva 
m  ißOf^iaoHJiy  oi  TtaxvreQOc  qxxvcaaiav  eivav  ttjv  avdazaaiV  tov%o  volq  t&c- 
lir^Qior  T^  avaatdaeiog  izi^evzo   ot   nolXoL    Jio  aal  ol  a7t6a%oKOL  jcei- 
9irtdg  airrovg  rcegi  avaardcewg^  %ovzo  tkeyov*  o%%Lveg  avyeq)dyofi€v  xai  aw- 
tniofiey  airr^,    Jfikbiv  zoivw,  ort  airtov  oilJOV%at  avaardvza  XafiTtQoig,    nat 
ftet^    avvuh  Icrrat  ndJUv  xai  an/toi  7tQogfiaozv((naovaiv  zöig  yevofÄevoLc  xal 
a  otfmag  aal  dia  TtqayfddvufVf  q>7jalv,  i'atg  av  airtb  niio  naivcv  fie^^  vfiaiv, 
viiw  fiofnjQovytiov.     Ypteig  ydq  fie  oxp^ad^t  avaazdvxa,    Tl  di  iart,  Kaivov; 
Ktuvwgj  %oi%d  iariv  Bivwg.  ov  aüiia  fca&xfzov  e'xovza,  aXV  d&dva%ov  loiftov 
xal  wp9a^ov  xai  ov  daofißvov  zgoqiijg,     Ol  xoivvv  öia  xqüav  fdeia  zijv 
ivdovaciv  twaye  TB  xat  tnitv  ov  ydq  ideito  hoinov  %o  adifia  zoirtwv'  diXa 
dia  tijv  trjg  txvaardaecjg  nlrjQowoqiav.  Euthymius,  Beda,  Münster,  Clarius  u.  A. 
folgen :  allein  aus  dem  naivov ,  welches  auf  zo  ylwr^xa  sich  bezieht ,  daif 
dordi  keine  Taschenspielerei  ein  xaivog  gemacht  werden,  welches  auf  Jesus 
geht:  und  das  Beich  Grottes,  welches  hier  gar  noch  mit  der  Phrase  kv  zf^ 
iiuiqq  huiyjß  eingeführt  wird,  kann  nicht  als  Bezeichnung  jenes  Zeitraumes 
Dach  der  Auferstehung  verstanden  werden.    Kühnöl,  Fritzsche,  Baumgarten- 
Cmsins  u.  A.  fassen  klqivov  in  dem  Sinne  von  iterum,   denuo,  de  integro: 
aber  diese  Deutung  verbietet  sich  schon  dadurch,  dass  Fritzsche,  der  tüch- 
tigste Vertreter  derselben,  sich  gezwungen  sieht,  ein  Einschiebsel  zu  machen : 
me  ab  hoc  inde  iemports  ariiculo  tum  esse  hoc  vitis  fmdu  vtsurum^   nisi 
fmmdo  eum  in  mei  patris  regt^  ianquam  novum  bibam,  hoc  est  ad  sen- 
Mm,  guando  iterum^  de  integro  bibam.    Kaivov  steht  als  Prädikat  zu  dem 
im  Sinne  behaltenen  zo  yiwfjfia  zrjg  dfiTteXov  und  bezeichnet  eine  Qualität 
desselben.   Bengel  bemerkt  treffend :   viog  ohog  dicitur  alias,  c.  9,  17,  non 
Tuuvog:   cd  xaivov  hoc  loco  novitatem  dicit  pla/ne   singularem.    Er  deutet 
diese  Singularität  richtig  so:    novum  in  plena  consummatione  novi  testa- 
menU.  —  Pascha  iudaicum  excepH  coena  dominica:  hanc  subsequentur  coe- 
kitia  tdteriora.    So  richtig  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A. 
In  dem  Reiche  seines  Vaters  gedenkt  der  Herr  wieder  mit  seinen  Aposteln 
ZQsammenzusitzen  an  einem  Tische,  wie  er  ihnen  das  erst,  als  er  wegen 
des  Rangstreites  sie  zurechtwies,  verheissen  hat,  und  da  wird  er  in  ihrer 
Gemeinschaft  von  diesem  neuen  Weine  trinken,  dem  Produkte  der  verklär- 
ten Welt,  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde.    Dass  dann  ein  neues 
Passa  gefeiert  werden  soll,  dass  ein  neuer  Passawein  dann  getrunken  wird, 
was  de  Wette,  Meyer  u.  A.  sagen,   liegt  nicht  in  den  Worten  des  Herrn, 
denn  er  spricht  nicht  von  dem  Passaweine,  sondern  von  dem  Weine  über- 
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haupt,  wenn  er  von  dem  yiwrjfia  r^g  afinelov  redet  Ein  Passamahl  ii 
verklärter,  vollendeter  Weise  setzte  das  Wort  Luk.  22,  16  in  Anssidil 
dieses  Wort  aber,  welches  Matthäus  und  Markus  nach  der  Feier  des  hm 
ligen  Abendmahles  darbieten,  kann  nur  gezwungen  auf  den  Passawän  n 
rückbezogen  werden,  das  Nächste  ist  der  Abendmahlswein.  Ein  neam 
verklärtes,  vollendetes  Abendmahl  will  Jesus  mit  den  Seinen  in  dem  la 
künftigen  Aeon  feiern,  wodurch  allerdings  auch  das  Passamahl,  denn  es  is 
ein  Tyi)us  des  Abendmahles,  zu  seiner  allerletzten  Vollendung  gelang« 
würde.  Der  Herr,  der  seinem  Ende  entgegensieht,  sieht  zugleich  das  End( 
aller  Dinge,  nicht  ein  Mal,  sondern  wiederholt  Es  ist  also  nicht  eine  Per 
spektive,  welche  sich  durch  irgend  welche  seltsame  Ideenassodation  m 
fällig  eröffnet:  sondern,  da  sein  Blick  immer  und  immer  wieder  Beides  m 
sammen  schaut,  so  muss  Beides  mit  einander  verknüpft  sein.  Das  Ende  da 
Herrn  muss  das  Ende  aller  Dinge,  die  Verklärung  Christi  —  denn  nnta 
diesen  Gesichtspunkt  fasst  der  Erlöser  sein  Ende  auf  und  Gott  bestätttl 
diese  Auffassung  ausdrücklich  durch  eine  Stimme  von  dem  Himmd  lui 
richtig,  Joh.  12,  28  —  die  Verklärung  der  ganzen  Welt  nothwendig  nad 
sich  ziehen.  Der  Zusammenhang  lässt  sich  von  zwei  Seiten  her  aufweiBSB 
Ist  die  Welt  auf  den  Herrn  angelegt,  ist  die  Schöpfung  auf  ihn  hinsichtlM 
ihrer  Erlösung  von  dem  Dienste  des  vergänglichen  Wesens,  zu  welchem  A 
um  der  Sünde  des  Menschen  willen  verdammt  ward,  vertröstet,  ist  dii 
Menschheit  in  ihrer  Sünde  geduldet  und  getragen  worden,  wdl  Gott  eiiMi 
schliesslichen  Rettungsversuch  durch  seinen  eingebomen  Sohn  yeranstalta 
wollte,  so  hat  die  Welt  und  die  Menschheit  kein  Recht  auf  das  Daseia 
nachdem  der  Heiland  sein  Werk  vollbracht  hat.  Das  Ende  aller  Dinge  vi 
nun  gekommen.  Soll  die  Welt  sammt  der  Menschheit  verklärt  werden  md 
ist  die  Sünde  das,  was  die  Welt  und  Menschheit  in  diesen  verklänmgsbe' 
dürftigen  Zustand  vei-setzt  hat,  so  kann  der  Verklärungsprozess  mit  den 
Momente  beginnen,  in  welchem  die  Sünde  aus  der  Welt  geschafft  wirl 
Der  Tag  der  Sündentilgung  ist  der  Todestag  Jesu  Christi :  die  Welt  und 
Menschheit  wird  an  diesem  Tage  virtuell  rein  gewaschen  von  ihren  Sund« 
und  somit  bricht  mit  ihm  der  neue  Aeon,  die  Verklämng  der  Welt  an. 
Diese  Weltverklärung  ist  seitdem  im  Werden,  im  Vollzuge  begriffen.  Dei 
König  dieses  neuen  Reiches  der  Hen*lichkeit  ist  nach  allen  Seiten  faii 
verkläit,  die  Menschheit  wird  seitdem  geistig  verklärt,  um  schliesslich  mü 
dem  ganzen  yLoo/Aog  auch  leiblich  verklärt  zu  werden. 

Aber  haben  wir  ein  Recht  hinauszublicken  auf  dieses  Ende  alla 
Dinge?  Scheitert  unsere  Ausl^ung  nicht  an  einer  historischen  Thatsachel 
Der  Herr  sagt,  dass  er  von  dem  Gewächse  des  Weinstocks  nicht  mdu 
trinken  werde,  bis  dass  er's  trinke  in  seines  Vaters  Reich:  hat  er  deni 
aber  nicht  schon  nach  der  Auferstehung  mit  den  Seinen  gegessen  und  ge- 
tiomken?  Bezeugt  Petrus  nicht  dem  Cornelius,  dass  sie  mit  ihm  gegessen 
und  getrunken  haben?  Act.  10,  41.  Diese  Stelle  darf  nicht  übersehen 
weixlen :  unsere  Auslegung  darf  schlechterdings  nicht  gegen  jenes  Zeugnisf 
streiten.  Meyer  ist,  um  an  dieser  Stelle  glücklich  herumzukommen,  aoi 
den  Gedanken  verfallen,  dass  Jesus  hier  nicht  vom  Weine  überhaupt,  son- 
dern nur  von  dem  Passaweine  rede;  er  soll  sich  nicht  dahin  erUären,  dasr 
er  mit  ihnen  nicht  mehr  essen  und  trinken,  sondern  dahin,  dass  er  nidit 
eher  einen  Passatrunk  zu  sich  nehmen  werde,  bis  dass  das  Reich  Gottes 
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gekommen  sei.    Aber  der  Gedanke  ist  hineingetragen.    Müssen  wir  also 
doch  mit  den  Vätern  und  mit  Neueren,  wie  z.  B.  mit  Baumgarten  -  Grusius, 
felcher  Gottes  Reich  mit  dem  Neuen  Bunde  hier  identisch  setzt  und  aus- 
legt,  das  Reich  Gottes  werde  gestiftet  sein,  wenn  sie  ihn  wiedersehen  wür- 
den, an   die  Zeit  nach   der  Aufei*stehung  denken?    Gewiss  nicht!    Wir 
steDen  nicht  in  Abrede,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  gegessen  und 
getranken  hat,  allein  man  nenne  uns  die  Erscheinung  des  Auferstandenen, 
da  er  erstens  mit  seinen  Aposteln  zusammen,   denn  an  diese  ist  dieses 
Wort  hier  gerichtet,  trinkt  und  zwar,  zweitens  Wein !    Mit  den  beiden  Wan- 
derern ass  er  in  Emmaus  das  Abendbix)t:   es  sind  keine  Apostel  und  der 
Wein  fdilt  auf  dem  Tisch.    Am  Osterabende  ass  er  von  dem  vorgelegten 

Sbratenen  Fisch  und  Honigseim,  Luk.  24,  42:  allein  nicht  alle  Elfe  sind 
i  einander  und  wieder  ist  von  Wein  nicht  die  Rede,  und  ausserdem  isst 
er  nicht  mit  ihnen,  sondern  vor  ihnen  (V.  43).  An  dem  galiläischen  Meere 
scheint  der  Auferstandene  mit  seinen  Jungem  gegessen  zu  haben,  heisst 
es  auch  Joh.  21,  12  nur:  haltet  das  Mahl,  so  scheint  mir  aus  V.  5:  Kinder,  ' 
habt  ihr  nichts  zu  essen?  doch  hervorzugehen,  dass  er  mit  ihnen  zu  essen 
Willens  war.  Allein  auch  hier  in  Galiläa  erfahren  wir  nicht,  dass  Jesus 
getnmken,  gar  Wein  getrunken  habe,  und  wieder  sind  die  Apostel  nicht 
iDesammt  zugegen.  Wir  wollen  dem  awenio^ev  in  Act.  10,  41  nicht  zu 
nahe  treten:  es  ist  möglich,  ja  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Herr  nach 
seiner  Auferstehung  auch  getrunken  hat  mit  den  Jüngern,  aber  auf  das  Ent- 
schiedenste stellen  wir  in  Abrede,  dass  er  Wein  mit  ihnen  getiiinken  habe, 
ond  das  ist's  ja  auch  allein,  was  er  hier  bis  auf  die  Zeit  der  Wiederbringung 
dler  Dinge  hinausschiebt.  Calvin  sucht  diese  Schwierigkeit  anders  zu  be- 
seitigen. Quod  auiem,  sagt  er,  btbisse  post  resurredionem  Christum  legimus, 
gman  tarnen  id  se  fadurum  negassd,  nisi  dücipulis  in  regnwm  Dei  collediSy 
facHe  düuÜur  repugnantiae  species.  Neque  enim  praecise  de  ciho  et  potu 
hqmiur,  sed  de  vitae  praesentis  consuetudine.  Porto  scimus,  non  ideo  tunc 
Mnsse  Christum,  ut  vel  alimentis  vires  reficerei  vel  in  suo  contnctu  retineret 
äiscipüloSj  sed  tantum  ut  probata  sua  resurredione  (cuius  adhuc  erant  duhii) 
wntm  mentes  sursum  eveheret.  Hoc  itaque  genuino  sensu  contenti  simus, 
qucd  dominus  suis  discipulis  promittat;  quum  hactenus  mortalis  homo  cum 
iBis  in  terra  vixerit^  posthac  heatae  et  immortalis  vitae  secum  fore  socios. 
Die  Herrlichkeit  dieses  neuen  Lebens  beschreibt  der  Herr  nach  ihm  allegorice. 
Quod  vero  obiicmnt  quidam ,  non  congruere  cibum  et  potum  regno  Dei^  fri- 
vohm  est:  quia  nihil  aliud  inteUigit  Christus,  quam  mox  privandos  fore  di- 
iäpulos  sua  praesentiay  ne  posthac  cum  illis  vescatur,  donec  simul  fruantur 
vita  coelesti.  Quum  porro  eius  vitae,  quae  cibi  et  potus  adminiculis  non  in- 
äiget,  societas  notetur^  novum  tunc  fore  poiionis  genus  dicit 


^•b«,  Lndensgeaeb.    I. 
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9.    Die  Entdecknng  des  VerrSthers. 

Matth.  26,  21—25.        Mark.  14,  18  —  21.        Lok.  22,  21—23.  Job.  18,  18—80. 

Nicht  sa^ichva 
eaeh  allen ;  idi  mim 
wdche  ich  emiUi 
habe»  aondern  du 
die  Schrift  criUh 
werde:  dermefaiBbl 
iaset,  der  tritt  aid 
mitFOnen.  (10)  J* 
tage  ich*a  eodi.  ab 
denn  ea  geacmaU 
auf  dasa,  weoneap 
achehen  iat,  ilir|^ 
bet,  daaa  ich  ea  Ik 
(20)  Wahrlich,  wah 
lieh,  ich  aaga  tnA 
wer  aofiiimmt,  ao  U 
jemand  aenden  wwii 
der  nimmt  nddiari 
war  aber  nddi  wä 
nimmt,  der  nimmt  da 
auf,  der  mich  p 
sandt  hat 

Es  kann  kein  Zweifel  darQber  aufkommen,  wohin  diese  Worte  d« 
Hen-n,  welche  Johannes  uns  allein  überliefert,  zu  stellen  sind:  sie  geba 
den  andern  allen,  in  welchen  der  Verrath  eines  Jüngers  bei  dem  letstoi 
Passamahle  verkündet  wird,  voraus.  Sie  folgten  bald  auf  die  Fosswaschmig 
jedoch  schwerlich ,  bevor  das  Osterlamm  auf  einer  Tafel  gebracht  und  w 
die  Liegenden  gestellt  worden  war.  Der  Evangelist  sagt  uns  das  nicht  mi 
einfachen  Woi-ten,  es  geht  aber  aus  dem  Worte,  das  plötzlich  wie  ein  Mt 
einschlägt,  bestimmt  hervor.  Die  Klage  des  Psalmisten:  der  mein  Bro 
isset,  der  tritt  mich  mit  Füssen,  welche  dem  Herrn  sich  in  das  Herz  hin 
ein  und  über  die  Lippen  hervordrängt,  würde  nicht  rechten  Grund  haben 
wenn  der  Verräther  nicht  das  Brot  hier  wirklich  ässe  von  dem  TiBAn 
Jesu.  Das  Mitessen  des  Judas  setzt  diese  Klage  unbedingt  voraus.  Ai 
die  Fusswaschung  reiht  Johannes  diese  erste  Aeusseiiing  über  den  Ver 
räther  an:  denn  die  Worte,  welche  zu  ihr  überleiten:  ov  TteQi  Ttanm 
vfÄüfv  Xiytjy  wollen  offenbar  einen  bei  Anlass  der  Fusswaschung  geschdienei 
Ausspruch  des  Henn  auf  bestimmte  Pei*sonen  beschränken.  Was  will  er  nidv 
von  ihnen  allen  gesagt  haben?  Am  Nächsten  liegt  es,  bei  dem  Nächsta 
stehen  zu  bleiben.  Augustinus  hat  das  schon  gethan:  quod  ergo  dieo,  m 
quit,  beati  eritis,  si  feceritis  ea,  non  de  omnibus  vobis  dico:  est  inter  twi 
qui  non  erit  beatus  neque  faciet  ea.  So  Theophylactus,  Euthymius,  Bengel 
Kühnöl,  Lücke,  Meyer,  Luthardt,  Godet.  Tholuck  geht  auf  V.  10  zurück 
Hengstenberg  will  beide  Beziehungen  zulassen.  Unnöthig  ist  sicher  de 
Rückgang  auf  V.  10;  unpassend,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  ist  er  an  un< 
für  sich  nicht,  denn  Hengstenberg  hat  darin  Recht,  nur  Einer,  welche 
wirklich  rein  ist,  wird  sich  jenem  Fusswaschen  unterziehen,  welches  de 
Meister  von  seinen  Jüngern  fordeit.  Herum  significaU  bemerkt  Calvin,  e88 
aliquem  inter  disctpuhs,  gut  nihil  minus  sit  re  ipsa  quam  discqmZus.    Idqu 
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faeU  partim  causa  Judae^  quo  magis  eum  mexcusdbilem  reddat,  partim  reHr 
jm  coekis,  me  quem  labefadet  Judae  ruma.    Neque  Umtum  eos  ammat^  tri 
eodenie  Juda  ^si  mküommus  m  sua  vocatione  perstent:  sed  quia  nan  ommum 
ü  communis  feUcäaSf  cuius  meminit,  eo  maiore  studio  expetmdam  esse  docet 
ä  eanskmtius  in  ea  manendum.   Darin  kann  ich  dem  Reformator  nicht  bei- 
pfliditen,  dass  Jesus  nochmals  rede  von  dem  Abfall  eines  Apostels,  um  dem- 
sdben  alle  und  jede  Entschuldigung  abzuschneiden.    Die  suchende  Liebe 
to  Heilandes  und  nicht  die  Vorsicht  des  ewigen  Richtei-s  spricht  sich  in 
diesen  erschütternden  Worten  aus.   Nicht  alle  werden  selig:  iya)  olda  vlvag 
(so  ist  ajistatt  des  recipirten  ovg  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Va- 
ticanas  su  lesen)  iiele^dfiiiv.  Das  iyd  hat  den  Ton :  Jesus  weiss  es  —  steht 
dieses  Wissen  im  Gegensatze  zu  dem  Nichtwissen  der  Jünger?    Der  Ge- 
lensats  ist  in  die  Augen  springend.    Vertrauensselig  sitzen  die  Apostel  bei 
ISftdie,  sie  haben  keine  Ahnung,  dass  Einer  aus  ihi*er  Mitte  schon  mit  den 
Hohenpriestern  und  HaupÜeuten  seine  Abmachungen  getroffen  hat,  dass  er 
anr  um  desswillen  mitten  unter  ihnen  ist,  um  sie  und  seinen  Herrn  sicher 
m  machen:  er  aber  weiss,  was  ihnen  verborgen  ist,   klar  und  bestimmt 
Und  dennoch  möchte  das  iyd  um  eines  andem  Umstandes  willen  den  Ton 
haben,   denn  nirgends  hebt  der  Herr  oder  der  Evangelist,   welcher  öftei*s 
einen  Fingerweis  gibt,  hervor,  dass  die  Jünger  so  kindlich  unschuldig  und 
unwissend    waren,   wohl   aber  betont  er  den  Rath  Gottes.    ^Ich  meines 
TheflSy'^  schreibt  Meyer  darum  sehr  richtig,  „der  göttlichen  Bestimmung 
entgegengesetzt,  nach  welcher  gleichwohl  die  Apostelwahl  so  erfolgen  musste, 
dass  der  Venäther  unter  die  Gewählten  kam. "•    Er  weiss  es,  nicht  sagt  er, 
was  Origenes  meint,  dass  er  jetzt  ei*st  es  weiss,  dass  ihm  mit  der  Zeit  die  Er- 
kointniss  aufgegangen  ist:  wir  werden  —  denn  der  Evangelist  kommt  wie- 
derholt darauf  zurück,  däss  dem  Sohne  Gottes  ein  durchdringendem,  alle 
Herzen  erforschendes  Wissen  eignete  —  dieses  Wort  so  verstehen  müssen, 
dass  er  in  dem  Augenblicke,  da  er  den  Judas  Ischariot  zum  Apostel  berief, 
nicht  bloss  ahnte,  sondein  auch  bestimmt  wusste,  dass  er  in  seiner  Person 
den  Verräther  in  seine  innigste  Gemeinschaft  aufnehme.    Es  ist  das  i^ele- 
$0^?^  allerdings  auch  andei-s  ausgelegt  worden,   als  von   der  Wahl  zum 
Apostel,  man  ist  auf  die  ewige  Gnaden  wähl  gefallen.    So  schon  Augustinus: 
ego  scio,  quos  elegerim,    Quos  nisi  eos,  qui  beaii  erunt  faciendo^  qtme  prae- 
cepit  ac  faciendo  monsiravit,   qui  efficere  heaios  potesi?    Non  est^  inquit, 
kaditor  Judas  eledus.    Quid  est  ergo^  quod  alio  loco  dicit:  norme  ego  vos 
imdßcim  elegi  et  unus  ex  vobis  diabotus  est?.  An  ei  ipse  ad  aliquid  est 
didus^  ad  quod  utique  erat  necessarius;  non  autem  ad  beaiitudinem,  de  qua 
modo  ait:  beati  eriiis^  si  fecerüis  ea?  —  Hoc  non  de  omnibus  dicit:  seit  enim, 

Jws  ad  societatem  beaiitudinis  huius  elegerit  Calvin  schliesst  sich  dem 
irchenvater  natürlich  an.  Jam  hoc  ipsum,  quod  persiabunt,  eleciioni  suae 
iribuii.  Nam  ut  caduca  est  hominum  virius,  ad  quamlibet  auram  mitaret 
kvissimoque  impulsu  rueret^  nisi  sustineret  eam  dominus  manu  sua:  sed  quia 
gvbemai,  gwos  elegit,  quascunque  machinas  admoveat  Satun,  nihil  proficiet, 
jNftt  firma  constantia  ad  finefn  usque  perseverent  Nee  tantum  perseverantia 
kic  eleciioni  accepta  feriur,  sed  etiam  pietatis  inititon.  Unde  fit,  ut  unus 
magis  quam  alter  se  Dei  verbo  addicat?  nempe  quia  eledus  est  Unde  fit 
rursumj  ut  pergat  idem  in  recto  piae  vitae  cursu ,  nisi  quia  propositum  Dei 
stabile  est,  ut  inchoatum  manu  sua  opus  absolvat?  Denique  hie  est  fons  di- 
scrimims  inier  filios  Dei  et  incredulos ,  quod  prioris  adoptionis  spiritu  iror 

9* 
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hmtur  ad  salutem^  alias  coro  sua  nullo  freno  cohibita  in  exiiium  rapti.  Admlid 
lassen  sich  Zwingli,  Lange  u.  A.  aus.  Von  einem  decretum  absohitum  abei 
ist  hier  keine  Rede.  Jesus  denkt  an  die  Auswahl,  die  er  in  dieser  Zeil 
und  nicht  in  der  Ewigkeit  getroffen  hat:  er  schliesst  auch  mit  diesen 
Worte  den  Verräther  nicht  im  Geringsten  von  dieser  Auswahl  aus,  senden 
erklärt  nur,  dass  er  damals  schon,  da  er  die  Zwölfe  erwählte,  —  iyta  vfiS^ 
tovg  dciöexa  i^ele^d^rjv,  sagt  er,  dasselbe  prägnante  Zeitwort  gebrauchend, 
6,  10  —  gewusst  habe,  welche  er  erwähle.  Dieses  oig  kann  dem  ganxei 
Zusammenhange  nach  nur  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  gehen,  dieses  gtm 
ist  =  quales,  Ihren  Charakter,  ihr  Wesen,  ihre  Tugenden  und  ihre  Ge- 
brechen hat  er  nicht  allein  gewusst,  sondern  auch,  welche  Wirkung  die 
Berufung,  die  Erwählung  zum  Apostel  bei  ihnen  haben  werde.  Hat  abei 
Christus  gewusst  von  Anfang,  dass  Judas,  des  Simons  Sohn,  Ischariot,  ihn 
ven'athen  würde:  wie  kommt  es,  dass  er  ihn  trotzdem  erwählt  hat?  DieM 
Frage  drängt  sich  auf:  Jesus  bleibt  uns  die  Antwort  nicht  schuldig.  Er 
spricht:  aXV  Xva  ^  yQctwij  Ttkr^Qw^f^'  6  TQwycov  fiev^  ifiov  top  ixg^ov  in^fm 
In  i^i  T^v  Ttzigvav  avxov.  Man '  suppliit  hier  meist  zwischen  alX  mid 
Iva  etwas:  unbedingt  nöthig  ist  es  aber  nicht.  Calvin  bemerkt  schon:  m'«m 
contextu  leges,  ut  impleatur  scriptura^  qui  mecum  edit  panem,  elevat  OMiInfl 
nie  calcaneum,  nihil  deficiet.  ^Semler,  Kühnöl  folgen  diesem  Rathe,  sie  ▼e^ 
binden  also  alV  mit  6  zQciycov  und  nehmen  Xva  xtL  als  Zwischensati, 
Allein  das  wird  mit  Recht  von  Meyer  gemissbilligt ,  obschon  LQcke  nichti 
dagegen  hat:  wie  kann  ein  Satz  gleichsam  in  Parenthese  gestellt  werden, 
auf  welchen  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  der  Accent  ruht?  Die 
Meisten  ergänzen  tovto  yiyove.  so  Grotius,  Tholuck,  Lücke,  Grodet:  atao 
dieses,  dass  er  nicht  von  ihnen  allen  aussagen  kann,  dass  sie  selig  werden, 
hoc  commode  accidit  (Grotius),  dass  die  Schrift  eifttllet  würde.  Hiernach 
würde  Jesus  die  Verantwortung,  dass  er  den  Judas  auch  erwählt  hat,  G<rtt 
dem  Vater  allein  überlassen.  Dieser  Gedanke  liegt  aber  nicht  in  dem  Con- 
texte:  Meyer  hat  ganz  Recht:  die  einzige  textmässige  Ergänzung  ist:  i^ 
ke^d^rjv  avTovg,  „aber  ich  habe  die  Auswahl  im  Dienste  des  göttlichen  Ver- 
hängnisses vollzogen,  nach  welchem  die  Schrift  eifüllet  werden  musste.'^ 
Diese  Auslegung  halten  neben  der  Ergänzung  durch  totho  yiyove  Baom- 
garten - Cnisius,  Hengstenberg  noch  für  zulässig:  sie  ist  aber  mehr  als  das, 
sie  ist  nothwendig,  was  Lampe  bereits  erkannt  hat.  Christus  hat  seine 
Auswahl  in  der  bestimmten  Absicht  getroffen,  dass  die  Schrift  erfüllet  würdeL 
Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brote  allein,  sondern  von  einem  jeglidieo 
Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht:  so  hat  der  Erlöser  selbst  ge- 
sprochen und  seine  Speise  ist,  dass  er  thue  den  Willen  dess,  der  ihn  ge- 
sandt hat  und  vollende  sein  Werk.  Er  hat  den  Willen  seines  Gottes  er- 
kannt, dass  er  die  Schlange,  welche  ihn,  den  Schlangentödter,  in  die  Ferse 
stechen  sollte,  an  seinem  Busen  gross  ziehe,  und  hat  sich  mit  dem  Gehor- 
sam eines  Kindes  in  diesen  Rath  seines  Gottes  und  Vaters  hineingefündeiL 
Wahrlich,  es  war  eine  Zumuthung,  welche  aus  der  Schiift  als  Gottes  un- 
abänderlicher Wille  an  ihn  herantrat,  wie  sie  nur  dem  eingebornen  Sohne 
vom  Vater  gestellt  werden  konnte!  Welches  Menschenkind  hätte,  woin 
es  sich  auch  zu  dem  schweren  Entschlüsse  hindurchgerungen  hätte,  den 
Venäther  in  den  Kreis  der  Vertrauten  aufeunehmen,  von  demselben  nicht 
abgelassen  unter  dem  fortwährenden  inneren  Drucke,  unter  dieser  j^en 
Tag  sich  erneuernden  Folter!    Eine  Schlange  am  Busen  grossziehen  müssen 
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Dod  sie  nicht  wegschleudern,  geschweige  denn  zeilreten  zu  dürfen ,  das  ist 
em  entsetzliches  Verfaängniss,  ein  grausamer  Befehl !  Jesus  hat  diese  Probe 
des  Gehorsams  bestanden,  er  hat  weder  dem  Verräther,  noch  den  andern 
Aposteln  es  wissen  lassen,  was  er  wusste  von  Anfang  an  und  was  ihm  Tag 
Ar  Tag  das  Herz  zerriss:  er  hat  das  Kind  des  Verderbens  nicht  nur  bei 
ach  geduldet,  sondern  auch  voll  unendlicher  Huld  und  Geduld  getragen  und 
umfangen  bis  an  das  Ende. 

Erwählt  hat  Jesus  den  Judas,    dass  die  Schrift,  welche  ihm  Gottes 
Wort  ist,  das  nicht  gebrochen  werden  darf,   das  der  Mensch  unbedingt  er- 
flUlen  musS;  tiXi^qw^^   6  T^ioyiov  fite    ifdov  %ov  a^ov  inffiev  in    ifii  t^ 
mi(g¥ocv  cmoi.    Das  Schriftwort,  welches  die  Wahl  Judas  des  Verräthers 
Torschrieb  als  Gottes  Rath  und  Beschluss,  ist  in  dem  41.  Psalm  zu  finden, 
welcher  das  erste  Buch  des  Psalters  abschliesst.   In  diesem  Psalm,  welcher 
den  Namen  Davids  trägt,   wird  der  Segen  dessen  gepriesen,  der  an  den 
Leiden  des  Unglücklichen  hei'zlichen  Antheil  nimmt,  und  die  Feindschaft 
und  Falschheit,  welche  vornehmlich  von  einem  seiner  vertrautesten  Freunde 
der  heilige  Sänger  in  einer  Krankheit  erfahren  hat,   geschildeit.    Selbst 
nach  Hengstenberg  geht  ihm  jede  individuelle  Färbung,  jedes  persönliche 
Eriebniss  ab.    „Der  Psalm,''  so  lässt  er  sich  in  dem  Gommentare  über  den 
Psalter  aus,  „enthält  durchaus  keine  individuellen  Züge,  welche  zu  der  An- 
nihme  berechtigen,   dass  er  sich  auf  eine  besondere  Lage  in  dem  Leben 
Davids  beziehe,  er  trägt  vielmehr,  wenn  man  von  der  Form  absieht,  ganz 
den  Charakter  eines  Lehrpsalms  und  das  Ich  des  Psalmes  ist  nicht  der 
S&Qger,  sondern  der  leidende  Gerechte.^    Aeltere  Ausleger  haben  die  per- 
sönlichen Beziehungen  nicht  vermisst:  nach  ihnen  fasst  David  in  diesem 
Uede  zusammen,   was   er  an  schwerem  Leide  in  dem  absalomischen  Auf- 
stände erfahren  hat:  der  Mann  seiner  Freundschaft,  dem  er  veitraute,  der 
sein  Brot  ass,  aber  nichts  destoweniger  gegen  ihn  die  Fei*se  hoch  hob,  soll 
Ahitophel  sein.    Delitzsch  tritt  in  seinem  grösseren  Psalmencommentare, 
wie  V.  Hofmann  vorher  schon   in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  122  (ihnen 
schliesst  sich  Luthardt  an),   diesen  Auslegern  ganz  entschieden  bei.    „Wir 
braachen    zu   dem,"    schreibt   er,    „was   uns   im   zweiten  Buche  Samuelis 
erzählt  wird,   nur  einige  Züge  aus  den  beiden  Psalmen  (aus  diesem  und 
dem  55sten)  zu  ei'gänzen,  so  finden  sie  in  der  Entstehungszeit  der  Ver- 
schwörung Absaloms  die  befriedigendste  Erklärung.    Der  treulose  Freund 
ist  jener  Ahitophel,  dessen  Rathschläge  nach  2  Sam.  16,  23  bei  David  fast 
das  Ansehen  götüicher  Orakel  hatten.    Absalora  mochte  eine  andauernde 
Krankheit  seines  Vatei*s  benutzen,  um  die  Rolle  eines  sorgfältigen,  unpar- 
teiischen Richters  zu  spielen   und  das  Herz  der  Männer  Israels  zu  stehlen, 
Ahitophel  unterstützt  ihn  dabei  und  in  vier  Jahren  seit  Absaloms  Wieder- 
aussöhnung  mit  seinem  Vater  war  man  am  Ziele.    Diese  vier  Jahre  waren 
ftr  David  gewiss  eine  Zeit  steigender  Besorgniss  und  Bekümmeraiss,  denn 
wborgen  kann  ihm  nicht  geblieben  sein,   was  man  vorhatte,  aber  er  be- 
sass  weder  Muth  noch  Kraft,   das  frevle  Beginnen  im  Keime  zu  ersticken, 
die  Liebe  zu  Absalom  hielt  ihn  zurück,  das  Bewusstsein  seiner  ruchbar  ge- 
wordenen Schand-  und  Blutthat  benahm  ihm  die  Freudigkeit  energischen 
Einschreitens  und  das  Bewusstsein  der  göttlichen  Gerichte,  die  seiner  Sünde 
folgen  sollten,  musste  ihn  bestimmen,  ohne  alles  Selbstwirken  den  Ausgang 
der  unter  seinen  Augen  reifenden  Verschwörung  dem  göttlichen  Erbarmen 
anheim  zu  stellen.^    Ich  möchte  mich  den  älteren  Auslegem  mit  Delitzsch 


—    184    — 

anschliessen,  da  meines  Wissens  sprachliche  GrQnde  nicht  Yorli^pen,  welche 
wider  Dayid  als  Verfasser  dieses  Psalmes  sprechen.  Das  Nächste  ist  dami 
allerdings ,  unter  jenem  Freunde ,  der  dem  frommen  Könige  die  Treae  auf 
die  schändlichste  Weise  brach,  den  Ahitophel  zu  verstehen,  deesen  Ende 
eine  so  entsetzliche  Parallele  darbietet  zu  dem  Schreckensende  des  Ve^ 
räthers.  Hat  Christus  nun  in  jenem  Psalme  Davids  einen  direkten  Befdd 
seines  Gottes  gefunden,  enthält  jener  Psalm  eine  direkte  Weissagung?  Uih 
mögUch  kann  der  Gerechte^  welcher  in  jenem  Psalme  Gott  sein  Leid  klagt, 
aus  der  Person  dessen,  der  da  kommen  sollte,  heraussprechen.  Denn  nidit 
alle  Worte  dieses  Gerechten  kann  der  Messias  sich  aneignen:  er  nnuik 
wenn  er  anders  noch  der  bleiben  will,  welcher  er  ist,  nicht  bloss  ein  Wort, 
sondern  zum  wenigsten  zwei  Worte  dieses  Dulders  unbedingt  abweison. 
Oder  kann  er  mit  diesem  Gerechten  sprechen:  ich,  ich  sprach:  Jehova  sei 
mir  lind,  o  heil  doch  meine  Seele,  denn  ich  hab'  an  dir  gesündigt?  David 
konnte,  ja  musste  so  über  seine  SOnde  klagen,  der  Sohn  Davids  hat  Beinem 
Gotte  keine  SOnde  zu  bekennen.  David  konnte,  ja  musste  Ober  Ahitophel 
sprechen :  selbst  der  Mann  meiner  Freundschaft,  auf  den  ich  vertraute,  nebt 
hoch  wider  mich  die  Ferse :  der  Sohn  Davids  kann,  obschon  Origoies  dkm 
nicht  einsieht,  in  diese  Worte  nicht  einstimmen,  er  hat  in  dem  Jadas 
sich  nicht  betrogen,  sich  nicht  geirrt,  er  hat  von  Anfang  in  ihm  seinen 
Verräther  erkannt.  Eine  direkte  Weissagung  ist  demnach  auf  keinen  Fall 
in  diesem  41sten  Psalme  zu  finden,  sondern  nur  eine  indirekte,  eine  ty- 
pische. Jesus,  welcher  als  der  Sohn  Davids  in  David  seinen  Vorgänger  er- 
blickte, erkannte,  dass  er  nach  Gottes  verborgenem  Rathe  auch  in  diesem 
Punkte  seinem  Vater  nach  dem  Fleische  gleichen  soll,  dass  einer  seiner 
vertrautesten  Leute  von  ihm  abfalle  und  wider  ihn  ausschlage.  An  der 
Verfolgung  Davids  durch  Saul  hat  nach  der  feinen  Bemerkung  von  De- 
litzsch der  Widerstand  sein  Vorbild,  welchen  Jesus  von  Seiten  der  ver- 
stockten Obrigkeit  Israels  erfuhr :  an  dem  Veirathe  Davids  durch  Ahitophd, 
welcher  das  heiTOi-stechende  neue  Moment  ist  in  seinem  zweiten  Verfol- 
gungsstadium, hat  der  Venath  sein  Vorbild,  welchen  Judas  ihm  spielte. 
Die  Psalmstelle  wird  aber  weder  wortgetreu  noch  ganz  angezogen.  Weder 
der  Grundtext  wird  buchstäblich  übersetzt,  noch  die  Uebersetzung  der 
Septuaginta  angenommen:  in  ganz  freier  Weise  übeilrägt  Jesus  die  zweite 
Hälfte  des  zehnten  Vei*ses  jenes  Psalmes,  natürlich  dem  Sinne  nach  ganz 
richtig.  Zwei  Abweichungen  gestattet  er  sich :  statt  „der  mein  Brot  isset' 
sagt  er:  6  zQiiywv  ^e%^  i^tov,  und  statt  „hebt  hoch  wider  mich  die  Ferse* 
heisst  es  hier:  inr^gev  in  ifii  zr^v  nteQvav  avrov.  Die  Ferse  wird  durch 
avTov  noch  näher  bestimmt,  wodurch,  wie  mir  scheint,  zu  dem  in^  ifii  da 
Gegensatz  herausgebildet  werden  soll:  gegen  mich  hebt  er  seine  Ferse! 
De  Wette  meint,  dass  durch  die  Gharakterisimng  dieses  treulosen  Mannes 
als  mein  Tischgenoss  nicht  der  Genuss  von  Wohlthaten  bezeichnet  werden 
solle,  sondera  nur  der  nahe  Umgang,  die  Vertraulichkeit,  wobei  man  ausser- 
dem noch  an  die  Gastfreundschaft  bei  den  Hebräern  zu  denken  habe. 
Allein  in  der  Psalmstelle  soll  unzweifelhaft  hervorgehoben  werden,  dass  der 
Treulose  das  Brot  dessen,  den  er  verräth,  gegessen  hat  Er  hat  an  dessen 
Tisch  gesessen  Tag  für  Tag,  also  Wohlthaten,  Freundlichkeiten  ohne  Mass 
genossen.  Gut  bemerkt  Hengstenberg,  dass  das  Wort:  der  mein  Brot  isst» 
aus  2  Sam.  9,  11 :  Und  Mephiboseth  soll  essen  an  meinem  Tische,  wie  einer 
von  den  Söhnen  des  Königs,  V.  13.   19,  28.    1  Reg.  18, 19,  eriäutert  werde. 
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Du  Partizipiam  fbhre  auf  etwas  Fortgesetztes.    An  Davids  Tisch  sass  und 
188  Ahitophel :  es  war  das  Brot  seines  Königes,  welches  er  ass,  und  dieses 
Siizeo  an  dem  Tische  des  Königes  war  für  ihn  nicht  bloss  eine  Wohlthat, 
Modem  auch  grosse  Ehre  und  Auszeichnung:  wie  Viele  in  Israel  haben  ihn 
nm  seinen  Platz  beneidet !    Judas  isst  mit  dem  Hen*  das  Brot,  es  steht  bei 
ror  äqvop  nicht  wie  bei  %rpf  Tcviqvav  das  Pronomen  avvov,  denn  nicht  sein 
Brot  hat  er  an  den  Tisch  Jesu  mit  hingenommen  und  verzehrt,   das  Brot, 
welcheB  er  dort  —  man  ttbei*sehe  das  Partizipium  nicht,  was  so  wenig  be- 
aditet  wird !  —  zu  essen  pflegte  seit  langer  Zeit,  ist  nicht  sein  erworbenes 
und  verdientes,  sein  eigenes  Brot,  es  ist  fremdes  Brot.    Der  Mann,  welcher 
in  der  Wüste  mit  seinem  Brote  die  viel  tausend  Hungrigen  speiste,  hat 
meh  ihm  Jahre  lang  sein  Brot  gebrochen.    Nicht  aus  einer  gemeinsamen 
Kasse,  zu  welcher  jeder,  sei  es  gleichmässig,  sei  es  nach  seinem  Veimögen 
beisteuerte,  ist  das  Brot  gekauft,  sind  überhaupt  die  Lebensbedürfnisse  des 
Hrnrn  und  seiner  Apostel  bestritten  worden:  er  hat  sie  gespeist,  getränkt 
cmd  beherbergt,  er  hat  sie  von  dem,  was  ihm  von  treuen  Freunden  und 
Freondinnen  zu  seiner  Nothduift  geschenkt  wurde,   die  ganze  Zeit  über 
unterhalten.    Sein  Brot  also  hat  Judas  gegessen:   an  der  Gnadentafel  des 
Hmlandes  hat  er  gesessen,  hochangesehen,  beneidet  um  diese  Ehre  und  diesen 
Vorzug  von  Unzäiligen!    Olshausen  findet  es  abgeschmackt,  hier  an  das 
Brot  des  Leibes  zu  denken,  mystisches,  geistliches  Brot  soll  der  Herr  hier 
meinen,  das  Brot  des  Lebens^  welches  in  reichster  Fülle  von  der  Hand  der 
Gnade  den  Aposteln  gereicht  wurde.    Hengstenberg  ist  dem  nicht  ganz 
«geneigt.    Gewiss  hat  der  Heiland  seinen  Jungem  täglich  den  geistlichen 
Tisch  gedeckt  und  wie  ein  reicher  Hausvater  aus  seinem   Schatze  Altes 
imd  Neues  ihnen  vorgelegt:  aber  mir  will  solche  geistliche  Ausdeutung  des 
Brotes  hier  nicht  zusagen,  weil  diese  Worte  geredet  werden,  da  der  Tisch, 
mit  leiblicher  Speise  reichlich  ausgeiilstet ,  vor  dem  Sprecher  und  den  Hö- 
rern steht    Der  Mann,  der  das  Brot  des  Herrn  fortwährend  gegessen  hat 
und  jetzt  noch  ein  Mal  isst,  iniJQev  Itz'  ifii  ttjv  miqvav  avtov.   Der  Sänger 
des  Psalmes  will  hervortreten  lassen,  dass  der  Tischgenoss  einen  gewaltigen, 
Temichtenden  Schlag  auf  seinen  Versorger  und  Wohlthätei  ausführt.    Hoch 
erhebt  er  seine  Ferse:  das  Bild,  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  ist  von  dem 
Pferde  entlehnt,  von  welchem  Anakreon  schon  singt: 

wvaic  ycfQora  rccvgoig, 
OTtXag  (f  i'diüuev  %7tnoig. 
Das  Pferd  schlägt  mit  seinem  Hufe  aus  und  je  weiter  es  den  Huf  in  die 
Höhe  zieht,  desto  kräftiger  wird  der  Schlag.    Ahitophel  wollte  dem  David 
einen  Schlag  versetzen,  von  welchem  er  sich  nicht  mehr  erholen  sollte,  als 
er  mit  Absalom  gemeinschaftliche  Sache  machte.    Er  beredete  daher  den 
abtrünnigen  Sohn  nicht  bloss,  mit  den  Kebsweibern  seines  Vatei-s  zusam- 
men zu  wohnen,   dass  es  nie  wieder  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  einer 
Aussöhnung  kommen  konnte,  2  Sam.  16,  20  if.,   sondern  erbat  sich  auch 
12,000  Mann,  um  über  David  herzufallen,  seine  Leute  zu  zei-sprengen  und 
ihn  selbst  zu  ei*schlagen,   2  Sam.  17,  1  ff.    Hoch   und   weit  holte  dieser 
treubrüchige  Rath  mit  seiner  Ferse  wider  seinen  Herni  und  König  aus. 
Judas  hat  Gleiches  im  Sinne.    Wie  ein  Pferd,  welches  den  Zügel  und  das 
Gebiss  nicht  dulden  will,  wodurch  es  in  seiner  unbändigen  Kraft  gebrochen 
und   einem  fiemden  Willen  unterthänig  gemacht  wird ,   schlägt  er  wider 
Jesum  aus:   auch  er  holt  weit  und  hoch  aus,   denn  zu  Boden  will  er  ihn 
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wei-fen,  gebunden  seinen  Feinden  ihn  überantworten.  Das  Pferd  kennt  dei 
Herrn,  welcher  es  füttert:  das  unvemünftige  Thier  ist  nach  Jesaj.  1,  i 
dankbar  gegen  den,  der  ihm  das  Futter  voi-wiift.  Judas  Herz  weiss  vm 
solcher  Dankbarkeit  nichts:  er  tritt  seinen  Brotherrn,  seinen  H^rm«  do 
ihn  sein  Brot  an  seinem  Tische  in  seiner  Gesellschaft  essen  liess,  mit  Fttsseo 
Woran  denkt  der  Psalmist  bei  jenem  Woite:  er  hebt  hoch  die  Ferse?  Cal 
vin  bemerkt:  parro  tollere  calcaneum  metaphorice  significat  praetextm  ami 
citiae  aliqtsem  per  ittöidias  adoriri,  ut  opprimatur  incauius.  Zugeben  wQ 
ich,  dass  die  heimtückische  List,  die  Verschlagenheit  durch  dieses  Bild  kam 
dargestellt  werden ,  ich  glaube  auch ,  dass  David  es  in  diesem  Sinne  g» 
meint  hat.  Klagt  er  ja  doch ,  dass  der  Tischgenoss ,  welchem  er  vertraute 
welchem  er  mit  nichts  ahnender  Seele  sich  vollständig  hingegeben  habe 
gegen  ihn  den  Fuss  erhebe.  Aber  der  Herr  kann  das  Bild  unmöglich  ia 
diesem  uraprünglichen  Sinne  fassen ,  denn  so  erleidet  es  auf  ihn  keine  An* 
Wendung.  Wie  konnte  er,  der  nicht  beduifte,  dass  von  irgend  einem  Men* 
sehen  jemand  ihm  Zeugniss  gebe,  der  wohl  wusste,  was  in  jedem  war,  sidi 
über  den  Mann  täuschen;  welchen  er  an  seinem  Tische  Jahre  lang  sitM 
hatte  ?  Der  Verräther  verrieth  sich  den  arglosen  andem  Aposteln  nicht 
diese  hinterging  und  täuschte  er  vollständig:  alle  seine  Schliche  und  Künste 
waren  aber  dem  Heiland  gegenüber  verloren.  Dieser  hatte  in  ihm  scIkhi 
damals,  als  er  ihn  erwählte,  wie  wir  so  eben  ei-st  aus  seinem  Munde,  in 
dem  nie  ein  Betmg  erfunden  worden  ist,  veiiiommen  haben,  den  Jüngei 
erkannt,  welcher  ihn  verrathen  werde;  er  kannte  seinen  Verräther,  all 
dieser  zu  allem  andem  entschlossen  war,  als  ihn  zu  verrathen.  Chrysosto- 
mus  nimmt  keinen  Anstand,  den  ui'spi'ünglichen  Sinn  des  Bildes  auch  hiei 
beizubehalten :  zb  doXegov  aal  vtcovXov  %ai  Xa&Qoiov  Trjg  imßovXijg  iraQaawff' 
aai  ßovXouevog,  Theophylactus,  Euthymius,  Calvin  folgen  ihm.  Olshausea 
Kühnöl  halten  es  mit:  sie  denken  aber  lUcht  mehr  an  das  ausschlagend« 
Pferd,  sondein  an  den  Ringkämpfer,  welcher  seinem  Gegner  ein  Bein 
untei*schlägt  und  ihn  so  überlistet  und  zu  Fall  bringt.  Wir  finden  soldic 
aus  der  Palästra  entlehnte  Bilder  wohl  in  paulinischen  Briefen,  nichl 
aber  in  den  Evangelien,  denn  die  Gymnastik  ward  nicht  in  Palästina,  son- 
dern im  Auslande  gepflegt;  auch  wissen  wir  nicht,  wie  einer,  der  mit  dei 
Ferse  hoch  gegen  den  Andem  aushebt,  ihm  ein  Bein  unterschlagen  soll 
Der  Ausdruck  hier  hält  solche  Vorstellungen  ab.  Das  Bild  soll  nichts  anderes 
veranschaulichen,  als  den  grimmigen  Hass,  die  oifene  Empöinmg,  die  rohe 
Gewalt.  Der,  welchem  der  Herr  sein  Brot  gebrochen  hat,  weiss  nicfatfi 
von  Dank  und  Dankbarkeit:  er  scheidet  von  seinem  Wohlthäter  und  wfl] 
ihn  mit  aller  Krtüft  gemein  und  niederträchtig  einen  Tritt  geben,  Wien 
Schlag  vei*setzen,  welcher  tödtlich  ist.  Jetzt  säst  Jesus  dieses,  ja  bestimm- 
ter noch  von  jetzt  an  sagt  er  es  ihnen,  denn  ajt^  agri^  spricht  er,  liym 
vfilv.  *!AQZi  und  an  a^i  sind  im  Sinne  nicht  gleich :  clti  iiqvc  heisst  nie, 
obwohl  Kühnöl,  Olshausen,  Baumgarten -Crusius,  de  Wette,  Lücke  es  mei- 
nen, jetzt:  es  heisst  vielmehr,  wie  Bengel,  dem  Hengstenberg  und  Meyei 
mit  Recht  beipflichten,  schon  angibt,  stets  ab  hoc  tempore.  Vorher  abc 
hat  er  ihnen  das  noch  nicht,  noch  nie  gesagt.  Angedeutet  hat  er  woU 
schon  zu  wiederholten  Malen,  dass  nicht  Alles  bei  ihnen  in  der  richtige! 
Verfassung  sei,  auf  den  Ven*äther  hat  er  schon  manches  Mal  mit  einen 
Woi*te  gewinkt,  aber  sie  haben  ihn  nicht  verstanden,  die  Anspielung  isl 
ihnen  desshalb  entgangen.    Jetzt  zum  ei*sten  Male  sagt  er  ihnen,  dass  eil 
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TieokoBT^  ein  BundbrQchiger  sich  unter  ihnen  befindet:  selbst  das  Wort, 
vdches  er  bei  der  Fusswaschung  sprach :  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle,  das 
allerdings  auf  Judas  den  Verräther  abzielte,  war  ja  lange  noch  keine  Ver- 
tftndignng,  dass  ein  Apostel  ihn  verrathen  werde.    Jetzt  zum  ei*sten  Male, 
aber  nicht  zum  ersten  und  letzten  Male,  erklärt  er  es  ihnen,  denn  an*  aQTi 
sigt,  dass  auf  dieses  erste  Wort  noch  andre  folgen  sollen.    Die  schwarze 
Wolke  steht  jetzt  am  Himmel ,  hoch  über  den  Häuptern  der  Apostel :  ent- 
seUliche  Blitze  zucken  aus  ihr  hervor  und  folgen  nun  mit  immer  furcht- 
birereD  Schlägen  hart  auf  einander.    Moxy  bemerkt  Bengel  richtig,  Herum 
ikU  et  eamressiuSj  v.  21 :  wir  fOgcn  mit  Hengstenberg  aus  unsrem  Evange- 
listen nocn  hinzu  17,  12. 

Jetzt  sagt  der  Herr  dieses  erst,  von  nun  an  redet  er  erst  davon,  warum 
tknt  er  ee?  Warum  überlässt  er  es  nicht  der  Zeit,  sie  zu  belehren,  dass 
Einer  von  ihnen  ein  Verräther  ist?  Wir  sollen  es  aus  seinem  eigenen 
Mande  erfahren:  an  agrti  Xiyw  vfuv  nqo  %ov  yeviox^ai^  iVa,  ovav  /cvT/rac, 
itiat€vofit€  ^  ort  iyd  eifii.  Wenn  der  Erlöser  seinen  Aposteln  den  Verrath 
des  Judas  nicht  zuvor  entdeckt  hätte,  so  wäre  die  Gefahr  gross  gewesen, 
diss  sie,  welche  von  solchem  Frevel  keine  Ahnung  hatten,  in  ihrem  Glauben 
an  Jeaam  den  Sohn  Gottes  tief  erschüttert  wurden.  Wie  leicht  konnte  in 
ihnen  der  Gedanke  aufisteigen,  dass,  wie  sie  sich  in  dem  Ischarioten  ge- 
ttnscht  hatten,  auch  ihr  Meister  in  ihm  sich  gründlich  versehen  habe? 
Und  dieser  Gedanke  musste  sie  zweifeln  lassen  an  dem  höheren  Wissen, 
ftberhaupt  an  der  höheren  Natur  ihres  Herrn.  Sagte  er  ihnen  Alles  vor- 
her, so  konnte  jener  Gedanke  in  ihnen  nicht  aufkommen,  so  waren  jene 
Zweifel  unmöglich.  Ja  weit  entfeiiit,  dass  ihr  Glaube  durch  den  VeiTath 
des  Judas  geschädigt  werden  konnte,  musste  er  diuxh  dessen  Vorherver- 
kttndigung  gehoben  und  gestärkt  werden.  Wie  heir  leuchtete  nicht  vor 
ihren  Augen,  welche  nichts  Besonderes  an  dem  entdeckt  hatten,  von  dessen 
heimlichen  Gedanken  und  Wegen  sie  am  Allerei*sten  doch  etwas  wissen 
mussten,  das  übernatürliche  Wissen  ihres  Meisters!  Und  er  sagte  ihnen 
picht  bloss,  dass  es  so  kommen  werde,  sondern  auch,  dass  es  nach  Gottes 
in  der  Schrift  ausgesprochenem  Willen  so  und  nicht  anders  kommen  müsse. 
Wie  strahlte  da  wieder  vor  ihren  Augen  auf  der  Gehoi*sam  des  eingebomen 
Sohnes  vom  Vater,  welcher,  es  koste  auch,  was  es  wolle,  nur  will,  was 
sein  Gott  und  Vater  will!  Trat  er  aus  dieser  dunklen  Nacht  des  VeiTathes 
nicht  hell  als  der  hervor,  welcher  grade  durch  den  Verrath,  welcher  ihm 
widerführ«  aufs  Neue  sich  zu  erkennen  gibt  und  bezeugt  wurde  als  der 
verbeissene  Messias.  Calvin  macht  hierauf  schon  aufmerksam:  Jam  vero 
iitplex  polest  esse  sensm^  ut  post  rei  eventum  credtturos  dicat,  guia  cum 
lÄil  laiuerii,  vel  nihil  eorum  defuerii  Uli,  quae  de  Christo  testatur  scriptura. 
Qwmiam  autem  uterque  non  male  quadrat^  liberum  sit  per  me  lectoribus 
iune  vel  tllum  eligere.  Es  versteht  sich  schon  von  selbst,  dass  der  von 
dem  Herrn  angegebene  Grund,  warum  er  jetzt  von  dem  Veri*athe  des  Judas 
n  ihnen  redet,  nicht  der  einzige  Giiind  ist  Er  bezweckte  nicht  ausschliess- 
lich, seine  Jünger  in  dem  Glauben  zu  stärken,  er  wollte  sie  auch  zu  einer 
ernsten  Selbstprüfung  veranlassen;  sie  sollten  alle  insgesammt  ein  ernstes 
Gericht  über  sich  halten.  Darum  redet  er  so  im  Allgemeinen  und  lässt 
ober  die  Person  des  Verräthers  ganz  im  Unklaren :  klar  ist  nur ,  der  Ver- 
räther befindet  sich  unter  den  Tischgenossen  Jesu,  also  doch  wohl  unter 
ihnen  selbst    Ein  Jeder  ward  da  veranlasst,  bei  sich  Haussuchung  zu  hal- 
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teu.    Judas  ist  ja  vielfach  als  ein  Teufel ,  als  der  Satan  selbst  gezeichnet 
worden :  aber  diese  Zeichnung  ist  falsch.   Judas  ist  ein  Mensch,  in  welchem 
Satan  die  Gewalt  gewonnen  hat.    Jeder,  der  es  mit  der  PrQfüng  seiner 
selbst  genau  und  ernst  nimmt,  findet  in  seinem  Herzen  solche  Worzebi, 
welche,  wenn  sie  nicht  bei  Zeiten  ausgerissen  werden,  zum  Verrathe  dea 
Herrn  ausschlagen  können.    Sicher  hat  Jesus  auch  den  Zweck  im  Auge  ge- 
habt,  auf  das  Gemüth  des  Yerräthera  noch  zu  wirken.    Er  fbhrt  ihm  za 
Gemüthe,  dass  er  ihn  durchschaut,  dass  die  verborgenston  Gedanken  seineB 
Herzens  ihm  bekannt  sind,  und  lässt  ihn  dabei  zugleich  seine  Bannherzigi- 
keit  noch  schmecken,  denn  wie  er  es  vermeidet,  ihn  vor  den  andern  Apo- 
steln bloss  zu  stellen  und  mit  Namen  zu  nennen,  so  spricht  er  über  dii 
Werk,  zu  welchem  er  sich  entschlossen  hat,  nicht  seine  tie&te  EntrOstong, 
seinen  in  die  Hölle  hinabstürzenden  Fluch  aus,  sondern  nur  in  Tönen  dM 
tiefisten  Schmerzes,    der  bekttmmertsten  Wehmuth  klagt  er  das  Leid,  das 
ihm  der  Mann,  der  sein  Brot  isst  an  seinem  Tische,  anthut 

Stärken  und  schützen  in  ihrem  Glauben  will  der  Herr  durch  sein  Vor- 
hersagen die  Apostel,  in  gleicher  Weise  motivirt  er  seine  VoransverkOn- 
digung  14,  29.  16,  4.  Er  gibt  hier  aber  noch  näher  an,  zu  wdchem 
Glauben  er  ihnen  verhelfen  möchte.  Es  fi*agt  sich ,  wie  wir  die  Worte  Sn 
iyw  üfjii  zu  fassen  haben,  denn  ausdrücklich  wird  ja  nicht  gesagt,  wer 
oder  was  er  ist.  Augustinus,  welchem  Origenes  tom.  82  in  Joan.  schon 
vorangegangen  war,  schreibt  zu  dieser  Stelle:  ego  sum^  de  quo  %0a  9ari' 
piura  prc^cessit,  ubi  dictum  est:  gut  manducat  mecum  panem^  leoabit  9¥p&t 
me  calcaneum.  Schwerlich  aber  kann  das  iyd  eifn  so  gemeint  sein,  was 
kann  es  für  den  Glauben  der  Apostel  viel  austragen,  wenn  jene  ErCüirnng« 
welche  David  machte  ^  von  ihm  aufs  Neue  gemacht  wird.  Eine  Glauben»- 
Stärkung  kann  ihnen  nur  dann  zuwachsen ,  wenn  jener  Psalm  eine  direkte 
messianische  Weissagung  enthält.  So  vei*steht  es  Cdvin :  ceterum  kae  locih 
Hone:  ut  credatis,  quod  ego  sum^  significcU  se  Messiam  iUum  esse^  gmi  pro* 
missus  fuerat.  Ihm  schlössen  sich  fast  alle  neueren  Exegeten  an,  idi  nenne 
nur  Olshausen,  Lücke,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer.  Allein  ich  kann  mich 
mit  dieser  Ausdeutung  nicht  befreunden,  denn  jener  Psalm  ist  von  keinem 
jüdischen  Ausleger  messianisch  vei*standen  worden.  De  Wette  verweist  nun, 
seine  Auffassung  zu  begründen,  auf  Deut.  32,  39.  Jesaj.  43,  10,  wo  die  70 
das  rätbselhafte  k^^i  ""r^  so  übersetzt  Diese  Stellen  aber  sind  ganz  ent- 
schieden gegen  die  Auslegung:  ich,  der  Messias.  Hengstenberg  verstdit 
unter  diesem  iyd  „die  absolute,  die  centrale  Pei*söulichkeit,^  um  welche 
sich  die  Weltgeschichte,  der  ganze  -Koapiog  di'eht  und  bewegt,  jenes  Ich, 
welches  das  schöpferische  Ich  ist,  weil  in  ihm  das  Leben  und  das  Licht 
aller  Andern  ruht.  „Dass  man  so  erklären  muss,""  bemerkt  er,  „zeigen  die 
Grundstellen  des  Alten  Testaments,  zuerst  5  Mos.  32,  39 :  sehet  jetzt,  dass 
ich  es  bin  und  nicht  ist  ein  Gott  neben  mir;  70:  idete^  Xdexe^  ort  iyto  €l§iif 
dann  Psalm  102,  28:  und  du  bist  es  und  deine  Jahre  nehmen  kein  Ende; 
Jesaj.  41,  13:  auch  von  jeher  bin  ich  es,  »irr  ->:»,  43,  10:  auf  dass  ihr  er- 
kennet, dass  ich  es  bin,  vor  mir  ward  kein  Gott  gebildet  und  nach  mir  wird 
keiner  sein.  Alle  diese  Grundstellen  beziehen  sich  auf  Gott  Sie  haben 
den  Gottesnamen  Jehova,  Jahve  zur  Giiindlage,  wodurch  Gott  als  das  reine, 
absolute  Sein  bezeichnet  wird.  Indem  Christus  sich  auf  diese  Gmndstellen 
bezieht,  le^t  er  sich  die  wahre  und  volle  Gottheit  bei.''  So  verstanden  es 
auch  die  Juden  Joh.  8,  25.   J.  H.  Michaelis  sagt  schon  zu  Jes^j.  43, 10:  guoä 
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efo  9m  ille,  gm  canscimHae  de  Deo  quaerenti  saiisfacü:  ens  seilicet  iüud 
mieim  sumnmm  et  verum^t  semper  idem  et  immutabilis  Deut.  32^  39.  2  Reg. 
W^  15.  Psalm.  102  et  Dissert.  nostram  de  histor.  Ung.  Ardb.  p.  40  Jon. : 
fiod  ego  sim  is,  gm  ab  aeterno,  etiam  saecula  saeculorum  mea  sunt  et  prae- 
ter  me  non  est  Deus. 

Jesus,   die  absolute  Persönlichkeit^   von^  welcher   Alles  abhängig  ist, 
spricht  nun  weiter:    a/uiry,  a/ui/y  kiyia  vpuv^  6  Xafißdywv,  iav  tiva  nifiifjWj 
ifti  i^/ißarw  6  di  ifie  hxfißdvwv  Xa^ßavei  %ov  ni^iffavta  fic.    Auf  den 
enten  Blick  befremden  uns  diese  Worte  hier:   dieses  Befremden  hat  auf 
Kllhnöl  und  Lücke  so  m&chtig  gewirkt,  dass  sie  nicht  abgeneigt  sind,  die- 
sen Vers  fQr  ein  Glossem  zu  hsJten.    Das  geht  aber  schlechterdings  nicht 
an:  keine  Handschrift  Ifisst  diese  Worte  weg.    Lange,  Storr,  Klee,  Maier, 
HengRtenberg  u.  A.  erkennen-  den  Versen  18  und  19  einen  parenthetischen 
Charakter  zu :  die  Stellung  dieses  Wortes  am  Schluss  der  ganzen  Verhand- 
lung erfordere,  dass  der  Herr  hier  zu  demjenigen  zurückkehre,  wovon  sie 
ausgegangen  war  und  was  den  lüttelpunkt  bei  ihr  bildet,   und  dadurch 
sei  ausgechlossen,  dass  derselbe  im  Hinblick  auf  den  Verrath  des  Judas  die 
übrigen  Jünger  durch  die  Hinweisung  auf  die  Hoheit  ihres  Berufes  in  der 
Treue  stärken  wolle.    Die  Vei*se  18  und  19  wenn  auch  nur  gleichsam  in 
Parenthese  zu  setzen,  ist  durchaus  unmöglich,   denn  etwas  Neues  wird  in 
ihnen  beigebracht  und  zwar  etwas  Neues  von  einer  solchen  Wichtigkeit, 
daas  die  nächsten  Vei-se  den  Faden ,  welcher  hier  eingeschlagen  wird ,  wei- 
ter fortspinnen.    Mit  der  Fusswaschung ,   mit  welcher  Bengel,    nach  seiner 
Nota  zu  schliessen  (Jeeus  discipulos  v.  1  sq.  suo  sensu  ac  sua  purüate  ad 
sanetificationem  mbutos,  nunc  etiam  st4a  auctoritate  cohonestat.    Qui  habet 
pedes  09Qaiovg,   speciosos  v.  5.    Rom.  10^  15  et  sese  humiliat  v»  14^  Matth. 
18,  4,  5j  is  potest  legaium  Christi  agere,  v.  16) ,  auch  diesen  Vers  in  Ver- 
bindung bringt,  können  offenbar  diese  Worte  nicht  mehr  zusammenhängen : 
sie  schliessen  sich  äusserlich,  also  nothwendig  auch  innerlich,  an  die  Mit- 
theilung über  den   Verrath  eines  Jüngers  an.     Euthymius  meint,   Jesus 
wolle  den  Aposteln  Muth  zusprechen :   xat  vvv  de  xo  ctvzo  (Matth.  10,  40) 
iU'/€i,   na^yoQÜv   avrovg  int  nXiov  piiXXovxag  oaov  ovitw  SioTQexeiv  rrjv 
otxovfiivrpf.    Calvin  thut  mehr  noch,  er  sucht  die  Gedankenverbindung  klar 
zu  legen:  Ergo  quum  tale  monstrum  poneret  Christus  ante  oculos^  simul  ne- 
cesse  fuit  discipulis  manum  porrigere^  ne  perculsi  novitate  retrocederent.    Nee 
iUorum  modo  habuit  rationem,  sed  posteris  etiam  consuluit:   nam  alias  pos- 
tet  hodie  quoque  Judae  memoria  nobis  graviter  nocere.    Quum  enim  diabo- 
hs  non  potest  nos  a  Christo  ipsius  doctrinae  odio  alienare^   vel  taedium  vel 
contemptum  ex  ministris  ipsis  ingerit.    Haec  autem  Christi  admoniiio  ostendit 
mustum  esse,   ut  quicquam  ex  dignitate  apostolica  minimt  qtwrundam  im- 
pietas^  qui  in  officio  perperam  et  sceleraie  versaniur.    Aber  glücklich  ist 
diese  Motivirung  nicht,  denn  es  liegt  doch  der  Gedanke  sehr  weit  ab,  dass 
die  andern  Apostel  befürchtet  hatten,  des  Judas  Verrath  könne  sie  in  ihrem 
Ansehen,    überhaupt  das  apostolische   Amt  in   seiner  Würde  schädigen. 
Lücke  glaubt,  Jesus  wolle  den  entweder  durch  den  Gedanken  des  Verraths 
aus  ihrer  Mitte  oder  vielleicht  noch  mehr  durch  den  Hinblick  auf  die  be- 
vorstehende Katastrophe  des  Abschiedes  von  ihrem  Meister  eutmuthigten 
Jüngern  dadurch  Muth  machen,  dass  er,  anknüpfend  an  ott  eyii  elfii,  ihnen 
vorhält,  in  wessen  Namen  und  mit  welcher  Würde  sie  ausgesendet  würden. 
Aber  der  Gedanke   an  den  Verrath  aus  ihrer  Mitte  konnte  am  Ende  die 
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JüDger  nicht  so  entmuthigen  ^  dass  sie  yod  dem  apostolischen  Wirken 
zui-ücktreten  wollten:  der  Yenath,  welcher  von  einem  VertraateD 
Meister  gespielt  wird,  musste  die  Andern  drängen,  sich  desto  eng« 
die  theure  Person  zu  schaaren  und  desto  entschiedener  sich  seiner 
anzunehmen.  Die  hochfeierliche  Verheissung,  welche  Jesus  hier  gibt,  a 
eine  bange  Frage,  die  in  den  Hei'zen  der  treuen  Apostel  au£Btieg, 
niederschlagen  zu  sollen.  Meyer  paraphrasirt :  „Und  zur  Fördenuij 
Festigung  dieser  eurer  Glaubenstreue,  welche  trotz  des  Ven*athes  aus 
Mitte  nicht  wanken  darf,  sage  ich  euch,  dass  ihr  getrost  eurem  Bern 
meine  Gesandten  entgegen  gehen  könnt.  Die  hohe,  segensvolle  Sti 
meiner  Gesandten  bleibt  so  ungeschmälert,  dass  wer  sie  annimmt, 
annimmt/  Allein  auch  diese  Auslegung  genügt  nicht:  denn  es  fehl 
Nachweis,  dass  die  Apostel  befürchten  konnten,  um  des  YeiTathes  aiu 
Mitte  willen  jenes  Segens  verlustig  zu  gehen.  Beruhigen,  nicht  ermul 
zur  apostolischen  Amtswirksamkeit  soll  diese  Betheuerung  die  Jünger, 
nahe  liegt  doch  der  Gedanke:  Einer  aus  dem  Kreise  der  Apostel  vi 
digt  sich  in  der  schändlichsten  Weise  an  dem  Henn,  der  sie  auss 
will  in  die  Welt:  wird  der  Hen*  da  nicht  das  Band  lösen,  was  er  get 
hat,  und  das  Apostolat  überhaupt  auflösen.  Aber  die  Sünde  des  Einei 
der  Gottessohn  nicht  den  Andern  zurechnen,  wie  enge  sie  auch  nü 
ander  verbunden  waren:  um  des  Einen  willen,  vei'wirft  er  die  Uel 
nicht,  sondern  er  lässt  ihnen  die  theure  Verheissung  ungeschmälert,  « 
er  ihnen  schon  längst  —  vgl  Matth.  10,  40  —  gegeben  hat  Spr» 
damals  ganz  bedingungslos:  6  dexofievog  v^äg  i/ie  dixBrai  aal  o  ifA 
x6fi€vog  daxBTai  tov  anoaxeiXavta  jU€ ,  so  sieht  er  sich  jetzt  veranlasst, 
Wort  mit  einer  Klausel  zu  vei*sehen:  6  lafißdviovj  lautet  nun  dieei 
sage,  idv  xiva  nifiipcoy  ifiie  hxpißavet^  6  di  if^i  Xapißaviav  ka^ßap€ 
7ti^i4)avva  fte.  An  der  früheren  Verheissung  wird  um  des  Judas  ' 
nichts  geändert:  sie  sind  und  bleiben  die,  mit  denen  er  und  sein  G 
solcher  Verbindung  und  Gemeinschaft  steht,  dass  wer  sie  annimmt, 
wie  Luther  ganz  zutreffend  übersetzt,  aufnimmt,  —  denn  da  hier  vo 
Annahme  eines  geredet  wird,  der  gesandt  wurde,  so  kann  zuvöitiers 
an  eine  Annahme  in  das  Haus,  an  eine  Aufnahme,  um  den  Abgesa 
bei  sich  zu  beherbei*gen,  gedacht  werden,  —  den  Vater  und  den  Soh 
ihnen  und  in  ihnen  aufnimmt.  Sie  bleiben  trotz  des  Abfalls  eines  aus 
Mitte  die  Träger  des  apostolischen  Amtes,  durch  welches  der  Vater  s 
dem  Sohne  hinaus  geti*agen  werden  soll,  hinein  in  alle  Welt,  hinein  ü 
Häuser,  hinein  in  alle  Herzen. 

Matth.  26,  21  —  24.       Mark.  14,  18  —  21.        Luk.  22,  21  -23.  Joh.  18,  21- 

Und  da  sie  assen,        ÜDd  als  sie  zn  Ti-       Doch    siehe,     die        Da   Jesus    i 

sprach  er:  wahrlich,     sehe  sassen  und  assen,  Hand  meines  Verrä-  gesagt  hatte,  n 

ich  sage  euch,  einer     sprach  Jesus:  wahr-  thers  ist  mit  mir  üher  erschattert  im 

unter  euch  wird  mich     hch,  ich  sage  euch.  Tische.  (22)  Und  zwar  und      zeugte 

yerrathen.    (22)  Und     einer  unter  euch,  der  des   Menschen  Sohn  sprach :       wal 

sie  wurden   sehr  he-     mit   mir  isst ,    wird  gehet  hin,  wie  es  be-  wahrlich ,    ich 

trübt  und  hoben  an,     mich  verrathen.   (19)  schlössen   ist:    doch  euch,     einer 

ein   Jeglicher    unter     Und  sie  wurden  trau-  wehe  demselben  Men-  euch  wird  mk 

ihnen  undsastenihm :     rig  und  sagten  zu  ihm,  sehen,  durch  welchen  rathen. 

Herr,  bin  ich*s?  einer  nach  dem  an-  er  verrathen  wird. 

dern :  bin  ich's?  Und 

die  Andern :  bin  ich's  ? 
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Miith.  26. 

|S)£Sr  afitworteteiind 

Mich:  der  mit  der 

md  mit  mir  in  die 

ScUMel  taucht,  der 

wffd  mich  Temthen. 

00  Des    Menachen 

MhB  ^diet  iwar  dfr- 

ki%  wie  Ton  ihm  ge- 

idridieii  stehet:  doch 

wdke  dem  Menicheo, 

iirdi   wdchen    des 

M—dien  Sohn  Ter- 

ntbeBwird.  Es  wftre 

ibngiit,  daas  derselbe 

Hasch  nicht  geboren 

vire. 


Mark.  14. 


Luk.  22. 


(20)Erantworteteund    (23)  ÜDd  sie  fingen  an, 
sprach     za     ihnen:    zu  fragen  unter  sich 
'Einer  aas  den  Zwöl-    selbst,    welcher    es 
fen,  der  mit  mir  in    doch  wäre  unter  ih- 
die  Schüssel  taucht    neu,    der   das   thun 
(21)  Zwar  des  Men-    würde, 
sehen  Sohn  gehet  hin, 
wie  von  ihm  geschrie- 
ben steht:  wehe  aber 
demselbigen       Men- 
schen, durch  welchen 
des  Menschen  Sohn 
Terrathen  wird.     Es 
wäre  ihm  gut,  dass 
derselbige      Mensch 
nicht  geboren  wäre. 


Joh.  13. 

(22)  Da  sahen  sich  die 
Jünger  unter  einander 
an  und  ward  ihnen 
bange,  von  welchem 
er  redete. 


Wie  lange  nach  jenem  Worte,  welches  uns  Johannes  allein  berichtet, 
Jesus  sich  noch  ein  Mal  über  den  YeiTäther  äussert,  können  wir  nicht  sagen. 
Zwei  Pankte  stehen,  was  die  Zeit  anlangt,  allein  ganz  fest.  Erstens,  dass 
Lukas  diess  zweite  Wort  über  den  Verräther,  welches  aber  das  einzige  ist, 
das  er  nns  Oberliefert,  nicht  an  die  Stelle  eingerückt  hat,  da  es,  chronolo- 
gisch betrachtet,  hingehört.  Er  hat,  wie  wir  uns  früher  schon  übei-zeugt 
baben,  überhaupt  in  diesem  228ten  Kapitel  nicht  nach  der  Zeitfolge  er- 
zUdt,  sondern  sachgemäss  sich  die  G^enstände,  die  er  berühren  will,  ge- 
ordnet. Mit  einem  nki^v,  welches  mit  Luther  durch  doch  oder  mit  Meyer 
durch  gleichwohl  zu  übertragen  ist,  denn  mit  ausserdem,  überdiess,  was 
seine  ursprüngliche  und  gewöhnlichste  Bedeutung  ist,  könnte  es  nur  dann 
übertragen  werden,  wenn  es  dem  Evangelisten  angehöile,  knüpft  dieses 
Wort  an  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  an  und  erweckt  so  den 
Glauben,  dass  es  auch  wirklich  nach  demselben  geredet  worden  sei.  Allein 
diess  ist  nicht  der  Fall.  In  V.  20  wird  schon  gemeldet,  dass  das  deinvov 
beschlossen  war,  dieses  Wort  setzt  aber  die  Dauer  der  Mahlzeit  ganz 
bestimmt  voraus;  wie  könnte  der  Hen*  sonst  sagen,  dass  die  Hand  seines 
Venräthers  mit  ihm  auf  dem  Tische  sei?  Die  Hebräer  sassen,  wie  schon 
bemerkt  wurde ,  ja  nicht  an  Tischen ,  sie  lagen  auf  Polsteni ,  vor  welchen 
die  Tafel ,  auf  der  die  Speisen  sich  befanden ,  nur  so  lange  stand ,  als  ge- 
gessen wurde.  Diener  brachten  sie  zum  Essen  herein  und  trugen  sie  nach 
dem  Essen  wieder  hinaus. 

Während  des  Essens,  das  ist  der  zweite  Punkt,  an  welchem  nicht  ge- 
rüttelt werden  kann,  erfolgt  auch  diese  zweite  Ankündigung  des  Verraths: 
Matthäus  und  Markus  sagen  das  ganz  bestimmt  aus,  da  sie  dieselbe  ein- 
leiten. Während  sie  sich  mit  einer  solchen  chronologischen  Notiz  begnü- 
gen, bringt  der  Jünger,  welcher  an  jenem  Abend  an  der  Brust  seines  Mei- 
sters lag,  eine  psychologische:  er  sagt  uns,  was  in  der  Seele  des  Herrn 
vorging.  Nachdem  Jesus  jenes  Wort  gesprochen,  in  welchem  er  seinen 
Jüngern  zugesagt  hatte,  dass  wer  sie  aufnehme,  ihn,  und  wer  ihn  auf- 
nehme, seinen  Gott  und  Vater  aufnehme,  eTagdx^rj  t(^  Ttveiixccvi,  Diesen 
Dativ  versteht  Hilgenfeld  falsch,  wenn  er  überträgt  „von  dem  Geiste  Got- 
tes**: es  soll,  wie  die  andeni  Ausleger  alle  annehmen,  der  Ort  angegeben, 
^0  die  Bew^ung,  die  Erschütterung  bei  dem  Herrn  vor  sich  ging.  Sein 
Leib  bebte  nicht  bei  dem  Gedanken  an  die  Mai-tern,  welchen  er  durch  den 


i 
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Yerrath  sollte  Preis  gegeben  werden,  zusammen,  sein  Herz  zuckte  nicht  b< 
diesem  tiefen  Wehe,  sein  nveSiAa,  dieser  helle,  kl8i*e,  seines  guten  Bechti 
und  seines  herrlichen  Sieges  sich  tiefbewusste  Geist  haQox&ti.  Eine  ui 
gewöhnlich  starke  Gemüthsbewegung ,  eine  heftige  Aufregung,  ein  innere 
Aufruhr  wird  im  Neuen  Testament  durch  dieses  Wort  beschrieben,  tL  Matt! 
2,  3.  14,  26.  Mark.  6,  50.  Luk.  1,  12.  24,  38,  Joh.  11,  38.  12,  2< 
14, 1 :  die  lutherische  Uebersetzung  hier  ist  mir  für  dieses  Wort  zu  schwad 
Wenigstens  muss  diese  Betrübniss  als  eine  solche  gefasst  werden,  weldi 
über  stille  Wehmuth  weit  hinausging.  Augustinus  steht  in  einem  Trak 
täte  —  dem  60sten  in  Joh.  —  vor  diesem  Worte  stille:  hincne  iurbatus  ei 
Jesus  nan  came^  sed  spiriiu^  quia  diciurus  fuercU,  unus  ex  vobis  irtidetwie, 
Num  quidnam  iUi  hoc  tum  primum  venu  in  mentem^  vel  Urne  primmm  i 
subito  revelatum  est,  eumque  repentina  tatUi  mali  novüas  turbavit?  Nam 
hinc  paulo  ante  loquebatur  dicens:  gut  manducat  mecum  panem,  levabit  m 
per  me  calcaneum?  Nonne  etiam  superius  dixerat:  et  vos  mundi  estis^  M 
nan  omnes?  Übt  evangelista  subiunxä,  sciebat  enim,  quisnam  esset  ^  gu 
tr  oder  ei  cum:  quem  iam  et  ante  significaverat  dicens:  nenne  ego  vos  duooi 
dm  elegi  et  unus  ex  vobis  diabolus  est?  Quid  est  ergo,  quod  nunc  turbatu 
est  spiritu,  cum  protestatus  est  et  dixit:  amen  amen  dico  vobis,  quia  um 
ex  vobis  tradet  me?  An  quia  eum  iam  fuerat  expressurus^  ut  non  loten 
in  ceteris,  sed  discemeretur  a  ceteris,  ideo  turbatus  est  spiriiu?  An  qm 
ipse  traditor  iam  fuerat  exiturus,  ut  Judaeos,  quibus  dominus  ab  eo  trodi 
retur ,  adduceret ,  turbavit  eum  immanens  passio  et  pericuJum  praximum  i 
traditoris  impendens  manus,  cfiius  fuerat  praecoffniti4S  animus?  Täte  quipp 
hoc  est,  quod  Jesus  turbatus  est  spiritu,  quäle  etiam  ilJud,  quod  aii, 
anima  mea  turbata  est  et  quid  dicam?  Pater  salva  me  ex  hora  hac^ 
propterea  veni  in  horam  hanc.  Sicut  ergo  tunc  eins  a/nima  turbata  est  her 
appropinquante  passionis:  ita  etiam  nunc  exituro  Juda  atque  veniuro  etpn 
pinquante  tanto  scelere  traditoris  iurbaius  est  spiriiu.  Während  Augustinn 
noch  fragt  nach  dem  Gininde  dieser  tiefen  Seelenbewegung  bei  dem  Hern 
haben  Origenes  und  Euthymius  sich  darüber  entschieden.  Der  Erstei 
sagt:  Tov  QOQ  TtveviiaTogj  ol^ai,  d^ewQijaavtog  z6  ^dt]  ano  xoi  diaßoko 
ßeßkr^fAivov  elg  zriv  xagdiav 'lotda  Sifiiovog'lanaQiciroVy  Xvatov  didaaiuxkc 
Ttagadt^j  qnonad-eig  elg  zb  iao^evov  izaQaxS'r]:  der  Andere:  Ttvevfia  vos 
t6  nab-og  Ttjg  XvTcrjg  xai  ovyxvaeiog  Tijg  km  tv  aTrioleifjc  toC  Tt^fodotot 
vno  yoQ  xr^g  ayav  ov\ina^eiag  ixa^axd^r^^  viteqaXyrjpag  axrtov.  Calvin  SÜnUK 
ihnen  bei:  nicht  seinet-,  sondern  Judas  wegen  wird  Jesus  in  dem  Geist  ei 
schüttert.  Q^o  sanctius  est  munus  apostoUcum  maiorque  eius  exceUenlu 
eo  foedior  magisque  detestanda  fuit  Judae  proditio.  Tale  igitur  tamque  M 
mane  portenium  Christo  ipsi  horrorem  incussit,  dum  videt  incredibäd  imtii 
hominis  scelere  foedari  sa/rum  illutn  ordinem,  in  quo  Dei  maiestas  rehteei 
debuerat  Grotius  aber  kann  sich  dabei  nicht  beruhigen:  Jesus  muss  wi 
über  den  Yen-ath  des  Judas,  so  über  seine  eigene  Passion  schänden 
animo  commotus  est  et  periculi  consideratione  et  sceleris  horrore»  Lamp 
lenkte  energisch  wieder  zu  Origenes,  Euthymius  und  Calvins  Ansicht  n 
rück.  Commovebatur  non  tam  sui  quam  proditoris  causa,  Emdens  islu 
est  ex  verbis  Christi  Matth.  26,  24.  Mark.  14,  21.  Luk.  22,  22.  Du 
potisshnum  erant,  quae  ratione  Judae  obversari  Christo  poterant.  JMm 
sceleris  atrocitaSy  de  quo  alias  et  quod  in  praesentia  nthil  magis  aggra 
vabat,  quam  incredibilis  contra  omnes  admonitiones  et  benefieia  impensa  M 
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äeaHo:  demäe  iudicii  immtnenits  gravitas.  Äccessere  et  alia:  Scäanae 
äfudenUa  et  violentia  ex  ipso  quasi  servaioris  sinu  mfdicem  animam  deri- 
fimUs:  Judaeorum  foedissitna  cum  proditore  contra  rupem  salutis  conspi- 
rmifium  wuMia:  lucidissimum  impoientiae  camis  in  hoc  homine,  qui  post 
flMdfornNi  grtUiae  in  tanta  mensura  ac  numquam  hademts  aUi  irregenito  con- 
ägeraig  aeeeptorum  abusum,  ad  summum  impieUxtis  cacumenpervenerat^  spe- 
eikm:  pericuium  denique  scandaii,  cui  amici  Christi  ob  taniam  unius  ex 
mmero  eorum  perfidiafn  eocponehantur.  Fast  alle  neueren  Ausl^er  sind 
diesem  Liebte  gefolgt:  vornehmlich  Godet,  Hengstenberg,  welcher  letztere 
den  Heiland  in  dem  Judas  einen  Typus,  eine  Realweissagung  auf  alle  er- 
blicken lässt,  welche  im  Besitze  aller  Gnadenmittel,  im  Genüsse  aller  durch 
ihn  erworbenen  Segnungen  sich  den  Einflüssen  des  Reiches  der  Finsteiiiiss 
lungebeii  und  also  wie  er  Kinder  des  Verderbens  werden,  denen  es  besser 
wäre,  wenn  sie  nie  geboren  wären,  lieber  den  Judas  geräth  der  Herr  in 
diese  tiefe  Gemüthsbew^rung  —  wie  kommt  es  aber,  dass  diese  Bewegung 
ihn  jetzt  ergreift  ?  Ein  Zwiefaches  mag  sie  gerade  in  diesem  Augenblicke 
Teraiilasst  haben.  Ein  Mal  hatte  Jesus  so  eben  die  Herrlichkeit  des  apo- 
stolischen Amtes  dargestellt:  mit  den  Aposteln  kehren  der  Vater  und  der 
Sohn  bei  denen  ein,  welche  sie  aufiiehmen:  Judas  Ischariot  hätte  auch, 
wenn  er  gewollt  hätte,  solch  ein  Bote  und  Träger  des  grossen  Gottes  und 
sänes  Heilandes  werden  können,  aus  der  Himmelshöhe,  zu  welcher  die 
Gnade  ihn  erhoben  hat,  stüi'zt  er  in  die  tiefste  Hölle  hinab,  aus  dem 
Apostel  and  Träger  Gottes  ist  ein  Apostel  des  Satans,  ein  Träger  des  Für- 
sten der  Finstemiss  geworden !  Und  zum  Andern  erinnert  die  ganze  Situa- 
tion den  Davidssohn  an  die  alte  Weissagung,  sie  tritt  in  buchstäblichster  Er- 
ftUung  in  ihrer  ganzen  erschütternden  Kraft  vor  seinen  Geist.  David  klagt, 
diss  sein  Tischgenoss  die  Ferse  wider  ihn  erhebt:  diese  entsetzliche  Ge- 
schichte wiederholt  sich  jetzt  in  strengster  Wirklichkeit  und  Selbigkeit. 
Der  die  Ferse  wider  ihn  erhoben  hat,  liegt  jetzt  als  seiner  Veilrautesten 
Einer  mit  ihm  an  einem  Tische  und  isst  und  trinkt  nach  Herzenslust,  als 
ob  Alles  mit  ihm  richtig  stünde. 

Jesus  erklärt  die  Bewegung  seines  Gemüthes,  welche  sich  in  seinem 
Angesichte,  an  seinem  ganzen  Leibe  kund  that,  seinen  Aposteln :  B^aQxvQvfle 
tai  eiTtev,  sagt  Johannes.  Ein  schlichtes  elTtev  genügt  ihm  nicht,  er  setzt 
wie  in  dem  Prologe  mehrfach  zu  einem  Zeitwoi-t,  welches  Sagen,  Sprechen 
bezeichnet,  1,  15.  20,  32,  noch  ein  stärkeres  Wort,  welches  ein  Bekennen, 
ein  Zeugen  aussagt  Was  soll  dieses  if^a^vgr^ae?  Calvin  sagt:  stibiidt 
evangelista^  eum  iestificatum  esse.  Nempe  quia  res  magis  prodigiosa  eraU 
(j^Mim  ut  simpliciier  dicta  statim  credi  passet.  Mit  grösster  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  hat  also  der  Herr  jetzt  gesprochen:  Grotius  findet  diess  auch 
hier:  palam  professus,  quod  dixerat  iectius,  und  Bengel,  Godet,  sowie  die 
meisten  Ausleger  stimmen  dem  bei.  Es  ist  ja  richtig,  der,  welcher  als 
Zenpre  auftritt,  darf  es  an  der  wünschenswerthen  Klarheit  nicht  fehlen 
lassen,  er  redet  fest  und  bestimmt  mit  aller  Parrhesie :  woher  kommt  ihm 
aber  solche  Rede?  Doch  wohl  daher,  dass  er  um  die  Sache,  über  welche 
CT  redet,  nicht  aus  Hörensagen,  aus  Vermuthen  und  Schliessen  etwas  weiss, 
sondern  eine  unmittelbare  persönliche  Wissenschaft  davon  besitzt.  Ich 
kann  daher  nur  billigen,  dass  Hengstenberg  dieses  Moment,  welches  Lampe 
mit  den  Andern  übrigens  schon  hervorgehoben  hat,  wieder  betont.  „Das 
Bezeugen,"    sagt  er,    „bildet  den  Gegensatz  gegen  ein  Reden  aus  blosser 
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Veimuthung,  es  besagt,  dass,  was  Christus  aussprach,  thats&chlich  begrt 
det  war  und  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhte.  Eine  solche  liegt  1 
Thatsachen,  wie  die  hier  vorliegende,  ausserhalb  des  menschlichen  CM) 
tes,  sie  beruht  bei  Christo  nur  auf  der  Theilnahme  an  der  göttlichen  i 
wissenheit.  Hand  in  Hand  mit  dem  Bezeugen  geht  in  der  Rede  Chri 
das:  Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch,  darauf  hinweisend,  dass  er  nk 
vermuthungs weise  redet,  sondern  aus  sicherer  Wissenschaft.  "* 

So  sprach  Jesus  nun,  wie  Johannes  schreibt:  afujVj  ofi^v  Xiyw  vf* 
Oll  elg  e^  v^üv  Ttaqadtjau  pie.  Matthäus  und  Markus  überliefern  diei 
Woit  nur  mit  zwei  Abweichungen,  ei-stens  haben  sie  nur  ein  aurpf  u 
zweitens  fügt  Markus  noch  die  nähere  Bestimmung  hinzu:  6  ia&i(ap  in 
ifiov.  Nach  Lukas  sprach  Christus:  Idov  tj  x^^Q  ^ov  TtagaSidovros  §48  fu 
ifiov  iTti  zijg  TgaTtitrjg.  Die  Wiedergabe  dieser  Verkündigung  bei  d 
zwei  ersten  und  dem  letzten  Evangelisten  ist  also  fast  identisch:  die  B 
daktion  desselben  bei  Lukas  ist,  was  die  Form  betrifft,  so  selbstständ 
dass,  wenn  der  Sinn  nicht  so  ganz  dei*selbe  wäre,  und  das,  was  sich  dar 
anschliesst,  so  völlig  übereinstimmte,  man  in  Versuchung  kommen  könni 
diesen  Ausspruch  Christi  bei  Lukas  fQr  eine  neue,  besondere,  selbststi 
dige  Voraussagung  des  Venathes  zu  halten.  Mit  einem  doppelten  Am 
nach  Johannes,  mit  einem  einfachen  nach  Matthäus  und  Markus  führt  d 
Herr  diese  Aussage  ein.  Ein  wichtiges,  wuchtiges  Wort  wird  angemddc 
mit  der  grössten  Sicherheit  und  Plerophorie  verkündet  Jesus:  elg  i§  vfn 
Ttagadiiaei  jue.  Dass  des  Menschen  Sohn  eine  Paradose  am  Ende  sein 
Lebens  zu  .erwarten  habe,  ist  den  Aposteln  durch  so  manches  Wc 
schon  mitgetheilt  worden  und  diese  Enthüllungen  über  die  Paradose  su 
schon  so  weit  gediehen,  dass  sie  wissen,  dass  er  von  einem  seiner  Anhi 
ger  in  die  Hände  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  wird  übt 
liefert  werden.  Das  Wort  bei  der  Fusswaschung,  dass  sie  nicht  alle  tc 
seien,  und  das  andre  nach  derselben,  dass  einer,  der  sein  Brot  esse,  fl 
mit  Füssen  trete,  hätte  ihnen  die  Befürchtung  nahe  legen  können;  dass  d 
Venäther  Einer  von  denen  sein  werde,  welche  ihm  am  Allernächsten  sti 
den.  Was  sie  ahnen  können,  das  aber,  weil  es  zu  unglaublich  war,  ihnen  l 
zur  Stunde  verborgen  geblieben  war,  das  erklärt  ihnen  der  Herr  nun  n 
seiner  feierlichen  Bekräftigung.  Das  Wort,  welches  er  ihnen  sagt,  ist  vc 
siegelt  und  kann  nicht  gebrochen  werden:  wenn  sie  es  auch  nicht  glaubt 
wollten,  so  müssen  sie  es  glauben.  Es  ist  wahr,  es  ist,  so  wahr  der  He 
lebt,  wahr:  Einer  von  ihnen  wird  ihn  verrathen.  Einer  von  ihnen!  Ohr 
sostomus  (hom.  81  in  Matth.)  umschreibt:  eJg  eS  vuüv  tüv  dwdexa^  mjC 
twv  Ttavxaxov  fAoi  avf^TtaQoiTOJv ,  (ov  Tovg  nodag  tvi\].ta^  olg  zoaavza  imf 
yeildfitjv.  Augustinus,  welcher  die  Antithesen  so  sehr  liebt  und  gelegentlii 
auch  geistreich  mit  den  Worten  spielt,  sagt:  untis  ex  vohis^  numero,  m 
merito;  specie,  non  mrtute;  commixtione  corporali,  non  vincuh  spiritai 
camis  adiuncUone,  non  cordis  socius  unitaie;  proinde  ttoti,  qüi  ex  vohis  « 
sed  gut  ex  vohis  exitums  est,  Nam  quonwdo  erit  verum  y  quod  protestaä 
est  dominus  et  dixit,  unus  ex  vohis:  si  verum  est  quod  ait  idem  ipse  m  9 
stola  sua,  cuius  est  hoc  evangelium,  ex  nohis  exierunt,  sed  non  ertmt  i 
nohi.^:  nam  si  fuisseni  ex  nohis^  mansissent  uiique  nohiscum.  Non  erat  ig 
tur  ex  Ulis  Judas:  mansisset  enim  cum  Ulis,  si  esset  ex  Ulis.  Der  Zusat 
bei  Markus:  b  ia&itov  jurr'  ifiov  ist  nicht  ohne  tiefe  Bedeutung:  wenn  i 
der  Bezeichnung    01  dwöeyia   mehr    auf  das  hingedeutet  wird,    wozu  di 
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ipofitel  berdfen  sind,  so  weist  dieser  Zusatz  darauf  hin,  was  für  ein  nahes, 
iBBJges  Verh&ltniss  zwischen  diesen  Zwölfen  und  dem,   der  sie  erw&hlte, 
bestanden  hat.    Ein  Tischgenosse  Jesu,  ein  ständiger  BBgleiter,  einer,  wel- 
eker  gesehen  und  geschmeckt,  wie  freundlich  der  Herr  ist,  wird  ihn  ver- 
nthen.    Das  Unwtlrdige  der  That,  meint  Hengstenberg,  ich  möchte  dafür 
lieber  sagen,  das  Grauenvolle  der  That,  wird  so  recht  krfiftig  hervorgeho- 
ben.   Der  Verr&ther  soll  sich  vor  sich  selbst  entsetzen  und  jetzt,   wo  es 
noch  Zeit  ist,  seinen  Entschluss  bereuen.    Die  Weise  der  Enthüllung  ist 
losserst  schonend :  de  prodttare  praedicit,  sagt  Hieronymus  ganz  richtig,  dans 
hem^  poemtenUae^  ut  cum  mtellexisseC^^  sciri  coffitatianes  et  occulia  cansiliay 
foemteret  eum  facU  sui,  et  tarnen  tum  designat  speciaiiter,  ne,  manifeste  c(h 
arpUns,  impudentior  fierei.    Mittü  crimen  in  numero,  ut  conscius  agat  poeni- 
Mtoffi.    Da  auf  drei  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht,  so  räume  ich  der  Re- 
daktion des  Lukas  nicht  den  Vorzug  ein :  er  gibt  nur  den  Sinn  des  Wortes 
in.    Dem  ofujv^  ofinv  entspricht  bei  ihm  das  nXijv  idov.    Er  will  dai'stellen, 
wie  sehr  diese  Eröffnung  die  Jünger  überraschte,  wie  die  Mittheilung,  dass 
Emer  aus  ihnen  der  Yen*äther  sei,  ihnen  neu  war.    Wie  ein  Blitz  aus  hei- 
terem Himmel,  so  fällt  dieses  Woit  hinein  in  ihre  Herzen,  die  nichts  arges 
dichte;,  die,  wenn  sie  an  einen  Verrath  auch  glauben  mussten  nach  den 
ihnen  gewordenen  Andeutungen,  den  Yerräther  ganz  andei*swo  suchten.    Die 
Hand  des  Verräthers  ist  mit  dem  Herrn  am  Tische,  greift  mit  dem  Herrn 
nieh  Speise  und  Trank,  die  auf  dem  Tische  sich  befiDden  —  wir  sehen, 
Lukas  paraphrasirt  den  Zusatz  bei  Markus,  6  iox^iiov  fier    ifiov. 

Als  die  Apostel  dieses  Wort  vernahmen,  wurden  sie,  ,wie  Markus  sagt, 
traurig,  ja,  wie  Matthäus  angibt,  sehr  traurig.  Gut  schreibt  Chrysostomus 
(hom.  81  in  Matth.)  davon:  nivd'og  aga  aq^oqr-xov  xov  xoqov  tote  tov  ayiov 
htzivov  TLotiXaße,  Sie  hatten  einen  doppelten  Grund  dazu.  Ihr  Herr  und 
Meister  sollte  verrathen,  durch  Verrath  überliefeii;  werden  in  die  Hände 
seiner  Widersacher  —  sie  wussten,  wie  sehr  diese  gegen  ihn  aufgebracht 
and  erbittert  waren,  und  konnten  es  sich  nicht  bergen,  dass  jene  ihn  nicht 
wieder  aus  ihren  Händen  geben,  sondern  ihm  alles  Leid;  den  bittei*sten, 
sdimählichsten  Tod  zufügen  würden.  Sie  hatten  ihn  lieb  und  sie  hofften 
Ton  ihm,  dass  er  das  Reich  Gottes  aufrichten  werde.  Und  Einer  aus  ihrem 
Kreise  sollte  mit  den  geschwonien  Feinden  Jesu  sich  verbinden,  Einer  von 
ihnen  so  schlecht,  so  treulos,  so  gottlos  sein,  dass  er  den  Messias  verlasse 
ond  überantworte.  Sie  hatten  sich  unter  einander  lieb :  die  jahrelange  Ge- 
meinschaft hatte  ein  festes  Band  um  sie  geschlungen.  Einer  von  ihnen 
sollte  verloren  gehen?  Einer  von  ihnen  ein  Kind  des  Verderbens  sein? 
Cm  den  veiTathenen  Heim  und  um  den  veiTathenden  Jünger  trauern  die 
Apostel  tief  und  schwer.  Lukas  und  Johannes  erwähnen  dieses  Herzeleid, 
was  sie  überfiel,  nicht  besonders,  sie  erzählen  dafür,  dass  sie  anfingen  bei 
ach  zu  fragen,  wer  es  denn  wäre  von  ihnen,  der  solches  zu  thun  im  Be- 
griff sei,  so  Lukas ,  sie  sahen ,  so  sagt  Johannes ,  einander  an  ccTtogoif^evoi, 
in  üngewissheit,  in  Verlegenheit,  in  Zweifel,  von  wem  er  rede.  Das  Sehen, 
das  Sichgegenseitigansehen  ging  dem  avCrjreiv  nqog  eavxotg  voran.  Gut 
bemerkt  Chrysostomus  hom.  72  in  Joan. :  oJ  de  anoQovvrai,  Tiairoi  eavTolg 
^Tßiv  aweiöoTsg  novriQoV  xüv  oixeicüv  yccQ  koyiouwv  Tijv  anoqiaaiv  xov 
^c%ov  Ttiaxoziqav  ijyoutxo.  Jio  xal  eßXenov  eig  aXXr])^ovg.  T(p  fiiv  ovv 
^^t§  ha  ntQiaxr/aai  xo  nav  ifteri^vexo  xov  qioßov  xqi  öi  ngogS^elvai,  eig  i^ 
^'Hm  ovvttoLQaoaev   anavxag.    Während  Chrysostomus   und   mit  ihm  alle 
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älteren  und  neueren  Ausleger  die  Apostel  prüfende  Blicke  auf  einand 
werfen  lassen,  wer  von  ihnen  wohl  fähig  wäre  zu  solchem  Verrathe,  soll« 
sie^sich  nach  Hengstenberg  unter  einander  darauf  hin  ansehen,  was  i 
Andern  von  dem,  welcher  sie  anblickt,  denken.  Aber  sein  eigenes  UrtlM 
will  nicht  der,  welcher  sein  Auge  auf  die  Andern,  auf  einen  nadi  de 
Andern,  heftet,  aus  den  Gesichtern  herauslesen,  es  wird  dieses  bei  Johann 
durch  den  Zusatz  aTtoQOvf^evov  negl  xivog  Uyev  verwehrt,  denn  dieser  gl 
offenbar  das  Interesse  an,  wesshalb  Einer  den  Andern  anblickte;  er  w 
also  nicht  desshalb  in  Sorge  und  Zweifel ,  ob  er  selber  der  Yerriither  s 
sondern  ob  der  oder  der  nicht  etwa  es  sei.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  d 
Wort,  welches  der  Hen*  in  solcher  Unbestimmtheit  in  ihi*e  Mitte  geworf 
hatte,  damit  ein  Jeder  sich  selbst  prüfen  sollte,  einem  Jeden  die  Schwae 
heit  und  Untreue  seines  Herzens  kund  gethan  hatte,  aber  bei  diese 
strengen  Selbstgerichte  hatte  ein  jeder  doch  erkannt,  dass  er  selbst  wi 
entfernt  sei  von  solch  einer  Unthat.  Seiner  selbst  ist  ein  Jeder,  der  < 
die  AndeiTi  der  Reihe  nach  in's  Auge  fasst  und  in's  Gericht  hereinziel 
gewiss,  aber  des  Andeiii  nicht  in  gleicher  Weise.  Gut  bemerkt  desdia 
Augustinus :  sie  quippe  in  eis  erat  erga  magistrum  stmrn  pia  Caritas^  ut  t 
men  eos  htmicma  alterten  de  ältero  stimülaret  infirmitcLS.  Nota  quickm  m 
erat  cuiasque  conscientia,  verumtamen  quia  proximi  erat  ignota,  ita  sibi  mm 
quis^^  erat  cerius,  ut  incerti  essent  et  in  ceteris  smgüli  et  in  singuUs  eete 
Sonst  waifen  die  Apostel  nicht  so  scheue,  misstrauische  Blicke  einander  i 
sie  hatten  arglose,  vertrauensvolle  Hei*zen:  aber  dieses  Wort  des  Hen 
dessen  Wort  sie  für  Wahrheit  halten,  wenn  es  auch  verkündet,  was  ihn> 
noch  nie  in  das  Hei-z  gekommen  war,  hat  sie  aus  ihrer  Sicherheit  furd 
bar  aufgeschreckt;  Einer  misstraut  dem  Andein  und  sieht  ihm  fest  m 
scharf  in  das  Angesicht,  ob  sich  da  nicht,  sei  es  in  der  Röthe  oder  d 
Blässe,  in  dem  ganzen  Geberdenspiel  der  verrathe,  welchem  dieses  W< 
gilt.  Das  Angesicht  ist  ja  ein  Spiegel  der  Seele,  des  Herzens :  nicht  bl< 
ein  Kain  wird  gekennzeichnet  durch  das  Zeichen  auf  seiner  Stime,  c 
Sünde,  wenn  sie,  die  bis  dahin  sicher  ihr  Werk  getrieben  hat,  urplötdi 
ertappt,  in  flagranti  ergriffen  wird,  ven*äth  sich  durch  gewisse  Zeichen.  E 
alte  Dichter  Ovidius  i-uift  Metam.  2,  447:    ^ 

Heu  quam  difßcile  est,  crimen  non  prodere  vultu. 
Juvenalis  spricht  in  der  ersten  Satyre  zum  Schluss: 

Ense  velut  stricto  quoiiens  Luctlius  ardens 
Infremuit,  ruhet  audüor,  cui  frigida  mens  est 
Oriminibus^  tadta  sudant  praecordia  culpa; 
und  Horatius  in  der  ersten  Epistel  des  ersten  Buches  v.  60  f.: 

hie  murus  dheneus  esto, 
Nil  conscire  sibi,  nuUa  pallescere  culpa, 
Alexander  der  Gr.  hatte  sehr  Recht,  wenn  er  meinte:  aliquas  conscimb 
notas  in  ipso  ore  posse  deprehendere ,  wie  Curtius  3,  6  erzählt  Wie  m 
sterlich  hat  Judas  Ischariot  die  schwere  Kunst  des  Heucheins  geler 
Er  hat  sich  so  gut  verstellt,  dass  nicht  Aller  Augen  wie  auf  Verabredung  od 
instinktiv  sich  auf  ihn  richten :  und  er,  der  ja  auch  von  den  Andern  sdu 
aufs  Kom  genommen  wird,  zuckt  unter  ihren  Blicken  eben  so  wenig  zusamnH 
als  er  erschreckt  zusammenfuhr,  da  das  Wort  Jesu  ihn  überzeugte,  di 
sein  Yerrath  entdeckt  sei.  Die  Augen ,  wie  scharf  sie  auch  beobachtet« 
haben  nichts  heraus  gebracht:    die  Apostel   beginnen  nun  avCfjralp  ftf 
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iacvovg  %b  vig  aga  eitf  i^  avvüy  6  rovvo  fiikXcjy  nqaaoBiv.  Oeoau  schil- 
dert Lukas  dieses  avC^ri^Biv^  nicht  auf  ein  Mal  begann  es,  sondern  succes- 
fl>,  aUm&lig.  Da  tauscht  Einer  mit  seinem  Nachbar  seine  Wahrnehmung 
ans  und  diesen  folgen  wieder  diese  und  jene ,  bis  dass  die  ganze  Tischge- 
seUsehaft  in  der  lebhaftesten  Unterhaltung  sich  befand.  Denn  es  ist  nicht 
an  ein  cvImbIvj  an  ein  Forschen  und  Fragen,  an  ein  Sichunterhalten  mit 
den  Gedanken  des  eigenen  Herzens,  die  sich  anklagen  und  entschuldigen, 
Uer  gedacht,  sondern  an  ein  av^rp^eiv  mit  den  Andern:  es  steht  ja  hier 
nicfat  h  kavwoTg^  sondern  TtQOQ  eavrovg.  Sie  disputii*ten,  sie  stritten  sich 
Bit  einander,  denn  avt,rpcBlvy  wenn  es  auch  in  aller  Freundschaft  und  Einig- 
kat  des  Geistes  geschehen  kann,  bedeutet  nicht  sowohl  das  gemeinsame 
Sachen  und  Forschen  nach  der  Wahrheit,  sondern  jenes  Suchen  und  For- 
sdien,  wo  der  Eine  diese  und  der  Andere  jene  Ansicht  hegt  und  verficht. 
Ausser  allem  Zweifel  steht  es  ihnen,  dass  Einer  von  ihnen,  Einer  von  den 
Zwölfen,  Einer,  der  jetzt  mit  ihnen  isst  und  auch  früher  schon  das  Brot 
des  Herrn  gegessen  hat,  der  Yerräther  ist :  haben  sie  bis  zu  dieser  Stunde 
aoch  nichts  gemerkt,  lesen  sie  auch  in  keinem  Angesichte  die  Schuld  des 
Herzens,  sie  sind  so  fest  von  dem  besseren,  höheren,  untrüglichen  Wissen 
ihres  Meisters  überzeugt,  dass,  wenn  auch  alle  Anzeichen  fehlen,  der  Ver- 
lither  doch  mitten  unter  ihnen  sich  verbirgt.  Sie  befragten  sich  unter  einander 
idir  besorgt,  sehr  lebhaft,  sehr  bewegt.  Es  musste  so  sein,  wie  Jesus  ge- 
sagt hatte:  das  aqa  deutet  dieses  an.  Es  steht  nämlich  in  der  Frage  häufig, 
nm  auf  eine  vorher  referirte  Thatsache  oder  Aeusserung  hinzuweisen  —  vgl. 
Matth.  19,  25.    Luk.  8,  25.    Act.  12,  18.    2  Cor.  1,  17.    Winer  394. 

Aber  wie  das  Einanderansehen,  so  führt  dieses  Disputiren  mit  einan- 
der auch  nicht  zum  Ziele.  Der  Eine  ist  für  diesen  besorgt,  der  Andere 
Ar  jenen:  aber  bei  näherer  Untei*suchung  und  gründlicher  Besprechung 
gibt  jeder  seinen  Argwohn  auf:  und  da  keiner  den  Andern  des  Yerrathes 
beschuldigen  kann,  so  bleibt  ein  jeder  schliesslich  bei  sich  selber  stehen. 
Die  forschenden  Augen  kehren  zu  der  eignen  Person,  zu  dem  eignen  Her- 
zen zurück :  das  wollte  der  Herr  mit  seiner  so  unbestimmt  gehaltenen  Ver- 
ktkndigung,  zu  einer  ernsten  Selbstprüfung  wollte  er  sie  veranlassen  und 
dabei  festhalten.  Nachdem  ein  Jeder  mit  sich  selbst  zu  Rathe  gegangen 
ist,  filngt  nach  Matthäus  fxaorog  airviov  zu  fragen  an:  nicht  mit  einem 
Male  fragen  alle  wie  aus  einem  Munde,  der  Evangelist  hält  diese  Auffas- 
sung schon  durch  tJQ^azo  leyeiv  ab,  welches,  wie  Fritzsche  schon  gesehen 
hat,  ne  hie  quidem  redundat,  sed  hoc  declarat,  quum  discipulorum  alter  dl- 
fenrni  hac  voee  exceperit:  fAifjTt  iyio  uf.u^  avqib,  Markus  hebt  diess  noch 
ganz  besonders  hervor:  elg  Y,a&'  eig^  so  sagt  er  ein  Mal.  Der  klassische 
Grieche  schreibt  nicht  so,,  da  heisst  es:  elg  xa^*  ?va,  wie  auch  noch  im 
N.  T.  1  Cor.  14,  31.  Eph.  5,  33:  diese  Phrase  elg  %ad^  elg^  welche  die 
spätere  Gräcität  aber  auch  kennt,  steht  in  dem  N.  T.  nicht  hier  allein, 
sondern  auch  anderwärts,  wie  Joh.  8,  9.  Vgl.  Winer  223.  Die  Präpositio- 
nen xcrra  und  ava  gelten  hier  nicht  mehr  als  solche ,  sondern  als  Adver- 
bien. Weiter  sagt  Markus  noch:  vLal  aklog,  imjci  iyio;  Einige  Hand- 
sdiriften  lassen  diesen  Satz  aus,  ihnen  folgen  Erasmus,  Beza,  Grotius,  Mill, 
D.  Schulz,  Fritzsche.  Wir  können  ihnen  nicht  beipflichten.  Die  besten 
Wid  die  meisten  Zeugen  sind  für  diese  Worte ,  welche  Fritzsche ,  non  tarn 
^^nptTvacanea ,  findet,  quam  absurda.  Wir  erkennen  hier  mit  den  andern 
Auslegern  eine  schriftstellerische  Nachlässigkeit.  Es  kommt  dem  Evangelisten 
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darauf  an,  zu  betonen,  dass  nicht  Einer,  sondern  Alle,  Einer  nach  dem  An- 
dern, fragte:  fitki  iycD  eifii;  Die  Frage  setzt,  wie  Meyer  richtig  bemerkt, 
eine  vemeinenae  Antwort  voraus,  wenngleich  eine  mit  fiijti  eingeleitete 
Frage  auch  eine  bejahende  Antwoi-t  erfahren  kann:  Matth.  12,  28.  Treff- 
lich sind  Calvins  Bemerkungen  über  der  Jünger  Sichansehen  und  Fragen: 
Qui  sibi  nan  male  conscii  sunt^  anxit  redduntur  Christi  dido,  umis  Judas 
sie  obstupuit  in  sua  malitia,  ut  non  iangatur.  Tanti  apud  disdpulos  erat 
Christi  cnäoritas ,  iä  certo  perstMsi  essent  nihil  temere  ab  ipso  dicL  —  Nom 
ptäo  trepidasse  discipulos,  ut  meiu  perculsi  solent  nulla  causa  se  angere^  sed 
quum  sceJus  exharreant,  cupiunt  ab  eius  suspicione  purgari.  Hoc  quidem  ra- 
verentiae  Signum  est ,  quod  oblique  perstricti  non  stomachose  respmisamt  nuh 
gistro  suo^  sed  eum  sibi  quisque  iudicem  constUuit  (sicuti  hoc  praecipue  nobi$ 
quaerendum  est,  ut  ille  suo  ore  nos  absolvat)^  bona  tarnen  conscimtda  freU 
libere  testari  voluni,  quam  procul  remoti  sint  a  tanto  seelere. 

An  den,  der  ihre  Herzen  besser  kennt,  als  sie  selbst  vermögen,  wen- 
den sich  die  Apostel  mit  ihrer  bangen  Frage:  es  hat  ein  Jeder  von  ihnen 
die  Zuversicht  von  sich  selbst,  dass  er  von  jedem  Yerrathe  weit  entfernt 
sei,  doch  bei  der  Prüfung  ihrer  Hei'zen  sind  sie  auf  so  manchen  dunklen 
Punkt  gestossen ,  dass  sie  schliesslich  selbst  nicht  wissen ,  was  sie  von  sidi 
denken  und  halten  sollen.  Von  ihm,  der  alle  Dinge  weiss,  begehren  sie 
eine  Antwoi-t,  welche  ihre  beunruhigten  Herzen  stillt.  Jesus  schweigt  nidht 
auf  ihre  Frage,  er  spricht:  6  ifißaipag  juer'  i^ov  Trp^  X^^Q^  ^  T^xqvßXUoy 
ovTog  f4€  TtagaddaUj  so  nach  Matthäus,  nach  Markus  aber:  elg  ix  xtuir 
doidexa  o  FfißaTtrofievog  fier'  ifiov  elg  tb  TQvßXlov,  Und  diess  Wort  ist 
eine  Antwoit,  beide  Evangelisten  leiten  es  ja  mit  den  bezeichnenden  Wor- 
ten ein:  6  de  aTcoyiQt&eig  eiTtev,  Eine  Antwort  dieses  so  allgemein  gehal- 
tene Wort?  Ehe  wir  bestimmen  können,  inwiefeni  dasselbe  eine  Antwort 
ist,  müssen  wir  wissen,  was  es  aussagt. 

Vor  Jesu  steht  bei  dem  Passamahl  to  zQvßkiovy  eine  Schüssel,  in  dieser 
Schüssel  muss  eine  flüssige  und  nicht  eine  konsistente  Speise  sich  befunden 
haben,  denn  in  dieses  tqvßUov  wird  eingetaucht,  getunkt  Bei  dem  Passa- 
mahle gab  es  ausser  den  beiden  festen  Speisen,  dem  ungesäuerten  Brote 
und  dem  Passalamme,  nach  der  Yoi*schrift  des  Gesetzes  noch  eine  noth- 
wendige  Speise,  die  bittem  Kräuter,  die  D'«^-'*i)3.  Zu  diesen  bittem  Krilu- 
tem,  also  einer  Art  Salat,  gesellte  sich  in  der  spätem  Zeit  noch  ein  mehr 
flüssiges  Gericht,  das  sogenannte  Charoset  (no-^^n) ,  welches  nach  Bartenora 
zur  Mischna,  Pesach.  2,  8  aus  Wasser  und  Essig,  nach  desselben  Nota  aber 
zu  Pesach.  10,  3  aus  Feigen,  Nüssen,  Pistazien,  Mandeln  und  andern  Früchten 
bestand,  welche,  mit  Aepfeln  zusammen  in  einem  Mörser  zerstossen  und  mit 
Essig  und  Gewürzen  überschüttet,  zu  einem  Brei  in  Foim  von  Ziegelsteinen 
zusammengearbeitet  wurden.  Dieses  Charoset,  welches  nach  Hengstenberg 
die  Produkte  des  gelobten  Landes  repräsentiren  und  den  Gedanken  ab- 
bilden sollte,  dass  diese  ein  Annex  der  durch  das  Passaopfer  versiegelten 
Erlösungsgnade  sind,  ward  nicht  gleich  zu  Anfang,  nicht  mit  den  bittem 
Kräutern,  welche  gleich  nach  dem  ersten  Becher  hereingebracht  und  von 
dem  Hausvater  gekostet  und  seinen  Tischgenossen  dargereicht  wurden,  ge- 
nossen, sondern  kam  ei*st,  nachdem  der  zweite  Becher,  bei  welchem  der 
Hausvater  die  Geschichte  von  der  Erlösung  aus  Aegypten  erzählen  musste, 
worauf  Psalm  113  und  114  gesungen  wurde,  geleert  worden  war,  sammt 
dem  Passalamme  an  die  Reihe.    Die  bittem  Kräuter  standen  aber  noch 
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neben  dem  Lamme  und  dem  Ghsroset  Es  wird  sich  Dicht  leicht  entschei- 
den lassen,  wemhalb  Bleek  es  unentschieden  lässt,  ob  Jesus  an  die  Schüssel 
mit  Essig  und  Salzwasser,  was  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius  meinen,  oder 
an  die  mit  dem  bittersüssen  Brei,  was  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
Hengstenberg  n.  A.  annehmen,  gedacht  hat,  wenn  man  nicht,  mit  Berufung 
auf  Bartmora's  sich  widersprechende  Angaben,  annehmen  will,  dass  im  An- 
füge die  bittem  Kräuter  ganz  einfach  mit  Essig  oder  Salzwasser,  später 
aber,  wo  die  Zunge  hinter  den  Geschmack  gekommen  war,  nur  noch  mit 
Jenem  Charoset  genossen  wurden. 

Der  Verräther  soll  nun  der  sein,  der  in  diese  Schüssel  taucht.    Mat- 
thäus hat  das  Partizip  des  Aoristes,  Markus  das  des  Pi-äsens.   Es  ist  nicht 
erianbt,  um  diese  Verschiedenheit  zu  beseitigen,  kurzer  Hand  das  Partizip 
d«  Aoristes  mit  der  Vulgata  und  Luther  als  Partizip  des  Präsens  zu  fassen: 
iltßdiffog  kann  aber  verschieden  überaetzt  werden  und  zwar  entweder  7,der 
eingetancht  hat/  was  Erasmus^  Fritzsche,  Bleek,  de  Wette,  Meyer  u.  A. 
sehr  billigen,  oder  „der  eingetaucht  haben  wird,^  wofür  Keil  spricht,  denn, 
wenn  das  Hauptverbum  im  Futur  steht,  so  kann  der  dabei  stehende  Aorist 
im  Sinne  des  lateinischen  Futurum  exadum  genommen  werden,  vgl.  Winer 
S21.    Kühner  n^  158.  A.  2.    Wir  wollen  die  Möglichkeit  dieser  letzteren 
Auffassung  nicht  in  Abrede  ziehen,  müssen  sie  aber  hier  ganz  entschieden 
ab  unstatthaft  verwerfen.    „Hat  Jesus  gesagt,"   erklärt  Keil  selbst,   „wer 
fldt  mir  die  Hand  in  die  Schüssel  eingetaucht  haben  wird;  der  wird  mich 
Terrathen,  so  war  Judas  damit  nicht  entlarvt,  so  lange  er  nicht  mit  Jesu 
zugleich  die  Hand  in  die  Schüssel  eintauchte.    Ob  er  diess  gethan  oder 
nicht,  lässt  Matthäus  unbestimmt,  aber  die  V.  25  folgende  Frage  des  Judas 
zogt,  dass  er  es  nicht  gethan  hat."    Diese  Auslegung  ist  nicht  möglich. 
(Siristus  hätte  dann  bestimmt  sagen  müssen,  welche  Schüssel  er  meine.    Hat 
Jesus  etwa  eine  Schüssel  für  sich  allein,  so  dass  der  Verräther  durch  die 
Unverschämtheit,  dass  er  in  diese  Schüssel  hineingi-eift ,  sich  selbst  zu  er- 
kennen gibt?    Oder  hat  er  mit  dem  Judas  eine  gemeinsam  gehabt,    wel- 
ches letztere  mehrere  Ausleger,   wie  z.  B.  Gi-otius,   welchen  Meyer  noch 
besonders  belobt,  in  heller  Verzweiflung  annehmen?    Ist  es  möglich,  dass 
der  Verräther  sich  an  seine  Seite  drängte ,  oder  dass  er ,  welcher  Alles 
wnsste,  ihn  heranrücken  hiess?    Standen  aber  auf  dem  Tische  nicht  neben 
dem  einen  Passalamme  mehrere  Schüsseln,    damit  jeder  das  Charoset  ge- 
nieesen  könne?    Es  bleibt  ganz  ungewiss,  welche  von  denselben  gemeint 
ist    Nun  sagt  Matthäus  noch  dazu  ausdiilcklich ,   dass  Jesus  ia&iovvcov 
otTorr  so  gesprochen  habe,  das  heisst  nicht,  als  sie  abgegessen  hatten,  son- 
dern als   sie  noch  mit  dem  Essen  beschäftigt,   mitten  im  Essen  begriffen 
waren;  assen   sie  aber  noch  weiter,  so  tauchten  ja  a]le  mit  dem  Herrn  in 
die  Schüssel;  der  Verräther  bleibt  also  vollständig  verborgen!    Unterliess 
Judas  Ischariot,  nachdem  er   dieses  Wort  gehört  hatte,    nun  gar  mit  dem 
Meister  einzutauchen,  so  war  die  Antwort  keine  Antwort  mehr,  es  trat  nicht 
ein,  was  als  Kennzeichen  des  VeiTäthei-s  angegeben  war.    Ist  es  aber  mög- 
lich, dass  der  Hen-,  der  alle  Dinge  weiss,  seinen  Aposteln  eine  solche  Ant- 
wort gab,  von  welcher  er  wusste,  dass  sie  den  Verräther,  den  sie  wissen 
wollen,  ihnen  nicht  entlarvt?    Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mich  da  weit 
eher  entschliessen  würde,  mit  den  Tiveg  bei  Chrysostomus  (hom.  in  Matth.  81) 
es  zu  halten,  welche  sagen:  ozi  ovrcog  uafiog  rjv,  wg  jui  zifiäv  rbv  diddo'Ka' 
io»,  aUia  pin    avrov  ßdniuv,  deren  Meinung  neuerdings  Lange  wiedei 
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aufgegriffen  hat,  welcher  meint,  Judas  habe  bisher  unter  dem  Selbstveiii 
der  Jünger  in  düsterer  Haltung  geschwiegen,  jetzt  aber  nehme  er  sich  gegi 
das  niederschmetternde  Wort  Christi  mit  entsetzlicher  Anstrengung  zosai 
men.  ,|Er  nahm  den  Bissen,  wie  wenn  ihm  nichts  geschehen  wäre,  oi 
fragte:  bin  ich's,  Rabbi?*'  Wir  haben  das  Partizip  ifißdtpag  als  Paitii 
des  Präteritums  zu  betrachten,  es  kann  sich  aber  nicht  auf  eine  lange  Vc 
gangenheit,  auf  ein  lange  fortgesetztes  Eintauchen  mit  dem  Herrn  in  eh 
Schüssel  beziehen ,  denn  der  Aorist  drückt  nicht  solche  sich  wiederhdeiM 
Handlungen,  solches  Pflegen  und  Gewohntsein,  sondern  nur  das  einfad 
Faktum,  das  Geschehensein  aus.  Einer  also,  welcher  seine  Hand  in  d 
Schüssel  mit  Jesus  getaucht  hat,  ist  der  Verräther:  es  ist  nicht  mö^ic 
an  ein  vor  Jahr  und  Tag  bei  anderer  Gelegenheit  vorgekommenes  Eäng 
tauchüiaben  zu  denken,  der  Aorist  weist  darauf  hin,  dass  dieses  Eintaadu 
erst  in  der  alleijüngsten  Vergangenheit,  also  hier  bei  dem  Mahle,  stattgeAi 
den  hat  Weiss  meint,  Jesus  habe  den  Moment  benutzt,  da  Judas  gn 
unbefangen  in  die  Schüssel  so  eben  getaucht  habe:  aber  da  sie  aUe  assen,  i 
konnte,  da  nicht  von  dem,  der  zuletzt  eingetaucht  hat,  dieRedeii 
jeder  wieder  verstanden  werden.  Da  dieses  Mahl  noch  andauert,  so  wide 
streitet  das  ifißdipag  des  Matthäus  durchaus  nicht  dem  ifißan:t6fi€rog  b 
Markus;  dieses  Partizip  des  Präsens  kommt  dadurch  zu  seinem  voDi 
Rechte,  dass  ein  Mal  dieses  Eintauchen  eben  erat  geschehen  ist  und  da 
der,  welcher  eingetaucht  hatte,  noch  gegenwärtig  ist.  So  schon  ganz  ridit 
de  Wette,  Bleek  u.  A.  mehr. 

Jesus  gibt  auf  die  Frage,  fiijvi  iyd  elfiij  welche  ^aarogy  elg  xo^'  i 
der  Apostel  an  ihn  gestellt  hat,  diese  Antwort:  ist  sie  eine  Antwort?  W 
treten  unbedingt  denjenigen  bei,  welche  mit  Glöckler,  Meyer,  de  Wett 
Hengstenberg  u.  A.  annehmen,  dass  hier  gar  keine  nähere  Bezdchnong  d 
Individuums  des  VeiTäthers  gegeben  wird.  „Es  wird,**  sagt  Glöckler  seh 
ganz  richtig,  „also  mit  diesem  Satze  beinahe  dasselbe  ausgedrückt,  w; 
Christus  schon  vorher  V.  21  sagte,  dass  nämlich  einer  seiner  Jünger  ü 
verrathen  würde.  Jesus  wiederholt  hier  seine  Worte  noch  einmal  m 
zwar  auf  eine  etwas  veränderte  Weise,  welche  nach  der  Sitte  des  Morge 
landes,  wo  die  Tischgenossen  als  Personen  angesehen  wei*den,  mit  weldit 
man  in  der  engsten  Freundschaft  stand,  noch  tiefer  in  das  Herz  des  Ve 
räthers  eindringen  und  ihn  warnen  sollte/  Hengstenberg  findet  hier  niM 
eine  Bezugnahme  auf  Psalm  41.  Ein  neues  Moment  soll  in  dieser  Antwo 
enthalten  sein.  In  V.  21  bei  Matthäus  habe  es  nur  geheissen:  Einer  li 
euch;  jetzt  werde  das  Furchtbare  des  Verbrechens  noch  dadurch  gesti 
gert,  dass  dieser  Eine  zu  denen  gehöi-e,  die  von  des  Heilandes  Brot  esse 
so  dass  sich  die  Scene  aus  dem  Psalme  buchstäblich  wiederhole  Alle 
dieses  Moment  ist  kein  neues:  in  der  mit  Matthäus  V.  21  parallelen  Ve 
kündigung  des  Hei-rn  bei  Mark.  14,  18  findet  sich  bereits,  was  Hengste 
berg  übei*sehen  hat,  dieses  Moment  in  den  Weiten:  6  iad-liov  fiei*  ific 
Eine  Steigerung  in  dem  Gedanken,  eine  Ai*t  von  Klimax  kann  ich  hii 
nicht  finden :  was  der  Heiland  schon  ein  Mal  erklärt  hat,  das  erklärt  er  h» 
zum  andern  Male.  Und  dennoch  ist  diese  Erklärung  in  der  That  eine  An 
woi*t  auf  die  Fragen,  mit  welchen  die  Apostel  auf  ihn  eindringen.  Man  b 
achte,  dass  nicht  Einer  von  ihnen,  sondern  Alle  fragen,  jeder  weist  m 
seiner  Frage:  fn^i  eyd  elfit  die  Klage  des  Henn  von  sich  ab,  damai 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  jene  Aussage  hier  keinen  Bestand ,  keii 
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fiiehtigkeit  habe.     Ihnen  gegenüber,  welche  mit  einem  Munde  erklären, 
dass  sie  von  keiner  Verrätherei  wttssten  und  wissen  wollten ,  bleibt  Chri- 
stus bei  seiner  ersten  Behauptung  stehen ,   er  zieht  sie  nicht  zurück :   es 
ist,  wenn  sie  sich  alle  auch  dagegen  wehren  und  verwahren,  genau  so,  wie 
er  ihnen  gesagt  hat,  Einer  unter  ihnen  ist  ein,  ist  der  VeiTäther!    Der- 
selbe soll  von  seiner  Schuld  und  der  Strafe,   welche  ihn  erwai-tet,   eine 
Ahnung  wenigstens  erhalten:  er  soll  nicht  sagen  können,   dass  nicht  alle 
IGttel  erschöpft  und  alle  W^e  eingeschlagen  seien,  um  ihn  zur  Vernunft 
n  bringen.    Gut  bemerkt  Hieronymus :  poena  praedicitur ,  ut  quem  pudor 
wm  vicetatf  eorrigant  demmcitäa  aupplicia.    Die  drei  ersten  Evangelisten 
ftberliefem  uns  dieses  Wort;   Matthäus  und  Markus  in  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung,  Lukas  weicht  nur  hie  und  da  im  Ausdrucke,  nie  aber  in  den 
Gedanken  von  ihnen  ab.    Jesus  spricht:  6  fiiv  viog  tov  avx^qioTtov  vTtdyety 
wofbr  Lukas  hat:  nogeveiai.    Die  Bezeichnung  dessen,  der  dahingeht,  mit 
0  v\6g  Tov  av&Qüinov^  an  dem  6  ävd^QiOTcog  ixeivog  sich  versündigt,  steht 
licht  bloss,  wie  Meyer  und  Keil  glauben,  des  tragischen  Nachdrucks  wegen : 
dnrch  diese  Selbstbezeichnung  erinnert  Jesus  an  das  Opfer,  welches  er  dar- 
gebracht hat,  um  überhaupt  in  diese  Welt  zu  kommen.    An  dem  Gottes- 
söhne, welcher  aus  Barmherzigkeit  mit  den  gefallenen  Menschen  des  Men- 
schen Sohn  geworden  ist,  vergreift  sich  jener  Mensch.    Des  Menschen  Sohn 
mayu ,  womit  noQevevai  vollständig  parallel  ist :  es  liegt  hier  ein  Euphe- 
mismus oder,  wenn  man  lieber  will,  ein  Bild  vor.    Wer  stirbt,  der  geht 
hin  des  Weges,  den  er  nicht  wiederkommen  wird^  Hieb  16,  22,  hin  den 
Weg  aller  Welt,  1  Reg.  2,  2,  der  gehet  dahin,  Psalm  39,  17:   an  allen 
Stellen  steht  im  Grundtext  "T^bn.    Des  Menschen  Sohn  gehet  dahin  als  ein 
Verrathener,  der  Verrath  eines  von' den  Zwölfen  überliefert  ihn  dem  Tode. 
Aber  nidit  die  feige  List  des  Verräthers,  nicht  die  Macht  seiner  Feinde 
bringt  ihn  zu  Fall,  Gottes  ewiger  Rathschluss  geschieht  lediglich:  Gott  hat 
es  80  in  der  heiligen  Schrift  vorausgesagt,   nad-wg  yeyQamai  Tteqi  aitov, 
sagen  desshalb  Matthäus  und  Markus,  und  in  dieser  Weissagung  der  Schrift 
i8t  Gottes  Rathschluss,  Gottes  ewiger  Wille  ausgesprochen,  xora  to  (ogiaj^i- 
wv  heisst  es  um  desswillen  bei  Lukas.    Gutsa^  Calvin:  hie  scandalo  Chri- 
shis  oecurrit^  quod  gremier  pias  menies  alioqut  concutere  poterat      Quid 
mim  magis  absurdum^  quam  filium  Dei  perfide  a  discipulo  proditum,  libidini 
kosUum  exponiy  tU   ad  probrosam  mortem  irahaiur?    Christus  autem  hoc 
iotum  non  nisi  Dei  arhiirio  fieri  pronuntiat    Hoc  porro  decretum  prohat 
icripiurae  testimonio,  quia  quod  statutum  erat,  per  os  prophetae  sui  oUm 
paüfecit     Tenemus  nunc  quorsum  spectent  Christi  verba:  nempe  ut  discipuli, 
scientes  Dei  Providentia  gubemari  quicquid  agitur,  viiam  eius  vel  mortem 
casu  volvi  non  putent.    Caeterum  latius  patet  huius  doctrinae  utilitas :   quia 
kme  demum  rite  nobis  sancitur  mortis  Christi  fructus,  ubi  non  temer e  ab 
iommi&ti5  ad  crucem  abreptum  esse  constat,  sed  aeterno  Dei  decreto  sacrifi- 
dum  ilJud  fuisse  ordinatum  ad  expia/nda  mundi  peccata.     Unde  enim  nobis 
rtconeiliaiio,  nisi  quia  Christus  patrem  sua  obedientia placavit?    Quare  sem- 
per  nobis  occwrrai  Dei  Providentia,  cui  Judam  ipsum  et  omnes  impios  (licet 
mOoSy  sed  aliud  agentes)  parere  necesse  fuit.    Semper  hoc  fiocum  maneafy 
Christum  ideo  passum  esse,  quia  tale  Deo  placuit  expiationis  genus.    Negat 
idmen  Christus  hoc  praetextu  absolvi  JtMtam  a  culpa,  quia  nihil  egerit^  nisi 
gwöd  divinitus  statutum  erat.    Er  spricht  ja  das  Urtheil  über  den  Verräther 
glrich  mit  den  centnerschweren  Worten:  oval  di  T(p  avx>Qi07Hi}  ixeiv(p,  dt 
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ov  6  vibg  Tov  av^Qionov  Ttagadidovaij  wie  Matthäus  und  Markus  ganz 
gleichlautend  berichten.  Lukas  weicht  nur  in  dem  AnSeuig  etwas  ab:  er 
sagt  nämlich:  nlr^v  oiai  up  xtX.  Ein  Wehe  ruft  der,  welcher  zum  Segen 
und  Heile  in  diese  Welt  gekommen  ist,  über  den  Einen  von  den  Zwölfen 
aus,  durch  welchen  er  verrathen  wird.  Er  stellt  dem  Verriither,  ohne  ihn 
zu  nennen,  einen  Scheidebrief  aus,  er  sagt  sich  ganz  bestimmt  von  ihm  loa, 
er  will  von  ihm  nicht  mehr  wissen,  dass  er  ist  elg  ix  %&v  dddexa^  er  ist 
ihm  jetzt  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  6  av&Qtofiog  kxeipog.  Chry- 
sostomus  vergisst  dieses  Moment,  welches  nicht  schneidender  hervorgekehrt 
werden  kann,  zu  ^betonen:  einseitig  verweilt  er  bei  der  Milde  des  Herrn. 
Er  spricht  sonst  richtig:  nga  naXiv  iv  toiq  ikeyxo^S  äfctrov  tijv  ngcmtfra^ 
ovdi  yccQ  iiiavd-a  xaraq'OQixügj  alV  ileeivoveQOv  ^laKkov  %ov  Xoyov  Ttgos^ 
ayu  xai  avveaxiaafiivwg  :rdliv'  xaiTOi  ye  ovv  fj  ^lÄnqoa^sv  fiopoy  awai- 
a&rjüiay  aXla  xai  tj  ficra  zavra  avaiaxvvria  a^ia  rijg  iaxdrf^  ayctvcmt^ 
aea}g  ijv.  Wahr  ist  es,  dieses  Wort  des  Richters  der  Lebendigen  und  der 
Todten,  welches  über  Judas  den  Spruch  fällt,  bei  dem  es  sein  Bewenden 
hat  in  Zeit  und  Ewigkeit,  klagt  ihn  nicht  an,  sondern  klagt  nur  über  ihn, 
wendet  ihm  nicht  voll  Grauen  und  Entsetzen  den  Rücken  zu,  sondern 
blickt  ihn,  gleichsam  mit  einer  Thräne  in  dem  Auge,  voll  Jammer  und 
Herzeleid  an.  Wehe  dem  Judas,  der  solches  Wehe  über  seinen  Herrn  und 
Meister  gebracht  hat!  Seine  Sünde  schreit  wider  ihn  gen  Himmel  und 
seine  Strafe  ist  die  Hölle!  Dieser  spricht:  xaXbv  ^v  ai/iQ^  ei  om  iyevy^xhi 
6  av&QW7cog  ixeivog,  wie  Matthäus  und  Markus  sagen;  Lukas  hat  dieses 
Wort  nicht  mehr.  Luther  folgt  hier  nicht  der  Vulgata,  welche  ganz  richtig 
xa/.6v  mit  bonum  übersetzt  und  überträgt  es  weit  besser:  besser  wäre  es  dem 
Judas,  wenn  er  nicht  geboren  wäre,  denn  dann  hätte  er  nicht  in  solche 
Sünde  und  ihretwegen  in  solche  Verdammniss  fallen  können.  Lightfeot 
versicheit  uns,  dass  im  Talmud  die  Phrase  fit'ns:  fitbo  ib  nt:  sehr  gewöhn- 
lich sei  und  viele  Ausleger,  wie  z.  B.  noch  Meyer,  finden  hier  nur  einen 
populären  Ausdiiick,  welcher  nicht  mit  logischer  Schäi-fe,  die  er  nicht  ver- 
trage, zu  pressen  sei.  Der  Grundgedanke  sei  nur  der  Gedanke  des  alten  Va^ 
ters  Hieronymus:  mutto  melius  est  non  subststere;  quam  male  subsistere. 
Ich  kann  mich  diesen  Auslegern  nicht  anschliessen ,  selbst  wenn  diese  tal- 
mudische Phrase  so  viel  von  ihrem  ursprünglichen  Gehalte  eingebüsst  hätte, 
dass  sie  überhaupt  nur  aussagt,  eine  schwere  Sünde  sei  es,  so  lässt  sich 
der  Beweis  doch  nicht  führen ,  dass  Jesus  die  Woite  hier  in  jenem  flachen 
Sinne  gemeint  habe.  Es  widei-spricht  geradezu  dem  Ernst  der  Stunde  und 
dem  Eontexte  des  Gesprächs,  hier  eine  gewöhnliche  Redeweise  zu  finden. 
Sein  Uitheil  fällt  der  Herr  und  Judas  bestätigt  dieses  Urtheil  als  ein  voll- 
kommen zutreffendes  und  richtiges,  denn  er  nimmt  sich  selbst  hernach  das 
Leben  —  und  dieses  Urtheil  lautet  dahin,  dass  der  VeiTäther  es  gut  hätte, 
wenn  er  nicht  geboren  sei,  wenn  er  gar  nicht  das  Leben  habe.  Die  Strafe 
des  Judas  muss  demnach  eine  solche  sein,  dass  sie  ihm  das  Leben  in  Zeit 
und  Ewigkeit  trübt  und  verleidet.  Hase  ereifert  sich  ohne  Grund  über 
die,  welche  von  einer  ewigen  Verlorenheit,  von  einer  ewigen  Verdammniss 
des  Verräthers  sprechen.  Er  fragt,  woher  man  das  denn  wisse?  Wer  aber 
nach  Millionen  Jahren  noch  zur  Seligkeit  gelangt,  von  dem  lässt  sich  nicht 
sagen,  dass  ihm  besser  sei,  er  wäre  nie  geboren,  denn  ein  Tropfen  der 
Seligkeit  letzt  die  Seele  für  ein  Meer  von  Trübsal  und  Angst  Dass  die 
Worte  hier  in  dieser  furchtbaren  Strenge  zu  nehmen  sind,   beweist,  wie 
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Hengstenberg  treffend  bemerkt,  das  enfspi-echende  6  viog  tijg  antaleiag^ 
Joh.  17,  12,  der  Sohn  des  Verderbens,  so  viel  als  der  dem  ewigen  Ver- 
derben Angehörige,  Geweihete,  eine  Bezeichnung,  welche  im  N.  T.  noch  ein 
Mal  2  Thess.  2,  S  vom  Antichrist  gebraucht  wird,  der  furchtbarsten  Kon- 
centraticm  des  sdndlichen  Verderbens  auf  Erden.  Wenn  Hase  diese  In- 
stanz dadureh  abweisen  will,  dass  er  sagt,  auch  der  verlorene  Sohn  im 
EYangeliam  bekehre  sich  und  werde  zu  Gnaden  angenommen,  so  hat  er 
Übersehen,  dass  jener  Sohn  wohl  ein  ciTtoXiohag ,  aber  nicht  6  v\bg  t^  a/rco- 
Uiaq  genannt  wird,  was  einen  mächtigen  Unterschied  ausmacht. 

Steht  es  aber  also,  dass  die  Vorherverkündung  der  heiligen  Schrift,  der 
Bathschlüss  Gottes  die  Schuld  des  Menschen  nicht  aufhebt,  so  kann  die 
Weissagang,  der  Rathschluss  Gottes  nicht  die  Sünde  in  dem  Menschen  be- 
wirken, so  muss  der  Mensch  auch  in  der  Sünde  nach  eignem  Willen, 
mit  Freiheit  so  handeln ,  wie  er  handelt.  Sehr  richtig  sagt  Calvin :  Etsi 
Jkus  redo  suo  iudicio  pretium  redemptianis  nostrae  statuit  filii  sui  mortem^ 
Mas  nOUlaminus  Christum  prodendo,  quia  perfidia  et  avarttia  planus  erai, 
Mam  sSbi  da$mnationem  conflavit.  Denique  quod  Deus  mundum  redemptum 
«olHä,  hoe  nequaquam  obstat^  quin  Judas  sceteratus  sit  proditor.  Hinc  per- 
^dmuß,  quamvis  nihil possint  homines  nm,  quod  statuit  Deus,  non  tarnen 
ideo  a  reaiu  absolvi,  dum  pravo  affectu  ad  peccandum  feruntur.  Licet  enim 
Dms  oceUUo  freno  eos  in  finem  iUis  incognitum  dirigatj  nihil  minus  Ulis 
propontom  est^  quam  eins  aecretis  obsequi,  Videntur  quidem  haec  duo  hu- 
wumae  raHoni  parum  consentanea,  quod  Deus  sie  moderetur  sua  Providentia 
m  hmmanas^  ut  nihil  fiat  nisi  ex  eius  vohmtate  et  nutu,  et  tarnen  perdat 
nprobos,  per  quos  exsemiuUis  est,  quod  voluit.  Sed  videmus,  quomodo  Chri- 
sis  hic  tUrumque  concüiet,  maledictioni  subiiciens  Judam,  quamvis  divinitus 
hoc  statuium  esset,  quod  ipse  contra  Deum  machinatus  est:  non  quod  pro- 
üHo  Judae  proprie  vocari  debeat  Dei  opus,  sed  quia  Deus  Judae  perfidiam 
9d  implendum  consilium  suum  inflexit  Nach  Gottes  ewigem  Rathschluss, 
dem  kein  Einfall,  sondern  eine  Idee,  eine  innere  Nothwendigkeit  zu  Grunde 
Begt,  konnte  die  Welt  nur  durch  den  Tod  des  Mittlers  erlöst  werden  und 
dieser  Tod,  der  ein  gewaltsamer  sein  musste ,  denn  der  Tod  hatte  auf  ihn, 
welcher  von  keiner  Sünde  wusste,  kein  Anrecht,  konnte  ihm  nur  zuge- 
fl^  werden,  wenn  er  in  die  Hände  seiner  Feinde  durch  Verrath  eines 
Jftngers  geliefert  wurde.  Es  war  daher  auch  von  Ewigkeit  her  der  Ver- 
nth  eines  Jüngers  vorhergesehen  und  verhängt.  Weil  der  Verrath  in 
Gottes  ewigem  Rathe  lag,  sprach  auch  die  Weissagung  von  ihm.  Gottes 
Vorberbestimmung  und  Vorausverkündung  legt  dem  Verrathe  keinen  Zwang 
aD,  die  göttliche  Nothwendigkeit  hebt  die  menschliche  Freiheit  nicht  auf. 
Calvin  kann  das  nicht  aus  vollem  Hei-zen  zugeben:  scio  equidem,  sagt  er, 
qitomodo  nonnulli  interpreies  hunc  scopulum  declinent,  fatentur  Jtidae  opera 
ii^lehifH  esse,  quod  scriptum  erat,  quia  Deus,  quod  praesdverat,  vaticiniis 
iestatus  sit.  Ergo  ut  doctrtnaniy  quae  Ulis  videtur  paulo  asperiory  mitigent, 
praescientiam  Dei  substiiuunt  decreti  loco ,  acsi  eminus  iantum  prospiceret 
D««,  quae  futura  sunt,  non  autein  suo  arbiirio  disponeret.  Sed  longe  aliter 
9j^ius  hanc  controversiam  dirimit;  quia  non  tantum  causam  trtxditi  Christi 
fl/feii  quod  ita  scriptum  esset,  verum  etiam  quod  ita  definiium.  Wir  sagen : 
hat  Gott  auch  vorher  bestimmt ,  dass  der  HeiT  veri'athen  werden  sollte, 
M  hat  er  doch  keinesweges  den  Judas  dazu  bestimmt,   dass  er  dieses  Be- 
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schlossene  und  Vorausgesagte  erftülte,  mit  freiem  Willen  ist  das  Kind  des 
Verderbens  eingetreten.    Es  wusste  und  wollte,  was  es  that 

Job.  18,  28— dO. 

Es  war  aber  einer  unter  seinen  Jangen, 
der  za  Tische  sasa  an  der  Bnai  Jeto,  wel- 
chen Jesos  lieb  halte.  (24)  Dem  winkte  Si- 
mon PetruflL  daas  er  forschen  aollta,  wer  es 
w&re,  von  dem  er  sagte.  (25)  Deradbe  logfie 
sich  an  die  Brost  Jesa  nnd  spracli  la  in: 
Herr,  wer  ist* s?  (26)  Jesu  antwortete:  der 
ist's,  dem  ich  den  Bissen  eintauche  mid 
gebe,  und  er  tanchte  den  Bissen  ein  mid 
gab  ihn  dem  Jndas,  dem  Sohne  SfanonSi  den 
Iskariot.  (27)  und  nach  dem  Bissen  ftikr 
Matth.  26,  25.  der  Satan  in  ihn. 

Da  antwortete  Judas,  der  ihn  verrieth,      ^^  ,  ^  -v         —  j    *i.-.   _zn-* 

nnd  sprach:  bin  ich  es, 'Rabbi?    Er  sprach      ?*/ÄÄiT*  S^!n!^ JSJ^.^ 
«1  ihm '  Tin  «iurat  «a  das  tliue  bald !  _  (28)  Dasselbige  aber 


ru  ihm:  Du  sagst  es.  S^"  "™S  "~"'^  ^^^  iy«w«ün«  «u«:  wi«« 

^^  Niemand  von  denen ,  die  an  Hache  lagen, 

wozu  er  es  ihm  sagte.  (29)  Etliche  mmm, 
dieweil  Judas  den  ]Bentel  hatte,  spridie  Je- 
sus zu  ihm:  kaufe,  was  uns  noth  Ist  anf 
das  Fest,  oder,  dass  er  den  Armen  etwas 
gäbe.  (SO)  Da  er  nun  den  Bissen  genommeB 
hatte,  ging  er  hinaus.    Und  es  war  Na^ 

Meyer  behauptet,  dass  Johannes  immer  an  der  Brust  des  Heilands  bei 
den  Mahlzeiten  seinen  Platz  gehabt  habe ;  dieses  soll  nicht  aus  der  peri- 
phrastischen  Sprachweise :  ^v  3i  avaxeifievog ,  sondern  aus  den  daraus  fol- 
genden Worten:  eig  twv  lia^rjftüv  ahrov  folgen.  Wie  dieses  aber  darans 
erschlossen  werden  kann,  gibt  er  leider  nicht  an:  ich  weiss  nicht,  welche 
zwingende  Nothwendigkeit  in  dem  e[g  liegen  soll.  Einer  von  den  Jflngeni 
befand  sich  liegend  an  jenem  Abende  h  tw  tloXtk^  %ov  ^Itjaov.  Es  Boil 
nicht  gesagt  werden,  dass  er  seinen  Kopf  in  den  Busen,  auf  die  Brust  des 
Herrn  gelegt  habe,  denn  die  Alten  ruhten  bei  Tische  nicht  auf,  sondern  nnr 
neben  einander.  Mit  dem  Hinterkopfe  reichte  der  Eine  dem  Andern  gerade 
bis  zu  der  Bauschung  des  Gewandes,  welche  durch  den  Gtlrtel  hergestellt 
wurde.  Lightfoot,  welcher  in  diesen  Dingen  ausserordentlich  bewandert  ist, 
bi-ingt  aus  der  Glossa  zu  Berachoth  46,  2  folgende  Stelle  darüber  bcd: 
soliii  sunt  comedere  discumbentes  et  reclinaii  in  Icdus  sinistrum  et  pedäms  ai 
terram,  sitiguli  super  lectos  smgülos.  Hier  hatte  aber  nicht  ein  jeder  Tisch- 
genösse  sein  eigenes  Polster:  dieser  eine  Jünger  ruhte  ja  an  seines  Meisters 
Brust  Lipsius  beschreibt  in  seiner  klassischen  Schrift:  De  ritu  convkriarum 
apud  Romanos  den  modus  accubitus  genauer  so :  icusebant  reclmata  superiari 
parte  corporis  in  cubäum  sinistrum,  mferiori  in  longum  porreda  et  iaeeHk^ 
capite  leviter  eredo,  dcrso  puhillis  modice  suffulto.  Et  primfis  gmdem  dir 
scumbebat  ad  Caput  lecti,  cuitAS  pedes  porrigebantur  iuxta  dorsum  seemidL 
Er  findet  mit  Recht  dieselbe  Weise  auch  bei  den  Juden  herrschend. 
Dieser  Jünger,  welcher  also  gleichsam  wie  ein  Kind  in  dem  Schosse  seinsB 
Vaters  lag  (Job.  1,  18.  Luk.  16,  22),  wird  nicht  mit  Namen  genannt,  son- 
dern nur  als  der  bezeichnet,  ov  iiyana  6  ^Irjaovg.  Dieselbe  BezeidinnnfC 
kehrt  in  unsrem  Evangelium  19,  26.  20,  2.  21,  7,  20  wieder.  Welcher 
Apostel  ist  darunter  zu  vei-stehen?    Jene  angezogenen  Stellen  haben  keino 
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synoptischeii  Parallelen,  aus  welchen  wir  den  Rufnamen  dieses  Anonymus 
erlEahren  könnten :  es  lässt  sich  aber  nur  an  drei  Apostel  denken,  denn  drei 
läehnete  Jesus  vor  den  andern  entschieden  aus:  den  Petrus,  Jakobus  und 
JiAannes.    Petrus  kann  es  nicht  sein,  denn  hier  wie  20,  2.    21,  7,  20  er- 
scheint er,  bei  seinem  Namen  genannt,  neben  diesem  Jünger,  welchen  der 
Herr  lieb  hatte.   Auch  Jakobus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  denn  aus  dem 
Worte  des  Heilands  tlber  diesen  fraglichen  Jünger:  wenn  ich  will,  dass  er 
bWbe,  bis  ich  komme,  was  gehet  es  dich  an  (Joh.  21,  22),  kam,  wie  der 
Eftngelist  V.  23  bemerkt,  die  Rede  über  denselben  auf:    dieser  Jünger 
stirbt  nicht:  es  muss  also  dieser  Jünger,  welchen  der  Hen*  lieb  hatte,  in 
Nhr  hohem  Alter  noch  gelebt  haben,  da  Johannes  sein  Evangelium  schrieb, 
was  auf  Jakobus  nicht  passt,  denn  Apostelg.  12,  2  erzählt  uns  schon  sei- 
MQ  frohen  Tod.    Es  bleibt  somit  nur  Johannes,  der  Evangelist,  übrig.    Er 
nennt  sidi  nie  mit  Namen,  sondern,  wenn  er  sich  ein  Mal  erwähnen  muss, 
ferrteckt  er  sich  immer  unter  diese  Umschreibung.    Wie  kam  er  dazu, 
8dl  80  SU  benennen?    Bengel  bemerkt:    Magna  cura  vitat  Johannes  ex- 
freMam  8ui  appelkUionem.    Opiabüius  est  amari  ab  Jesu^  quam  nomine 
mfrio  eelebrari.    Est  tarnen  hoc  loco  notatio  ipsim  nommis  proprii^  nam 
Jokaimes  diciktr,  gm  apad  Dominum  gratia  valet.    Ideo  haec  appeJr 
ktio  ponUur  etiam^  übi  materia  suhstrata  tarn  non  valde  postulat^  v.  gr.  c. 
JO,  2f  eiiun  Petra  euius  nomen  ponUur.    Ätque  hic^  instante  passiane,  prima 
eximia  amoris  significatio  data  estJohanni  per  revelationem  arcani:  antea 
tt  viddur  nesdsse  se  tarn  carum  esse.   Hengstenbei-g  geht  noch  weiter.    Jo- 
hinneB  heisst  der,   welchen  Jehova  lieb  hat    In  der  Liebe  Jesu,   des  im 
ileische  erschienenen  Jehova,  ging  der  fromme  Wunsch  in  Erfüllung,  aus 
dem  die  Namengebung  hervorging.     „Aller  Wahrscheinlichkeit  nach,^  sagt 
er,  „gab  Jesus  diese  Erklärung  in  der  Ausdeutung  des  Namens  Johannes, 
der  eben  durch  diese  Ausdeutung  zu  einem  andern  Namen  wurde.    Dafiii* 
spricht)  dass  Jesus  sonst  mehrfach  dem  geistlichen  Charakter  seiner  Apostel 
durch  die  Beilegung  eines  zweiten  Namens  einen  Ausdruck  gab,  vgl.  6,  71. 
11,  16.    Wo  der  Eigenname    selbst  nur  ausgedeutet  zu  werden  brauchte, 
da  lag  es  nahe,  ihn  beizubehalten  und  durch   die  Deutung  zu  heiligen." 
6od^  ebenso.    Meyer  bemerkt  hiergegen,   dass  es  dann  heissen  müsse: 
o>  ^yma  6  xigiog^   da   Jehova  im  N.  T.  durch  6  xvgiog  wiedergegeben 
werde.     Hengstenberg  sucht  diesen  Einwurf  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
Johannes  von  Jesu  nur  zwei  Mal ,  4,  1  und  6,  23,  als  von  dem  Herrn  rede 
lor  seiner  Auferstehung:  Jesus  sei  die  konstante  Bezeichnung.    Allein  diese 
Aasrede  hat  keinen  Werth,  denn  soll  der  Johannesname  wirklich  ausgelegt 
werden  durch  diesen  Satz ,  so  hätte  unbedingt  das  Wort  gebraucht  werden 
DQssen,  welches  dem  Jehova  entspricht.    Hat  Johannes  nicht  durch  Aus- 
deutung seines  Namens  dieses  Prädikat  empfangen,  so  kann  er  zu  demselben 
entweder  so  gekommen  sein,  dass  Jesus  ihm  ein  Mal  in  ganz  besonderer  Weise 
seine  Liebe  durch  ein  Wort  versicherte,  oder  so,  dass  Andere  aus  Liebesbe- 
zeigungen  Jesu  ihm  diesen  ehrenden  Beinamen  gegeben  haben,  oder  end- 
lich so,  dass  er  sich  selbst  diese  Bezeichnung  beilegte.   Wenn  der  Hen*  der 
Schöpfer  dieses  Beinamens  wäre,   so   dürften  wir  wohl  in  i)*gend  einem 
Evangelium  eine   dessfallsige  Bemerkung   erwarten:    wenn  Johannes  sich 
selbst  diesen  Beinamen  gab,  so  würden  wir  an  seiner  Bescheidenheit  etwas 
irre  werden:  die  Leute,  welche  von  ihm  sagten:  dieser  Jünger  stirbt  nicht, 
benannten  ihn  also,  weil  Jesus  ihm  ganz  besondere  Beweise  seiner  Freund- 
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Schaft  und  Zuneigung  gegeben  hatte :  wir  denken  an  das  Rohen  in  seine 
Schosse  und  an  das  Veimachen  seiner  Mutter.  Wenn  Johannes  die 
Bezeichnung,  welche  für  ihn  in  der  apostolischen  Gremeinde  in  AnfiiahB 
gekommen  war,  hier  selbst  gebraucht,  so  kann  auf  den  ersten  Blick  die 
als  Prahlerei,  als  Eigenlob  erscheinen:  bei  näherer  Erwägung  schwind 
aber  dieser  Schein  und  Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  behalten  Red 
wenn  sie  sagen:  axoTcei  di  avvov  xal  ib  oTtofinaaTOv'  av  yaq  elfn  % 
nyofxa,  alX%  ort  ov  iiyajta.  Diese  Bezeichnung  hat  etwas  befremdlidü 
Quid  est  autem,  so  fragt  Augustinus,  quem  diligebcU  Jesus?  Quasi  aUos  m 
diligerety  de  quibus  idem  ipse  Johannes  superius  aä,  in  finem  däexä  e$ 
Et  ipse  dominus  j  maiorem  hac  caritatem  nemo  habet  ^  quam  ut  animm 
suam  ponat  pro  amicis  suis.  Et  quis  enumeret  omnium  dipmamm  M 
monia  paginarum,  quibus  dominus  Jesus^  non  iUius  neque  eorum^  quae  im 
erant  tantum,  sed  etiam  post  fuiurorum  membrorum  et  totius  eeclesiae  im 
düeetor  ostenditur?  Sed  profecio  UUet  hie  aUquid  et  pertinet  ad  sinum,  t 
quo  recunibebatf  qui  isla  dicebat  Es  geht  aus  dieser  Bezeichnung  soniM 
klar  hervor,  was  Augustinus  später  von  Jesus  sagt:  qui  utique  omnes^  u 
ipsum  prae  ceieris  et  famiUarius  düigebat.  Was  den  Jfohannes  dem  ErlÖBi 
so  liebenswürdig  machte,  wird  in  den  Evangelien  nirgends  näher  angegdrai 
Hieronymus  weist  auf  die  Jungfi*äulichkeit  dieses  Apostels  hin,  Chrysosti 
mus  auf  seine  Sanftmuth  und  Bescheidenheit,  Lampe  sagt:  hUmämn  J< 
hämmern  temperamento,  tenerum  affectu,  ardentem  amore  fuisse  et  historia  t 
scripta  eius  et  testimonia  veterum  ostenduni.  Gerhard  kann  mit  seina 
Woi*te:  Joannes  ipse  absolute  et  simpliciter  dicii,  quem  diligebcU  Jesus ,  m 
ullam  peeuliaris  illius  dilectionis  causcnn  assignaty  eo  ipso  signifieems  ini 
bitae  et  ültroneae  diligentis  gratiae  hoc  unice  esse  tribuendum:  die  Akte 
nicht  schliessen,  denn  der  Hen*  kann  seine  Liebe  nicht  ohne  Grund  1 
ganz  besonderer  Weise  diesem  Jünger  zugewandt  haben.  Ich  möchte  m 
Origenes  dabei  stehen  bleiben,  dass  hier  und  auch  21,  20  von  dem  jQnge 
der  an  dem  xolTtog  des  Erlösers  gelegen  hat,  gesagt  wird,  Jesus  habe  ih 
geliebt:  an  seinem  Busen  lässt  man  den  ruhen,  welchen  man  seine  & 
heimnisse  anvertrauen  kann;  von  allen  Jüngern  ist  Johannes,  vermög 
seiner  sinnigen,  tiefsinnigen  Naturanlage,  am  Geschicktesten,  das  Gebein 
niss  des  Sohnes  Gottes  in  dem  Menschensohne  zu  belauschen  und  zu  wOi 
digen.  Wer  an  dem  Busen  liegen  soll ,  muss  schweigsamer  Art  sein,  miu 
noch  keine  in  feste,  starre  Formen  gegossene  Person  sein:  Johannes  wi 
noch  jung  und  weich,  hingebend,  er  hatte  von  allen  Aposteln  noch  ai 
Meisten  etwas  Kindliches  sich  erhalten.  Diese  besondere  Liebe  des  Hen 
zu  Johannes  ist  kein  Zeichen  seiner  Schwäche,  wie  es  kein  Gebrechen  is 
wenn  Kinder  Gottes  ein  Gotteskind  mehr  lieben  als  ein  anderes.  Gut  saf 
Calvin ,  peeuliaris  amor ,  quo  Christus  Johannem  complexus  est^  clare  ie$U 
tur,  non  pugnare  semper  cum  caritate^  siquos  aliis  magis  amamus:  sed  U 
tum  in  eo  positum  est,  ut  amor  noster  Deum  respiciat  et  quo  quisque  A 
donis  magis  exceUit,  in  cum  fercttur. 

An  Johannes  wendet  sich  Petrus,  veiei  ovv  tovrip.  Die  Scene  ist  dei 
Geschichtsschreiber  noch  in  frischester  Gegenwäiügkeit,  sie  steht  ihm  noe 
vor  den  Augen.  Simon  Petinis  ist  ein  rascher,  thatkräftiger  Mann: 
de  7cctvtaxov  d-BQfiog  IleTQog,  sagt  Chrysostomus  treffend,  hört,  dass  Eine 
aus  den  Zwölfen  ein  VeiTäther  ist,  er  will  das  nicht  ruhig  mit  anhören,  e 
will  entschieden  eingreifen  und  handeln.    Grotius  trifft  den  Punkt  nichl 
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weoii  er  schreibt :  cupü  atUem  hoc  PetrtiSf  tum  ut  innoxii  extra  suspicionem 

mit  tum  ut  sibi  cavecmt  ah  impuro.    Wenn  er  nur  wüsste,  wen  Jesus  be- 

iridinete,  dann  könnte  er  etwas  für  den  Bedrohten  thun.    Er  wendet  sich 

in  deo  Jünger,  welchen  Jesus  liebte ;  an  den  Herrn  getraut  er  sich  nicht, 

ach  direkt  zu  richten.    Er  ist  mehrfach  schon  zugefahren  und  hat  desshalb 

Verweise  empfangen.    Er  sucht  einen  Vermittler.    Johannes  hat  ihm  schon 

Mke  gestanden ,  da  sie  ihre  himmlische  Berufung  noch  nicht  empfangen 

ktten,  Luk.  5,  10:  seit  dem   ist  er  ihm  noch  mehr  lieb  und  werth  ge- 

lorden.    Innige  Freundschaft  verbindet  sie :  Jesus  sendet  sie  desshalb  auch 

nsunmen  aus,  um  ihm  das  Passa  zu  bei*eiten.     Er  kann  sich  aber  —  sie 

liegen  so  ungünstig  —  mit  seinem  Freunde  nicht  durch's  Wort  verständigen, 

ddier  winkt  er  ihm  zu  und  Johannes  versteht  seinen  Genossen.    Er  weiss, 

IIS  er  ihm  sagen  will.    Die  Lesart  ist  hier  streitig.    Die  Recepta  lautet : 

nx^ia^tti^  xig  av  eirj  tvbqI  ov  Xiyeiy   aber  xai  Xiyei  ax/ctir   eini  xiq  iariv 

geben  der  Codex  Vaticanus  und  andere  Handschriften,    was  Tischendorf, 

liifhmann,  Lücke,  de  Wette^  Meyer  u.  A.  desshalb  lesen.  Der  Codex  Sinai- 

ticiis  gibt  gar  beide  Lesarten:  nvd^iad-ai,  zig  av  bUt^  negl  ov  eXeyev  xai 

liyu  otT^,  eine  tig  iativ,  neql  ov  Xeyu.    Ich  bleibe  mit  Hengstenberg, 

Golet  n.  A.  bei  dem  gewöhnlichen  Texte.    Wenn  Johannes  dem  Peti-us  zu- 

iiBkt,  kann  er  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein,  mit  ihm  vei-traulich  zu 

sprechen.    Was  soll  eine  dann  heissen?    Sage  mir  —  woher  soll  Johannes 

aber  wissen,   was  Petrus  nicht  weiss?    Was  berechtigt  ihn  zu  dieser  An- 

Bihme?      Raschen  Gemüthes    soll   er   nach   Meyer  diese  Vomussetzung 

niachen:   sagen  wir  offen  und  ehrlich,   unüberlegt,  wie  ein  Thor  spricht 

Smon  Petrus  nach  diesen.  Heisst  elni  aber  hier:  frage  ihn,  so  ist  es  erstens 

höchst  gezwungen  bIttüv  fQr  iQunäv  zu  nehmen  und  zweitens  hätte  avxi^ 

direhaus  nicht  wegbleiben  dürfen.    Petiiis  will,  Johannes  soll  erforschen, 

wen  Jesus  unter  den  Zwölfen  als  seinen  Verräther  erkannt  hat:  erforschen 

lat&rlich  bei  dem,  an  dessen  Brust  er  liegt. 

Johannes  thut  seinem  lieben  Simon  Petrus  den  Gefallen:  dei*selbe  hat 
Ann  gewinkt,  es  ist  also  ein  geheimer  Auftrag  und  demnach  verfähit  er. 
'Enifreadr,  wie  die  Recepta  hat,  wofür  aber  Lachmann,  Tischendorf  u.  A. 
imntadv,  das  der  Codex  Vaticanus  u.  A.  enthalten,  zu  lesen  bitten,  was 
wir  aber  nicht  thun,  de  iy^elvog  ini  %o  az^x^oc:  %ov  'Irjoav  ?Jy€i  avrqr 
ufUj  xig  ioTiv.  Johannes,  welcher  mit  seinem  Hinterkopfe  in  dem  Busen 
des  Herrn  lag,  konnte  mit  diesem  kein  leises ,  stilles  Woi-t  in  dieser  Lage 
redeD.  Er  musste  von  der  linken  Seite  auf  die  rechte  sich  hinüberlegen, 
er  drehte  den  Kopf,  den  ganzen  Leib  nicht  bloss  um,  sondem,  um  mit 
Jesus  so  zu  reden,  dass  ihr  Gespräch  den  Andern  ganz  verborgen  blieb, 
rftckte  er  weiter  hinauf^,  legte  er  seinen  Kopf  ihm  nicht  in  den  Schoss, 
sondern  auf  die  Brust.  Dieses  cntjceadv  hatte  für  die  älteren  Ausleger 
etwas  anstössiges:  sie  konnten  sich  in  einen  solchen  veitrauten  Umgang 
Bicht  hineinfinden.  Johannes  schien  ihnen  an  der  göttlichen  Würde  des 
Herrn  sich  zu  vergehen,  sich  zu  viel  zu  erlauben.  Chrysostomus  (hom.  72 
w  Joan.)  bemerkt:  rj  ijii%qov  oXbi.  fiefiad-r^vLSvai,  oTLovaac;  ort  avtxetzo'  nai 
^avtfjg  (xvT04g  6  diddaxalog  /aeTedidov  nad^rjoiag;  el  '/,ai  rovrov  ttjv 
miay  LT/ieig  ^ad-elv^  ayanr^g  xo  Ttgäyfia  r^v.  Euthymius  sagt:  6  jaev 
Itamrfi  i£  anhotr/iog  aal  ayanr^  fneneaev'  ovnw  yag  (ptasL  d-eov  avrcv 
^ytwtf(nt£y  airog  di  rp^eaxsxo  uffv  xavcii)  tpvxaywywv  avrov.  Wir  gewinnen 
kier  einen  werthvollen,  köstlichen  Einblick  in  der  Art  und  Weise,  wie  der 
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Herr  mit  den  Seinen  verkehrte.  Er  machte  seine  Würde  und  Hoheit  ihi 
gegenüber  nicht  geltend,  legte  nicht  die  scharfbemessenen  Formen  ei 
strengen  Ceremonielles  zwischen  sie  und  sich:  ungezwungen,  gemfttUi 
herzlich,  wie  Einer  ihres  Gleichen  ging  er  mit  ihnen  um,  Ifava  Üben 
schreibt  Bengel  zu  dieser  Stelle,  qua  neque  hie  neque  alms  disdpuhiS  d 
usus  est  Neueren  Auslegem  ist  das  Heftige,  das  Leidenschaftliche  in  diei 
iniTieaiov  nicht  recht :  so  behauptet  noch  Lampe,  dass  es  hier  nichts  and 
bezeichne,  als  inelinare^  leniter  incumbere  und  gibt  höchstens  nur  zu,  0*od  i 
tanium  versus  pectus  eius  se  recUnaverit,  ut  quidam  vertutUy  sed  et  ülud  e 
blande  quodam  amoris  impeiu  presserit.  Allein  mit  Recht  redet  Hengrt 
borg  von  einer  gewissen  Gewaltsamkeit  der  Handlung,  von  einem  Lieb 
dränge,  und  Godet  von  einer  raschen,  der  Lebhaftigkeit  des  Gefühls  e 
sprechenden  Bewegung.  Johannes  wirft  sich  an  oder  auf  die  Brost  < 
Herrn,  um  ihn  einer  Seits  mit  seinem  Leib  und  Leben  gegen  den  ^ 
räther  zu  decken ,  als  auch  anderer  Seits  im  tiefsten  Geheimnisse  zu 
fragen.  Die  Frage  zeigt,  dass  durch  die  Vertraulichkeit,  welche  in  d 
Verkehre  des  Johannes  mit  dem  Heiland  herrscht,  die  Würde,  die  Hol 
Christi  keinen  Abbruch  ei*fahi*en  hat:  xvQie^  so  redet  er  den  an,  weld 
ihn  liebt  und  den  er  von  ganzem  Herzen  lieb  hat.  Junda  autem  ei 
sagt  Lampe,  haee  familiaritas  cum  revereniia^  quia  Dominum  compeUa 
Die  Liebe  schlägt  wohl  Brücken  über  die  scheidende  Kluft,  aber  sie  fl 
nicht  mit  frevelnden  Händen  diese  Kluft  aus:  liegen  in  dieser  Kluft  do 
wie  in  einem  tiefeingeschnittenen  Bergthale  die  Quellen,  aus  welchen 
Wasser  der  Liebe  dem  Jünger  in's  Herz  dringen. 

Jesus  verweist  dem  Johannes  durchaus  nicht  seine  Frage,  er  gibt  i 
eine  Antwort  so  leise,  wie  die  Frage  leis  in's  Ohr  geredet  war.  Er  nei 
den  Judas  Ischariot  nicht  mit  Namen :  er  macht  ihn  aber  durch  ein  Zeid 
kenntlich.  Wamm  wählt  er  die  Zeichensprache?  An  und  für  sich  kon 
er  ja  eben  so  gut  wie  das  Zeichen ,  den  Namen  dem  Jünger  in  das  ( 
flüstern.  That  er  das  nicht,  so  muss  er  einen  besondem  Grund  geh 
haben,  sich  dieses  Auskunftsmittels  zu  bedienen.  Dem  Herrn  liegt  Psalm 
bei  diesem  Passamahle  in  dem  Sinne:  so  oft  er  den  Judas  ansieht,  m 
er  an  jenen  bösen  Mann  denken,  der  dem  David,  zu  dessen  Stamm  er 
hört,  nach  dem  Leben  stand.  Die  Erinneining  an  jenen  Psalm  Iftsst 
dieses  Zeichen  wählen:  er  will  durch  dasselbe  dai'stellen,  dass  was  d 
David,  seinem  Vater  nach  dem  Fleische,  von  Ahitophel  widerfahren  ist,  ^ 
ihm  von  Judas  widerfährt.  Hengstenberg  hat  wohl  so  Unrecht  auch  n» 
wenn  er  aus  diesem  Zeichen  herausliest,  dass  Jesus  den  Judas  noch  ni 
aufgegeben  hatte,  dass  er  noch  immer  bereit  war,  ihn  in  die  Gemeinsd 
seiner  Liebe  aufzunehmen.  Dieser  Akt  sollte  und  musste  sein  Herz  rübi 
wenn  er  irgend  noch  besserer  Empfindung  fähig  war.  Jesus  sprach 
hanni  in  aurem,  bemerkt  Bengel  im  Namen  aller  neueren  Exeget 
iüBivog  eativ^  q)  iyw  ßaipag  rb  ipcofniov  f.Ttidciaa).  Ein  Stück  Brot  o 
Fleisch  sagt  Meyer  ist  dieses  ipto/aiov,  welches  in  eine  BiHhe  eingetan 
und  dem  Verräther  dargereicht  werden  soll.  Kühnöl  hält  dieses  t^oi^ 
für  den  letzten  Bissen  von  dem  Passalamme,  welchen  der  Herr,  der 
jedem  einzelnen  djargereicht  hatte,  in  diesem  Augenblicke  gerade  dem  Ja* 
darbot.  Das  Wort  rb  ipiofiiov  bedeutet  allerdings  nach  dem  Scholiasten 
Odyss.  10,  374:  oaQxtg,  ^ikrj:  allein  in  dem  späteren  Sprachgebrauche 
tfm^iog  =  6  agtvoq,  wie  Suidas  sagt,  hieniach  übersetzt  die  70.  Job.  2S 
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onb  mit  ifnofiog.    Es  wird  daher  hier  besser  mit  den  meisten  Auslegern  an 
emen  Bissen  Brot  gedacht:  nach  Lampe  tunkt  nun  Jesus  diesen  Bissen  in 
Wein  oder  in  das  Charoset  —  allein  wir  hören  nirgends  bei  den  Rabbinen, 
diss  bei  dem  Passamahle  Brot  in  Wein  eingetaucht  wurde;  das  Charoset, 
ftr  wdches  sich  auch  Grotius,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet,  Bleek  ent- 
Beheiden,  verdient  vor  den  bittem  Kräutern,  an  welche  LQcke,  Baumgarten- 
GrosiQS  u.  A.  denken,  um  desswillen  wohl  den  Voi*zug,  weil  in  der  späteren 
Zeit  diese  bittem  Kräuter  überhaupt  nicht  mehr  mit  Essig  und  Salzwasser, 
sendem  nur  noch  mit  dem  Ghai*oset  zusammen  genossen  wurden.    Nach 
Boigel  hatte  der  Herr  den  Bissen  schon  in  der  Hand,  welchen  Judas  Ischa- 
riot  empfing.     Dedit   Jesus  cum  summa  longanimitate:  et  ceteri  dtscipuU 
9me  dubio  putarunt,  Judam  prae  aliis  esse  felicem.    Sed  cum  Judas  ne  sie 
füern  resipiscereij  f actus  est  Satanae  organon  sinaulare^   Christo  adver- 
$issimum.      Johannes    berichtet:   xat  fiera  to  ipiDfitoVy    rote  elg^Xd^ev   elg 
hiivov  6  Savavag.   Dem  Evangelisten  kommt  es  darauf  an,  den  Moment,  da 
Satan  den  Judas  vollständig  in  seine  Gewalt  bekam,   besonders  zu  mar- 
kiren,  daher  schreibt  er  express  noch  totc,  accurate  notatur  tempus^  sagt 
Beogel,  Meyer  ähnlich:  geflissentliche  Hervorhebung  des  tragischen  Zeit- 
punktes.   De  Wette  meint,  dieser  und  der  ähnliche  Ausdruck  V.  30  ver- 
anlasse zu  dem  Gedanken,  dass  der  Evangelist  dem  Bissen  eine  gleichsam 
magische  Kraft  zugeschrieben  habe.    Er  ist  von  solchem  Unsinne  weit  ent- 
fernt und  wenn  de  Wette  den  Text  genauer  daiaufhin  angesehen  hätte, 
iftrde  er  diese  Anmerkung  selbst  verworfen  haben.    Bengel  macht  schon 
darauf  aufmerksam ,  dass  es  hier  heisst  /lera  t6  xpwfiiov  —  post  offulam, 
Non  cum  offula.    Judas  hat  sicher  nicht,  was  Kühnöl  noch  annimmt^  das 
hämliche  Gespräch  des  Herm  mit  Johannes  belauscht,  er  weiss  aber,  was 
das  zu  bedeuten  hat,  dass  er  nach  jenem  kurzen,  leisen  Zwiegespräche  den 
Käsen  aus  der  Hand  seines  Meisters  erhält.     Wie  er  zu  diesem  Wissen 
kam,  sagt  uns  der  Evangelist  nicht:   der  Veimuthung  ist  ein  weites  Feld 
somit  eröffnet    Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  Jünger,  welcher  den 
Käsen  empfing,  zu  dem  DaiTcicher  aufblickte,  dessen  Blick  er  sonst  ver- 
mieden hatte:  sollte  er  nicht  in  dem  Auge  des  Heilands  mit  seinen  scharfen 
Aogen,  welche  durch  das  böse  Gewissen,   durch  die  Angst,  entdeckt  zu 
werden,  noch  mehr  geschärft  waren,  etwas  gelesen  haben,  was  er  bis  zu 
dieser  Stunde  in  demselben   noch   nicht  in   solcher  Weise  darin  gefunden 
hatte?    Kann  Jesus  den  Ven-äther  anblicken  ohne  den  grössten  Seelen- 
scbmerz,  ohne  die  tiefste  Wehmuth,  ohne  das  höchste  Entsetzen  und  Grauen? 
Der  Verräther  empfängt  ein  besonderes  Liebeszeichen  aus  den  Händen  des 
Verrathenen;  dieser  theilt  mit  seinen  eigenen  Händen  ihm  noch  von  seinem 
Brote  mit,  er  will  ihn  nicht  Verstössen,  er  ist  entschlossen,  ihn  trotz  alle- 
dem, was  schon  geschehen  ist,  in   seiner  Gemeinschaft  zu  behalten.    Das 
höchste  Liebeszeichen  bleibt  bei  Judas  auch  nicht  ohne  Wirkung;  nur  ist 
diese  nicht  positiv,    sondem    negativ,    nicht  lebendigmachend,    sondern 
todtend,  nicht  bekehrend,   sondern   verstockend.    Gleichgültig  kann  dem 
Berrn  gegenüber,    wenn  er  in  seiner  ganzen  Liebesmacht  sich  offenbart, 
kein  Menschenherz  verhan-en;  wenn  es  sich  ihm  nicht  erschliesst,  so  muss 
es  och  desto  fester  verschliessen,  wenn  es  nicht  weich  werden  wilj,  so  muss 
«8  verstocken.  Das  Feuer  schmilzt  und  härtet  auch ;  dieselbe  Sonne,  welche 
loit  ihrem  hellen,  heissen  Scheine  das  eine  Gewächs  in  seinem  gedeihlichen 
Wachsthume  fördert,  verdorrt  und  verbrennt  das  andre  Gewächs,  welches 
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auf  dem  Felsen  steht  und  keinen  Saft  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  Calv 
c(ieterum  porrecta  a  Christo  offula  Satanae  locum  minme  dedit^  sed  pci 
Judas  accepta  offula  se  totum  Satanae  tradidtt.  I^iü  haec  quidem  occqb 
sed  non  causa,  Dehehat  etiam  plus  quam  ferreum  pectus  UxnUa  Christi  M 
gentia  moUiri:  nunc  desperata  et  insanabilis  eius  obsUnaUo  hoc  meretmr, 
suo  iusto  iudicio  Deus  cor  illius  per  Satafham  magis  indureL  Sie  dum  be 
faciendo  hosiibus  carbones  ignis  congerimus  in  eorum  capita^  si  prorsus  m 
insanabtleSy  magis  uruntur  in  suum  exitium,  Judas  wusste,  was  der  Bis 
zu  bedeuten  hatte,  dass  er  nämlich  den  Ven-äther  kenntlich  machen  aoli 
aber  er  besann  sich  nicht,  seine  Hand  zitterte  nicht,  da  er  sie  nach  d 
dargereichten  Bissen  ausstreckte.  Er  griff  fest  zu  und  verzehrte  ihn  e 
schlössen.  Vgl.  in  V.  30  Xaßatv  ovv  to  ipcjfiiov.  Es  stand  noch  in  seil 
Macht,  den  Bissen  abzuweisen,  und,  wenn  er  zur  Erkenntniss  und  Reue 
diesem  entscheidenden  Augenblicke  kam,  konnte  er  an  diesen  Bissen  s 
klammern  und  den  Sohn  Gottes  an  diesem  Bissen  festhalten  und  ihn  n5t 
gen,  ihm  zu  vergeben.  Mit  der  gefühllosen  Dahinnahme  des  Bissens 
des  Verräthei*s  Geschick  entschieden.  Hengstenberg  scheint  mir  zu  e 
seitig  zu  betonen,  dass  Judas,  welcher  in  dem  Wahne  dahingegangen  w 
Jesus  durchschaue  ihn  ebenso  wenig  als  die  Jünger,  hier  eines  Andern  1 
lehrt  wird  und  von  der  Allwissenheit,  und  da  dieselbe  eine  Eigenseh 
Gottes  allein  ist,  also  von  der  wahren  Gottheit  Jesu  Christi  sich  ttberzeiif 
muss  und  nun  gegen  den  Gott,  ei-schienen  im  Fleische,  sich  versUndii 
ich  lege  ein  grösseres  Gewicht  auf  die  Bezeugung  der  Hdlandsliebe  bis 
das  Ende.  Dieser  Liebe,  welche  bei  Menschen  nicht  zu  finden  ist,  wid 
steht  der  VeiTäther:  dieser  Liebe  gegenüber  wächst  sein  Missmuth  s 
tödtlichen  Hasse,  seine  Gleichgültigkeit  zur  Verstocktheit.  Johannes  1 
schreibt  die  furchtbare  Höhe,  zu  welcher  Judas  Sünde  sich  entwickel 
mit  den  Worten:  elgfjld^ev  elg  iyLelvov  6  JSaraväg.  Gut  merkt  Bengd 
i'AeXvov  an:  iUum,  iam  remote  notat  Judam:  Judas  ist  ihm  jetzt  nur  n( 
ein  Fernstehender,  ein  Fremder,  mit  welchem  er  nichts  mehr  gemein  hat 
mag.  Der  Satan  ging  in  den  Judas  hinein :  wir  sind  bei  Lukas  22,  3  sct 
diesem  Ausdiiicke  begegnet.  Während  Lukas  dort,  die  verschiedei 
Phasen  des  Pi*ozesses  bei  Judas  überspringend,  gleich  sagt,  wohin  es  i 
ihm  kam,  schliesst  Johannes,  welcher  uns  schon  Blicke  thun  Hess  auf  ( 
Wachsthum  der  Sünde  in  seinem  Herzen,  mit  dieser  Angabe  ab.  I 
Satan,  welcher  ihm  vorher  nur  den  Gedanken  des  VeiTathes  injicirt, 
sinuirt,  nahe  gelegt  hatte,  nimmt  jetzt  von  Judas  Besitz,  wie  die  bbi 
Geister  Besitz  ergreifen  von  den  Unglücklichen,  welche  Besessene  heiss 
Dei*selbe  Ausdruck  wird  gebraucht  von  beiden  satanischen  Besitzungen.  V 
Matth.  12,  45.  Mark.  5,  12  f.  9,  25.  Luk.  8,  30.  Richtig  bemerkt  Augi 
tinus  (tract,  62  in  Joh.) :  intravit  ergo  post  hunc  panem  satan(MS  in  dorn 
traditorem,  ut  sibi  iam  iraditum  plenitts  possideret,  in  quem  prius  intnxoet 
ut  deciperet.  Neque  enim  non  in  illo  erat,  quando  perrexit  ad  Judaeos 
de  preiio  fradendi  Domini  pactus  est,  cum  haec  apertissime  Lucas  Eoi 
gelista  testetur  (22^  3—4).  Ecce  ubi  ostenditur,  quodiam  intravertU  sataa 
in  Judam.  Prius  ergo  intraverat,  immittendo  in  cor  eius  cogitaUonemj  q 
traderet  Christum;  talis  enim  iam  venerat  ad  coenandum.  ifunc  cmtem  pi 
panem  intravit  in  eum^  non  ut  adhuc  alienum,  sed  ut  proprium  posstdef 
Wie  es  in  dem  W^achsthum  der  Heiligen  Stufen  gibt,  so  auch  in  dem  i 
Gottlosen,  sunt  enim,  bemerkt  Zwingli  schon,  qu^nctdmodum  in  fide^  Ha 
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M  mfideliiate  out  perfulia  gradus  quidam:  nemo  rqpente  fit  opiimus,  sie 
nemo  repetUe  fit  pessimus:  wie  die  Einwohnung  des  h.  Geistes  in  verschie- 
deoem  Grade  stattfindet,  so  auch  die  Einwohoung  des  bösen  Geistes.  Gut 
8igt  Calvin,  dem  im  Grunde  alle,  die  über  diesen  Punkt  wie  Bengel,  Godet, 
Hengstenberg  sich  äussern,  beipflichten:  quum  certum  sit  notmisi  Satanae 
mtmdu  tcmhan  a  Juda  amcepium  fuisse  nefas,  cur  nunc  primum  dicüur 
meum  mgressus  satanas^  gut  regnum  in  eius  carde  iam  occwpavertxt?  Verum 
fiioepe  credere  dicuniur,  gut  in  fide,  quam  pridem  habebant,  magis  con- 
fnumiur  atque  ita  fidei  accessio  vocatur  fides:  ita  nunc,  quum  Judas  prorsus 
Satanae  addtcitur,  ut  furioso  impetu  rapiatur  ad  extrema  quaeque,  dicitur  in 
um  ingressus  saian.  Nam  ut  gradaiim  profidunt  sancH  et  qtuUenus  novis 
mUnde  donds  augentur,  spirüu  sancto  dicuntur  impleri:  ita  quotenus  sua 
iigratftudine  iram  Dei  in  se  impii  provocant,  dominus  spiritu  suOy  omni 
fiUoms  luee  adeoque  humano  sensu  nudatos  satanae  mancipat  Haec  hör- 
riiUs  est  Dei  vindicta,  dum  hommes  in  sensum  reprobum  traduntur^  ut  nihil 
fare  a  pecudibus  differant,  imo  in  flagitia  ruant,  a  quibus  abhorrent  ipsae 
feeudes.  Bisher  hatte  Judas  mit  der  Sünde  gespielt,  Jetzt  spielt  die  Sünde 
mit  ihm:  er  glaubte,  dass  es  in  seiner  Hand  stünde,  den  VeiTath  auszu- 
hluren  oder  zu  unterlassen.  Aber  ungestraft  spielt  Niemand  mit  der  Sünde : 
das  Spiel  geht  alle  Mal  verloren.  Der  Satan  gewinnt  es  dem  leichtsinnigen 
MeDschenkinde  ab.  Er  überlistet  ihn.  Spielend  nistet  sich  die  Ungerech- 
tigkeit im  Herzen  ein:  im  Spiele  reisst  sie  alle  Scham  und  Furcht  vor 
Gott  und  den  Menschen  aus  und  macht  den  freien  Menschen  zu  ihrem 
S{HeIballe,  zu  einem  Knechte,  zu  einem  Leibeigenen  des  Teufels. 

Judas,  welcher  von  dem  Heim  sich  durchschaut  fühlt,  kann  es  nicht 
IJaaben,  dass  es  wirklich  so  steht.  Er  hat  Alles  in  dem  tiefsten  Geheim- 
Dnse  abgemacht,  wie  soll  jener  davon  eine  Wissenschaft  erhalten  haben: 
zudem  liegt  derselbe  so  ruhig,  so  gelassen  bei  Tische.  Kann  einer,  der  da 
weiss,  dass  er  venathen  und  verkauft  ist,  in  der  Mörderginibe  so  sorglos 
rohen?  Er  will  sich  überzeugen,  ob  er  sich  nicht  über  den  Sinn  des 
Bissens  geirrt  hat:  sein  Herz  ist  so  vei*stockt,  dass  Andeutungen  und  Winke 
Bicht  mehr  gelten,  eine  bestimmte,  runde  Antwort  begehrt  er.  Er  wendet 
Bch  mit  der  Frage  an  den  Erlöser:  ihi^ti  iyd  d^u,  ^aßßl.  Die  Andern 
haben  alle,  ihrer  Unschuld  sich  bewusst,  eben  so  gefragt:  Judas  thut  es 
seioer  Schuld  sich  wohl  bewusst.  Jene  haben  aber  nicht  wie  er  ^aßßiy 
Sandern  %vQie  gesagt:  es  sticht  sich  nur  um  ein  Wort,  aber  das  hat  etwas 
ZQ  bedeuten.  Jene  erkennen  in  Jesus  eine  Offenbarung  des  Bundesgottes, 
dieser  nichts  anders  als  einen  Lehrer,  wie  es  in  Israel  genug  gibt.  Iste, 
bemerkt  Hieronymus,  dem  diese  Benennung  nicht  entgangen  war,  qui  pro- 
iätwus  erat,  non  dominum,  sed  magistnim  vocat,  qtmsi  excusaiionem  habeat, 
«I,  äommo  denegato,  saltem  magistrum  prodiderit.  Ich  glaube  nicht;  dass 
Judas  diese  Bezeichnung  wählt,  um  seinen  YeiTath  zu  entschuldigen  oder 
lü  verkleinem,  der  Hen*  ist  ihm  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
Eabbi.  Wenn  derselbe  Kirchenvater  zu  Matth.  26,  25  sich  die  Scene  so 
denkt:  Judas  ceteris  coniristatis  et  reirahentibus  manum  et  interdicentibus 
(Sh>8  ori  stiOj  temeritate  et  impudentia,  qtm  proditurus  erat,  etiam  manum 
«iw  magistro  mittit  in  paropsidem,  ut  audacia  bonam  consaentiam  menr 
fre/ttr,  so  hat  er  den  Johanneischen  Bericht  ausser  Acht  gelassen:  in  der 
Charakterisining  des  Verräthei-s  aber  hat  er  vollkommen  Recht.  Judas  ist 
ein  Meister  in  der  Heuchelei,  er  hat  die  freche,  eiserne  Stinie,  die  ver- 
leb«, Lndenag^aeh.  I.  11 
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schlossene  und  Vorausgesagte  erftülte,  mit  freiem  Willen  ist  das  Kind 
Verderbens  eingetreten.    Es  wusste  und  wollte,  was  es  that 

Job.  18,  28— dO. 

Es  war  aber  einer  unter  seinen  Jii 
der  za  Tische  sua  an  der  Bnut  Jen 
chen  Jesos  lieb  halte.  (24)  Dem  winl 
mon  PetruflL  daas  er  forschen  aollta.  ^ 
w&re,  von  dem  er  sagte.  (25)  DerseRM 
sich  an  die  Brost  Jesa  nnd  sprach  n 
Herr,  wer  ist*  s?  (26)  Jesu  antworM 
ist's,  dem  ich  den  Bissen  eintaodn 
gebe,  und  er  tauchte  den  Bissen  ei 
gab  ihn  dem  Jadas,  dem  Sohne  Simon 
Iskariot.  (27)  und  nach  dem  Biaaei 
Matth.  26,  25.  der  Satan  in  ihn. 

Da  antwortete  Judas,  der  ihn  verrieth,  j^  ^^  j  in  ihm:  was  du  thmi 
und  sprach:  bm  ich  es,  Rabbi?  Er  sprach  V  "Ir^^  ,j ,  /aoTtw  it^  v-ü^ 
in  ihm  •  Du  samt  ea  r    ^    k«h.       ^^  ^^^  ^^^^  j    ^28)  Dasselbige  aber  ^ 

ru  inm.  uu  sagst  es.  Niemand  von  denen,  die  an  Tisehe 

wozu  er  es  ihm  sagte.  (29)  Etliche  n 
dieweil  Judas  den  Beutel  hatte,  ^lic 
sus  zu  ihm:  kaufe,  was  uns  noth  ] 
das  Fest,  oder,  dass  er  den  Armen 
ffftbe.  (80)  Da  er  nun  den  Bissen  genc 
hatte,  ging  er  hinaus.    Und  es  war  : 

Meyer  -behauptet,  dass  Johannes  immer  an  der  Brust  des  Heiland 
den  Mahlzeiten  seinen  Platz  gehabt  habe;  dieses  soll  nicht  aus  der 
phrastischen  Sprachweise:  fjv  de  avaKeifievog y  sondern  aus  den  daran 
genden  Worten:  elg  twv  fia&rjTÜv  avrov  folgen.  Wie  dieses  aber  d 
erschlossen  werden  kann,  gibt  er  leider  nicht  an:  ich  weiss  nicht,  w 
zwingende  Nothwendigkeit  in  dem  elg  liegen  soll.  Einer  von  den  JOi 
befand  sich  liegend  an  jenem  Abende  iv  t(S  ^oXn^  xov  ^Irjaov.  E 
nicht  gesagt  werden,  dass  er  seinen  Kopf  in  den  Busen ,  auf  die  Ems 
Herrn  gelegt  habe,  denn  die  Alten  ruhten  bei  Tische  nicht  auf,  sonder 
neben  einander.  Mit  dem  EUnterkopfe  reichte  der  Eine  dem  Andern  g* 
bis  zu  der  Bauschung  des  Gewandes,  welche  durch  den  Gürtel  hergc 
wurde.  Lightfoot,  welcher  in  diesen  Dingen  ausserordentlich  bewandei 
binngt  aus  der  Glossa  zu  Berachoth  46,  2  folgende  Stelle  darübei 
solUi  sunt  comedere  discumbentes  et  reclinati  in  latus  sinistrum  et  pedSb 
terram,  singuli  super  ledos  smgulos.  Hier  hatte  aber  nicht  ein  jeder  1 
genösse  sein  eigenes  Polster:  dieser  eine  Jünger  ruhte  ja  an  seines  Me 
Binist  Lipsius  beschreibt  in  seiner  klassischen  Schrift:  De  ritu  canvm 
apud  Romanos  den  modus  accubitus  genauer  so :  iacehant  redinata  8up^ 
parte  corporis  in  cuhitum  sinistrum,  inferiori  in  longwni  porrecta  et  ia 
capite  leviter  erecto,  dorso  pulviUis  modice  suflulto.  Et  primus  guidm 
scumbebat  ad  caput  lecti,  cuius  pedes  porrigebantur  iuxta  dorsum  sei 
Er  findet  mit  Recht  dieselbe  Weise  auch  bei  den  Juden  herrsc 
Dieser  Jünger,  welcher  also  gleichsam  wie  ein  Kind  in  dem  Schosse  f 
Vaters  lag  (Joh.  1,  18.  Luk.  16,  22),  wird  nicht  mit  Namen  genannt, 
dem  nur  als  der  bezeichnet,  ov  fiyana  6  ^Irjaovg.  Dieselbe  Bezeiet 
kehrt  in  unsrem  Evangelium  19,  26.  20,  2.  21,  7,  20  wieder.  We 
Apostel  ist  darunter  zu  verstehen?    Jene  angezogenen  Stellen  haben  1 
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qrnoptisehen  Parallelen ,  aus  welchen  wir  den  Rufnamen  dieses  Anonymus 
öfthren  könnten :  es  lässt  sich  aber  nur  an  drei  Apostel  denken,  denn  drei 
MKhnete  Jesus  vor  den  andern  entschieden  aus:  den  Petrus,  Jakobus  und 
Johannes.  Petrus  kann  es  nicht  sein,  denn  hier  wie  20,  2.  21,  7,  20  er- 
scheint er,  bei  seinem  Namen  genannt,  neben  diesem  Jünger,  welchen  der 
Hot  lieb  hatte.  Auch  Jakobus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  denn  aus  dem 
Worte  des  Heilands  über  diesen  ft*aglichen  Jünger:  wenn  ich  will,  dass  er 
Uflibe,  bis  ich  komme,  was  gehet  es  dich  an  (Joh.  21,  22),  kam,  wie  der 
Erangelist  V.  23  bemerkt,  die  Rede  über  denselben  auf:  dieser  Jüngei* 
itirbt  nicht:  es  muss  also  dieser  Jünger,  welchen  der  Herr  lieb  hatte,  in 
Nhr  hohem  Alter  noch  gelebt  haben,  da  Johannes  sein  Evangelium  schrieb, 
was  auf  Jakobus  nicht  passt,  denn  Apostelg.  12,  2  erzählt  uns  schon  sei- 
nen frohen  Tod.  Es  bleibt  somit  nur  Johannes,  der  Evangelist,  übrig.  Er 
nennt  sich  nie  mit  Namen,  sondern,  wenn  er  sich  ein  Mal  erwähnen  muss, 
versteckt  er  sich  immer  unter  diese  Umschreibung.  Wie  kam  er  dazu, 
ach  80  SU  benennen?  Bengel  bemerkt:  Magna  cura  vitat  Johannes  ex^ 
fnsBom  stii  appellationem.  Opiabilius  est  amari  ab  Jesu,  quam  nomine 
froprio  edebrari.  Est  tamen  hoc  loco  notaiio  ipsius  nommis  proprii^  nam 
Jokatmea  dieikir,  qui  apud  Dominum  gratia  valet.  Ideo  haec  appelr 
lofe  ponäur  etiam,  ubi  materia  suhsirata  eam  non  vdlde  postulat^  v.  gr.  c. 
JO,  ^  cum  Petro  euius  nomen  poniiur.  Ätque  hic^  instante  passUme,  prima 
eadmia  amoris  significatio  data  estJohanni  per  revelatümem  arcani:  antea 
tf  videiimr  nesdsse  se  tarn  carum  esse.  Hengstenbei-g  geht  noch  weiter.  Jo- 
hinneB  heisst  der,  welchen  Jehova  lieb  hat  In  der  Liebe  Jesu,  des  im 
Fleische  erschienenen  Jehova,  ging  der  fromme  Wunsch  in  Erfüllung,  aus 
dem  die  Namengebung  hervorging.  „Aller  Wahrscheinlichkeit  nach,^  sagt 
er,  „gab  Jesus  diese  Erklärung  in  der  Ausdeutung  des  Namens  Johannes, 
der  eben  durch  diese  Ausdeutung  zu  einem  andern  Namen  wurde.    Dafür 

Spricht)  dass  Jesus  sonst  mehrfach  dem  geistlichen  Charakter  seiner  Apostel 
orch  die  Beilegung  eines  zweiten  Namens  einen  Ausdruck  gab,  vgl.  6,  71. 
11,  16.  Wo  der  Eigenname  selbst  nur  ausgedeutet  zu  werden  brauchte, 
da  lag  es  nahe,  ihn  beizubehalten  und  durch  die  Deutung  zu  heiligen." 
Godet  ebenso.  Meyer  bemerkt  hiergegen,  dass  es  dann  heissen  müsse: 
of  rjfjfona  6  xtgiog,  da  Jehova  im  N.  T.  durch  6  xvQcog  wiedergegeben 
werde.  Hengstenberg  sucht  diesen  Einwurf  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
Johannes  von  Jesu  nur  zwei  Mal ,  4,  1  und  6,  23,  als  von  dem  Herrn  rede 
vor  seiner  Auferstehung :  Jesus  sei  die  konstante  Bezeichnung.  Allein  diese 
Aasrede  hat  keinen  Werth,  denn  soll  der  Johannesname  wirklich  ausgelegt 
werden  durch  diesen  Satz ,  so  hätte  unbedingt  das  Wort  gebraucht  werden 
mfissen«  welches  dem  Jehova  entspricht.  Hat  Johannes  nicht  durch  Aus- 
deutung seines  Namens  dieses  Prädikat  empfangen,  so  kann  er  zu  demselben 
entweder  so  gekommen  sein,  dass  Jesus  ihm  ein  Mal  in  ganz  besonderer  Weise 
seine  Liebe  durch  ein  Wort  versicherte,  oder  so,  dass  Andere  aus  Liebesbe- 
zeigungen  Jesu  ihm  diesen  ehrenden  Beinamen  gegeben  haben,  oder  end- 
lich so,  dass  er  sich  selbst  diese  Bezeichnung  beilegte.  Wenn  der  HeiT  der 
Schöpfer  dieses  Beinamens  wäre,  so  dürften  wir  wohl  in  ii'gend  einem 
Evangelium  eine  dessfallsige  Bemerkung  erwarten:  wenn  Johannes  sich 
selbst  diesen  Beinamen  gab,  so  würden  wir  an  seiner  Bescheidenheit  etwas 
irre  werden:  die  Leute,  welche  von  ihm  sagten:  dieser  Jünger  stirbt  nicht, 
boaannten  ihn  also,  weil  Jesus  ihm  ganz  besondere  Beweise  seiner  Freund- 
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Schaft  und  Zuneigung  gegeben  hatte :  wir  denken  an  das  Rahen  in  seinen 
Schosse  und  an  das  Vermachen  seiner  Mutter.  Wenn  Johannes  diese 
Bezeichnung,  welche  für  ihn  in  der  apostolischen  Greroeinde  in  Anfhahmi 
gekommen  war,  hier  selbst  gebraucht,  so  kann  auf  den  ersten  Blick  diesi 
als  Prahlerei,  als  Eigenlob  erscheinen:  bei  näherer  Erwägung  Schwindel 
aber  dieser  Schein  und  Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  behalten  Redhl 
wenn  sie  sagen:  a%67tu  de  avrov  xai  to  axofjmaaiov  ov  yaq  dirs  to 
oyofxa,  alX\  ort  ov  iiyana.  Diese  Bezeichnung  hat  etwas  befremdlichst 
Quid  est  autem,  so  fragt  Augustinus,  quem  düigebat  Jesus?  Quasi  aUos 
diligeret,  de  quibus  idem  ipse  Johannes  superius  ait,  in  finem  düexU 
Et  ipse  dominus,  maiorem  hcLC  caritatem  nemo  habet ^  quam  ut 
suam  ponat  pro  amicis  suis.  Et  quis  enumeret  omnium  dwinamm  tesU' 
monia  paginarum,  quibus  dominus  Jesus^  non  iUius  neque  e&rum^  quae  hme 
erant  tantum,  sed  etiam  post  futurorum  membrorum  et  totius  eeclesiae  mtm 
dilector  ostenditur?  Sed  profecio  lotet  hie  aUquid  et  pertmet  ad  simtm,  ds 
quo  recumbebatf  qui  ista  dicebat.  Es  geht  aus  dieser  Bezeichnung  sonnsi- 
klar  hervor,  was  Augustinus  später  von  Jesus  sagt:  qui  uHque  anmeSt  Mi 
ipsum  prae  ceteris  et  famiHarius  diligebat.  Was  den  «Johannes  dem  Erlöser 
so  liebenswürdig  machte,  wird  in  den  Evangelien  nirgends  näher  angegeben: 
Hieronymus  weist  auf  die  Jungfi*äulichkeit  dieses  Apostels  hin,  Chrysosto* 
mus  auf  seine  Sanftmuth  und  Bescheidenheit,  Lampe  sagt:  hUmäum  J4h 
hannem  temperamento,  tenerum  affectu,  ardentem  amore  fuisse  et  histaria  et 
scripta  eius  et  testimonia  veterum  ostendunt.  Gerhai*d  kann  mit  sänefli 
Wolle:  Joannes  ipse  absolute  et  simpliciter  dicit,  quem  diligebat  Jesus ^  mc 
ullam  peeuliaris  iUius  dilectionis  causcnn  assignat,  eo  ipso  signifiecms  «mii^- 
bitae  et  ultroneae  diligentis  gratiae  hoc  unice  esse  tribuendum:  die  Akten 
nicht  schliessen ,  denn  der  HeiT  kann  seine  Liebe  nicht  ohne  Grund  in 
ganz  besonderer  Weise  diesem  Jünger  zugewandt  haben.  Ich  mödite  mit 
Origenes  dabei  stehen  bleiben,  dass  hier  und  auch  21,  20  von  dem  Jünger, 
der  an  dem  %6Xnog  des  Erlösei^s  gelegen  hat,  gesagt  wird ,  Jesus  habe  ihn 
geliebt:  an  seinem  Busen  lässt  man  den  ruhen,  welchen  man  seine  Ge- 
heimnisse anvertrauen  kann;  von  allen  Jüngern  ist  Johannes,  vermöge 
seiner  sinnigen,  tiefsinnigen  Naturanlage,  am  Geschicktesten,  das  Geh^- 
niss  des  Sohnes  Gottes  in  dem  Menschensohne  zu  belauschen  und  zu  wür- 
digen. Wer  an  dem  Busen  liegen  soll ,  muss  schweigsamer  Art  sein,  mvm 
noch  keine  in  feste,  starre  Formen  gegossene  Person  sein:  Johannes  war 
noch  jung  und  weich,  hingebend,  er  hatte  von  allen  Aposteln  noch  an 
Meisten  etwas  Kindliches  sich  erhalten.  Diese  besondere  Liebe  des  Hern 
zu  Johannes  ist  kein  Zeichen  seiner  Schwäche,  wie  es  kein  Gebrechen  ist, 
wenn  Kinder  Gottes  ein  Gotteskind  mehr  lieben  als  ein  anderes.  Gut  sagt 
Calvin ,  peeuliaris  amor ,  quo  Christus  Johannem  complexus  est^  elare  tesUh 
tur,  non  pugnare  semper  cum  caritate,  siquos  aliis  magis  amanms:  sed  (o- 
tum  in  eo  positum  est,  ut  amor  noster  Deum  respiciat  et  quo  quisque  Da 
donis  magis  excellity  in  cum  feraiur. 

An  Johannes  wendet  sich  Petrus,  vevei  ovv  toinfi.  Die  Scene  ist  deo 
Geschichtsschreiber  noch  in  frischester  Gegenwärtigkeit,  sie  steht  ihm  nodi 
vor  den  Augen.  Simon  Petinis  ist  ein  rascher,  thatkräftiger  Mann:  o 
öi  7tav%axov  d-BQfiog  nixqog,  sagt  Chrysostomus  ti*eiTend,  hört,  dass  Einer 
aus  den  Zwölfen  ein  VeiTäther  ist,  er  will  das  nicht  ruhig  mit  anhören,  er 
will  entschieden  eingreifen  und  handeln.    Grotius  trifft  den  Puidct  nicht, 
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wenn  er  schreibt:  cypü  auiem  hocPetruSy  tum  ut  innoxii  extra  suspicionem 
smt,  tum  ut  sibi  caveant  ab  impuro.  Wenn  er  nur  wüsste,  wen  Jesus  be- 
nidinete,  dann  könnte  er  etwas  für  den  Bedrohten  thun.  Er  wendet  sich 
10  den  Jfinger,  welchen  Jesus  liebte;  an  den  Herrn  getraut  er  sich  nicht, 
seh  direkt  zu  richten.  Er  ist  mehrfach  schon  zugefahren  und  hat  desshalb 
Verweise  empfangen.  Er  sucht  einen  Vermittler.  Johannes  hat  ihm  schon 
uhe  gestanden ,  da  sie  ihre  himmlische  Berufung  noch  nicht  empfangen 
hatten,  Lok.  5,  10:  seit  dem  ist  er  ihm  noch  mehr  lieb  und  werth  ge- 
lorden.  Innige  Freundschaft  verbindet  sie :  Jesus  sendet  sie  desshalb  auch 
zusammen  aus,  um  ihm  das  Passa  zu  bereiten.  Er  kann  sich  aber  —  sie 
Iwgen  so  ungQnstig  —  mit  seinem  Fi*eunde  nicht  durch's  Wort  vei'Ständigen, 
di^r  winkt  er  ihm  zu  und  Johannes  versteht  seinen  Genossen.  Er  weiss, 
118  er  ihm  sagen  will.  Die  Lesart  ist  hier  streitig.  Die  Recepta  lautet: 
xv9ia9ai^  rig  av  eXrj  Ttegl  ov  kiyei,  aber  xai  Xeyei  air^'  eine  tig  iativ 
geben  der  Codex  Vaticanus  und  andere  Handschriften,  was  Tischendorf, 
lAchmann,  Lücke,  de  Wette^  Meyer  u.  A.  desshalb  lesen.  Der  Codex  Sinai- 
tiniB  gibt  gar  beide  Lesarten:  nv&ia&ai^  xig  av  ilr^  n%q\  ov  eXeyev  nai 
Ufu  otT^,  eine  xig  kativ,  negi  ov  Xeyei.  Ich  bleibe  mit  Hengstenberg, 
Godet  u.  A.  bei  dem  gewöhnlichen  Texte.  Wenn  Johannes  dem  Petiiis  zu- 
winkt, kann  er  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein,  mit  ihm  vertraulich  zu 
8|»redien.  Was  soll  eine  dann  heissen?  Sage  mii*  —  woher  soll  Johannes 
aber  wissen,  was  Petrus  nicht  weiss?  Was  berechtigt  ihn  zu  dieser  An- 
Bihme?  Raschen  Gemüthes  soll  er  nach  Meyer  diese  Voraussetzung 
ntchen:  sagen  wir  offen  und  ehrlich,  unüberlegt,  wie  ein  Thor  spricht 
Simon  Petrus  nach  diesen.  Heisst  eine  aber  hier :  frage  ihn,  so  ist  es  erstens 
höchst  gezwungen  elnelv  für  iganav  zu  nehmen  und  zweitens  hätte  airt^ 
(hrehans  nicht  wegbleiben  dürfen.  Peti-us  will ,  Johannes  soll  erforschen, 
wen  Jesus  unter  den  Zwölfen  als  seinen  Verräther  erkannt  hat:  erforschen 
ut&rlich  bei  dem,  an  dessen  Brust  er  liegt. 

Johannes  thut  seinem  lieben  Simon  Petrus  den  Gefallen:  dei*selbe  hat 
ihm  gewinkt,  es  ist  also  ein  geheimer  Auftrag  und  demnach  verfähit  er. 

"     Enineaciy,  wie  die  Becepta  hat,  wofür  aber  Lachmann,  Tischendorf  u.  A. 

^  mrceativy  das  der  Codex  Vaticanus  u.  A.  enthalten,  zu  lesen  bitten,  was 
wir  aber  nicht  thun,  de  iyielvog  inl  %o  oxij^og  zov  'Irjaov  liyei  avT([r 
ti^e,  rig  iariv.  Johannes,  welcher  mit  seinem  Hinterkopfe  in  dem  Busen 
des  Herrn  lag,  konnte  mit  diesem  kein  leises ,  stilles  Worf  in  dieser  Lage 
reden.  Er  musste  von  der  linken  Seite  auf  die  rechte  sich  hinüberlegen, 
er  drehte  den  Kopf,  den  ganzen  Leib  nicht  bloss  um,  sondem,  um  mit 
Jesus  so  zu  reden,  dass  ihr  Gespräch  den  Andern  ganz  verborgen  blieb, 
rückte  er  weiter  hinauf',  legte  er  seinen  Kopf  ihm  nicht  in  den  Schoss, 
sondern  auf  die  Brust.  Dieses  inuceadv  hatte  für  die  älteren  Ausleger 
etwas  anstössiges:  sie  konnten  sich  in  einen  solchen  vertrauten  Umgang 
Dicht  hineinfinden.  Johannes  schien  ihnen  an  der  göttlichen  Würde  des 
Herrn  sich  zu  vergehen,  sich  zu  viel  zu  erlauben.  Chrysostomus  (hom.  72 
w  Joan^.)  bemerkt:  ri  fAiyigbv  oiet  (jie^a&rf^evaL^  crKOvaag  ort  aviy,eno'  nai 
loaavrrjg  avvoig  6  diddanalog  fAeredidov  nad^tjoiag;  el  xat  tovtov  tijv 
(UTiav  LTjzeig  ^a&elv^  ayanr^g  zb  ngay/xa  ry,  Euthymius  sagt:  o  iiev 
((aannr^g  i^  anXmrfiog  y.al  aydnrjg  inineaev'  ovno)  ydg  (pvaec  &eov  atrccv 
iyivtaaxev'  ainog  de  fpfioxero  x^v  tovtu  xpvxaytoywv  ainov.  Wir  gewinnen 
hier  einen  werthvollen,  köstlichen  Einblick  in  der  Art  und  Weise,  wie  der 
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Herr  mit  den  Seinen  verkehite.  Er  machte  seine  Würde  und  Hoheit  ihi 
gegenüber  nicht  geltend,  legte  nicht  die  schai-fbemessenen  Formen  ei 
strengen  Ceremonielles  zwischen  sie  und  sich:  ungezwungen,  gemfithli 
herzlich,  wie  Einer  ihres  Gleichen  ging  er  mit  ihnen  um.  Nova  Üben 
schreibt  Bengel  zu  dieser  Stelle,  qua  neque  hie  neque  aUus  discipulus  d 
ums  est  Neueren  Auslegem  ist  das  Heftige,  das  Leidenschaftliche  in  die 
inmeadv  nicht  recht:  so  behauptet  noch  Lampe,  dass  es  hier  nichts  and 
bezeichne,  als  mclinare^  leniter  incumhere  und  gibt  höchstens  nur  zu,  mtod  i 
iantwn  versus  pectus  eins  se  reclinaverit^  ut  qiAidam  vertunty  sed  et  ülud  t 
blando  quodam  amoris  impeiu  presserit  Allein  mit  Recht  redet  Hengst 
borg  von  einer  gewissen  Gewaltsamkeit  der  Handlung,  von  einem  Lieb 
dränge,  und  Godet  von  einer  raschen,  der  Lebhaftigkeit  des  Gefühls  c 
sprechenden  Bewegung.  Johannes  wirft  sich  an  oder  auf  die  Brust  i 
Herrn,  um  ihn  einer  Seits  mit  seinem  Leib  und  Leben  gegen  den  ^ 
räther  zu  decken,  als  auch  anderer  Seits  im  tiefeten  Geheimnisse  zu 
fragen.  Die  Frage  zeigt,  dass  durch  die  Veitmulichkeit,  welche  in  d 
Verkehre  des  Johannes  mit  dem  Heiland  herrscht,  die  Würde,  die  Hol 
Christi  keinen  Abbruch  erfahren  hat:  yiVQte^  so  redet  er  den  an,  welc 
ihn  liebt  und  den  er  von  ganzem  Hei'zen  lieb  hat  Junda  autem  « 
sagt  Lampe,  haec  familiaritas  cum  reverentia^  quia  Dominum  campeOa 
Die  Liebe  schlägt  wohl  Biücken  über  die  scheidende  Kluft,  aber  sie  t 
nicht  mit  frevelnden  Händen  diese  Kluft  aus:  liegen  in  dieser  Kluft  do 
wie  in  einem  tiefeingeschnittenen  Bergthale  die  Quellen,  aus  welchen 
Wasser  der  Liebe  dem  Jünger  in's  Herz  dringen. 

Jesus  verweist  dem  Johannes  durchaus  nicht  seine  Frage,  er  gibt  i 
eine  Antwort  so  leise,  wie  die  Frage  leis  in's  Ohr  geredet  war.  Er  ne 
den  Judas  Ischariot  nicht  mit  Namen :  er  macht  ihn  aber  durch  ein  Zeid 
kenntlich.  Wamm  wählt  er  die  Zeichensprache?  An  und  für  sich  kon 
er  ja  eben  so  gut  wie  das  Zeichen,  den  Namen  dem  Jünger  in  das  < 
flüstern.  That  er  das  nicht,  so  muss  er  einen  besondem  Grund  gdi 
haben,  sich  dieses  Auskunftsmittels  zu  bedienen.  Dem  Herrn  li^t  Psalm 
bei  diesem  Passamahle  in  dem  Sinne:  so  oft  er  den  Judas  ansieht,  m 
er  an  jenen  bösen  Mann  denken,  der  dem  David,  zu  dessen  Stamm  er 
hört,  nach  dem  Leben  stand.  Die  Erinnerung  an  jenen  Psalm  Iftsst 
dieses  Zeichen  wählen:  er  will  durch  dasselbe  dai'stellen,  dass  was  d 
David,  seinem  Vater  nach  dem  Fleische,  von  Ahitophel  widerfahren  ist,  J< 
ihm  von  Judas  widerfähit.  Hengstenberg  hat  wohl  so  Unrecht  aucli  m< 
wenn  er  aus  diesem  Zeichen  herausliest,  dass  Jesus  den  Judas  noch  ni 
aufgegeben  hatte,  dass  er  noch  immer  bereit  war,  ihn  in  die  Gemeinst! 
seiner  Liebe  aufzunehmen.  Dieser  Akt  sollte  und  musste  sein  Herz  rühi 
wenn  er  irgend  noch  besserer  Empfindung  fähig  war.  Jesus  sprach 
hanni  in  aurem,  bemerkt  Bengel  im  Namen  aller  neueren  Exeget 
ixelvog  iariv^  f/>  iyw  ßdipag  to  ipcofAiov  iTtiddaco.  Ein  Stück  Brot  0 
Fleisch  sagt  Meyer  ist  dieses  jpiofAiov,  welches  in  eine  BiHhe  eingetan 
und  dem  VeiTäther  dargereicht  werden  soll.  Kühnöl  hält  dieses  ^cü^ 
für  den  letzten  Bissen  von  dem  Passalamme,  welchen  der  Herr,  der 
jedem  einzelnen  djargereicht  hatte,  in  diesem  Augenblicke  gerade  dem  Ju 
darbot.  Das  Wort  zb  xpiof/iov  bedeutet  allerdings  nach  dem  Scholiasten 
Odyss.  10,  374:  aa^xeg,  ^ilrj:  allein  in  dem  späteren  Sprachgebrauche 
tfno^uog  =  6  agzog,  wie  Suidas  sagt,  hiemach  übersetzt  die  70.  Job.  2S 
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Dnb  mit  ^naiioq.  Es  wird  daher  hier  besser  mit  den  meisten  Auslegern  an 
man  Bissen  Brot  gedacht:  nach  Lampe  tunkt  nun  Jesus  diesen  Bissen  in 
Wehi  oder  in  das  Charoset  —  allein  wir  hören  nirgends  bei  den  Rabbinen, 
di88  bei  dem  Passamahle  Brot  in  Wein  eingetaucht  wurde;  das  Charoset, 
flb*  wdches  sich  auch  Grotius,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet,  Bleek  ent- 
lAeiden,  verdient  vor  den  bittem  Kräutern,  an  welche  LOcke,  Baumgarten- 
Crusins  u.  A.  denken,  um  desswillen  wohl  den  Vorzug,  weil  in  der  späteren 
Zeit  diese  bittem  Kräuter  Oberhaupt  nicht  mehr  mit  Essig  und  Salzwasser, 
sandem  nur  noch  mit  dem  Chai*oset  zusammen  genossen  wurden.  Nach 
Beogel  hatte  der  Herr  den  Bissen  schon  in  der  Hand,  welchen  Judas  Ischa- 
liot  empfing.  Dedit  Jesus  cum  summa  longanimitate:  et  ceteri  discipuU 
me  dubio  puiarwnt^  Judam  prae  aliis  esse  felicem.  Sed  cum  Judas  ne  sie 
ffidem  resipiseeret,  f actus  est  Satanae  organon  sinaulare^  Christo  adver- 
Asimtm.  Johannes  berichtet:  aal  juerä  to  iptofiiov,  Tore  eig^Xd^ev  eig 
huivov  6  Sataväg.  Dem  Evangelisten  kommt  es  darauf  an,  den  Moment,  da 
Silin  den  Judas  vollständig  in  seine  Gewalt  bekam,  besonders  zu  mar- 
Idren,  daher  schreibt  er  express  noch  z&re,  accurate  notatur  tempus^  sagt 
Bengel,  Heyer  ähnlich:  geflissentliche  Hervorhebung  des  tragischen  Zeit- 
fonktes.  De  Wette  meint,  dieser  und  der  ähnliche  Ausdruck  V.  30  ver- 
idasse  zu  dem  Gedanken,  dass  der  Evangelist  dem  Bissen  eine  gleichsam 
■igische  Kraft  zugeschrieben  habe.  Er  ist  von  solchem  Unsinne  weit  ent- 
iemt  und  wenn  de  Wette  den  Text  genauer  daraufhin  angesehen  hätte, 
wftrde  er  diese  Anmerkung  selbst  verworfen  haben.  Bengel  macht  schon 
diranf  aufmerksam ,  dass  es  hier  heisst  f/era  to  xpio^iov  —  post  offuJam, 
Wfi  cum  offula.  Judas  hat  sicher  nicht,  was  Kühnöl  noch  annimmt^  das 
MmUche  Gespräch  des  Herrn  mit  Johannes  Belauscht,  er  weiss  aber,  was 
das  zu  bedeuten  hat,  dass  er  nach  jenem  kurzen,  leisen  Zwiegespräche  den 
Bissen  aus  der  Hand  seines  Meisters  erhält.  Wie  er  zu  diesem  Wissen 
kam,  sagt  uns  der  Evangelist  nicht:  der  Vennuthung  ist  ein  weites  Feld 
somit  eröffnet  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  Jünger,  welcher  den 
Bissen  empfing,  zu  dem  DaiTcicher  aufblickte,  dessen  Blick  er  sonst  ver- 
mieden hatte :  sollte  er  nicht  in  dem  Auge  des  Heilands  mit  seinen  schai*fen 
Augen,  welche  durch  das  böse  Gewissen,  durch  die  Angst,  entdeckt  zu 
werden,  noch  mehr  geschärft  waren,  etwas  gelesen  haben,  was  er  bis  zu 
tieser  Stunde  in  demselben  noch  nicht  in  solcher  Weise  darin  gefunden 
katte?  Kann  Jesus  den  Verräther  anblicken  ohne  den  grössten  Seelen- 
flchmerz,  ohne  die  tiefste  Wehmuth,  ohne  das  höchste  Entsetzen  und  Grauen? 
Der  Verräther  empfängt  ein  besonderes  Liebeszeichen  aus  den  Händen  des 
Verrathenen;  dieser  theilt  mit  seinen  eigenen  Händen  ihm  noch  von  seinem 
Brote  mit,  er  will  ihn  nicht  Verstössen,  er  ist  entschlossen,  ihn  trotz  alle- 
dem, was  schon  geschehen  ist,  in  seiner  Gemeinschaft  zu  behalten.  Das 
höchste  Liebeszeichen  bleibt  bei  Judas  auch  nicht  ohne  Wirkung;  nur  ist 
diese  nicht  positiv,  sondern  negativ,  nicht  lebendigmachend,  sondern 
tödtend,  nicht  bekehrend,  sondern  verstockend.  Gleichgültig  kann  dem 
Herrn  gegenüber,  wenn  er  in  seiner  ganzen  Liebesmacht  sich  offenbart, 
kein  Menschenherz  verhan-en;  wenn  es  sich  ihm  nicht  erschliesst,  so  muss 
es  sich  desto  fester  verschliessen,  wenn  es  nicht  weich  werden  wilj,  so  muss 
es  verstocken.  Das  Feuer  schmilzt  und  härtet  auch ;  dieselbe  Sonne,  welche 
mit  ihrem  hellen,  heissen  Scheine  das  eine  Gewächs  in  seinem  gedeihlichen 
Waehsthume  fördert,  verdorrt  und  verbrennt  das  andre  Gewächs,  welches 
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auf  dem  Felsen  steht  und  keinen  Saft  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  Calvni 
ojerum  porrecta  a  Christo  offvla  Satanae  locum  minime  dedit,  sed  patim 
JudcLS  accepta  offüla  se  iotum  Satanae  tradidit  Fuit  haec  quideim  occaaiö, 
sed  non  causa.  Dehehat  etiam  plus  quam  ferreum  peetus  ta$Ua  Christi  indul 
gentia  moUiri:  nunc  desperata  et  insanabilis  eius  obstmatio  hoc  meretur,  u 
suo  iusto  iudicio  Deus  cor  illius  per  SeUanam  magis  induret.  Sie  dum  bm^ 
fcunendo  hosiibus  carbofies  ignis  congerimus  in  eoruni  capüa^  si  prorsus  mn 
insanabileSy  magis  uruniur  in  suum  exitium,  Judas  wusste,  was  der  Bissoi 
zu  bedeuten  hatte,  dass  er  nämlich  den  Ven'äther  kennüich  machen  sollte 
aber  er  besann  sich  nicht,  seine  Hand  zitterte  nicht,  da  er  sie  nach  den 
dargereichten  Bissen  ausstreckte.  Er  griff  fest  zu  und  yei*zehrte  ihn  ent 
schlössen.  Vgl.  in  V.  30  Xaßwv  ovv  to  tpwfiiov.  Es  stand  noch  in  seinei 
Macht,  den  Bissen  abzuweisen,  und,  wenn  er  zur  Erkenntniss  und  Reue  ii 
diesem  entscheidenden  Augenblicke  kam,  konnte  er  an  diesen  Bissen  foA 
klammern  und  den  Sohn  Gottes  an  diesem  Bissen  festhalten  und  ihn  nöthi 
gen,  ihm  zu  vergeben.  Mit  der  gefühllosen  Dahinnahme  des  Bissens  ni 
des  Verräthei-s  Geschick  entschieden.  Hengstenberg  scheint  mir  zu  eilt 
seitig  zu  betonen;  dass  Judas,  welcher  in  dem  Wahne  dahingegangen  war 
Jesus  durchschaue  ihn  ebenso  wenig  als  die  Jünger,  hier  eines  Andern  be* 
lehrt  wird  und  von  der  Allwissenheit,  und  da  dieselbe  eine  Eigenschiil 
Gottes  allein  ist,  also  von  der  wahren  Gottheit  Jesu  Christi  sich  überzeuget 
muss  und  nun  gegen  den  Gott,  ei*schienen  im  Fleische,  sich  versünd^: 
ich  lege  ein  gi'össeres  Gewicht  auf  die  Bezeugung  der  Heilandsliebe  bis  as 
das  Ende.  Dieser  Liebe,  welche  bei  Menschen  nicht  zu  finden  ist,  wider- 
steht der  VeiTäther:  dieser  Liebe  gegenüber  wächst  sein  Missmath  zum 
tödtlichen  Hasse,  seine  Gleichgültigkeit  zur  Verstocktheit.  Johannes  be- 
schreibt die  furchtbare  Höbe,  zu  welcher  Judas  Sünde  sich  entwickelte^ 
mit  den  Worten:  eigfjld^ev  elg  iytelvov  6  2atavag,  Gut  merkt  Bengel  n 
iyieivov  an:  illunty  iam  remote  notat  Judam:  Judas  ist  ihm  jetzt  nur  nocb 
ein  Fernstehender,  ein  Fremder,  mit  welchem  er  nichts  mehr  gemein  habei 
mag.  Der  Satan  ging  in  den  Judas  hinein :  wir  sind  bei  Lukas  22,  3  schoi 
diesem  Ausdiiicke  begegnet.  Während  Lukas  dort,  die  verschiedenes 
Phasen  des  Prozesses  bei  Judas  übei*springend ,  gleich  sagt,  wohin  es  mit 
ihm  kam,  schliesst  Johannes,  welcher  uns  schon  Blicke  thun  liess  auf  dai 
Wachsthum  der  Sünde  in  seinem  Herzen,  mit  dieser  Angabe  ab.  Dm 
Satan,  welcher  ihm  vorher  nur  den  Gedanken  des  VeiTathes  injicirt,  in« 
sinuirt,  nahe  gelegt  hatte,  nimmt  jetzt  von  Judas  Besitz,  wie  die  hösm 
Geister  Besitz  ergreifen  von  den  Unglücklichen,  welche  Besessene  heissen 
Derselbe  Ausdruck  wird  gebraucht  von  beiden  satanischen  Besitzungen.  \^ 
Matth.  12,  45.  Mark.  5,  12  f.  9,  25.  Luk.  8,  30.  Richtig  bemerkt  Augus- 
tinus (iract  62  in  Joh,):  intravit  ergo  post  hunc  panem  satanas  in  domim 
traditorem,  ut  sihi  iam  traditum  plenius  possideret,  in  quem  prius  intraverati 
tU  deciperet  Neque  enim  non  in  iUo  erat,  quando  perrexit  ad  Judaeos  ä 
de  pretio  iradendi  Domini  pactus  est,  cum  haec  apertissime  Lucas  Eotm' 
gelista  testetur  (22^  3—4).  Ecce  ubi  ostenditur,  quod  iam  intraverat  saiamoA 
in  Judam.  Frius  ergo  intraverat,  immittendo  in  cor  eius  cogitationemy  qua 
traderet  Christum;  talis  enim  iam  venerat  ad  coenandum.  Nunc  autem  pari 
panem  intravit  in  eum^  non  ut  wlhuc  alienum,  sed  ut  proprium  posstdereL 
Wie  es  in  dem  Wachsthum  der  Heiligen  Stufen  gibt,  so  auch  in  dem  der 
Gottlosen,  sunt  enim,  bemerkt  Zwingli  schon,  quemadmodum  in  fide^  Ha  ä 
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M  mfidelikäe  aut  perfUIia  gradus  quidam:  nemo  repente  fit  optimus^  sie 
nemo  repente  fit  pessimus:  wie  die  Einwohnung  des  h.  Geistes  in  verschie- 
deoem  Grade  stattfindet,  so  auch  die  Einwohnung  des  bösen  Geistes.  Gut 
ogt  Calvin,  dem  im  Grunde  alle,  die  über  diesen  Punkt  wie  Bengel,  Godet, 
flengstenberg  sich  äussern ,  beipflichten :  quam  certum  sü  naninsi  ScUanae 
mimeiu  tmÄtm  a  Juda  conceptum  fuisse  nefas,  cur  nunc  primum  dicüur 
m  eum  mgreesus  satanas^  gut  regnum  in  eius  corde  iam  occupaverat?  Verum 
ä  $aepe  credere  dicuniur,  qui  in  fide,  quam  pridem  habebant,  magis  con- 
frmcmtur  atque  iia  fidei  accessio  vocatur  fides:  ita  nunc,  quMm  Judas  prorsus 
Salanae  addiciiur,  ut  furioso  impetu  rapiatur  ad  extrema  quaeque,  dtcitur  in 
mn  ingressus  saian.  Nam  ut  gradatim  proficiunt  sancH  et  quatenus  novis 
$ärinde  danis  augentur,  spiritu  sancto  dicuntur  impleri:  ita  quotenus  sua 
fiigratitudine  iram  Bei  m  se  impii  provocant,  dominus  spiritu  suOy  omni 
fvtionis  luce  adeoque  humano  sensu  niidatos  satanae  mandpat  Haec  hör- 
fünlis  est  Dei  vindictaj  dum  homines  in  sensum  reprobum  traduntur^  ut  nihil 
fere  a  peeudibus  differant,  imo  in  flagitia  ruant,  a  quibus  abhorrent  ypsae 
peeudes.  Bisher  hatte  Judas  mit  der  Sünde  gespielt,  Jetzt  spielt  die  Sünde 
mit  ihm:  er  glaubte,  dass  es  in  seiner  Hand  stünde^  den  VeiTath  auszu- 
fthren  oder  zu  unterlassen.  Aber  ungestraft  spielt  Niemand  mit  der  Sünde : 
das  Spiel  geht  alle  Mal  verloren.  Der  Satan  gewinnt  es  dem  leichtsinnigen 
Henschenkinde  ab.  Er  überlistet  ihn.  Spielend  nistet  sich  die  Ungerech- 
tigkeit im  Herzen  ein:  im  Spiele  reisst  sie  alle  Scham  und  Furcht  vor 
Gott  und  den  Menschen  aus  und  macht  den  freien  Menschen  zu  ihrem 
Sfdelballe,  zu  einem  Knechte,  zu  einem  Leibeigenen  des  Teufels. 

Judas,  welcher  von  dem  Herrn  sich  durchschaut  fühlt,  kann  es  nicht 
glaaben,  dass  es  wirklich  so  steht.  Er  hat  Alles  in  dem  tiefsten  Geheim- 
nisse abgemacht,  wie  soll  jener  davon  eine  \\issenschaft  erhalten  haben: 
ndem  liegt  derselbe  so  ruhig,  so  gelassen  bei  Tische.  Kann  einer,  der  da 
weiss,  dass  er  ven'athen  und  verkauft  ist,  in  der  Mördergiiibe  so  sorglos 
mheo?  Er  will  sich  überzeugen,  ob  er  sich  nicht  über  den  Sinn  des 
Bissens  geirrt  hat:  sein  Herz  ist  so  verstockt,  dass  Andeutungen  und  Winke 
nicht  mehr  gelten,  eine  bestimmte,  runde  Antwort  begehrt  er.  Er  wendet 
ach  mit  der  Frage  an  den  Erlöser:  jui/rt  iyd  ei^u,  ^aßßi  Die  Andeiii 
haben  alle,  ihrer  Unschuld  sich  bewusst,  eben  so  gefi'agt:  Judas  thut  es 
seiner  Schuld  sich  wohl  bewusst.  Jene  haben  aber  nicht  wie  er  ^aßßi, 
aondem  %vqu  gesagt:  es  sticht  sich  nur  um  ein  Woit,  aber  das  hat  etwas 
zu  bedeuten.  Jene  erkennen  in  Jesus  eine  Offenbarung  des  Bundesgottes, 
üeser  nichts  anders  als  einen  Lehrer,  wie  es  in  Israel  genug  gibt.  Iste, 
bemerkt  Hieronymus,  dem  diese  Benennung  nicht  entgangen  war,  qui  pro- 
üUtrus  eraty  non  dominum,  sed  jnagistrum  vocai,  quasi  excusaiionem  habeat^ 
«',  domino  denegato,  saltem  magistrum  prodiderit.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Judas  diese  Bezeichnung  wählt,  um  seinen  Veirath  zu  entschuldigen  oder 
n  verkleinem ,  der  Herr  ist  ihm  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
Rabbi.  Wenn  derselbe  Kirchenvater  zu  Matth.  26,  25  sich  die  Scene  so 
denkt:  Judas  ceteris  contrisiaiis  et  retrahentilnis  manum  et  interdicenttbus 
cibos  ori  suo,  temeritate  et  impudentia,  qua  proditurus  erat,  etiam  manum 
cm  magistro  mittit  in  paropsidem,  ut  audacia  bonam  conscientiam  men- 
tirdur,  so  hat  er  den  Johanneischen  Bericht  ausser  Acht  gelassen:  in  der 
Qiarakterisirung  des  Ven-äthei-s  aber  hat  er  vollkommen  Recht.  Judas  ist 
ein  Meister  in  der  Heuchelei,  er  hat  die  freche,  eiserne  Stinie,  die  ver- 
gebe. Lfddensgeaeh.  I.  11 
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zweifelte  Yei'wogenheit  und  die  rohe  Unverschämtheit,  welche  dazu  erforder 
lieh  sind.  Jesus,  auch  nicht  im  Geringsten  durch  diese  Frage  entsetzt  im 
beirrt,  antwortet  ihm,  wie  die  Kinder  Israel  eine  bejahende  Antwort  gen 
ertheilten,  mit  den  Worten :  at^  eirrag.  Er  weiss ,  dass  er  sich  nicht  inl 
Vortrefflich  sagt  Chrysostomus,  welcher  seltsamer  Weise  den  Judas  fragei 
lässt:  fiijTi  iyo)  elfii,  tcvqu;  ii  t^  avaiad^rjaicu,.  ^E^etaLei  awudoßs  covs^ 
TOiaZra  *  xai  yaq  6  evayyeXiariig  ^av^atfov  airtov  rijv  ivafi&ffjvaf  %ov%6  ^pMi 
Ti  ovv  6  TtQaoTciTog  xai  rjueQckarog  ^Irjaotg;  2v  elftag.  Kaitoi  yB  mg| 
eineiv '  (o  fiiagi  aal  Ttafifiiage^  iyayig  nai  ßeßrjke  *  tooovtov  xqovov  (odivm 
t6  xoxoy,  xae  anekd-wv  y^ai  avfjißohxia  acnavi%a  noirraoLg  xal  aQyifia 
avv&ifjiBvog  Xafi'idveiv j  xal  Tcag*  ifiov  de  dieleyxx^^ic,  iri  tolfiqg  iubn&f 
IdXV  ovdiv  TOVTiüv  etQrjTiev'  aXXa  neig;  2v  eiTtagj  OQOvg  ijijtiv  xal  xai^fa 
ave^ixaxiag  ntjyvvg. 

Der  HeiT  weiss  nun,  dass  Judas  schlechterdings  nicht  höi-en  will,  dai 
er  zu  allem  föhig  und  entschlossen  ist:  nichts  hat  auf  dieses  Kind  des  Ver 
derbens  noch  heilsam  einwirken  können.  Alle  Scham  und  Furcht  hat  e 
ausgezogen :  die  hingehendste  Liebe  war  nicht  im  Stande,  den  Verrath  fln 
zu  verleiden.  Er  kann  den  Verräther  nicht  mehr  zurückhalten:  er  kam 
nur  noch  eines  wünschen,  dass  das  Unvermeidliche,  das  wQiOfiivov  nun  bali 
geschehe.  Darum  (ovv)  spricht  er  zu  ihm:  o  Ttoieigj  Ttoirjaov  %ax^^ 
Sprachlich  machen  diese  Woi-te  keine  Schwierigkeit:  Winer  übersetzt  A 
S.  237  vollkommen  richtig:  ^,quod  fiam  fcbcis).  qiio  iam  occupatus  es,  i 
(fac)  perfice  ocius.  Vgl  Arrian.  Epict.  4,  P,  18:  noUi  a  rtoieig.  3,  J23,  . 
und  Senec.  de  benef.  2,  5:  fac,  si  quid  facis.  S.  Wetstein  1,  931.  Wa 
hier  befohlen,  anempfohlen  wird,  lie^t  nicht  in  dem  Verbum,  sondern  L 
dem  beigefügten  Adverbium."  Chrysostomus  hat  den  Sinn  dieses  Worte 
nicht  getroffen  mit  seiner  Bemerkung:  t6  de'  noirjaov  xdxiov,  ov  TTQogm 
Tovtog  eaviv,  ovdi  ovfißovleiovzog ,  aXX*  oveidiKovtog  xal  deixvvvTog^  Sf 
airrbg  fiiv  ißovXezo  dtoQd-(6aaa&ai'  iTteid^  de  aöioq&covog  eix^j  a(pif}ai 
avTÖv.  Origenes  hatte  (tom.  32  in  Joan.)  schon  vortrefflich  sich  so  ge 
äussert:  TtQoxaXovfievog  xov  awaycoviac'^iv  snl  rijv  7tdXi]v  ^  tov  ngodotij 
hcl  TO  diaxovfjaat  xfj  aanfjQiqt  x6a/iü}  iaofjiivrj  olxovofiitf,  rjv  ovx  en  ptiXkui 
ovdi  ßqadvvBiv,  dXX\  oat]  SvvafAig,  xaxvveiv  iid'elev,  ov  öeiXiciv,  (og  oiovta 
Tti/6^  Tü)v  fjtr^  vorjcavTCüv.  Augustinus  spricht  besser:  o  verbum  Ubmdm 
parati,  quam  irati!  o  verbum  non  tam  poenam  exprimens  proditoriSj  qjium 
mercedem  significans  redemptoris.  Dixit  enim,  quod  facis,  fac  cüius,  noi 
tam  in  pemiciem  perfidi  saeviendo ,  quam  ad  salutem  fidelium  fesUnandi 
Calvin  schlägt  wieder  falsche  Bahnen  ein,  wenn  er  hier  eine  vox  deiestatiä 
findet.  Hactenus  illum  variis  modis  revocare  studuerai,  sed  nuUo  profeek 
Nunc  ut  hominem  deploraium  alloquitur:  pereas,  quando  tibi  decretum  €$ 
perire.  Ätque  in  ea  re  iudicis  officio  fungitur,  qui  morti  adiudicatj  non  quo 
sponte  perdttos  cupit,  sed  qui  iam  sua  culpa  se  ipsos  perdiderunt.  Da 
liegt  nicht  in  diesem  Woi-te:  der  Herr  hätte  dann  mit  seiner  Frage:  Judai 
veiTäthst  du  des  Menschen  Sohn  mit  einem  Kusse?  nicht  noch  ein  Mal  a 
dem  Herzen  des  Verräthei*s  anklopfen  können.  Viele  Ausleger  wolle 
diesem  Ttoirjaov  die  Bedeutung  eines  Imperativus  streitig  machen :  ein  Pei 
missicus  soll  vorliegen.  Grotius,  Kühnöl  u.  A.  sind  dem  Winke  des  alta 
Leo,  der  da  sagt :  vox  haec  non  iubentis  est,  sed  sinentis,  nee  irepidij  sed  parati 
gefolgt  und  lassen  den  Heim  sprechen:  non  impedio,  ferre  paratus  sma 
Allein  der  Imperativus  ist  hier  ganz  an  seiner  Stelle:  Jesus  wünscht,  treibt 
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befiehlt,  dass  Jadas,  da  er  nun  ein  Mal  dazu  entschlossen  ist,  den  Yerrath 
beschleunige,  was  er  thun  will,  schnell  thue.  Was  bestimmt  ihn  dazu? 
AmbrosiuB  hat  schon  gemeint,  die  Gegenwart  des  Verräthei*s  sei  ihm  lästig, 
jMmlich  gewesen,  er  habe  mit  seinen  Treuen  vertraulich  zusammen  sein 
foO^  so  auch  Lficke,  Baumgarten-Crusius,  Tholuck,  Godet  u.  A.  Bleek 
lerbindet  damit  noch  einen  letzten  Vei-such  auf  das  Gewissen  des  Ver- 
rtthers  einzuwirken,  Olshansen  aber  noch  das  Verlangen,  dass  beschleunigt 
werde,  was  ihm  schon  gewiss  sei.  Allein  warum  soll  Jesus  die  Gegenwart 
iks  Verräthers  jetzt  erst  störend  und  unerträglich  sein  ?  Der  Versuch  auf 
di8  Gewissen  ist  jetzt,  da  er  wissen  muss,  dass  der  Satan  in  ihn  gefahren 
vi,  aussichtslos  und  daher  unstatthaft.  Es  bleibt  somit  nur  fibrig,  dass 
Jesus  wünscht,  der  Verräther  möge  gehen,  damit  sein  weltversö^nendes 
Leiden  nun  bc^nnen  kann.  Seine  menschliche  und  seine  göttliche  Natur 
dringt  ihn  zu  diesem  Worte.  Kreuz  und  Tod  sind  ihm  verhängt,  der 
Mensch  leidet  mehr  in  Erwartung  der  Dinge,  die  da  kommen  sollen,  als  er 
Udet,  wenn  sie  wirklich  gekommen  sind.  Aus  dieser  Spannung  sehnt  er 
ach  heraus:  sein  Herz  wird  nicht  eher  wieder  inihig,  bis  dass  er  den 
Uidenskelch  in  seine  Hand  genommen  hat,  um  ihn  auszutrinken.  Seine 
Stunde  ist  nun  gekommen,  jene,  da  er  nach  vollendetem  Werke  heimkehren 
darf  aus  dieser  Welt  zu  seinem  Vater  zu  der  Klarheit  zurück ,  die  er  von 
Anfang  der  Welt  her  besass.  Das  Verlangen  daheim  zu  sein,  ein  himm- 
lisehes  Heimweh  hat  ihn  ergriffen. 

Judas  hat  nicht,  was  er  bis  dahin  wähnte,  den  Herrn  in  seiner  Hand, 
er  kann  ihm  kefnen  Streich  spielen :  er  hat  nur  Macht  ihn  zu  verrathen, 
weil  es  des  Erlösei*s  Wunsch  und  Wille  ist,  dass  es  nun  geschehe.  Gut 
sagt  Augustinus:  quod  facis,  fac  citius:  non  quia  tu  poies,  sed  quia  hoc 
väi,  qui  totum  potest  Nicht  leise  hat  Jesus  mit  Judas,  Simons  Sohn,  ge- 
redet: er  hat  vor  allen  andern  Aposteln  ihm  zugerufen:  was  du  thun  willst, 
das  thue  bald.  Aber  keiner  von  denen,  die  mit  zu  Tische  lagen,  verstand, 
wesshalb  er  ihm  dieses  sage.  Oidetg  l'yvio,  sagt  Johannes  ganz  ausdrück- 
lich. Bengel,  Kühn  öl,  Lange,  Godet,  Hengstenberg  können  es  nicht  be- 
greifen, dass  auch  Johannes  das  Wort  nicht  verstanden  haben  sollte.  Allein 
das  oideig  befasst  auch  ihn  in  sich,  wie  Calvin,  Grotius,  Lampe,  Meyer, 
Lathardt  u.  A.  mehr  bestimmt  behaupten.  Nach  Calvin  vei-stand  Johannes 
ticbts,  weil  es  veriswitle  est,  fuisse  quasi  extra  se  raptum,  nach  Grotius, 
dem  Lampe  und  Meyer  beipflichten,  aber  darum,  weil  er  nicht  glaubte, 
iam  prope  esse  fadnus,  welches  letztere  richtiger  ist  als  das  erste.  Sie 
glaabten,  Jesus  treibe  den  Judas  an  zu  thun,  was  seines  Amtes  war,  da 
er  den  Beutel  trug.  Die  Einen  vennutheten,  dass  der  Meister  seinem 
Jünger  sage:  ayoqaoov  wv  xqeiav  txo^ev  eig  ttjv  eoQzi^y,  die  Andern  aber: 
tolg  mwxolg  h'a  zi  d([). 

Viele  schHessen  daraus,  dass  der  Jünger  Etliche  glaubten,  Judas  solle 
in  dem  Feste  den  Bedaif  einkaufen,  dass  dieses  Abendmahl  an  dem  Tage 
Tor  dem  allgemeinen  Passamahle  stattgefunden  habe.  Ist  aber  das  Fest 
hier  näher  bestimmt  als  das  Fest^  da  das  Osterlamm  geschlachtet  und  ge- 
gessen wurde?  Und  dauerte  das  Fest  nicht  sieben  volle  Tage,  deren  jeder 
eine  io^i^  war?  An  dem  fünfzehnten  Nisan,  an  dessen  Vorabend  das 
Passalamm  verzehrt  wurde,  wurde  die  Chagiga  dargebracht  Lightfoot 
bringt  zu  Joh.  18,  28  folgende  Stelle  aus  den  Rabbinen  bei:  edebant,  hihe- 
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bant  et  Ictetäbantur  et  saerifieium  Chagigtie,  aä  guod  addueendum  tendHmä 
die  decimo  qimUo  vel  die  feste  i.  e.  festi  pritno.  Hiermit  stimmt  die  Miflch 
de  Paschate  6,  3,  4.  Diese  Ghagiga,  von  welcher  es  in  der  letzten  Ste 
heisst:  addueebatur  ex  grege^  et  itwiento,  agnis  et  eapriSj  mascuUs  et  fi 
mmiSj  et  camedebatur  per  dtws  dies  et  unam  noctem^  ward  des  Morgens  na 
dem  regelmässigen  Morgenopfer,  das  nm  9  Uhr  dargebracht  wurde,  f 
opfert:  man  drängte  sich  mit  seinem  Opfer  so  in  den  Tempel,  dass  i 
Mittemacht  schon,  wie  Josephus  Antiqu.  18,  2,  2  berichtet,  die  Thove  d 
Nationalheiligthumes  geöffnet  werden  mussten.  Standen  die  Thöre  zu  diei 
Stunde  schon  auf,  so  werden  auch  Händler  dagewesen  sein,  welche  0^ 
thiere  und  Anderes ;  was  dazu  noch  nöthig  war,  feil  boten.  Es  könnt 
demnach  die  jQnger,  welche  mit  Jesus  das  Osterlamm  gegessen  hatti 
recht  gut  glauben,  dass  dem  Judas  noch  in  Bezug  auf  diese  Ghagiga  ei 
Weisung  gegeben  werde.  Was  gegen  unsere  Ansicht,  dass  dias  Mal 
welches  Jesus  mit  den  Seinen  feiert,  nicht  an  dem  Abende  vor  der  al|g 
meinen  Passafeier  gehalten  wurde,  eingewandt  wird,  muss  grade  gegen  di 
welche  an  eine  solche  Vorausnahme  denken,  geltend  gemacht  werdf 
Wenn  das  Mahl  an  dem  Abende  des  13.  auf  den  14.  Nisan  stattgeftuA 
hätte,  so  begreift  man  schlechterdings  nicht,  wie  die  andern  Apostel  glaub 
konnten,  Jesus  schicke  den  Judas  mit  allerlei  auf  das  Fest  sich  beziehend« 
Aufträgen  aus.  Er  konnte  in  jener  Nacht  schlechterdings  nicht  kaufe 
was  zu  dem  Feste  nothwendig  war.  Stand  hie  und  da  vielleicht  auch  6 
Kramladen  auf,  so  waren  doch  die  Vorhöfe  des  Tempels  geschlossen,  i 
man  allein  den  heiligen  Festbedarf  einkaufen  konnte.  In  der  Nacht  kii 
man  auch  für  gewöhnlich  nicht  hingehen,  um  den  Armen  Almosen  i 
spenden:  da  haben  sich  selbst  die  Bettler  von  Profession  zurQckgezoge 
Diese  Nacht  aber,  welche  auf  das  Passamahl  folgte,  machte  eine  Ausni^ 
von  allen  Nächten  des  Jahres,  sie  galt  in  der  hellen  Festfreude  fbr  T^ 
Mit  den  Leuten,  die  mit  Geld  versehen  von  Mitteinacht  an  in  de 
Tempelvorhof  gingen,  kamen  auch  Aime,  Krüppel  und  andere  NothlddenA 
welche  an  den  Thüren  des  Tempels  aus  begreiflichen  Gründen  sich  gei 
aufhielten  (Apostelg.  3,  2),  damit  sie,  sei  es  um  ihren  Hunger  zu  stillei 
sei  es  um  auch  eine  Ghagiga  darbringen  zu  können,  eine  milde  Gil 
erbettelten. 

Da  Judas  nun  den  Bissen  aus  der  Hand  des  HeiTu  genommen  batt 
ev^iwg  i^fjX&Bf  sagt  die  Recepta,  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  ah 
nach  besseren  Handschriften  i^Xd^ev  evx>vg.  Wenn  Hengstenberg  zwisch 
das  Nehmen  des  Bissens  und  das  Hinausgehen  die  Stiftung  des  h.  Aben< 
mahles  einschalten  will,  so  kann  er  das  nur,  wenn  er  dieses  evdvg  übe 
sieht  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  den  Weggang  des  Judas  sofoi 
augenblicklich  zu  setzen.  Hengstenberg  wirft  ein,  dass  Judas  nicht  v 
dem  Schlüsse  des  Passamahles  habe  aufbrechen  können ,  die  h.  Sitte  vc 
wehre  das,  und  er  hätte  sich  durch  sein  plötzliches  Wegeilen  selbst  vc 
rathen.  Der  letzte  Grund  ist  ganz  hinfällig:  wie  konnte  er  seine  Absic 
verrathen,  da  die  Jünger  ihn  auf  Wegen  vennutheten,  welche  Jesus  ih 
gewiesen  hatte.  Warum  soll  er  nicht  während  des  Ostermahles  noch  ai 
brechen,  die  h.  Sitte  hat  über  den  doch  keine  Gewalt  mehr,  über  welch' 
die  Liebe  Jesu  nichts  mehr  vermag.  Die  andem  Jünger  konnten  keim 
Anstoss  nehmen,  denn  ein  Mal  lag  es  in  der  Hand  des  Herrn,  nach  B 
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m  die  Feier  des  Abendmahles  zu  verlängei-n  und  anderer  Seits  in  der 
id  des  Judas  seine  Bestellungen  so  schnell  auszurichten^  dass  er  noch 
1  Sehluss  der  Feier  zurQckkehrte.  Er  ging  hinaus  und  Nacht  war 
nmi.  «Dieser  Schluss  der  Erzählung  vom  Judas  hat",  so  sagt  Meyer, 
{OBucht  etwas  Schauerliches  und  grade  in  dieser  einfachsten  Kürze 
Ansdnieks  tief  Ergreife ndes.**  Oodet  findet  nichts  weiter  als  eine 
nologische  Notiz  —  eine  solche  war  aber  fiberflüssig,  denn  der  Evan- 
t  hat  uns  schon  gesagt,  dass  Alles,  was  er  erzählt,  bei  einem  deiTtyov^ 
p  Abendessen  sidi  zutrug.  Baumgarten-Crusius  lässt  uns  wenigstens 
W$hl  zwischen  der  natürlichen  Nacht  und  der  Nacht,  welche  der  Nacht 
BBü  Inneren  des  Judas  entspricht  Nacht  und  Dunkel  passen  zu  seiner 
mong  und  zu  seinem  Vorsafas.  Ori^enes  erklärt  sich  für  letzteres :  lextiory 
nf^ißolixäg  rare  ^  aiadufaj  vv^  ^,  eixc^  TVfvavovaoL  %rß  Ysvofihnjg  iv 
mxj  ^lovda  nncrog,  fjviTfLa  xo  iTvitpeQOfisvov  ancotog  htawa  Tijg  aßiaaovy 
tmmg,  eigijJiS'sv  eig  corrov,  Augustinus  tritt  ihm  mit  seiner  Bemerkung 
Seite:  nox  erat,  et  ipse,  qui  exwit^  nox  erat  Ich  entscheide  mich 
■0  mit  Olshausen,  Tholuck,  Luthardt,  Hengstenberg  u.  A.  Das  Kind 
ewigen  Nacht  geht  hinaus  aus  dem  Reiche  des  Lichtes,  hinweg  von 
lidite  des  Lebens  in  die  Nacht,  die  sein  Element  ist,  um  dem  Fürsten 
Flnstemiss  zu  dienen.  Die  Nacht  umgibt  ihn:  sie,  die  sonst  das  Men- 
lUad  abhält,  hinauszugehen^  überhaupt  das  Gehen  ihm  verleidet,  lockt 
Idaaus  und  spornt  ihn  zu  seinem  Oange.  Videtur  nobis  evangelista, 
Lampe,  per  kane  additionem  voluisse  veram  festinatiams  prodUaris 
man  ostendere,  quoniam  stispicabatitr ^  se  tarn  diu  a  sacerdoUbus  esse 
Ktaktm,  aut  quoniam  veretbcUur,  si  nox  iUa  praeteriret^  ne  machinae 
fmto  ingruente  incassum  essent  cusae.  Tempus  sane  hoc  ad  opus  pro- 
ii'erat  idaneum,  ut  sine  tumuUu  magistrum  iraderetj  et  sinwi  indicat, 
I  femidus  in  servitio  principis  tenebrarum  fuerit ,  intempesta  nocte  via 
impi  incedens.  Ich  glaube  nicht,  dass  hier  Lampe  Recht  hat:  über 
Seit  der  Ueberlieferung  hat  Judas  mit  den  Hohenpriestern  und  Haupt- 
o  nichts  ausgemacht,  sie  wären  sonst  in  dieser  entscheidenden  Nacht 
nmen  gewesen  und  brauchten  sich  nicht  erst  zu  versammeln,  wie  wir 
llatth.  26,  57  ersehen.  Sie  wünschten  schwerlich  die  Festnahme  Jesu 
em  Osterfeste.  Judas  aber,  der  sich  entdeckt  sieht,  kann,  wenn  er 
n  sein  Werk  noch  vollbringen  will,  nichts  anders  als  hinausgehen  and 
dien  zu  seinen  Bundesgenossen.  Wenn  er  jetzt,  in  dieser  Nacht  nicht 
Werk  geht,  kann  er  es  nimmermehr  vollenden. 
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10.  Die  Stiftnng  des  b.  Abendmahles. 


Matth.  26,  26—28. 

Da  sie  aber  aasen,  nahm 
Jesus  Brot,  segnete  es  and 
brach's  und  gab's  den 
Jüngern  und  sprach:  neh- 
met, esset,  das  ist  mein 
LeibI  (27)  Und  er  nahm 
einen  Kelch  und  dankte, 
gab  ihnen  den,  und  sprach: 
trinket  lüle  daraus,  (28)  denn 
das  ist  mein  Blut  des  Testa- 
mentes, welches  yergossen 
wird  für  Viele  zur  Vergebung 
der  Sünden. 


Mark.  14,  22—24. 

Und  indem  sie  assen, 
nahm  Jesus  Brot,  segnete 
es  und  brach's  und  gab's 
seinen  Jüngern  und  sprach : 
nehmet,  das  ist  mein  Leib. 
(^)  Und  nahm  einen  Kelch, 
dankte  und  gab  ihnen  den 
und  sie  tranken  alle  dar- 
aus. (24)  Und  er  sprach  zu 
ihnen:  das  ist  mein  Blut 
des  Testamentes,  das  für 
viele  vergossen  wird. 


Luk.  22,  19- 

Und  er  nahm 
dankte  und  bn 
gab's  ihnen  und 
das  ist  mein  heSh 
euch  gegeben  i 
thut  zu  mnnem 
nissl  (20)  Dessell 
chen  aucn  den  K 
dem  Abendmahle 
dieser  Kelch  ist 
Testament  in  md 
das  für  euchveigv 


Die  Einsetzung  des  b.  Abendmahles  wird  in  dem  N.  Testan 
vier  Stellen  berichtet,   aber   nicht  in  den  vier  Evangelien:   wie  i 
von  der  Stiftung  der  h.  Taufe  schweigt,  obgleich  er  auf  dieses  Sa 
an  mehr  als  einer  Stelle  hinweist,  vgl.  1,  33.  3,  5,  so  übei^eht 
die  Anordnung  dieses  zweiten  Sakramentes,  obgleich  er  mehrfach 
selbe  anspielt,  wie  in  dem  6.  Kapitel.    Es  darf  wohl  als  allgemea 
standen  betrachtet  werden,  dass  der  vierte  Evangelist  die  EinsetKoi 
beiden  Sakramente  unerwähnt  lässt,   weil   dieselbe  wie  aus   den 
Evangelien,  so  aus  der  Praxis  der  Gemeinde  allen  seinen  Lesern 
war.    Besondere  Verhältnisse  in  der  Gemeinde  zu  Eorinth  aber  n 
den  Apostel  Paulus,  die  Stiftung  des  hochwQrdigen  Sakramentes  de 
und  Blutes  Jesu  Christi  den  dortigen  Christen  in's  Gedächtniss 
zurufen:   sein  Bericht,  enthalten  1.  Cor.  11,  24  ff.,  darf  hier  nie 
ausser  Acht  bleiben,  da  er  zu  dem  Referate  des  Lukas  als  Paral 
stimmter  geredet,  wohl  als  Quelle  angesehen  werden  muss.  Lukas, 
sein  Evangelium  nicht  aus  eigener  Anschauung  und  Wissenschaft 
sondern   aus  Erkundigung  bei  Andern  und  Mittheilung  der  Aug 
Ohrenzeugen,  hat  ohne  Zweifel  dasjenige,  was  er  hier  berichtet, 
Munde  seines  Lehrers,  des  Apostels  Paulus  erfahren,  welcher  bekei 
TtaqiKaßov  ano  tot  yLVQiov,  o  xai  fra^edama  v/äIv,    1.  Cor.  11,  23. 

Kein  Berichterstatter  gibt  genau  den  Zeitpunkt  an,  in  welch< 
Sakrament  gestiftet  wurde.  Paulus  begnügt  sich  mit  der  Angat 
diess  iv  ry  wxt/,  rj  naQsSiöoro ,  1.  Cor.  11,  23,  geschehen  sei: 
Synoptiker  aber  bezeugen  bestimmter,  dass  es  bei  der  Feier  de 
mahles  stattfand.  Matthäus  und  Markus  sagen  übereinstimmen 
ia^iovTioy  ovrcov  der  Herr  das  Brot  nahm,  Lukas  stimmt  mit  ihn 
fem  überein,  als  er  bemerkt,  dass  er  fdeva  to  deinvijaai  den  Kelcl 
Wann  nun  aber  während  des  Passamahles  das  Brot  gesegnet  wun 
leider  nirgends  genau  gesagt.  Jener  Genetivus  absolutus  wird  vor 
mius  falsch  vei*standen,  wenn  er  auslegt:  fjtera  rb  (payelv  to  vofiixoi 
was  von  Calvin,  Wetstein,  Kühnöl  und  Baumgarten-Crusius  gebilli 
welcher  letztere,  auf  io&tovrwv  avzciv  im  V.  21  verweisend,  dun 
Wiederholung  hier  angedeutet  findet,  dass  von  dem  Apostel  ein  z¥ 
Essen  an  jenem  letzten  Abende  von  einander  unterschieden  werdi 
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iblgeodeii  Reden  Jesu^,  bemerkt  er  zq  unsrer  Stelle,  „wurden  nämlich  nicht 
m^r  unter  dem  eigentlichen  Passamahle  (Lammesessen)  gefühii;  (daher, 
wie  gesagt,  das  erneuete  ia&i6vT(üv)y   sondem,  unter  dem  Nachessen, 
mi  welchem  nicht  die  älteren  Juden  (Tract.  Pesachim  der  Mischna),  viel- 
mehr die  Späteren  erzählen ,  und  welches  jetzt  allein  unter  den  Juden  be-. 
itdit    (Steph.  Rittangel,   Über  riiuum  paschalitwn.    Königsberg  1644.)    Es 
keisst  icp^^DK,   iTciTuofiov^  intycdfuov.    Diese  Bemerkung  wird  meist  über- 
fmgen.    Aber  dass  die  spätem  Juden  Recht  haben,  wenn  sie  von  diesem 
Naehessen  als  einer  alten  Tradition  erzählen,   erhellt  schon  aus  der 
(ETOBsen    Uebereinstimmung   dieser  jüdischen    Gebräuche   mit    dem,    was 
Christus  hier  that/    Allein  der  Qenetivus  absoluiuSj  in  welchem  das  Zeit- 
wort in  dem  Paitizipe  des  Präsens  steht,  kann  nimmermehr  aussagen,  dass 
jeaos,  welches  das  Zeitwort  enthält,  schon  vergangen  war,  als  das,  was  der 
dazu  gehörige  Hauptsatz  berichtet,  geschah,  vielmehr  wird  das  Partizip  des 
Präsens  nur  dann  zu  seinem  Rechte  gelangen,  wenn  man  das  darin  An- 
gegebene mit  dem,  was  der  Hauptsatz  berichtet,  gleichzeitig  setzt    Gegen 
Banmgarten-Crusius  aber  ist  in  Sonderheit  zu  bemerken,  dass  die  grosse 
Uebereinstimmung  aller  das  Passafest  betreffenden  jüdischen  Bräuche  jetzt 
keineswegs  die  Annahme  untei'stützt,  dass  dieselben  in  Christi  Zeit  schon  in 
Debung  gewesen  sind:  denn,  da  mit  der  Zerstörung  der  Stadt  Jerusalem 
das  jüdische  Volk  den  Ort  verlor,  wo  allein  das  Passalamm  geschlachtet 
mid  genossen  werden  durite,  mussten  die  Häupter  desselben  sofort  Besüm- 
mongen  treffen,  wie  es  fortan  mit  der  Feier  des  Osterfestes,  welches  nicht 
nlgegeben   werden  konnte,  gehalten  werden  solle.    Jenes  Nachessen  ist 
erst  nach  Jerusalems  Zerstörung  eingerichtet  worden,  wesshalb  davon  auch 
in  der  Mischna  keine  Sylbe  zu  finden  ist,  und  war  kein  Nachessen  im 
strengen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  nicht  ein  Essen,  welches  auf  das  Passa- 
Bidil  folgte,  sondem  ein  Hauptessen,  nämlich  das  Surrogat,  das  an  die 
Stelle    des    nun    unmöglich    gewordenen   Passamahles    mit   dem    Oster- 
lamme  trat. 

Während  die  Jünger  assen,  so  verstehen  dieses  ia^tovtiov  avrüv, 
Luther,  Gratius,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  ganz  richtig, 
nahm  Jesus  ägrov,  so  sagen  Matthäus  und  Markus,  denn  der  Artikel, 
welcher  in  dem  recipirten  Texte  bei  Matthäus  vor  agrov  steht,  fehlt  in 
don  Sinaiticus,  dem  Vaticanus  und  anderen  Handschriften,  wesshalb  er  mit 
Recht  von  Lachmann,  Tischendorf,  Keil  gestrichen  worden  ist.  Wäre  der 
Artikel  mit  Meyer  zu  schützen,  so  könnte  man  ihn  entweder  mit  Bengel 
erklären  paniSy  qui  in  promptu  erat,  oder  mit  de  Wette  das  Brot,  das  man 
bei  dem  Passamahle  zu  brechen  pflegte ,  oder  mit  Meyer  das  betreffende 
Brot,  mit  welchem  er  eben  bekannter  Massen  das  Abendmahl  gestiftet  hat, 
welches  letztere  de  Wette  auch  für  zulässig  erachtet.  Lukas  und  Paulus 
erzählen  ohne  jede  nähere  Zeitbestimmung,  dass  Jesus  Brot  nahm.  Bei 
dem  Passamahle  lag  ungesäuertes  Brot  auf  dem  Tische,  mit  welchem  der 
Hausvater  —  ich  vei'stehe  in  dem  weiteren  Sinne  des  Wortes  den  dai-unter, 
welcher  bei  dem  Mahle  den  Vorsitz  hatte  —  verschiedenes  vorzunehmen 
hatte.  Nachdem  derselbe  einen  Becher  Weins  gesegnet  und  wegen  des  Tages 
gedanksagt  hatte,  wurden  die  bitteren  Kräuter  ohne  das  Charoset  herein- 
gebracht und  gekostet.  Darauf  ward  das  ungesäuerte  Brot,  das  Charoset, 
das  Osterlamm  und  das  Fleisch  der  etwa  schon  am  14.  Nisan  dargebrachten 
Chagiga  aufgetragen.    Der  Hausvater  segnete  nun  das  Brot,  nahm  von  den 


—    168    — 

bittern,  in  das  Gharoset  eingetauchten,  Kräutern  so  viel,  als  eine  Olive 
gross  ist,  worin  ihm  alle  Tischgenossen  nachfolgten.  Jetzt  ward  der  Tisdi 
etwas  zur  Seite  geschoben,  der  zweite  Becher  gemischt  und  der  Hausvater 
erzählte,  gefragt  von  dem  Jüngsten  in  der  Gesellschaft  oder  auch  nicht, 
die  Festgeschichte,  wobei  die  heiligen  Bräuche  angegeben  wurden.  Jetzt 
ward  der  Tisch  wieder  herangerQckt ,  der  Hausvater  wies  auf  das  Lamm 
hin,  hob  die  bitteren  Kräuter,  sodann  das  ungesäuerte  Brot  mit  der  Hand 
in  die  Höhe  und  fordeite  zum  Gesang  des  ersten  Theiles  vom  Hallel  luif: 
nach  einem  kurzen  Dankgebet  trank  er  nun  den  zweiten  Becher.  DeMk^ 
erzählt  uns  Maimonides  cf.  Lightfoot  zu  Matth.  26,  26  weiter,  numus  laoam 
et  duos  panes  (iccipiens ,  unum  frangit  et  fradum  reponit  super  soUdum  et 
benedicit:  henedictus  sit  iUcj  qui  producü  panem  e  terra^  et  compUeans  pcmem 
cum  herbis  amariSj  intingensque  in  embamma  (Oharoset)  henedieensque: 
Benedidus,  tu  domine  nosterj  rex  aeteme,  qui  nos  sanctificavit  prcieeepU» 
suis  praecepitquej  ut  comederemus,  cusyma  atque  herbas  amcaras  comedü:  si 
vero  separatim  ojsyma  atque  herbas  comedü^  separcUim  gratias  agit  Postea- 
que  gratias  pari  modo  agens  super  camem  Chagigae  diei  decimi  quartif 
de  ea  etiam  cotnedit  et  pari  modo  benedicens  super  camem  agm,  de  ea 
comedit  Inde  porro  coenam  protrakit  hoc  vel  illud  edens  bibensvej  praut 
libet:  ültimoque  de  came  paschatis  edity  saUem  pro  quantitate  oltväey  aique 
exinde  nee  quicquam  cibi  gustat  omnino.  Bei  der  Benediktion  des  Brotes 
nach  dem  zweiten  Becher  soll  Jesus  nach  Fritzsche  und  Godet  das  Brot 
des  h.  Abendmahles  gesegnet  und  dargeracht  haben.  Wir  können  dem 
aber  nicht  beipflichten.  Darauf,  was  Meyer  noch  anfühi-t,  legen  wir  kein 
Gewicht,  dass  dann  nicht  abzusehen  wäre,  warum  er  nicht  auch  die  bitteren 
Kräuter  dabei  angewandt  habe,  die  ja  ein  so  schickliches  Symbol  des  mit 
seinem  Tode  verbundenen  bitteiii  Leidehs  abgegeben  haben  würden:  denn 
neben  dem  Brote,  welches  den  Leib,  und  dem  Wein,  welcher  das  Blut 
Christi  abbildet,  können  die  Kräuter,  wenn  das  Symbolisiren  nicht  ein 
sinnloses  Herumvagiren  sein  soll,  jenem  Brot  und  Wein  entsprechend,  nur 
etwas  in  dem  lebendigen  Leibesoi'ganismus  Jesu  zum  Gegenbilde  haben.  Durch- 
schlagend ist  aber  der  andre  Ginind,  welchen  Meyer  noch  beibringt,  dass 
erst,  nachdem  dem  volksthttmlichen  Passaceremoniel  sein  Recht  widerfahren 
und  das  eigentliche  Essen  in  freier  Weise  angefangen  war,  der  Herr,  ohne  dem 
Passa  selbst  Eintrag  zu  thun,  eine  freie,  neue  und  eigenthfimliche  Symbolik 
des  Bi*otes  aussprechen  konnte.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  Jesus,  welcher 
zwei  seiner  Jünger  vorausgeschickt  hatte,  um  ihm  das  Passamahl  uol  be- 
reiten, und  der  die  heilige  Feier  mit  den  Worten  eröffnete:  mich  hat  hen- 
lich  verlangt,  diess  Osterlamm  mit  euch  zu  essen,  keine  richtige  Passa- 
mahlzeit  mit  seinen  Aposteln  gehalten  habe!  Es  kommt  hierzu  noch  dn 
andres  Moment,  welches  Calvin  zu  seiner  sprachwidrigen  Fassung  des 
iad^iovTwv  avTwv  veranlasste.  Ego  haec  verba^  schreibt  er,  non  ita  aec^io, 
quctsi  coenae  paschali  haec  nova  ei  longe  exceUentior  permixta  fuerüj  sei 
potius  finem  tunc  priori  convivio  fuisse  impositum.  Quod  etiam  a  Lutea 
clarius  eaprimituTj  ubi  dicii,  Christum,  postquam  coenassetj  ealicem  dedisse. 
Absiurdum  enim  fuisset^  unum  ei  idem  mysierium  temporis  distantia  ahrumpu 
Proinde  non  dubito,  quin  continuo  tenore^  postquam  panem  dtstrümeroL 
cdlicem  addiderit  Quod  vero  de  cälice  pectdiariier  narrai  Lucas  ^  ego  aa 
panem  quoque  exiendo.  Vescentibus  ergo  iüis  panem  Christus  accepit^  ut 
cos  ad  novae  coenae  participationem   vocard.    OraÜarum  actio  ^  quaedam 
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fraeparatio  fuit  ac  fransitus  CLä  reputandum  mysterium.    Sic  finita  coena 
Moerum  panem  et  vtmun  gustarunt.    Gewiss  ist  dieser  Grund  beherzigens- 
werth:  ist  das  h.  Abendmahl  die  Dan*eichung  des  Bi*otes  und  Weines,  so 
Doss,  weil  es  eine  Handlung  ist,  die  Darreichung  dieser  beiden  Elemente 
tnch  in  rascher  Folge,  in  einer  gewissen  Gontinuität  stattgefunden  haben. 
fSIIt  die  Gontinuität  der  Zeit  weg,  so  ist  die  Gontinuität  der  ganzen  sakra- 
mentalen Feier  auf  das  Höchste  gefährdet    Keil  sagt  desshalb  in  Ueber- 
dnsttinmang   mit  dem   Haupte  der  refoimirten   Theologen  ganz   richtig: 
^WenD  das  h.  Abendmahl  den  Gharakter  einer  selbstständigen,  neuen  Stif- 
timg erhalten  sollte,    so   durfte   die  Spendung  der  beiden  Elemente,  des 
Arotes  und  des  Weines  nicht  von  einander  getrennt  werden  und  auch  die 
Einheit  und  Integrität  des  Paschamahles  nicht  durchbrechen.^     ^Da  nun,^ 
so  sehliesst  er  weiter ,  „die  Segnung  des  Kelches  fiet  ^  rb  demvfjaai  er- 
fidgte,  so  kann  auch  die  Segnung  und  Spendung  des  Brotes  nicht  früher 
geschehen  sein.    Während  des  Eisens  des  Paschalammes  sprach  sich  Jesus 
Aber  den  Verräther  aus,  und  da  Judas  sich  sofoit,  nachdem  Jesus  ihn  als 
solchen  bezeichnet  hatte,  aus  dem  Kreise  der  Tischgesellschaft  entfernte, 
n  war  er  bei   der  Stiftung  des  h.  Abendmahles  nicht  mehr  aawesend/' 
Auch  ich  nehme  in  Uebereinstimmung  mit  Keil,  welchem  Hilarius,  Piscator, 
Bynaeos,  Paulus,  Olshausen,  Neander,  Tholuck,  Lücke,  de  Wette,  Bleek, 
Kahnis,  Friedlieb,  Langen,  Meyer,  Wichelhaus  schon  vorausgegangen  waren, 
gegen  die  meisten  Väter,  Augustinus,  Ghrysostomus  u.  A.,  Luther,  Zwingli, 
Cilyin,  Beza,  Galov,  Bengel,  v.  Hofmann,  Hengstenberg,  Schenkel  an,  dass 
der  Verräther  bei  der  Stiftung  des  h.  Abendmahles  nicht  gegenwärtig  war, 
da  er  nach  der  letzten  Enthüllung  seines  VeiTathes  sich  sofort  entfemte. 
Aber  so  kurzer  Hand  wie  Galvin  und  Keil  das  thun,  lässt  sich  ia&iovTioy 
mm  und  juera  zb  deiTtvijaai    doch  nicht   für  gleichzeitig  erklären:    das 
Eine  sagt  zu  bestimmt,   dass  sie  noch  mit  Essen  beschäjftigt  waren,  und 
das  Andre,  dass  sie  zu  essen  aufgehört  hatten,  und  dieses  Essen  kann  nicht 
das  Essen  des  allerletzten  Bissens  sein,   sondern  nur  das  Essen  des  Oster- 
mahles,  denn  für  das  erstere  Essen  schickt  sich  nicht  der  gewählte  Aus- 
druck demveiv,  welches  nie  das  Vei-zehren  eines  Bissens  für  sich  allein 
bezeichnen  kann.    Gegen  Ende  des  Passamahles  unbedingt  fand  die  Ein- 
setning  des  h.  Abendmahles  statt,  das  wird  jetzt  allgemein  zugestanden: 
aber  die  Frage  bleibt  noch  stehen :   gegen  Ende  der  Passamahlzeit  oder 
ah  Ende  derselben,  vor  jenem  oder  für  jenen  letzten  Bissen  von  dem  Oster- 
lamme?   Lightfoot  ist  der  letzteren  Ansicht.     Videtur,  quod  eorum  {frush^ 
bmm),   quia  diciiur  ab   evangelista  nostro  Marcoque  ia&ion^wv  ovriov  etc. 
Bwn  eomederent^  Jesus  accepit  panem :  tarn  vero  absqtie  dubio  loquufUur  Uli 
keimdum  notum  et  vulgarem  coenae  istius  morem,  ut  a  suis  intelligereniur. 
Jtiäaei  autem  omnes  satis  norunt ,  quod  post  comesa  ista  agni  frustula  dici 
so»  passet ,    dum  comederent:   nam   ab  istis   frustulis  finita   est  comestio. 
Vero  similkis  ergo  est,  Christum,  cum  iam  parati  essent  firustula  ista  sumere, 
Mormi  tmmutassej  ac  pro  iis  frustula  panis  distribuisse  ac  instituisse  sacrar 
taai^wm.    Keil  behauptet,  dass  in  jenen  Zeiten  das  Ritual  hinsichtlich  des 
enien  Theiles  des  Passamahles  wohl  festgestanden  habe,  aber  hinsichtlich 
des  Schlusstheiles,  d.  h.  nachdem  man   wirklich  zu  dem  Essen  des  Passa- 
lammes  endlich  gekommen  sei,  die  höchste  Freiheit  gegolten  habe.    Light- 
foot theilt  offenbar  diese  Meinung  auch,  hätte  er  jenen  letzten  Bissen  von 
dem  Osterlamme  für  absolut  nothwendig  erachtet,  so  würde  er  schwerlich 
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▼ermutben,  dass  Jesus  aD  seiner  Statt  das  Brot  gebrochen  habe.  Ana 
Nachrichten  geht  hervor,  dass  jenem  Bissen  von  dem  Passalamm  gar 
besondere  Bedeutung  beigelegt  wurde:  der  Hausvater  segnete  an 
noch  besonders,  er  reichte  ihn  auch  seinen  Tischgenossen  nicht  da 
steckte  ihn  vor  ihren  Augen  nur  in  seinen  Mund,  um  ihnen  das  Zeid) 
geben,  dass  jetzt  das  Festmahl  geschlossen  sei.  Hiemach  konnte 
Schaden  dieser  olivengi'osse  Bissen  wegfallen,  wenn  Christus  nur  auf  i 
eine  Weise  seinen  Wunsch  und  Willen  kund  gab ,  dass  die  Mahlzei 
ein  Ende  nehmen  solle.  Während  seine  Jünger  noch  assen,  nahm  € 
Brot  und  spendete  es  ihnen  in  einer  Weise,  so  dass  ihnen  alle  Li 
irdischer  Speise  vergehen  und  sie  seine  Absicht  erkennen  mussten,  jet 
Mahlzeit  zu  beschliessen.  Sie  verstanden,  was  er  wollte,  liessen  vom 
sofort  ab,  so  dass,  als  er  über  den  Becher  danksagte,  das  Mahl  vollal 
aus  war. 

Jesus  nahm  das  Brot,  welches,  ungesäuert  in  Gtestalt  von  U 
runden,  dünnen  Kuchen  gebacken,  auf  der  Festtafel  stand,  und  evlo 
—  woftlr  Lukas  und  Paulus  evxaQKnr^aag  lesen,  was  auch  in  Mal 
gegen  den  Sinaiücus  und  den  Vaücanus  der  textms  recepius  hat  —  h 
sagen  die  Berichterstatter.  Das  ^loyelv  ist  hier  von  dem  eixogiOTÜw 
verschieden,  was  nicht  bloss  daraus  erhellt,  dass  zwei  Schnftstelli 
einen  und  zwei  andre  des  andein  Ausdrucks  sich  bedienen,  sondern 
sicher  daraus  erachlossen  wird,  dass  Matthäus  und  Markus  das  entsprec 
Gebet  über  den  Kelch  als  eine  Eucharistie  bezeichnen.  Einen  we 
Umfang  als  eixccgiareiv  hat  eiloyeiv^  denn,  während  evxoQiaTeiv  ein 
pfangene  x^Qig  voraussetzt  und  das  Danksagen  dafllr  bedeutet, 
eiloyeiv  an  und  für  sich  nichts  weiter  als  gutes  reden,  sowohl  gut 
mandem  zureden,  also  wünschen,  segnen,  als  auch  gutes  von  iema 
reden,  also  loben,  preisen.  Das  eiloyeiv^  welches  hier  mit  dem  etxof 
synonym  steht,  kann  nichts  anders  gewesen  sein,  als  ein  Lobpreis,  als 
Danksagung  Gottes,  dass  er  dieses  Brot,  welches  der  Betende  in  i 
Hand  hält,  gegeben  hat.  Dieses  Gebet  wird  aber  wohl  keinen  so 
meinen  Inhalt  gehabt  haben,  dass  es  auf  jedes  Brot  passte,  und  wird 
nicht  jenes  Gebet  gewesen,  welches  die  Kinder  Israels  über  dem  Bit 
sprechen  pflegten,  was  Keim  noch  annimmt.  Der  Herr  hatte  mit  d 
Brote  etwas  ganz  besondei*es  vor  und  so  ziemte  sich  auch,  was  Kl 
welchem  Meyer  beitritt,  betont,  ein  besondres  Dankgebet,  und  zwar  i 
um  so  mehr,  als  die  Apostel  dieses  Brot  und  diesen  Kelch  sich  docl 
Segen  empfangen  sollten,  was  aber  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sie  i 
Brot  wie  gewöhnliches,  schlechtes  Bi*ot  empfingen:  woher  sollten  sie 
wissen,  was  es  mit  diesem  Brote  zu  bedeuten  habe,  sollten  sie  es  etwi 
in  dem  Augenblicke,  da  sie  es  assen,  ei-fahren?  Das  wäre  keine  wf 
Vorbereitung  zu  diesem  h.  Mahle  gewesen,  sondern  eine  Ueberrasc 
Aus  dem  Gontexte  geht  hervor,  dass  dieses  evloyelv  nicht  Gott,  so 
äg^ov  zum  Objekte  hat,  was  Bengel  schon  richtig  sieht :  gratias  egü  j 
eodemque  tempore  benedixit  pani,  nee  non  vino  per  graüarum  ad 
illam  et  orcUianem.  Bestimmter  noch  sagt  Hengstenberg:  „der  H< 
nun  spricht  den  Segen  in  der  Form  der  Danksagung  an  Gott  aus. 
geschah  schon  bei  der  gewöhnlichen  Speise.  Sie  wurde  eben  dadurc 
segnet,  dass  man  mit  Dank  gegen  Gott,  den  Geber  alles  Guten,  beki 
sie  von  ihm  erhalten  zu  haben.    Dieser  Dank  war  die  Form,  in  der 
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iea  Segen    auf  sie  herabflehte.    Hier  aber  hatte  diese  Form  einen  be- 
londem  Grund.    Der  Segen  des  Heilandes  war  kein  blosser  Segenswunsch, 
er  gewährte  eine  reale  Mittheilung  des  Segens  und  eben  desshalb  konnte 
er  in  der  Form  des  Dankes  ausgesprochen  werden.   Es  war  kein  vor  noch 
nach  des  Bittens  und  Empfangens.    Der  Heiland  hatte  den  Segen  schon 
ins  Gottes  FQlle  genommen,  er  brauchte  nur  zu  danken,  und  durch  diesen 
Dank  das  Vorhandensein  des  Guten  anzukündigen  und  alle  zu  seinem  Ge- 
nosse einzuladen:  ich  danke  dir  Gott,  dass  du  den  Meinen  deine  niedem 
Gaben  in  die  hohem,  die  leibliche  Speise  in  die  geistliche  verwandelt  hast, 
dass  du  die  Meinen  unter  dem  Brote  und  Weine  meinen  Leib  und  mein 
Nut  gemessen  Iftssest."    Wir  sind  weit  davon  entfernt,  dieses  Gebet  für 
eine  Eingebung  des  h.  Geistes  zu  halten;   aber  ähnliche  Gedanken,  be- 
kaupten  wir  doch  mit  aller  Zuversicht,  hat  Christus,  als  er  das  Brot  zum 
Behufe  des  h.  Abendmahles  segnete,  sicher  ausgesprochen.    Nachdem  er 
das  Brot  gesegnet  hatte,   brach   er  dasselbe  und  gab  es  rolg  ^a^i^aig, 
ngt  Matthäus,  wofür  Markus  und  Lukas  einfach  aitoig  setzen,   Paulus 
ÜEfit  dieses  Geben,  weil  es  sich  von  selbst  vei-steht,  gänzlich  aus  und  sagt 
nur:  nai  &)%a(jiaTrjaag  B%kaaB.    Als  der  Spender  will  der  Erlöser  erkannt 
mh,  er  theilt  dessnalb  das  vorliegende  Brot  —  denn  der  Bericht  der  Evan- 
gdisten  schliesst  den  Gedanken  aus,  dass  mehrere  Brote  in  Brocken  zer« 
theilt  wurden,  es  ist  nur  immer  von  a^xog  im  Singular  die  Rede  —  in  so 
viele  Stocke,   als  Tischgenossen  vorhanden  sind,  und  gibt  ihnen  das  zer- 
stückelte Brot,  wohl  nicht  so,  dass  er  jedem  sein  Stück  in  die  Hand  legt 
oder  gar  in  den  Mund  steckt,  was  v.  Hofmann  noch  annimmt,  denn  wir 
kommen  dann  mit  dem  Imperativus  laßere  nicht  zurecht,  sondeiii  vielmehr 
80,  dass  er  sftmmtliche  Stücke  auf  einem  Teller  vor  die  Seinen  hinlegt, 
dass  sie  selbst  die  Hand  darnach  ausstrecken,  wie  Fritzsche,  Meyer,  KeU 
n.  A.  dafürhalten.    Ein  Brot  theilt  Jesus  unter  seine  Jünger  aus,  sie  ge- 
uessen  nicht  alle  Brot  von  derselben  Qualität,  sondern  ein  einziges  Brot 
wird  unter  sie  gebrochen:  es  wird  durch  dieses  Verfahren  an  den  Tag  ge- 
legt, dass  die  Tischgesellschaft  wirklich  das  bildet,  was  sie  nach  Josephus 
schon  erwähntem  Ausdi-uck  sein  soll;  eine  (pQatQta,  eine  Biüderschaft,  eine 
Gemeinschaft  von  Biüdem.    Nur  die,   welche  sich  ganz  nahe  stehen,  ge- 
messen mit  einander  von  einem  Brote,  sind  eines  Brotes  theilhaftig.  Dieses 
eine  Brot  lässt  uns  schon  ahnen ,  dass  es  dem  Stifter  des  h.  Abendmahles 
zam  Wenigsten  auch  darum  zu  thun  ist,  die  Empfänger  desselben  mit  dem 
BewQsstsein  zu  durchdringen,  dass  sie  Brüder  sind,  dass  sie  eine  Gemein- 
schaft bilden.    Hat  die  reformirte  Kirche  dieses  Moment  der  brüderlichen 
Vereinigung  mit  einander  zu  sehr,  fast  möchte  man  sagen,  ausschliesslich, 
betont,  so  ist  diess  allerdings  ein  Versehen,  ja  selbst  ein  Vergehen  an  dem, 
wis  das  Wesen  dieses  h.  Mahles  ist:  die  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern, 
diese  brüderliche  Communion  ist  nur  eine  appendixj  aber  eine  nothwendige, 
riso  eine  Konsequenz  der  Gemeinschaft  mit   dem  Herni.    Erst  dadurch, 
dass  wir  in  dem  h.  Mahle  unsre  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  herstellen 
ond  darstellen ;  stellen  wir  her  und  dar  die  Gemeinschaft  unter  einander. 
Aber  so  unwesentlich  ist   dieses  Moment  denn  doch  nicht,   dass  man  es 
ganz  übersehen  dürfte:  der  Herr  selbst  hat  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
wdash.  Abendmahl  veranstaltet,  auf  dieses  Moment  offenbar  auch  Ge- 
weht gelegt  und  der  Apostel  Paulus  betont  es  entschieden  1.  Cor.  10,  17. 
Das  gesegnete  und  gebrochene  Brot  stellt  Christus  vor  seine  Jünger 
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hin  mit  den  Worten:  laßeve^  q>ayeTe  nach  Matthäus;  Markos  hat  nur 
ersten  Imperativus.  Merkwürdiger  Weise  hat  Lukas,  trotzdem  dass  Pa 
mit  Matthäus  übereinstimmt,  gar  keine  Aufforderung  zum  Genüsse, 
der  Hand  sollen  sie  zugreifen  und  was  sie  ergriffen  haben,  zum  Ml 
führen,  um  es  zu  verzehren,  wie  Brot  im  gewöhnlichen  Leben  verzehrt  w 
ein  Doppelsinn,  welchen  Ebrard  in  diesen  schlichten  Worten  finden  wc 
liegt  auf  keinen  Fall  in  ihnen.  Das  aber  was  sie  nehmen  und  essen  ad 
bezeichnet  Jesus  nach  Matthäus  und  Markus  durch  tovto  iari  %b  o 
fiov,  nach  Lukas  tritt  zu  diesen  Worten  noch  als  Epexegese  to  vni(f  i 
didopievov,  wofilr  Paulus  1.  Cor.  11,  24  nur  %o  irteg  viiwv  hat,  ( 
xkwfABvov  muss  nach  den  besten  Zeugen  gestrichen  werden.  Geddu 
Ergebniss  der  neueren  Schriftforschung  ist,  dass  rotfro  in  diesen  Wo 
das  Subjekt  ist,  und  dass  dieses  %ov%o  weder  auf  den  lebendigen  ] 
Christi,  was  Karlstadt  glaubte,  noch  auf  das  erst  zusagende  Prädikat 
weist,  sondern  das  hingereichte  Brot  bezeichnet.  Dieses  Brot  ist 
aw(jia  fiov:  auf  dem  fiov  kann,  weil  es  ein  Enditicum  ist,  der  Ton  i 
liegen ;  andei-s  läge  die  Sache,  wenn  hier  stände  ifiov.  Wir  könnten,  i 
Matthäus  und  Markus  uns  die  Einsetzung  allein  berichteten,  unter  die 
atJida  des  Herrn  jeden  Leib  des  Erlösers  verstehen,  sowohl  den  I 
welchen  er  in  dem  Schosse  der  Jungfrau  an  sich  nahm  und  während  m 
Erdenlebens  trug,  als  auch  den  Leib,  welchen  er  aus  dem  Grabe  her 
brachte,  um  40  Tage  in  demselben  noch  auf  Erden  zu  wandeln,  als  enc 
auch  den  verklärten  Leib,  mit  welchem  angethan  er  nun  sitzet  zur  Ked 
Gottes.  Allein  Lukas  und  Paulus  bestimmen  den  Leib,  der  mit  dem  B 
dargeboten  wird,  näher  als  deigenigen,  welcher  f&r  sie  ein  didofjitpop 
Lukas,  oder  ein  nXdfiBvov  ist  Obgleich  Paulus  nur  rh  vrcig  vfiwy  sehr 
wozu  ov  zuerst  zu  ergänzen  ist,  so  ist,  da  man  ov  aus  dem  vorhergehei 
ünkaae  zu  ergänzen  hat,  xXiofA&fov  ein  ganz  richtiges  Interpretament 
welchem  Behufe,  überhaupt  wohin ,  wozu  der  Leib  gegeben  wird ,  sagt 
HeiT  nicht  aus.  Die  allgemein  angenommene  Ergänzung  ^in  den  1 
weist  V.  Hofmann  weit  ab,  für  sich  allein  soll  didovai  nie  das  heissen,  i 
ihm  ist  hinzuzudenken,  als  die  Zahlung,  welche  hieifür  eingesetzt  v 
cf.  Tit  2,  14.  Matth.  16,  26.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6.  Allein  ich  kann 
nicht  gelten  lassen:  nirgends  deutet  Christus  an,  dass  er  seinen  Leib 
Lösegeld  dahingibt,  wenn  eeg  ag^ecriv  a^aqruiwv  noch  dabeistände,  mO) 
es  allenfalls  angehen.  Waiiim  er  seinen  Leib  für  sie  gibt,  sagt  er  n 
aus :  er  sagt  nur,  dass  er  seinen  Leib  für  sie  dahingibt ,  es  lässt  sich  a 
wenn  man  dazu  die  parallelen  Sätze  zu  dem  alpia  in  Betracht  zieht, 
nicht  daran  zweifeln,  dass  eine  Dahingabe  des  Leibes  in  den  Tod  gern 
ist.  Ist  nun  aber  dieses  Brot  —  die  Frage,  inwiefern  dieses  Brot  das 
kann ,  bleibt  f&r  das  Erste  ganz  ausser  Spiel  —  der  für  uns  in  den 
gegebene  Leib  des  Henn,  so  ist  es  nicht  möglich,  an  den  pneumati« 
Leib  Jesu  zu  denken.  Die  h.  Schrift  weiss  durchaus  nichts  davon,  > 
während  des  Erdenlebens  Jesu  Christi  das,  was  sterblich  war  an  sei 
Leibe,  in  fortsteigendem  Prozesse  von  der  Unsterblichkeit  verschlm 
wurde  und  so  die  ii*disch-groben ,  materiellen  Substanzen  seines  heil 
Leibes  immer  feiner,  verklärter,  geistleiblicher  wurden.  Der  Leib 
Henn  hätte,  wenn  dieser  Verklärungsprozess ,  in  welchem  das  Fleisd 
Geist  sich  umsetzte,  mit  der  Vollendung  seines  irdischen  Lebens  wenn  n 
zu  seinem  völligen  Absclilusse,  so  doch  zu  einer  gewissen  Höhe  gekomi 
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wire,  unmöglich  leiden,  so  leiden  können,  wie  er  gelitten  hat;  denn  wie 
soll  durch  äussere  Gewalt,  durch  materielle  Marterwerkzeuge  dem  Leibe, 
«dcher  seiner  irdischen  Stofflichkeit  entkleidet  ist,  noch  ein  Leid  zugefügt 
werden  ?  In  jenem  Aeon,  in  welchem  wir,  dem  verklärten  Heilande  gleich, 
in  dem  Zustande  der  Verklärtheit,  in  verklärter  Leiblichkeit  uns  befinden 
werden,  wird,  wie  es  Apoc.  21,  4  heisst,  nicht  mehr  sein  6  ^avorog,  cm^ 
nMog,  avre  uLfovy^j  otve  novog.  Ein  leidensfähiger,  ein  sterblicher 
dristos  musB  einen  materiellen,  aus  irdischen  Substanzen  gebildeten  Leib 
besitzen :  der  verklärte  Leib  kann  weder  leiden  noch  sterben.  Wir  müssen 
daher  den  Credanken,  welchen  Olshausen  zuerst  und  später  Rodatz,  Eahnis 
ii  seiner  Schrift  das  h.  Abendmahl  aufgestellt  haben,  abweisen.  Der  Leib, 
welchen  Jesus  mit  den  Worten  zovto  ian  tb  aüfud  fiov  seinen  Aposteln 
Metet,  ist  der  sinnliche,  der  materielle  Leib,  in  welchem  er  auf  Erden  aus- 
vid  einging,  ist,  kurz  gesagt,  nicht  sein  zukünftiger,  sondern  sein  gegen- 
wirtiger  Leib. 

Was  durch  den  Umstand,  dass  der  Herr  an  dem  Passamahle,  an  einem 
Mahle  also,  welches  Jahr  aus  Jahr  ein  wiederkehrte,  das  h.  Abendmahl 
feierte,  schon  nahe  gelegt  wird,  dass  es  ihm  nicht  um  eine  einmalige  Feier 
sdnes  neuen  Mahles,  sondern  um  eine  Erneuerung,  Wiederholung  desselben 
ZQ  thun  ist,  tritt  aus  dem  Gebote,  welches  Lukas  und  Paulus  in  wörtlicher 
Debereinstimmung  überliefern:  touto  noeixB  eig  Trjv  ifirjv  avafÄvrjaiv,  be- 
stimmt hervor.    Was  alles  die  Jünger  thun  sollen,  wird  nicht  näher  an- 
gegeben:  Meyer,  welchem  Keil  ausdrücklich  beitritt,   meint  das  Brechen 
des  Brotes  nach  Danksagung  und  das  Austheilen  und  Geniessen  desselben : 
Weiss  hingegen  behauptet,  dass  keines  Falls  das  Geniessen,  sondern  ledig- 
lich das   Brotbrechen   und   Austheilen,   vielleicht   die   Wiederholung   der 
deutenden  Worte  Jesu  sich  darunter  begreifen  lasse,  denn  es  fehle  ja  bei 
Lukas  ganz  und  gar  laßere,  fdyere.    Aber  zum  Anschauen  hat  der  Herr 
das  Brot  doch  nicht  vor  seine  Jünger  hingestellt,  sondern  vielmehr  es  ge- 
segnet, gebrochen  und  dargereicht  zum  Genüsse:    wir  werden,  da   Jesus 
fäer  sagt,  dass  sie  nur  das  thun  sollen,   was  er  gethan  hat,  noch  sagt, 
im  sie  nur  das  wieder  thun  sollen ,   was   sie  jetzt  eben  thun  sollen ,  am 
Berten  auslegen,  wenn  wir  unter  diesem  rovro  Alles  vei-stehen,  was  eben 
gethan  worden  ist.     Dieses  ist   auch  v.  Hofmanns  Meinung,   vgl.  Schrift- 
beweis 2,  2,  217.      Dieses  Thun  soll  geschehen  elg  rr^v  ifiijv   avdfivijüiv. 
Da  die  Einsetzung   des  h.  Abendmahles  bei   der  Feier  des  Passamahles 
statt  fand ,  'so  werden  diejenigen  durchaus  im  Rechte  sein ,  welche  dieses 
Wort  in  Verbindung  bringen   mit   dem  •pnarb   in  der  Vorschrift  über  die 
Passafeier.    Exod.  12,  14.    13,  9.    Deut.  16,'  3.    Diese  Auffassung  ist  von 
▼.  Hofinann  auf  das  Glücklichste  vertheidigt  worden  und  Thomasius ,  Phi- 
Uppi,  Keil  u.  A.  haben  nichts  besseres  thun   können   als   ihm   sich   anzu- 
8chliessen.     „Wenn  es  aber  von  der  Passafeier  heisst,"   so  sagt  er  1.  c. 
S.  218,  „sie  sei  verordnet  V'^STb,  so  will  das  nicht  besagen,  dass  durch  sie 
Israels  Erlösung  aus  Aegypteii  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  sondern 
die  Gemeinde    soll    vielmehr  ihr  Gedächtniss   dieser  Heilsthat  damit  be- 
thatjgen.    Eben  so  heisst  nun  Jesus  die  Seinen  mit  der  Handlung  des  Dar- 
reichens  und  Geniessens  von  Brot  und  Wein   seiner  gedenken,  sein  Ge- 
dÄchtniss  buchen.    Es   ist   dei*selbe  ( Gebrauch  von  avdiuvrjcig,  wie  wenn 
Hebr.  10,  3  von  den  alljährlichen  Vei-söhnungsopfem  gesagt  ist,   iv  avraig 
^"fitirrjaig  QfAagrcitov  xorr*  iviavtov,  das  heisst,   es  bethätigt  sich  in  ihnen 
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das  anerkeDnende  Gedächtniss  der  immerfort  vorhandenen  SOnden.  V 
Bleek  z.  d.  St.  Demnach  bedeutet  elg  rr^v  ifi^v  avafivfjaiv  nicht,  wozu  < 
Handlung  den  Handelnden  dienen  soll,  sondeiii  welches  die  Bedeutung  d 
Handlung  an  sich  ist:  ein  Gebrauch  der  Präposition  elg  wie  MatÜi.  2(S,  ] 
Jesus  will  sein  Gedächtniss  von  nun  an  begangen  wissen,  wie  bishar  d 
Gedächtniss  der  Erlösung  aus  Äegypten  begangen  worden  ist  und  verordi 
hierfür  das  Darreichen  und  Empfangen  von  Brot  und  Wein."  Wer  dei 
nach  das  h.  Abendmahl  nach  dem  Willen  des  Stifters  feiert,  der  verkOndi 
seinen  Tod.  1.  Cor.  11,  26. 

Es  tritt  an  uns  nun  die  Frage  heran,  was  die  Worte  tovto  ian 
aiüfid  fiov  bedeuten:  wie  dieses,  was  Jesus  mit  diesen  Worten  darbieb 
sein  Leib  ist?  Das  iavi  kann  uns  hierüber  keinen  Aufschluss  geben,  ga 
abgesehen  davon,  dass  es  in  der  aramäischen  Sprache,  in  welcher  Jee 
mit  seinen  Jüngern  zu  reden  pflegte,  gar  nicht  ausgediUckt  wurde,  die 
es  ja  offenbar  nur  dazu,  das  Subjekt  mit  dem  Prädikat  zu  verknüpfen,  es ; 
also  bloss  logische  Copula.  Wenn  sich  daher  Zwingli  bei  seiner  Auslegu 
auf  dieses  iarl  stützte,  so  war  er  in  demselben  Unrecht,  in  welchem  Luik 
sich  befand,  als  er  dieses  iatl  in  Marburg  vor  sich  auf  den  Tisch  n 
Kreide  schrieb:  iarl  sagt  weder  aus  significat,  noch  est  substaniialit 
Dass  iavi  nicht  heisst  „bedeutet",  hat  Philipp!  in  seiner  Glaubenslehre 
2,  409  ff.  ausfuhrlich  dargethan  und  kann,  da^man  sich  hierauf  noch  ge 
beruft,  nicht  stark  genug  betont  werden.  Ist  und  bedeutet  sind  nicht  I 
griffe,  welche  mit  einander  vertauscht  werden  können :  das  Ist  schliesst  d 
Bedeutet  aus,  denn  Sein  heisst  das  in  der  That  und  Wahrheit  sein,  w 
von  einem  Gegenstande  ausgesagt  wird,  und  Bedeuten  heisst  durchaus  nie 
das  sein,  was  da  ausgesagt  wird,  sondeiii  nur,  darauf  hindeuten,  in  S 
Ziehung,  in  Parallele  stehn,  es  bildlich  darstellen.  ^Wenn  Christus  saf 
ich  bin  der  Weinstock,  das  Licht  der  Welt,  der  Weg  zum  Vater:  so  ist 
unmöglich,  diess  umzusetzen  in:  ich  bedeute  den  Weinstock,  das  Lid 
den  Weg.  Vielmehr  ist  er  wirklich  der  Weinstock,  das  Licht,  der  W< 
selbstverständlich  nicht  der  natürliche,  irdische,  sondern  der  geisÜid 
himmlische,  urbildliche,  wahrhaftige  Weinstock,  Weg  und  Licht**  Sein  n 
Bedeuten  können  nur  mit  einander  vertauscht  werden,  wenn  der  Trop 
nicht  wie  vorher  in  dem  Prädikat,  sondern  in  dem  Subjekte  liegt  —  al 
selbst  hier  werden  beide  Worte  nicht  identisch.  „Wenn  in  der  Ausdeatn 
der  Parabel  vom  Säemann  und  dem  Samen  gesagt  wird:  6  OTtoQog  iavh 
Xoyog  Tov  ^eov^  Luk.  8,  11,  so  ist  das  Subjekt,  der  Same,  gleich  in  < 
geistliche  Sphäre  emporgerückt.  Es  ist  der  parabolische,  der  symboliscl 
der  geistliche  Same  gemeint,  welcher  das  Wort  Gottes  wirklich  ist,  de 
er  ist  eben  nur  eine  andre  bildliche  Bezeichnung  für  das  Wort,  so  dass 
mit  demselben  durch  die  Copula  in  Identität  gesetzt  werden  kann.  Wi 
hingegen  gesagt  worden:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes,  so  wl 
dann  der  Same,  von  dem  in  der  Parabel  die  Rede  ist,  zunächst  als  nati 
lieber  Same  gedacht,  der  dann  eben  das  Wort  Gottes  nur  bedeutete,  nie 
wirklich  wäre  und  von  dem  eben  so  wenig  gesagt  werden  könnte:  d 
Same  ist  das  Wort  Gottes,  als  von  dem  geistlichen  Samen  gesagt  werd 
könnte:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes.*'  S.  411. 

Fassen  wir  „ist**  einfach  als  Copula  zwischen  dem  Subjekt  und  dl 
Prädikate,  so  ist  auf  jeden  Fall  das  Ei*ste,  das  Nächste  kati  %\i  £a8se 
diess  ist  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  mein  Leib,  diess  Dargereichte  ist  nidi 
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iDderes  als  mein  Leib.    Denn  der  alte  Canon  besteht  zu  Recht:  proprta 
sigmfiealio  retmenday  nisi  urgens  necessitas  ad  significaitonem  impropriam 
deseendere  cogat^  und  nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  Subjekt  oder 
Pjfidikat  als  Tropen  zu  fassen  seien.    Die  römisch-katholischen  Exegeten 
Terstehen  diese  Einsetzungs werte  bekanntlich  so,  dass  dasjenige,  was  der 
Herr  darreicht,  aufjfifehöii;  hat  zu  sein  das,  was  es  bis  zur  Consekration  war: 
das  Brot  verwandelt  sich  in  Kraft  und  zu  Folge  der  Benediktion  des  Herrn 
(beziehungsweise  seines  Priesters)   in   den   Leib   des  Erlösers.    Diese  so- 
genannte Transsubstantiation ,   welche   vollständig  dem    Verfahren   wider- 
spricht, welches  Gott  sowohl  in  der  Zeit  beobachtet,  als  auch  an  dem  Ende 
der  Zeit  nach  der  apostolischen  Predigt  inne  halten  wird ,  denn  Gott  der 
Herr  vernichtet  durch  seine  Gnadengaben   in  der  Zeit  nicht  die  Natur- 
inlage,  sondern  knüpft  an  dieselbe  an  und  verklärt  und  erhöht  sie,  wie  er 
ja  aach  an  dem  Ende  nicht  Himmel   und  Erde   bis   auf  den  Grund  ver- 
mchtet,  um  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  noch  ein  Mal  aus 
dem  reinen  Nichts  zu  schaffen ,  veiträgt  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Be- 
richte von   der   Einsetzung.    Wenn  durch  die  Benediktion  wirklich  jene 
Wandlung  zu  Wege  gebracht  würde,  so  könnte  nicht  geschrieben  werden, 
wie  in  allen  Berichten  zu  lesen  ist,   hxßwv  6  'Ir^aovg  agrov  xai  evXoyi^aag 
hXaae  xai  ididov  oder  tdioxev,  denn  hier  wird  der  Gegenstand,  welchen 
Jesus  brach  und  austheilte,  Brot  genannt.  Ist  es  möglich,  dass  etwas,  was 
gir  nicht  mehr  vorhanden  ist,  —  die  Consekration  war  ja  durch  das  evloyeiv 
schon  geschehen   —   noch  gebrochen   und  ausgetheilt  wird?     Wenn   die 
romisch-katholischen  Theologen  diesem  Einwände  damit  begegnen,  dass  sie 
behaupten,   bei  jener  wunderbaren    und   einzigartigen    Verwandlung   der 
ganzen  Substanz   des  Brotes  in  den  Leib   und  der  ganzen  Substanz  des 
deines  in  das  Blut  des  Herrn  verbliebe  der  Schein  des  Brotes  und  des 
deines,  so  würden  die  h.  Schriftsteller  sehr  leichtfertig  das,  was  nur  schein- 
bar noch  existirt,  als  das  wahrhaft  Existirende  bezeichnen.  Die  lutherische 
Lehre  verträgt  sich  offenbar  mit  dem  Schrifttexte  besser   als  das   in  der 
römisch-katholischen  Kirche  fixirte  Dogma,    Ganz  treffend   bekennen   die 
schmalkaldischen  Artikel  (p.  330):   de  iranssubstantiatione  subtilitatem  so- 
^hsHcam  nihil  curamtAS,  qua  fingunt,  panem   et  vinum  relinquere  et  amit- 
tere  fuUuralem  suam  subsiantiam  et  tantum  speciem  et  colorem  panis  et  non 
T?en«i  panem  remanere,     Optime  enim  cum  scriptura  Sacra  congruit,  quod 
fHmis  adsit  et  maneat^  sicut  Paulus  ipse  nominal:  panis ^   quem  frangimuSj 
ei:  Ha  edai  de  pane.    Die  Conkordienfoimel  stellt  den  lutherischen  Lehr- 
tegrifiF  mit  den  Worten  fest  (p.  599) :  credimus,  quod  in  coena  domini  corpus 
et  sanguis  Christi  vere  et   substantialiter  sint   praesentia  et  quod  una  cum 
pane  et  vino  vere  distribuantur  atque  sumantur.    Genie  gestehen  wir  ein, 
dass  die  Worte  der  Einsetzung,  grammatisch  betrachtet,  [diese  Bedeutung 
haben  können,  was  die  lutherischen  Dogmatiker  von  Anfang  an  behauptet 
haben:  es  ist  aber  die  Frage,  ob  dieser  gi-ammatisch  mögliche  Sinn  hier 
anzunehmen  ist,  und  oflFen  gestehe  ich  ein,  dass  gegen  diese  Fassung  nach 
meinem  Ermessen  gi-osse,  ja  unüberwindliche  Bedenken  sich  erheben. 

Seinen  Leib,  welchen  er  damals  an  sich  hatte  und  welchen  er  nach 
wenigen  Stunden  in  den  Tod  geben  wollte  für  uns,  soll  der  Herr  bei  dieser 
Feier  seinen  Aposteln  gereicht  haben  ?  Wie  ist  das  möglich  ?  Von  solchem 
Essen,  wie  es  die  Leute  dort  zu  Kapernaum  verstanden ,  kann  natürlich 
Bicht  die  Rede  sein,   denn  Jesus  öffnete  sich  weder  die  Adern,  um  sein 
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Blut  so,  dass  es  getrunken  werden  konnte,  hei*voi*strömen  zu  lassen, 
sdinitt  er  aus  seinem  lebendigen  Leibe  Fleischsttlcke  heraus,  dass  d« 
gessen  werden  sollten.  Der  Leib  des  Hen*n  ward  nicht  angetastet, 
seinem  Blute  verlor  er  keinen  Tropfen:  der  Leib  und  das  Blut,  wd 
die  JQnger  bei  dem  h.  Abendmahle  empfingen,  war,  hier  trifft  die  li 
rische  und  römisch-katholische  Lehre  vollständig  zusammen ^  durch  i 
schöpferischen  Akt,  durch  die  Wunderkraft  Christi  beschafft  worden, 
andre  Antwort  können  die  lutherischen  Dogmatiker  nicht  geben.  . 
haben/  so  lässt  sich  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  3,  2,  64 
„diese  Selbstmittheilung  des  Herrn  als  ein  Wunder  zu  denken,  das  Wn 
aber  liegt  seiner  Natur  nach  ausserhalb  des  Gebietes  der  begreifU 
Möglichkeit  und  der  natürlichen  Begreiflichkeit,  denn  es  ist  ein  Akt 
unmittelbaren  Machtwirkung  —  und  als  solcher  ein  Mysterium,  so  n 
erklärbar,  als  die  Heilung  des  blutüQssigen  Weibes  durch  die  Yon 
HeiTn  ausgehende  Kraft,  oder  als  seine  eigne  Verklärung  auf  dem  B 
Er  handelt  hier  in  derselben  Macht,  kraft  deren  er  sein  leibliches  L 
in  den  Tod  geben  und  daraus  wieder  nehmen  konnte.  Als  Herr  » 
Leiblichkeit  handelt  er.  Der  staius  eocinaniiionis  ist  keine  Instanz  dagf 
denn  die  Eenosis  bezieht  sich  nur  auf  die  relativen  Eigenschaften,  i 
auf  die  innere  Selbstmacht,  die  der  Hen*  fortwährend  besass  und  bethfti 
Wir  bleiben  also  einfach  bei  der  klar  bezeugten  Thatsache  stehen 
lassen  uns  durch  die  Unbegreiflichkeit  derselben  nicht  zu  der  Anni 
verleiten,  dass  dieses  ei*ste  Abendmahl  noch  nicht  selbst  Sakrament^  son 
nur  der  Typus  dessen  gewesen  sei,  was  es  in  Zukunft  der  Gemeinde 
sollte  —  eine  Ansicht,  die  das  klare  Stiftungswort  gegen  sich  hat;  et 
wenig  lassen  wir  uns  zu  der  Auskunft  drängen,  der  Herr  habe  damals  s 
seine'Leiblichkeit  anticipando  als  verklärte  mitgetheilt,  denn  auch  dam 
uns  der  evangelische  Bericht  kein  Recht." 

Wir  stimmen  dem  trefflichen  lutherischen  Theologen  in  den  lel 
beiden  Behauptungen  vollständig  zu :  wir  haben  uns  oben  schon  gegen 
jenigen  erkläit,  welche  den  HeiTU  seine  verklärte  Leiblichkeit  in  de; 
Abendmahle  seinen  Jüngern  darreichen  lassen,  und  können  uns  dorc 
nicht  mit  der  Ansicht  jener  Theologen  befreunden,  welche  mit  Stier 
Hengstenberg  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  diesem  ersten, 
dem  Erlöser  gestifteten  und  celebrirten  Abendmahle  und  allen  späl 
statuiren.  Ein  solcher  Unterschied  ist  unstatthaft,  unmöglich.  Ist  es  • 
möglich,  dass  die  stiftende  Handlung  wesentlich  von  der  Handlung  w 
schieden  ist,  welche  auf  dieser  Stiftung  ruht,  welche  nichts  anders  seil 
als  eine  Nachfeier,  als  eine  Wiederholung  jenes  ersten  Aktes?  Wai 
Jünger  bei  dem  ersten  Genüsse  des  h.  Abendmahles  nicht  empfangen  hi 
konnten  sie  auch  bei  einem  späteren  Genüsse  desselben  nie  erhidten,  < 
mit  keiner  Sylbe  deutet  der  Stifter  an,  dass  er  ihnen  später  mehr 
währen  will,  als  er  jetzt  zu  gewähren  in  dem  Stande  ist.  Die  spi 
Abendmahlsfeier  ist  nur  dann  eine  Wiederholung,  eine  Fortsetzung 
ersten,  wenn  sie  sich  vollkommen  mit  ihr  hinsichtlich  der  sakramenUi 
Gabe  deckt.  Wir  erkennen  daher  in  jener  Annahme,  dass  diese  • 
Abendmahlsfeier  nur  ein  Typus  dessen  ist,  was  dasselbe  in  der  Zol 
der  Gemeinde  sein  soll,  nur  die  Erkläining,  dass  es  exegetisch  unrnfi] 
ist,  hier  die  Einsetzungsworte  so  zu  fassen:  Christus  hat  mit  dem  I 
seinen  Aposteln  seinen  realen,  substantiellen  Leib  dargereicht.    Ko 
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nun  auf  dem  Wege,   welchen  Thomasius,   Philippi,  Keil  u.  A.  mehr  ein- 
geschlagen haben,  zum  Ziele:  kann  man  die  Allmacht,  welche  dem  Herrn 
Jesos  sngesehriebiBn  wird,  hier  zu  HiUfe  rufen  und  behaupten,  dass  er  kraft 
sdnes  Willens,  kraft  seiner  Wundermacht,  mit  dem  Brote  seinen  Leib 
dtrreiehe?    Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Wunderkraft  des  Herrn  zu 
leugnen,  ich  glaube  fest,  dass  er  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  aus  Wasser 
Wein  gemacht  nnd  dass  er  in  der  WQste  zwei  Mal  das  hungrige  Volk  durch 
das  Brotwunder  gespeist  hat:  aber  was  mir  Thomasius  hier  zu  glauben  zu- 
Buthet,  kann  ich  nicht  im  Glauben  annehmen.    Man  Obersehe  nicht,  dass 
Jesus  bei  jenem  Wunder  zu  Kana  nicht  sagt,   dieses  ist  Wein,  der  dort 
oder  dort  wächst,  und   er  bei  jenen  Speisungs wundern  nicht  ausspricht, 
dass  das  Brot,   welches  er  bricht,   dort  oder  dort  von  der  Erde  hervor- 
pbracht  und  durch  Menschenarbeit  bereitet  sei:  hier  aber  heisst  es  nicht, 
dteses  sei  sein  Leib,  sondern  bestimmt,  dieses  sei  der  Leib,  welchen  er 
ikr  sie  dahingehen  werde,  dahinzugehen  im  Begriffe  stehe!     Der  Leib, 
welchen  Jesus  dahingehen  will,  ist  sein  eigner  Leib,  d.  h.  ist  der  Leib, 
welchen   er  sich  nicht  durch  einen  Machtakt,  wie  nur  Doketen  glauben 
können,  fbr  einen  Augenblick  gegeben  hat,  sondern  der  Leib,  welchen  er 
im  Mutterleibe  empfangen  hat,  den  er  wirklich  an  sich  getragen,  mit  Speise 
mi  Trank  genährt  hat,  ist  der  Leib,  welcher  mit  ihm  wuchs  und  bei  dem 
ewigen  Sto£fwechsel  durch  die  plastische  Ki-aft  seiner  Seele  immer  ergänzt 
imd  neu  formirt  ward.    Der  Leib  des  Herrn  ist  das  Produkt  seines  persön- 
fichen  Lebens,   er  kann  nicht  durch  ein  Wunder  beschafft,   sondern  nur 
dorch  einen  naturgemässen,  organischen  Prozess  gewonnen  werden.    Wenn 
Qiristus  in  dem  h.  Abendmahle  auch  einen  Leib  seinen  Jüngern  gereicht 
bitte,   welcher  nach  der  sti*engsten,  exaktesten,  chemischen  Analyse  aus 
gtnz  denselben  Stofftheilen  bestand,  wie  der  Leib,  welchen  er  an  sich  trug, 
so  hätte  er  ihnen  wohl  einen  gleichen,  gleichartigen  Leib  dargereicht,  aber 
dnthaus  nicht  denselben,  seinen  eignen.  Die  lutherische  Auffassung  besteht 
iber  auf  diesem  letzten  Momente  unerbittlich :   sie  muthet  uns  zu,  anzu- 
nehmen,  daas  Jesus  hier  bei  der  ersten  Feier  des  h.  Abendmahles  durch 
einen  Macht-  und  Wunderakt  seinen  Leib  zur  Stelle  schaffte,  in  das  Brot 
kinemlegte,  welcher  kein  mechanisches,  sondern  ein  organisches  Erzeugniss 
seines  ganzen  Personlebens  ist.    Bei  den  späteren  Abendmahlsgenfissen  be- 
reitet dieser  umstand  den  lutherischen  Theologen  keine  Beschwerde,   sie 
liehen  sidi  da  mit  der  sogenannten  Ubiquitätslehre  aus  der  Verlegenheit: 
da  sie  aber  diese  Ubiquität  nicht  von  dem  Leibe  aussagen ,  welchen  der 
Berr  vor  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  besass,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  der  Leib,  welcher  ein  fest  umschriebener,   an  ganz  bestimmte 
Schranken  und  Grenzen  gebundener  war,  aus  dieser  Begrenzung  heraus- 
treten und   sich  selbst  mittheilen  konnte.     Ob   die   Ubiquitätslehre  das 
leistet,  was  sie  leisten  soll,  ist  sehr  fraglich.    Denn  ob  der  Leib,  in  wel- 
chem der  Herr  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  der  Leib  ist,  welchen  er  fUr  uns 
in  den  Tod  gegeben  hat,  ist  erst  zu  untersuchen.    Der  irdische  Leib  und 
der  himmlische  Leib  des  Erlösers  sind,  wenn  zwischen  beiden  auch  eine  Ver- 
wandtschaft besteht,  doch  nicht  geradezu  identisch. 

Diess  ist  das  eine  Bedenken,  welches  wir  gegen  die  lutherische  An- 
schauung nicht  los  werden  können:  wir  haben  aber  noch  ein  andres,  ein 
zweites  Bedenken,  was  auch  in  der  Sache  liegt,  die  in  dem  Sakramente 
^^boten  wii*d.    Sein  avi/Aa  reicht  der  Herr  in  dem  h.  Abendmahle  nicht 

^'•Ve,  L«id«iiflgweh.  I.  12 
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allein  dar,  er  bietet  nach  seinem  aof^a  sofort  auch  sein  alfia.  Wie  irt  das 
möglich,  wenn  unter  dem  oüfia  der  materielle,  substantielle  Leib  Christi  xa 
▼erstehen  ist  ?  Das  oäfia  schliesst  nicht  das  al/ua  aus,  sondern  im  GegMi- 
theile  ein,  denn  awfia  ist  der  ganze  Leibesorganismus,  welcher  in  d^  h. 
Schrift  mehrfach  in  aag^  %ai  alfia  als  seine  Grundbestandtheile ,  als  seine 
Grundsubstanzen  aufgelöst  wird.  1.  Gor.  15,  50.  Eph.  6,  12.  Ebr.  2,  14. 
Gral.  Ij  16.  Matth.  16,  17.  Wie  ist  es  möglich,  dass  das  substantielle  Blut 
noch  besonders  mitgetheilt  wurde,  wann  die  substantielle  Mittheilung  des 
Leibes  schon  stattgefunden  hatte?  Thomasius  kann  auf  diesen  Einwand, 
welchen  J.  Malier  in  seinem  heute  noch  lesenswerthen  Artikel  über  das 
h.  Abendmahl  in  der  theologischen  Realencyklopftdie  von  Herzog  gemacht 
hat,  nichts  anders  antworten,  als  „ich  weiss  es  nicht'',  3,  2,  71.  Wir 
können  uns  aber  mit  dieser  Antwort  nicht  zufrieden  geben:  ist  es  uns 
möglich  bei  einer  anderen  Auffassung  diess  Auseinandertreten  des  Leibes 
und  des  Blutes  Jesu  Christi  zu  erklären,  so  werden  wir  unbedingt  dex^ 
selben  den  Vorzug  vor  allen  übrigen  einräumen.  J.  Müller  kennt  eine 
Lösung  dieses  Problems.  „Sollte  dagegen  die  Handlung  zunächst  den  un- 
mittelbar bevorstehenden  Vei*söhnungstod  Christi  am  Kreuz  und  die  An- 
eignung desselben  im  Glauben  versinnbildlichen,  so  erklärt  sieh  die  Untere 
Scheidung  von  aaz/ia  und  alfia  ganz  von  selbst;  der  gekreuzigte  Leib  des 
Herrn  wird  im  Tod  zerbi*ochen,  sein  Blut  vergossen.''  S.  25. 

Wenn  gegen  die  lutheiische  Auffassung  von   J.  Müller  noch  einge- 
worfen wird,  dass  ihr  die  ausdrückliche  Erklärung  des  Apostels  Paulus  in 
seinen  Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  der  verklärten  Leiblichkät 
entgegenstehe,  dass  aag^  xal  alfta  das  Reich  Gottes  —  als  Reich  der  Herr- 
lichkeit —  nicht  ererben  können,  noch  das  Verwesliche  das  Unverwesliche 
1.  Cor.  15,  50,  woraus  unab weislich  folge,   dass  der  Apostel  alles  Fleisch 
und  Blut  der  Verweslichkeit  unterwirft  und  dass   in  dem  verherrlichten 
Leib  Jesu  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  ist  —  so  lassen  wir  diesen  Ein- 
wurf fallen,  denn  wir  haben  es  in  unsrer  Stelle  nicht  mit  dem  verklärten 
Leibe  Jesu  zu  thun  und  können  jenen  Ausspruch  des  Apostels  nidit  ohn^^ 
Weiteres  auf  das  Sakrament  anwenden,  denn  hier  ist  nicht  von  aaQ^  nuzi — 
aFjEia,  sondern  von  awfia  xai  alfia  die  Rede  und   jener  aaf§  1.  Gor.  15^ 
50  inhärirt  offenbar  der  Begriff  der  Sündhaftigkeit,  welcher  auf  das 
um  welches  es  sich  im  h.  Abendmahle  handelt,  nicht  übertragen  werdt 
kann.    Aber  ein   drittes  Bedenken  Müllers  theile  ich  vollständig.    „Wü 
konnte,"   so  sagt  er,  „Christi  Wort:  tovto  iaxi  %o  aw^d  fiov  von  seim 
Jüngern  anders  als  sinnbildlich  aufgefasst  werden,  da  die  doketisehe 
Stellung  von  einem  zweifachen  materiellen  Leibe  Christi,  einem  ihnen  unvei 
ändert  gegenübersitzenden  und  einem  von  ihnen  genossenen,  ihnen  noth- 
wendig  fremd  war?    Hätten  sie  dennoch  das  Woit  eigentlich  verstaaden. 
so  musste  ihnen  die  Vorstellung ,  dass  das  Brot  der  Leib  ihres  Herrn 
so  lebhaftes  Ei'staunen  erregen,  dass  sie  nach  der  Analogie  ihres  sonstigei^v 
Verkehres  mit  ihrem  Meister  gewiss  nicht  unterlassen  haben  würden,  ihi^v 
um  einen  Aufschluss  über  den  Sinn  seiner  Rede  zu  bitten."    Thomasio^V 
meint  freilich,  es  habe  mit  diesem  Gi-unde  nicht  viel  auf  sich.    Die  Jüngea^ 
hätten  damals  überhaupt  vieles  nicht  verstanden,  was  ihnen  hernach  ei 
durch  den  h.  Geist  klar  geworden  sei.    Wir  geben  das  gerne  zu :  aber 
wo  die  Apostel  das  Sakrament  empfangen  sollten,  mussten  sie  wissen, 
sie  mit  dem  Brote  empfingen ,   sie  hätten   es  ja  sonst  nicht  unterschiedet 
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loa  dem  gemeinen  Brote.  Wenn  Thomasius  ihoeii  nnn  weiter  doeh  ein 
YenUndiuss  luschreibt,  da  die  Bede  des  Herrn  so  klar  und  bestimmt  sei« 
daas  sie  an  niehts  anders  denken  lassen  konnte,  als  an  eine  Mitibeilong 
seiner  Leiblichkeit  —  so  widerspricht  diese  Behauptung  der  ganzen  Ge- 
iduchte  der  Exegese.  Die  Rede  ist  durchaus  nicht  so  Uar  und  bestimmt : 
lie  hätte  sonst  die  Auslegung  derselben  von  den  ältesten  Zeiten  an  so 
weit  ans  einander  gehen  können? 

Da  wir  die  Einsetzungsworte  nicht  buchstäblich,  sondern  nur  meta- 
nhorisch  nehmen  können,  so  fragt  sich,  wo  nun  der  Tropus  eigentlich  steckt, 
m  dem  iavi  der  logischen  Gopula  kann  er  nicht  enthalten  sein :  befindet 
er  sich  in  dem  Subjekt,  dem  tovzo  oder  in  dem  Prädikate  to  aüfia  /uot;? 
Fhilippi  bestreitet  das  Eine  wie  das  Andere.  Hätte  der  Herr  sagen  wollm : 
diflss  Brot  als  sichtbare,  abbildliche  Darstellung  des  wahrhaftigen,  urbild- 
lichen Lebensbrotes  ist  mein  Leib,  so  hätte  er  von  vornherein  oder  doch 
lonigstens  sogleich,  wie  bei  der  Fusswaschung  hinterher  erklären  müssen, 
jass  es  eine  symbolische  Handlung  sei.  Und  wenn  er  diesen  Gedanken 
liabe  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  in  Umkehrung  des  Subjektes  und 
Prädikates  besser  gesagt:  to  aüfia  fiov  tovro  iariv  oder  noch  deutlicher: 
uuoSto ^ti  icTiv  oder  völlig  unmissverständlich  etwa:  ro  adfia  uov^  6 
i^vog^t^  tfims  ioTiv  o  akrjäivog,  wie  er  auch  Job.  6,  55  sage:  ij  aaQß 
MOV  alajd^ük;  ecrrt  ßQÜaig^  wie  denn  auch  Schwenkfeld,  das  ganz  richtig 
flttilend,  habe  erklären  wollen:  mein  Leib  ist  diess  oder  derartiges  d.  i. 
eine  geistliche  Speise  der  Seelen.  Da  wir  den  Tropus  nicht  in  dem  Sub- 
jekte finden,  was  schon  um  desswillen  nicht  recht  gehen  will ,  dass  nämlich 
das  Subjekt  nur  angedeutet  ist  mit  tovto,  aber  nicht  bestimmt  ausge- 

2 rochen,  so  haben  wir  kein  lDtei*esse,  diese  Aufstellungen  zu  prüfen.    In 
m  Prädikate  hat  Oekolampadius  schon  den  Tropus  gesucht,  acif^a  ist  ihm 
Zeichen  des  Leibes.    Während  Luther  eine  Synekdoche  hier  annimmt,  er- 
kennt die  von  Calvin  behen-schte  reformirte  Exegese  hier  eine  Metonymie 
und  zwar  eine  met  signati  pro  signo  oder  auch  signi  pro  signato.  Philippi 
gibt  eine  solche  Metonymie  überhaupt  nicht  zu,  „weil  das  Zeichen  meist 
nur  ein  zufällig  und  willküi-lich  gewählter  Gegenstand  ist,  welcher  in  keiner 
"Von  selbst  gesetzten,  innerlich  nothwendigen,  natur^emässen  Beziehung  zu 
dem  bezeichneten  Gegenstande  steht/^  (S.  416).    Allein  wenn  eine  solche 
Üetonymie  in  den  meisten  Fällen,  weil  zwischen  dem  Signum  und  signakim 
kein  nothwendiger  Zusammenhang  besteht,  unstatthaft  ist,  ist  sie  desshalb 
in  dem  Falle,  wo  jene  Beziehung  sidi  aufweisen  lässt,  ganz  unm^lich? 
^as  meist  nicht  angeht,  dürfte  doch  in  diesem  Falle  angehen !  Wir  finden 
den  Tropus  in  dem   Prädikate  und   sagen   demnach:   das,  was  der  Herr 
seinen  Aposteln  darreicht,  das  Brot  also,  ist  das  Zeichen,  das  Sinnbild  des 
Leibes  Jesu  Christi.    „Der  Satz  ist,"  so  sprechen  wir  mit  Kahnis,  welcher 
bd  erneuerter  Prüfung  seine  in  der  Schrift  über  das  h.  Abendmahl  vor- 
getragene Ansicht  zurückgenommen  hat  (Luth.  Dogmatik,  1,  619),  »wie  un- 
xlhlige  ein  Tropus,  in  welchem  das  Prädikat  uneigentlich  steht."   Zu  dieser 
symbolischen  Auffassung  berechtigt  uns  der  Umstand,  dass  Jesus  im  An- 
mUuss  an  das  Passamahl  dieses  h.  Sakrament  stiftete:  dieser  Zusammen- 
hang, welcher  nicht  ein  bloss  äusserlicher,  zeitlicher,  sondern  auch  ein  inner- 
licher, logischer  ist,  verbreitet  über  das  Wesen,  über  die  Bedeutung  des 
i\       K  Abendmahles  das  hellste  Licht. 

Das  Passamahl,  welches  die  Kinder  Israel  Jahr  aus  Jahr  ein  begingen, 
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veimuthen,  dass  Jesus  an  seiner  Statt  das  Brot  gebrochen  habe.  Aus  allen 
Nachrichten  geht  hervor,  dass  jenem  Bissen  von  dem  Passalamm  gar  keine 
besondere  Bedeutung  beigelegt  wurde:  der  Hausvater  segnete  an  nicht 
noch  besonders,  er  reichte  ihn  auch  seinen  Tischgenossen  nicht  dar,  er 
steckte  ihn  vor  ihren  Augen  nur  in  seinen  Mund,  um  ihnen  das  Zeichen  in 
geben,  dass  jetzt  das  Festmahl  geschlossen  sei.  Hiemach  konnte  ohne 
Schaden  dieser  olivengrosse  Bissen  wegfallen,  wenn  Christus  nur  auf  irgend 
eine  Weise  seinen  Wunsch  und  Willen  kund  gab ,  dass  die  Mahlzeit  nun 
ein  Ende  nehmen  solle.  Während  seine  Jünger  noch  assen,  nahm  er  das 
Bi*ot  und  spendete  es  ihnen  in  einer  Weise,  so  dass  ihnen  iJle  Lust  n 
irdischer  Speise  vergehen  und  sie  seine  Absicht  erkennen  mussten,  jetrt  die 
Mahlzeit  zu  beschliessen.  Sie  vei*standen,  was  er  wollte,  Hessen  vom  Essen 
sofort  ab,  so  dass,  als  er  über  den  Becher  danksagte,  das  Mahl  vollstftndig 
aus  war. 

Jesus  nahm  das  Brot,  welches,  ungesäueit  in  Gestalt  von  kleinen, 
runden,  dünnen  Kuchen  gebacken,  auf  der  Festtafel  stand,  und  evkoyMfae 
—  wofür  Lukas  und  Paulus  eixagian^aag  lesen,  was  auch  in  Matthftns 
gegen  den  Sinaiticus  und  den  Vaücanus  der  texius  recepius  hat  —  Ixilaai, 
sagen  die  Berichtei-statter.  Das  evloyeiv  ist  hier  von  dem  ev%aQia%w  nicht 
verschieden,  was  nicht  bloss  daraus  erhellt,  dass  zwei  Schriftsteller  des 
einen  und  zwei  andre  des  andem  Ausdrucks  sich  bedienen,  sondern  auch 
sicher  daraus  einschlössen  wird,  dass  Matthäus  und  Markus  das  entsprechende 
Gebet  über  den  Kelch  als  eine  Eucharistie  bezeichnen.  Einen  weiteren 
Umfang  als  elxccgiarelv  hat  eii,oyeiv^  denn,  während  evxoQKnetv  eine  em- 
pfangene x^Q^^  voraussetzt  und  das  Danksagen  dafür  bedeutet ,  heisai 
evloyeiv  an  und  für  sich  nichts  weiter  als  gutes  reden,  sowohl  gutes  je- 
mandem zureden,  also  wünschen,  segnen,  als  auch  gutes  von  lemandem 
reden,  also  loben,  preisen.  Das  evloyeiv^  welches  hier  mit  dem  etxoQioreip 
synonym  steht,  kann  nichts  anders  gewesen  sein,  als  ein  Lobpreis,  als  eine 
Danksagung  Gottes,  dass  er  dieses  Brot,  welches  der  Betende  in  seiner 
Hand  hält,  gegeben  hat.  Dieses  Gebet  wird  aber  wohl  keinen  so  allge- 
meinen Inhalt  gehabt  haben,  dass  es  auf  jedes  Brot  passte,  und  wird  auch 
nicht  jenes  Gebet  gewesen,  welches  die  Kinder  Israels  über  dem  Brote  zu 
sprechen  pflegten,  was  Keim  noch  annimmt.  Der  Herr  hatte  mit  diesem 
Brote  etwas  ganz  besondei*es  vor  und  so  ziemte  sich  auch,  was  Kühnöl, 
welchem  Meyer  beitritt,  betont,  ein  besondres  Dankgebet,  und  zwar  dieses 
um  so  mehr,  als  die  Apostel  dieses  Brot  und  diesen  Kelch  sich  doch  zum 
Segen  empfangen  sollten,  was  aber  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sie  dieses 
Brot  wie  gewöhnliches,  schlechtes  Brot  empfingen:  woher  sollten  sie  aber 
wissen,  was  es  mit  diesem  Brote  zu  bedeuten  habe,  sollten  sie  es  etwa  erst 
in  dem  Augenblicke,  da  sie  es  assen,  erfahren?  Das  wäi'e  keine  würdige 
Vorbereitung  zu  diesem  h.  Mahle  gewesen,  sondern  eine  Ueberraschung. 
Aus  dem  Contexte  geht  hervor,  dass  dieses  eiloyeiv  nicht  Gott,  sondern 
ä^ov  zum  Objekte  hat,  was  Bengel  schon  richtig  sieht:  gratias  egü  pahri: 
eodemque  tempore  benedixit  pani,  nee  non  vino  per  graüarum  cKÜanem 
illam  et  oraiioneni.  Bestimmter  noch  sagt  Hengstenberg:  „der  Heiland 
nun  spricht  den  Segen  in  der  Form  der  Danksagung  an  Gott  aus.  Diess 
geschah  schon  bei  der  gewöhnlichen  Speise.  Sie  wurde  eben  dadurch  ge- 
segnet, dass  man  mit  Dank  gegen  Gott,  den  Geber  alles  Guten,  bekannte, 
sie  von  ihm  erhalten  zu  haben.    Dieser  Dank  war  die  Form^  in  der  man 
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deo  Segen   auf  sie  herabflehte.    Hier  aber  hatte  diese  Foim  einen  be- 
Bondem  Grund.    Der  S^en  des  Heilandes  war  kein  blosser  Segenswunsch, 
er  gewährte  eine  reale  Mittheilung  des  Segens  und  eben  desshalb  konnte 
er  in  der  Form  des  Dankes  ausgesprochen  werden.   Es  war  kein  vor  noch 
nach  des  Bittens  und  Empfangens.    Der  Heiland  hatte  den  Segen  schon 
ins  Gottes  Ffille  genommen,  er  brauchte  nur  zu  danken,  und  durch  diesen 
Dank  das  Vorhandensein  des  Guten  anzuktlndigen  und  alle  zu  seinem  Ge- 
nosse einxuladen:  ich  danke  dir  Gott,  dass  du  den  Meinen  deine  niedem 
Gaben  in  die  hohem,  die  leibliche  Speise  in  die  geistliche  verwandelt  hast, 
diS8  du  die  Meinen  unter  dem  Brote  und  Weine  meinen  Leib  und  mein 
Nut  gemessen  lassest.^    Wir  sind  weit  davon  entfernt,   dieses  Gebet  für 
dne  Eingebung  des  h.  Geistes  zu  halten;   aber  ähnliche  Gedanken,  be- 
haupten wir  doch  mit  aller  Zuversicht,  hat  Christus,  als  er  das  Brot  zum 
Behufe  des  h.  Abendmahles  segnete,  sicher  ausgesprochen.    Nachdem  er 
das  Brot  gesegnet  hatte,   brach   er  dasselbe  und  gab  es  %öig  fiaxhrjrdig, 
lagt  Matthäus,  wofür  Markus  und  Lukas  einfach  avroig  setzen,   Paulus 
li^  dieses  Geben,  weil  es  sich  von  selbst  vei*steht,  gänzlich  aus  und  sagt 
nur:  nai  eixagiarnoag  etdaae.    Als  der  Spender  will  der  Erlöser  erkannt 
ann,  er  theilt  dessnalb  das  vorliegende  Brot  —  denn  der  Bericht  der  Evan- 
gelisten schliesst  den  Gedanken  aus,  dass  mehrere  Brote  in  Brocken  zer* 
Uieilt  wurden,  es  ist  nur  immer  von  agrog  im  Singular  die  Rede  —  in  so 
viele  Stocke,   als  Tischgenossen  vorhanden  sind,  und  gibt  ihnen  das  zer- 
Mckelte  Brot,  wohl  nicht  so,  dass  er  jedem  sein  Stück  in  die  Hand  legt 
oder  gar  in  den  Mund  steckt,  was  v.  Hofmann  noch  annimmt,  denn  wir 
kommen  dann  mit  dem  Imperativus  kaßete  nicht  zurecht,  sondem  vielmehr 
so,  dass  er  sämmtliche  Stücke  auf  einem  Teller  vor  die  Seinen  hinlegt, 
dass  sie  selbst  die  Hand  darnach  ausstrecken,  wie  Fritzsche,  Meyer,  Keil 
Q.  A.  dafürhalten.    Ein  Brot  theilt  Jesus  unter  seine  Jünger  aus,  sie  ge- 
messen nicht  alle  Brot  von  derselben  Qualität,  sondern  ein  einziges  Brot 
wird  unter  sie  gebrochen:  es  wird  durch  dieses  Verfahren  an  den  Tag  ge- 
legt, dass  die  Tischgesellschaft  wirklich  das  bildet,  was  sie  nach  Josephus 
schon  erwähntem  Ausdruck  sein  soll;  eine  g>QaTQia,  eine  Biüderschaft,  eine 
Gemeinschaft  von  Brüdern.    Nur  die,   welche  sich  ganz  nahe  stehen,  ge- 
messen mit  einander  von  einem  Brote,  sind  eines  Bi*otes  theilhaftig.  Dieses 
eine  Brot  lässt  uns  schon  ahnen ,  dass  es  dem  Stifter  des  h.  Abendmahles 
zum  Wenigsten  auch  darum  zu  thun  ist,  die  Empfänger  desselben  mit  dem 
Bewusstsein  zu  durchdringen,  dass  sie  Brüder  sind,  dass  sie  eine  Gemein- 
schaft bilden.    Hat  die  reformirte  Kirche  dieses  Moment  der  brüderlichen 
Vereinigung  mit  einander  zu  sehr,  fast  möchte  man  sagen,  ausschliesslich, 
betont,  so  ist  diess  allerdings  ein  Versehen,  ja  selbst  ein  Vergehen  an  dem, 
was  das  Wesen  dieses  h.  Mahles  ist:  die  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern, 
diese  brüderliche  Communion  ist  nur  eine  appendix,  aber  eine  nothwendige, 
also  eine  Konsequenz  der  Gemeinschaft  mit   dem  Herm.    Erst  dadurch, 
dass  wir  in  dem  h.  Mahle  unsre  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  herstellen 
und  darstellen^  stellen  wir  her  und  dar  die  Gemeinschaft  unter  einander. 
Aber  so  unwesentlich  ist   dieses  Moment  denn  doch  nicht,   dass  man  es 
ganz  übersehen  dürfte:  der  Hen*  selbst  hat  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
^  das  h.  Abendmahl  veranstaltet,  auf  dieses  Moment  offenbar  auch  Ge- 
wicht gelegt  und  der  Apostel  Paulus  betont  es  entschieden  1.  Cor.  10,  17. 
Das  gesegnete  und  gebrochene  Brot  stellt  Christus  vor  seine  Jünger 
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hin  mit  den  Worten:  laßeTe^  qxxyere  nach  Matthäus;  Markos  hat  niur  de 
ersten  Imperativus.  Merkwürdiger  Weise  hat  Lukas,  trotzdem  dass  Paolv 
mit  Matthäus  übereinstimmt,  gar  keine  Aufforderung  zum  Grenusse.  M 
der  Hand  sollen  sie  zugreifen  und  was  sie  ergiiffen  haben,  zum  Mond 
führen,  um  es  zu  verzehren,  wie  Brot  im  gewöhnlichen  Leben  verzehrt  wird 
ein  Doppelsinn,  welchen  Ebrard  in  diesen  schlichten  Worten  finden  vroDti 
liegt  auf  keinen  Fall  in  ihnen.  Das  aber  was  sie  nehmen  und  essen  soUtt 
bezeichnet  Jesus  nach  Matthäus  und  Markus  durch  tovro  iavi  vb  irä§i 
fiov.  nach  Lukas  tritt  zu  diesen  Worten  noch  als  Epexegese  t6  vni(f  vfm 
didofABvov,  wofilr  Paulus  1.  Cor.  11,  24  nur  t6  irteg  vfiäv  hat,  den 
7d(jif4evov  muss  nach  den  besten  Zeugen  gestrichen  werden.  Gesichertl 
Ergebniss  der  neueren  Schriftforschung  ist,  dass  tovto  in  diesen  Worte 
das  Subjekt  ist,  und  dass  dieses  tovto  weder  auf  den  lebendigen  Lei 
Christi,  was  Karlstadt  glaubte,  noch  auf  das  erst  zusagende  Prädikat  hii 
weist,  sondern  das  hingereichte  Brot  bezeichnet.  Dieses  Brot  ist  % 
aäfAa  fAov:  auf  dem  fiov  kann,  weil  es  ein  Enditicum  ist,  der  Ton  nid 
liegen ;  anders  läge  die  Sache,  wenn  hier  stände  ifiov.  Wir  könnten,  wen 
Matthäus  und  Markus  uns  die  Einsetzung  allein  berichteten,  unter  dieeei 
aüfia  des  Herrn  jeden  Leib  des  Erlösers  verstehen,  sowohl  den  Leil 
welchen  er  in  dem  Schosse  der  Jungfi*au  an  sich  nahm  und  während  seine 
Erdenlebens  trug,  als  auch  den  Leib ,  welchen  er  aus  dem  Grabe  hervm 
brachte,  um  40  Tage  in  demselben  noch  auf  Erden  zu  wandeln,  als  endlie 
auch  den  verkläiten  Leib,  mit  welchem  angethan  er  nun  sitzet  zur  Rechte 
Gottes.  Allein  Lukas  und  Paulus  bestimmen  den  Leib,  der  mit  dem  Biet 
dargeboten  wird,  näher  als  demenigen,  welcher  fbr  sie  An  didofiwop^  a 
Lukas,  oder  ein  nhjiiABvov  ist  Obgleich  Paulus  nur  Th  vrcig  v^üv  schreib) 
wozu  ov  zuerst  zu  ergänzen  ist,  so  ist,  da  man  ov  aus  dem  vorhergehende 
IxAacFe  zu  ergänzen  hat,  hXwiasvov  ein  ganz  richtiges  Interpretament  Zi 
welchem  Behufe,  überhaupt  wohin ,  wozu  der  Leib  gegeben  wird ,  sagt  de 
HeiT  nicht  aus.  Die  allgemein  angenommene  Ergänzung  „in  den  Tod 
weist  V.  Hofmann  weit  ab,  für  sich  allein  soll  didovai  nie  das  heissen,  nae 
ihm  ist  hinzuzudenken,  als  die  Zahlung,  welche  hierfür  eingesetzt  wir^ 
cf.  Tit.  2,  14.  Matth.  16,  26.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6.  AUein  ich  kann  da 
nicht  gelten  lassen:  nirgends  deutet  Christus  an,  dass  er  seinen  Leib  al 
Lösegeld  dahingibt,  vrenn  elg  aq^eaiv  afiaqriQv  noch  dabeistände,  mOeht 
es  allenfalls  angehen.  Waiiim  er  seinen  Leib  für  sie  gibt,  sagt  er  nich 
aus :  er  sagt  nur,  dass  er  seinen  Leib  für  sie  dahingibt ,  es  lässt  sich  abei 
wenn  man  dazu  die  parallelen  Sätze  zu  dem  cä^a  in  Betracht  zieht,  ga 
nicht  daran  zweifeln,  dass  eine  Dahingabe  des  Leibes  in  den  Tod  gemein 
ist.  Ist  nun  aber  dieses  Brot  —  die  Frage,  inwiefern  dieses  Brot  das  sei 
kann ,  bleibt  für  das  Erste  ganz  ausser  Spiel  —  der  für  uns  in  den  Ta 
gegebene  Leib  des  Heriii,  so  ist  es  nicht  möglich,  an  den  pneumatiadie 
Leib  Jesu  zu  denken.  Die  h.  Schrift  weiss  durchaus  nichts  davon,  das 
während  des  Erdenlebens  Jesu  Christi  das,  was  sterblich  war  an  seinei 
Leibe,  in  fortsteigendem  Pi*ozesse  von  der  Unsterblichkeit  verschlnnges 
wurde  und  so  die  irdisch-groben,  materiellen  Substanzen  seines  heOigei 
Leibes  immer  feiner,  verklärter,  geistleiblicher  wurden.  Der  Ldb  de 
Henn  hätte,  wenn  dieser  Verklärungsprozess ,  in  welchem  das  Fleisch  i 
Geist  sich  umsetzte,  mit  der  Vollendung  seines  irdischen  Lebens  wenn  nich 
zu  seinem  völligen  Abschlüsse,  so  doch  zu  einer  gewissen  Höhe  gekommei 
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fire,  anmöglich  leiden,  so  leiden  können,   wie  er  gelitten  hat;   denn  wie 

90ll  darch  äussere  Gewalt ,  durch  materielle  Marterwerkzeuge  dem  Leibe, 

welcher  seiner  irdischen  Stofflichkeit  entkleidet  ist,  noch  ein  Leid  zugefügt 

werden  ?    In  jenem  Aeon,  in  welchem  wir,  dem  verklärten  Heilande  gleich, 

ia  dem  Zustande  der  Verklärtheit,  in  verklärter  Leiblichkeit  uns  befinden 

wierden,  wird,  wie  es  Apoc.  21,  4  heisst,  nicht  mehr  sein  6  d^dvtnog^  ome 

itMogj   oOre  uLfovyi^y   oVre  novog.     Ein    leidensfähiger,    ein    sterblicher 

Ouistus  musB  einen  materiellen,  aus  irdischen  Substanzen  gebildeten  Leib 

besitzen :  der  verklärte  Leib  kann  weder  leiden  noch  sterben.    Wir  müssen 

diher  den  Gedanken,  welchen  Olshausen  zuerst  und  später  Rodatz,  Eahnis 

n  seiner  Schrift  das  h.  Abendmahl  aufgestellt  haben,  abweisen.    Der  Leib, 

welchen  Jesus  mit  den  Worten  Tovto  iaxi  xo  aüfid  fiov  seinen  Aposteln 

bietet,  ist  der  sinnliche,  der  materielle  Leib,  in  welchem  er  auf  Erden  aus- 

md  einging,  ist,  kurz  gesagt,  nicht  sein  zukünftiger,  sondern  sein  gegen- 

wirtiger  Leib. 

Was  durch  den  Umstand,  dass  der  Herr  an  dem  Passamahle,  an  einem 
Mahle  also,  welches  Jahr  aus  Jahr  ein  wiederkehrte,  das  h.  Abendmahl 
inerte,  schon  nahe  gelegt  wird,  dass  es  ihm  nicht  um  eine  einmalige  Feier 
seines  neuen  Mahles,  sondern  um  eine  Erneuerung,  Wiederholung  desselben 
ro  thun  ist,  tritt  aus  dem  Gebote,  welches  Lukas  und  Paulus  in  wörtlicher 
Debereinstimmung  überliefern:  touto  Ttoelre  eig  Trjv  i^rjv  avdfÄvrjUiv,  be- 
stimnit  hervor.  Was  alles  die  Jünger  thun  sollen ,  wird  nicht  näher  an- 
gegeben: Meyer,  welchem  Keil  ausdrücklich  beitritt,  meint  das  Brechen 
des  Brotes  nach  Danksagung  und  das  Austheilen  und  Geniessen  desselben: 
Weiss  hingegen  behauptet,  dass  keines  Falls  das  Geniessen,  sondern  ledig- 
lieb  das  Brotbrechen  und  Austheilen,  vielleicht  die  Wiederholung  der 
deutenden  Worte  Jesu  sich  darunter  begreifen  lasse,  denn  es  fehle  ja  bei 
Lukas  ganz  und  gar  laßere,  qxxyere.  Aber  zum  Anschauen  hat  der  Herr 
das  Brot  doch  nicht  vor  seine  Jünger  hingestellt,  sondem  vielmehr  es  ge- 
segnet, gebrochen  und  dargereicht  zum  Genüsse:  wir  werden,  da  Jesus 
weder  sagt,  dass  sie  nur  das  thun  sollen,  was  er  gethan  hat,  noch  sagt; 
dass  sie  nur  das  wieder  thun  sollen,  was  sie  jetzt  eben  thun  sollen,  am 
Beeten  auslegen,  wenn  wir  unter  diesem  rovro  Alles  vei-stehen,  was  eben 
gethan  worden  ist.  Dieses  ist  auch  v.  Hofmanns  Meinung,  vgl.  Schrift- 
beweis 2,  2,  217.  Dieses  Thun  soll  geschehen  elg  zrjv  ifirjv  avdftvi]aiv. 
Da  die  Einsetzung  des  h.  Abendmahles  bei  der  Feier  des  Passamahles 
statt  fand ,  'so  werden  diejenigen  durchaus  im  Rechte  sein ,  welche  dieses 
Wort  in  Verbindung  bringen  mit  dem  rnsirb  in  der  Vorschrift  über  die 
Passafeier.  Exod.  12,  14.  13,  9.  Deut.  16,' S.  Diese  Auffassung  ist  von 
▼.  Hofimann  auf  das  Glücklichste  vei-theidigt  worden  und  Thomasius ,  Phi- 
Uppi,  Keil  u.  A.  haben  nichts  besseres  thun  können  als  ihm  sich  anzu- 
schliessen.  „Wenn  es  aber  von  der  Passafeier  heisst,"  so  sagt  er  1.  c. 
S.  218,  „sie  sei  verordnet  v'nsiTb,  so  will  das  nicht  besagen,  dass  durch  sie 
braels  Erlösung  aus  Aegypten  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  sondern 
die  Gemeinde  soll  vielmehr  ihr  Gedächtniss  dieser  Heilsthat  damit  be- 
thatipcn.  Eben  so  heisst  nun  Jesus  die  Seinen  mit  der  Handlung  des  Dar- 
reichens  und  Geniessens  von  Brot  und  Wein  seiner  gedenken,  sein  Ge- 
dÄchtniss  begehen.  Es  ist  dei*selbe  Gebrauch  von  dvd^vt]cig,  wie  wenn 
Hebr.  10,  3  von  den  alljährlichen  Vei-söhnungsopfem  gesagt  ist,  iv  ahvaig 
^fitrfiig  afiagridiv  xcrr'  f.navrov,  das  heisst,   es  bethätigt  sich  in  ihnen 
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das  anerkennende  Gedächtniss  der  immerfort  vorhandenen  Sünden. 
Bleek  z.  d.  St.  Demnach  bedeutet  elg  jr^v  ifif^v  avdfivrjaiv  nicht,  woon 
Handlung  den  Handelnden  dienen  soll,  sondein  welches  die  Bedeutung 
Handlung  an  sich  ist:  ein  Gebrauch  der  Präposition  eig  wie  Matth.  2(9 
Jesus  will  sein  Gedächtniss  von  nun  an  begangen  wissen,  wie  bisher 
Gedächtniss  der  Erlösung  aus  Aegypten  begangen  worden  ist  und  veroi 
hierfür  das  Darreichen  und  Empfangen  von  Bi-ot  und  Wein."  Wer  < 
nach  das  h.  Abendmahl  nach  dem  Willen  des  Stifters  feiert,  der  verktti 
seinen  Tod.  1.  Cor.  11,  26. 

Es  tritt  an  uns  nun  die  Frage  heran,  was  die  Worte  tovro  io% 
awfia  fiov  bedeuten:  wie  dieses,  was  Jesus  mit  diesen  Worten  darbi 
sein  Leib  ist?  Das  iari  kann  uns  hierüber  keinen  Aufschluss  geben, 
abgesehen  davon,  dass  es  in  der  aramäischen  Sprache,  in  welcher  J 
mit  seinen  Jüngern  zu  reden  pflegte,  gar  nicht  ausgediUckt  wurde,  < 
es  ja  offenbar  nur  dazu,  das  Subjekt  mit  dem  Prädikat  zu  verknüpfen,  i 
also  bloss  logische  Copula.  Wenn  sich  daher  Zwingli  bei  seiner  Auslei 
auf  dieses  i<nl  stützte,  so  war  er  in  demselben  Unrecht,  in  welchem  Li 
sich  befand,  als  er  dieses  iatl  in  Marburg  vor  sich  auf  den  Tisch 
Kreide  schrieb:  iati  sagt  weder  aus  significatj  noch  est  substa$Uia 
Dass  iad  nicht  heisst  „bedeutet^,  hat  Philippi  in  seiner  Glaubensieh] 
2,  409  ff.  ausfuhrlich  dargethan  und  kann,  da^man  sich  hierauf  noch 
beruft,  nicht  stark  genug  betont  werden.  Ist  und  bedeutet  sind  nicht 
griffe,  welche  mit  einander  vertauscht  werden  können :  das  Ist  schliessl 
Bedeutet  aus,  denn  Sein  heisst  das  in  der  That  und  Wahrheit  sein, 
von  einem  Gegenstande  ausgesagt  wird,  und  Bedeuten  heisst  durchaus  i 
das  sein,  was  da  ausgesagt  wird,  sondern  nur,  darauf  hindeuten,  in 
Ziehung,  in  Parallele  stehn,  es  bildlich  darstellen.  „Wenn  Christus  \ 
ich  bin  der  Weinstock,  das  Licht  der  Welt,  der  Weg  zum  Vater:  so  i 
unmöglich,  diess  umzusetzen  in:  ich  bedeute  den  Weinstock,  das  I 
den  Weg.  Vielmehr  ist  er  wirklich  der  Weinstock,  das  Licht,  der  ^ 
selbstverständlich  nicht  der  natürliche,  irdische,  sondem  der  geistl 
himmlische,  urbildliche,  wahrhaftige  Weinstock,  Weg  und  Licht"  Sein 
Bedeuten  können  nur  mit  einander  vertauscht  werden,  wenn  der  Ti 
nicht  wie  vorher  in  dem  Prädikat,  sondern  in  dem  Subjekte  liegt  — 
selbst  hier  werden  beide  Worte  nicht  identisch.  „Wenn  in  der  Ausden 
der  Parabel  vom  Säemann  und  dem  Samen  gesagt  wird:  6  CTtoQog  ia\ 
Xoyog  Tov  ^eov,  Luk.  8,  11,  so  ist  das  Subjekt,  der  Same,  gleich  ii 
geistliche  Sphäre  emporgerückt.  Es  ist  der  parabolische,  der  symboli 
der  geistliche  Same  gemeint,  welcher  das  Wort  Gottes  wirklich  ist, 
er  ist  eben  nur  eine  andre  bildliche  Bezeichnung  für  das  Wort,  so  dai 
mit  demselben  durch  die  Copula  in  Identität  gesetzt  werden  kann.  1 
hingegen  gesagt  worden:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes,  so 
dann  der  Same,  von  dem  in  der  Parabel  die  Rede  ist,  zunächst  als  ni 
lieber  Same  gedacht,  der  dann  eben  das  Wort  Gottes  nur  bedeutete,  i 
wirklich  wäre  und  von  dem  eben  so  wenig  gesagt  werden  könnte: 
Same  ist  das  Wort  Gottes,  als  von  dem  geistlichen  Samen  gesagt  we 
könnte:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes.*'  S.  411. 

Fassen  wir  „ist"  einfach  als  Copula  zwischen  dem  Subjekt  und 
Prädikate,  so  ist  auf  jeden  Fall  das  Ei*ste,  das  Nächste  itni  ^u  £eu 
diess  ist  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  mein  Leib,  diess  Dargereichte  ist  n 
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iDderee  als  mein  Leib.    Denn  der  alte  Canon  besteht  zu  Recht:  proprta 
sigmfieaiio  retmenday  nisi  urgens  necessitas  ad  significationem  impropriam 
iescendere  cogat,  und  nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  Subjekt  oder 
PriUikat  als  Tropen  zu  fassen  seien.    Die  römisch-katholischen  Exegeten 
Terstehen  diese  Einsetzungs werte  bekanntlich  so,  dass  dasjenige,  was  der 
Herr  darrdcht,  aufgeholt  hat  zu  sein  das,  was  es  bis  zur  Gonsekration  war: 
das  Brot  verwandelt  sich  in  Kraft  und  zu  Folge  der  Benediktion  des  Herrn 
(beziehungsweise  seines  Priestei*s)   in   den   Leib   des  Erlösers.    Diese  so- 
geoannte  Transsubstantiation ,   welche  vollständig  dem    Verfahren   wider- 
ipricht,  welches  Gott  sowohl  in  der  Zeit  beobachtet,  als  auch  an  dem  Ende 
diar  Zeit  nach  der  apostolischen  Predigt  inne  halten  wird ,  denn  Gott  der 
Herr  vernichtet  durch  seine  Gnadengaben   in  der  Zeit  nicht  die  Natur- 
iidage,  sondern  knüpft  an  dieselbe  an  und  verklärt  und  erhöht  sie,  wie  er 
Ji  auch  an  dem  Ende  nicht  Himmel   und  Erde  bis   auf  den  Grund  ver- 
mchtet,  um  einen  oeuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  noch  ein  Mal  aus 
dem  reinen  Nichts  zu  schaffen ,  veiträgt  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Be- 
liebte von   der   Einsetzung.    Wenn   durch  die  Benediktion  wirklich  jene 
Wandlung  zu  Wege  gebracht  würde,  so  könnte  nicht  geschrieben  werden, 
wie  in  allen  Berichten  zu  lesen  ist,   Xaßwv  6  'Irjcovg  agrov  xai  evloyi^aag 
ixlaoB  xai  ididov  oder  idionev^  denn  hier  wird  der  Gegenstand,  welchen 
Jesas  brach  und  austheilte,  Brot  genannt.  Ist  es  möglich,  dass  etwas,  was 
gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  —  die  Gonsekration  war  ja  durch  das  evloyelv 
schon  geschehen   —   noch  gebrochen   und   ausgetheilt  wird?     Wenn   die 
lomisch-katholischen  Theologen  diesem  Einwände  damit  begegnen,  dass  sie 
behaupten,   bei  jener  wunderbaren    und   einzigartigen    Verwandlung   der 
giDzen  Substanz   des  Brotes  in  den  Leib   und  der  ganzen  Substanz  des 
Weines  in  das  Blut  des  Herrn  verbliebe  der  Schein  des  Brotes  und  des 
Weines,  so  würden  die  h.  Schriftsteller  sehr  leichtfertig  das,  was  nur  schein- 
bar noch  existirt,  als  das  wahrhaft  Existirende  bezeichnen.  Die  lutherische 
Lehre  verträgt  sich  offenbar  mit  dem  Schrifttexte  besser  als  das   in  der 
römisch-katholischen  Kirche  fixirte  Dogma.    Ganz  treffend   bekennen   die 
Bchmalkaldischen  Artikel  (p.  380):  de  iranssubstantiatione  suhtilitatem  so- 
pÜsticam  nihil  curamtAS,  qua  fingunt,  panem   et  vinum  relinquere  et  amit- 
kre  naturalem  suam  substantiam  et  tantutn  speciem  et  colorem  panis  et  non 
tmm  panem  remanere,     Optime  enim  cum  scriptura  sacra  congruit,  quod 
panis  adsit  et  maneat^  sicut  Paulus  ipse  nomtnat:  panis,   quem  frangimuSj 
ä:  ita  edai  de  pane.    Die  Conkordienfonnel  stellt  den  lutherischen  Lehr- 
bepriff  mit  den  Worten  fest  (p.  599) :  credimus,  quod  in  coena  domini  corpus 
ä  sanguis  Christi  vere  et   substantialiter  sint   praesentia  et  quod  una  cum 
pane  et  vino  vere  dtstribuantur  atque  stimantur.    Geme  gestehen  wir  ein, 
dass  die  Worte  der  Einsetzung,  grammatisch  betrachtet,  [diese  Bedeutung 
kaben  können,  was  die  lutherischen  Dogmatiker  von  Anfang  an  behauptet 
haben:  es  ist  aber  die  Frage,  ob  dieser  grammatisch  mögliche  Sinn  hier 
anzunehmen  ist  und  offen  gestehe  ich  ein,  dass  gegen  diese  Fassung  nach 
meinem  Ermessen  grosse,  ja  unüberwindliche  Bedenken  sich  erheben. 

Seinen  Leib,  welchen  er  damals  an  sich  hatte  und  welchen  er  nach 
wenigen  Stunden  in  den  Tod  geben  wollte  für  uns,  soll  der  Herr  bei  dieser 
Feier  seinen  Aposteln  gereicht  haben  ?  Wie  ist  das  möglich  ?  Von  solchem 
Ifsen,  wie  es  die  Leute  dort  zu  Kapernaum  verstanden,  kann  natürlich 
Dicht  die  Rede  sein,   denn  Jesus  öffnete  sich  weder  die  Adern,  um  sein 
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Blut  so,  dass  es  getrunken  werden  konnte,  hervorstrftmen  zu  lassen,  nn 
schnitt  er  aus  seinem  lebendigen  Leibe  FleischstQcke  heraus,  dass  sie  ( 
gessen  werden  sollten.  Der  Leib  des  Hen*n  ward  nicht  angetastet,  i 
seinem  Blute  verlor  er  keinen  Tropfen:  der  Leib  und  das  Blut,  weld 
die  JQnger  bei  dem  h.  Abendmahle  empfingen,  war,  hier  tri£Et  die  lotl 
rische  und  römisch-katholische  Lehre  vollständig  zusammen ^  durch  eil 
schöpferischen  Akt,  durch  die  Wunderkraft  Christi  beschafft  worden.  E 
andre  Antwort  können  die  lutherischen  Dogmatiker  nicht  geben.  JS 
haben/  so  lässt  sich  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  3,  2,  64  a 
„diese  Selbstmittheilung  des  Herrn  als  ein  Wunder  zu  denken,  das  Wmi< 
aber  liegt  seiner  Natur  nach  ausserhalb  des  Gebietes  der  begreifUd 
Möglichkeit  und  der  natürlichen  Begreiflichkeit,  denn  es  ist  ein  Akt  ( 
unmittelbaren  Machtwirkung  —  und  als  solcher  ein  Mysterium,  so  w« 
erklärbar,  als  die  Heilung  des  blutiittssigen  Weibes  durch  die  von  d 
HeiTU  ausgehende  Kraft,  oder  als  seine  eigne  Verklärang  auf  dem  Ber 
Er  handelt  hier  in  derselben  Macht,  kraft  deren  er  sein  leibliches  Lei 
in  den  Tod  geben  und  daraus  wieder  nehmen  konnte.  Als  Herr  seil 
Leiblichkeit  handelt  er.  Der  Status  exinanitionis  ist  keine  Instanz  dageg< 
denn  die  Eenosis  bezieht  sich  nur  auf  die  relativen  Eigenschaften,  nii 
auf  die  innei*e  Selbstmacht,  die  der  Herr  fortwährend  besass  und  bethfttifi 
Wir  bleiben  also  einfach  bei  der  klar  bezeugten  Thatsache  stehen  v 
lassen  uns  durch  die  Unbegreiflichkeit  derselben  nicht  zu  der  Annahi 
verleiten,  dass  dieses  ei-ste  Abendmahl  noch  nicht  selbst  Sakrament^  sondi 
nur  der  Typus  dessen  gewesen  sei,  was  es  in  Zukunft  der  Gemeinde  si 
sollte  —  eine  Ansicht,  die  das  klare  Stiftungswort  gegen  sich  hat;  ebei 
wenig  lassen  wir  uns  zu  der  Auskunft  drängen,  der  Herr  habe  damals  adi 
seine'Leiblichkeit  anticipando  als  verklärte  mitgetheilt,  denn  auch  dazu  g 
uns  der  evangelische  Bericht  kein  Recht." 

Wir  stimmen  dem  trefflichen  lutherischen  Theologen  in  den  letal 
beiden  Behauptungen  vollständig  zu :  wir  haben  uns  oben  schon  gegen  d 
jenigen  erkläit,  welche  den  Heim  seine  verklärte  Leiblichkeit  in  dem 
Abendmahle  seinen  Jtlngem  darreichen  lassen,  und  können  uns  durcha 
nicht  mit  der  Ansicht  jener  Theologen  befreunden,  welche  mit  Stier  u 
Hengstenberg  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  diesem  ersten,  i 
dem  Erlöser  gestifteten  und  celebrirten  Abendmahle  und  allen  spätei 
statuiren.  Ein  solcher  Unterschied  ist  unstatthaft,  unmöglich.  Ist  es  de 
möglich,  dass  die  stiftende  Handlung  wesentlich  von  der  Handlung  unt 
schieden  ist,  welche  auf  dieser  Stiftung  ruht,  welche  nichts  anders  sein  s 
als  eine  Nachfeier,  als  eine  Wiederholung  jenes  ersten  Aktes?  Was  < 
Jtlnger  bei  dem  ei*sten  Genüsse  des  h.  Abendmahles  nicht  empfangen  hab< 
konnten  sie  auch  bei  einem  späteren  Genüsse  desselben  nie  erhalten,  de 
mit  keiner  Sylbe  deutet  der  Stifter  an,  dass  er  ihnen  später  mehr  ( 
währen  will,  als  er  jetzt  zu  gewähren  in  dem  Stande  ist.  Die  sp&ti 
Abendmahlsfeier  ist  nur  dann  eine  Wiederholung,  eine  Fortsetzung  c 
ersten,  wenn  sie  sich  vollkommen  mit  ihr  hinsichtlich  der  sakramentlidi 
Gabe  deckt.  Wir  erkennen  daher  in  jener  Annahme,  dass  diese  er 
Abendmahlsfeier  nur  ein  Typus  dessen  ist,  was  dasselbe  in  der  Zuka 
der  Gemeinde  sein  soll,  nur  die  Erkläining,  dass  es  exegetisch  unmögli 
ist,  hier  die  Einsetzungsworte  so  zu  fassen:  Christus  hat  mit  dem  Bn 
seinen   Aposteln  seinen  realen,   substantiellen  Leib  dargereicht.    Kom: 
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Bin  auf  dem  Wege,   welchen  Tbomasius,   Philippi,  Keil  u.  A.  mehr  ein- 
fNHchlagen  haben,  zum  Ziele:  kann  man  die  Allmacht,  welche  dem  Herrn 
JeBoa  zugeschrieben  wird,  hier  zu  Hülfe  rufen  und  behaupten,  dass  er  kraft 
seines  Willens,  kraft  seiner  Wundermacht,  mit  dem  Brote  seinen  Leib 
darreiche?    Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Wunderkraft  des  Herrn  zu 
leugnen,  ich  glaube  fest,  dass  er  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  aus  Wasser 
Wein  gemacht  und  dass  er  in  der  Wüste  zwei  Mal  das  hungrige  Volk  durch 
jis  Brotwunder  gespeist  hat:  aber  was  mirThomasius  hier  zu  glauben  zu- 
■uthet,  kann  ich  nicht  im  Glauben  annehmen.    Man  übersehe  nicht,  dass 
Jesus  bei  jenem  Wunder  zu  Kana  nicht  sagt,   dieses  ist  Wein,  der  dort 
rfer  dort  wächst,  und   er  bei  jenen  Speisungswundern  nicht  ausspricht, 
iiss  das  Brot,  welches  er  bricht,   dort  oder  dort  von  der  Erde  hervor- 
gebracht und  durch  Menschenarbeit  bereitet  sei:  hier  aber  heisst  es  nicht, 
fieses  sei  sein  Leib,  sondern  bestimmt,  dieses  sei  der  Leib,  welchen  er 
ilr  sie  dahingehen  werde,  dahinzugeben  im  Begriffe  stehe!     Der  Leib, 
welchen  Jesus  dahingehen  will,  ist  sein  eigner  Leib,  d.  h.  ist  der  Leib, 
welchen   er  sich  nicht  durch  einen  Machtakt,  wie  nur  Doketen  glauben 
kSnnen,  Ar  einen  Augenblick  gegeben  hat,  sondern  der  Leib,  welchen  er 
in  Mutterleibe  empfangen  hat,  den  er  wirklich  an  sich  getragen,  mit  Speise 
od  Trank  genährt  hat,  ist  der  Leib,  welcher  mit  ihm  wuchs  und  bei  dem 
ewigen  Stoffwechsel  durch  die  plastische  Kraft  seiner  Seele  immer  ergänzt 
und  neu  formirt  ward.    Der  Leib  des  Herrn  ist  das  Produkt  seines  persön- 
fichen  Lebens,   er  kann  nicht  durch  ein  Wunder  beschafft,   sondern  nur 
durch  einen  naturgemässen,  organischen  Prozess  gewonnen  werden.    Wenn 
Christus  in  dem  h.  Abendmahle  auch  einen  Leib  seinen  Jungem  gereicht 
liitte,   welcher   nach  der  strengsten,  exaktesten,  chemischen  Analyse  aus 
ganz  denselben  Stofftheilen  bestand,  wie  der  Leib,  welchen  er  an  sich  trug, 
so  hätte  er  ihnen  wohl  einen  gleichen,  gleichartigen  Leib  dargereicht,  aber 
darehaus  nicht  denselben,  seinen  eignen.  Die  lutherische  Auffassung  besteht 
aber  auf  diesem  letzten  Momente  unerbittlich :   sie  muthet  uns  zu,  anzu- 
nehmen,  dass  Jesus  hier  bei  der  ersten  Feier  des  h.  Abendmahles  durch 
emen  Macht-  und  Wunderakt  seinen  Leib  zur  Stelle  schaffte,  in  das  Brot 
bineinlegte,  welcher  kein  mechanisches,  sondern  ein  organisches  Erzeugniss 
seines  ganzen  Personlebens  ist.    Bei  den  späteren  Abendmahlsgenüssen  be- 
reitet  dieser  Umstand  den  lutherischen  Theologen  keine  Beschwerde,   sie 
liehen  sich  da  mit  der  sogenannten  Ubiquitätslehre  aus  der  Verlegenheit: 
da  sie  aber  diese  Ubiquität  nicht  von   dem  Leibe  aussagen ,  welchen  der 
Herr  vor  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  besass,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  der  Leib,  welcher  ein  fest  umschriebener,   an  ganz  bestimmte 
Schranken  und  Grenzen  gebundener  war,  aus  dieser  Begrenzung  heraus- 
treten und   sich  selbst  mittheilen   konnte.     Ob   die   Ubiquitätslehre  das 
leistet,  was  sie  leisten  soll,  ist  sehr  fraglich.    Denn  ob  der  Leib,  in  wel- 
(iem  der  Herr  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  der  Leib  ist,  welchen  er  für  uns 
in  den  Tod  gegeben  hat,  ist  ei*st  zu  untersuchen.    Der  irdische  Leib  und 
der  himmlische  Leib  des  Erlösei's  sind,  wenn  zwischen  beiden  auch  eine  Ver- 
wandtschaft besteht,  doch  nicht  geradezu  identisch. 

Diess  ist  das  eine  Bedenken,  welches  wir  gegen  die  lutherische  An- 
schauung nicht  los  werden  können:  wir  haben  aber  noch  ein  andres,  ein 
zweites  Bedenken,  was  auch  in  der  Sache  liegt,  die  in  dem  Sakramente 
dargeboten  wird.    Sein  avi^ta  reicht  der  Herr  in  dem  h.  Abendmahle  nicht 
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allein  dar,  er  bietrt  nach  seinem  atSfia  sofort  auch  sein  alfia.  Wie  ist  du 
möglicbf  wenn  unter  dem  awfia  der  materieUef  substantielle  Ldb  Christi  n 
▼erstehen  ist?  Das  aüfia  sdiliesst  nicht  das  alfia  aus,  sondern  im  Gege» 
theile  ein,  denn  acifia  ist  der  ganze  Leibesoi'ganismns,  welcher  in  da*  h 
Schrift  mehrfach  in  aoQ^  aal  alfia  als  seine  Grundbestandtheile .  als  warn 
Grundsubstanzen  aufgelöst  wird.  1.  Gor.  15,  50.  Eph.  6,  12.  Ehr.  2,  14 
Gal.  1;  16.  Matth.  16,  17.  Wie  ist  es  möglich,  dass  das  substantielle  Bl« 
noch  besonders  mitgetheilt  wurde,  wann  die  substantielle  Mittheilung  da 
Leibes  schon  stattgefunden  hatte?  Thomasius  kann  auf  diesen  Einwand 
welchen  J.  Müller  in  seinem  heute  noch  lesenswerthen  Artikel  über  dai 
h.  Abendmahl  in  der  theologischen  Realencyklopftdie  von  Herzog  gemadi 
bat,  nichts  anders  antworten,  als  „ich  weiss  es  nicht'S  3,  2,  71.  mi 
können  uns  aber  mit  dieser  Antwort  nicht  zufrieden  geben:  ist  es  nn 
möglich  bei  einer  anderen  Aufifassung  diess  Auseinandertreten  des  Leiba 
und  des  Blutes  Jesu  Christi  zu  erklären,  so  werden  wir  unbedingt  der 
selben  den  Vorzug  vor  allen  übrigen  einräumen.  J.  Müller  kennt  eüu 
Lösung  dieses  Problems.  „Sollte  dagegen  die  Handlung  zunächst  den  un 
mittelbar  bevorstehenden  Versöhnungstod  Christi  am  Kreuz  und  die  An 
eignung  desselben  im  Glauben  versinnbildlichen,  so  erklärt  sich  die  Unter 
Scheidung  von  aüiia  und  aljua  ganz  von  selbst;  der  gekreuzigte  Leib  ^ 
Herrn  wird  im  Tod  zerbrochen,  sein  Blut  vergossen.''  S.  25. 

Wenn  gegen  die  lutheiische  Auffassung  von  J.  Müller  noch  einge 
werfen  wird,  dass  ihr  die  ausdrückliehe  Erklärung  des  Apostels  Paulus  h 
seinen  Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  der  verklärten  Leiblichkei 
entgegenstehe,  dass  oolq^  xat  alfia  das  Reich  Gottes  —  als  Reich  der  Herr 
lichkeit  —  nicht  ererben  können,  noch  das  Verwesliche  das  jQnverweslidM 
1.  Cor.  15,  50,  woraus  unabweislich  folge,  dass  der  Apostel  alles  Fleiad 
und  Blut  der  Verweslichkeit  unterwirft  und  dass  in  dem  verherrliditei 
Leib  Jesu  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  ist  —  so  lassen  wir  diesen  Ein 
wurf  fallen,  denn  wir  haben  es  in  unsrer  Stelle  nicht  mit  dem  verklärta 
Leibe  Jesu  zu  thun  und  können  jenen  Ausspruch  des  Apostels  nicht  ohn 
Weiteres  auf  das  Sakrament  anwenden,  denn  hier  ist  nicht  von  aoQ^  xo 
alfia,  sondern  von  aüfia  tloI  alfia  die  Rede  und  jener  aa(^  1.  Gor.  IS 
50  inhärirt  offenbar  der  Begriff  der  Sündhaftigkeit,  welcher  auf  das  aw§»a 
um  welches  es  sich  im  h.  Abendmahle  handelt,  nicht  übertragen  werdei 
kann.  Aber  ein  drittes  Bedenken  Müllei*s  theile  ich  vollständig.  „Wi 
konnte,''  so  sagt  er,  „Christi  Wort:  tovto  iaxt  xo  awfia  fiov  von  seinei 
Jüngern  anders  als  sinnbildlich  aufgefasst  werden,  da  die  doketisehe  Vor 
Stellung  von  einem  zweifachen  materiellen  Leibe  Christi,  einem  ihnen  unver 
ändert  gegenübersitzenden  und  einem  von  ihnen  genossenen,  ihnen  notk 
wendig  fi-emd  war?  Hätten  sie  dennoch  das  Weit  eigentlich  verstaadsB 
so  musste  ihnen  die  Vorstellung,  dass  das  Brot  der  Leib  ihres  Herrn  sei 
so  lebhaftes  Ei*staunen  erregen,  dass  sie  nach  der  Analogie  ihres  sonstig« 
Verkehres  mit  ihrem  Meister  gewiss  nicht  unterlassen  haben  würden,  ihi 
um  einen  Aufschluss  über  den  Sinn  seiner  Rede  zu  bitten.*'  ThomasuM 
meint  freilich,  es  habe  mit  diesem  Gioinde  nicht  viel  auf  sich.  Die  Jttngtt 
hätten  damals  überhaupt  vieles  nicht  verstanden,  was  ihnen  hernach  eis 
durch  den  h.  Geist  klar  geworden  sei.  Wir  geben  das  gerne  zu:  aber  hie 
wo  die  Apostel  das  Sakrament  empfangen  sollten,  mussten  sie  wissen,  Wft 
sie  mit  dem  Brote  empfingen ,   sie  hätten   es  ja  sonst  nicht  unterschied« 
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TOB  dem  ^[ameineii  Brote.  Wenn  Thomasius  ihaen  nun  weiter  doeh  ein 
T«9ÜHid]ii88  xosehreibt,  da  die  Bede  des  Herrn  so  klar  und  bestimmt  sei, 
düs  sie  an  nichts  anders  denken  lassen  konnte,  als  an  eine  Mittteilung 
seiner  Leiblichkeit  —  so  widerspricht  diese  Behauptung  der  ganzen  Ge- 
flcUchte  der  Exegese.  Die  Rede  ist  durchaus  nicht  so  Uar  und  bestimmt: 
nie  hatte  sonst  die  Auslegung  derselben  von  den  ältesten  2!eiten  an  so 
neit  ans  einander  geben  können? 

Da  wir  die  Einsetzungsworte  nicht  buchstäblich,   sondern  nur  meta- 

eorisdi  nehmen  können,  so  fragt  sich,  wo  nun  der  Tropus  eigentlich  steckt. 
dem  ioTi  der  logischen  Gopula  kann  er  nicht  enthalten  sein:  befindet 
er  sich  in  dem  Subiekt,  dem  rairio  oder  in  dem  Prädikate  to  oaifia  fwv^ 
Philippi  bestreitet  das  Eine  wie  das  Andere.  Hätte  der  Herr  sagen  wollen : 
diBBB  Brot  als  sichtbare,  abbildliche  Darstellung  des  wahrhaftigen,  urbild- 
liehen Lebensbrotes  ist  mein  Leib,  so  hätte  er  von  vornherein  oder  doch 
^wenigstens  sogleich,  wie  bei  der  Fusswaschung  hinterher  erklären  müssen, 
dass  es  eine  symbolische  Handlung  seL  Und  wenn  er  diesen  Gedanken 
liabe  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  in  Umkehrung  des  Subjektes  und 
Prädikates  besser  gesagt:  to  owfid  ptov  tovvo  iariv  oder  noch  deutlicher: 
-moioSTo  %i  hniv  oder  vöUig  unmissverständlich  etwa:  to  aaifia  ^ov  i 
S^og^tijg  t/ums  iaviv  6  aXrj&ivog,  wie  er  auch  Job.  6,  55  sage:  tj  aagß 
ßiov  iiaj^äg  eori  ßQwaig^  wie  denn  auch  Schwenkfeld,  das  ganz  richtig 
fUilend,  habe  erklären  wollen:  mein  Leib  ist  diess  oder  derartiges  d.  i. 
eine  geistliche  Speise  der  Seelen.  Da  wir  den  Tropus  nicht  in  dem  Sub- 
jekte finden,  was  schon  um  desswillen  nicht  recht  gehen  will ,  dass  nämlich 
das  Subjekt  nur  angedeutet  ist  mit  tovto,  aber  nicht  bestimmt  ausge- 

2 rochen,  so  haben  wir  kein  Interesse,  diese  Aufstellungen  zu  prüfen.    In 
an  Prädikate  hat  Oekolaropadius  schon  den  Tropus  gesucht,  acifia  ist  ihm 
Zeichen  des  Leibes.    Während  Luther  eine  Synekdoche  hier  annimmt,  er- 
nennt die  von  Calvin  beherrschte  reformiite  Exegese  hier  eine  Metonymie 
und  zwar  eine  met.  signati  pro  signo  oder  auch  signi  pro  signato.  Philippi 
gibt  eine  solche  Metonymie  überhaupt  nicht  zu,  „weil  das  Zeichen  meist 
nur  ein  zufällig  und  willkürlich  gewählter  Gegenstand  ist,  welcher  in  keiner 
von  selbst  gesetzten ,  innerlich  nothwendigen,  naturp:emä8sen  Beziehung  zu 
dem  bezeichneten  Gegenstande  stehf  (S.  416).    Allein  wenn  eine  solche 
Metonymie  in  den  meisten  Fällen,  weil  zwischen  dem  Signum  und  signaäim 
kein  noth wendiger  Zusammenhang  besteht,  unstatthaft  ist,  ist  sie  desshalb 
in  dem  Falle,  wo  jene  Beziehung  sich  aufweisen  lässt,   ganz  unmöglich? 
Was  meist  nicht  angeht,  dürite  doch  in  diesem  Falle  angehen !  Wir  finden 
den  Tropus  in  dem   Prädikate  und   sagen   demnach:   das,  was  der  Herr 
seinen  Aposteln  darreicht,  das  Brot  also,  ist  das  Zeichen,  das  Sinnbild  des 
Leibes  Jesu  Christi.    „Der  Satz  ist,**  so  sprechen  wir  mit  Kahnis,  welcher 
bei  erneuerter  Prüfung  seine  in  der  Schrift  über  das  h.  Abendmahl  vor- 
getragene Ansicht  zurückgenommen  hat  (Luth.  Dogmatik,  1,  619),  „wie  un- 
zählige ein  Tropus,  in  welchem  das  Prädikat  uneigentlich  steht.''   Zu  dieser 
symbolischen  Auffassung  berechtigt  uns  der  Umstand,  dass  Jesus  im  An- 
schluss  an  das  Passamahl  dieses  h.  Sakrament  stiftete:  dieser  Zusammen- 
hang, welcher  nicht  ein  bloss  äusserlicher,  zeitlicher,  sondern  auch  ein  inner* 
lieber,  logischer  ist,  verbreitet  über  das  Wesen,  über  die  Bedeutung  des 
h.  Abendmahles  das  hellste  Licht. 

Das  Passamahl,  welches  die  Kinder  Israel  Jahr  aus  Jahr  ein  begingen, 

12* 
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wai'  ein  Mahl  mit  der  reichsten  Symbolik :  nicht  bloss  die  bitteren  Kri 
die  ungesäuerten  Brote^  selbst  das  Passalamm  diente  zu  diesem  B< 
Km  Festgenosse  dachte,  dass,  wenn  der  Hausvater  bei  dem  Begin 
MaUes  sprach:  das  ist  das  Pascha,  dieses  Passalamm  das  Passalami 
welches  jenen  Auszug  aus  Aegypten  möglich  gemacht  und  durch  sein 
den  Würgengel  von  den  Wohnungen  der  Israeliten  abgehalten  hatt 
wusste,  dass  dieses  Passalamm  nur  ein  Repräsentant,  ein  Stellver 
jenes  ursprünglichen  Lammes  sei.  Wenn  Jesus  nun,  an  die  solenne  F 
sich  anschliessend,  bei  der  Darreichung  des  Brotes  sprach:  rovto  k 
aio^a  ^ov,  lag  es  aussei'ordentlich  nahe,  zumal  da  er  selbst  seinem 
nach  mitten  unter  ihnen  sass,  unter  diesem  aiiiJia  nicht  den  realen 
sondern  nur  ein  Zeichen  seines  Leibes  zu  erkennen.  Das  Brot  eignete 
aus  mehr  als  einem  Grunde  vortrefflich  zum  Zeichen  des  Leibes 
Christi:  ein  Mal  schon  um  desswillen,  dass  es  eben  Bi-ot  war,  und 
andern  um  desswillen,  was  mit  diesem  Brote  geschah.  Das  Brot  is 
Nahrungsmittel,  es  ist  das  verbreitetste ,  es  ist  das  kräftigste  Nahi 
mittel,  wesshalb  der  HeiT  es  auch  in  der  vierten  Bitte  zum  Reprftsent 
der  Nahrung  und  Nothduift  des  Leibes  erkoren  hat.  Christus  ist  daf 
des  Lebens,  das  Brot,  welches  von  dem  Himmel  hernieder  gekomm< 
und  der  Welt  das  Leben  gibC  und  erhält.  Ich  weiss  wohl,  dass  man  i 
diese  Auffassung  einwendet,  es  habe  hier  ein  quid  pro  quo  stattgefii 
an  die  Stelle  des  Leibes  Jesu  Christi  sei  ohne  Weiteres  die  Person 
selben  gesetzt  worden.  Allein  ich  kann  diese  Einsprache  nicht  ( 
lassen.  Christus  ist  eben  nur  dadurch,  dass  er  der  Xoyoq  evaagKO 
dass  er  ein  aw^a  an  sich  genommen  hat,  das,  was  er  uns  ist.  Der  I 
des  Johanneischen  Evangeliums,  welcher  uns  sagt,  dass  in  dem  Logo 
Leben  und  das  Licht  der  Welt,  der  Menschheit  von  Anfang  an  geruhi 
beschlossen  gelegen  habe,  stellt  es  ergreifend  genug  dar,  dass  der  loy 
äaaQxog  weder  als  Leben  noch  als  Licht  der  Welt  zum  Ziele  gel; 
konnte,  er  musste  in  das  Fleisch  herabkommen,  um  das  in  der  Z< 
werden,  was  er  von  Ewigkeit  her  war.  Da  fftr  uns  die  peraönliche  ^ 
samkeit  des  Herrn  in  dieser  Welt  daran  gebunden  ist,  dass  er  unser  F 
und  Blut  angenommen  hat,  dass  er  ein  acofta  besitzt,  so  haben  w: 
Recht,  das  uns  Niemand  verkürzen  darf;  unter  dem  Leibe  des  Herr 
ganze  Persönlichkeit  des  fleischgewordenen  Sohnes  Gottes  zu  versi 
Des  Menschen  Sohn  ist  das  Brot  des  Lebens.  Das  Brot  eignet  sich 
Zeichen  seines  heiligen  Leibes,  das  Brot  ist  ein  treffendes  Symbol  i 
ganzen  Persönlichkeit,  denn  was  das  Bi*ot  für  unsern  Leib,  für  unser 
liches  Leben  ist,  das  ist  er  für  unsern  Geist,  ftkr  unser  geistliches  L 
Geben  kann  das  Brot  das  Leben  nicht,  es  soll  nur  das  vorhandene, 
ei'schlaffte,  ermüdete,  dem  Tode  entgegengehende  Leben  erhalten,  st 
und  kräftigen.  Der  Leib  des  Herrn  ist  nun  allerdings  im  Stande,  un 
Leben  zu  geben.  Aber  das  h.  Abendmahl  ist  nicht  das  einzige  Sakra 
welches  der  Sohn  Gottes  gestiftet  hat:  es  ist  das  Sakrament  der  h.  ' 
ausserdem  eingesetzt  und  ein  Sakrament  soll  nicht  das  andre  beeini 
tigen  oder  gar  verdrängen.  Das  Sakrament  des  li.  Abendmahles  soll 
die  Leben  zeugende  und  begründende  Kraft  des  Herrn,  sondern  seine  1 
erhaltende  und  stärkende  Kraft  zur  Anschauung  bringen :  jenes  geschic 
der  h.  Taufe,  in  welcher  wir  dem  Lebensboden  der  fleischlichen  Mc 
heit,  welcher  in  Wahrheit  kein  Lebensboden,  sondern   nur  ein  TodU 
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za  Deimea  ist,  entrttckt  und  hinemverpflanzt  werden  in  den  Herrn,  der  das 
Leben  ist    Das  Brot  ist  also  für  das,  was  das  h.  Abendmahl  leistet,  das 
glQcklichst  gew&hlte  Sinnbild.    Wie  das  Brot  uns  aber  nichts  hilft,  wenn 
es  nicht  gebrochen,  nicht  genossen  wird,  so  hilft  uns  auch  der  Leib  des 
fierm,  der  persönliche  Christus  nichts,  wenn  er  nicht  gebrochen,  nicht  von 
uns  angenommen  wird.    Philippi  will  in  nichts,  was  mit  dem  Brote  von 
dem  Herrn  oder  den  Aposteln  vorgenommen  wird,  eine  Aehnlichkeit  finden; 
er  gibt  weder  im  Grossen  und  Ganzen  ein  tertittm  comparatümis  zwischen 
dem  Brote  nnd  dem  Leibe  des  Erlösers  zu,  noch  in  dem  Einzelnen.  „Fragen 
Mir  nun  weiter,^  sagt  er  S.  422,  „worin  denn  bei  der  symbolischen  Fassung 
der  AbendmahlshandluDg  und  der  Einsetzungsworte  das  iertium  compc^a- 
ikmis  liegen  solle?    Man  hat  dasselbe  in  dem  Brechen  des  Brotes  ge- 
fonden,  welches  dem  Gebrochenwerden  des  Leibes  Christi  am  Stamme  des 
Kreuzes  entsprochen  habe.    Diess  hätte  aber  doch  ausdiücklich  gesagt  sein 
mfissen,  noch  dazu  bei  einer  aus  mannichfachen  deutungsfähigen  Akten  be- 
stehenden Handlung.    Nunmehr  heisst  es  allerdings  bei  Paulus  1.  Gor.  11, 
24:  %€m6  §iov  itni  to  awf^a  to  iniq  vfjLÜv  yikiofxevov  ^  und  wir  gedenken 
nicht,  uns  des  Yoilheils  zu  bedienen,  mit  den  meisten  Neueren  das  kritisch 
verdächtige  lihS^eyov  für  unächt  zu  erklären,  weil  das  nackte  to  crc3/ua  to 
^-^e^  vfuSy  uns  alhsu  abrupt  und  kaum  verständlich  erscheint.  ^  Aber  der 
dem  Berichte  des  Paulus  folgende  Lukas  hat  yiliiiievov  mit  diöofievov  ver- 
tauscht   Er  kann  also  den  Vergleichungspunkt  nicht  in  dem  Brechen  ge- 
funden haben.    Vielmehr,  da  bei  ihm  das  didofievov  dem  unmittelbar  vor- 
lieigehenden  aal  tdwuev  (seil,  zov  agtov)  amdig  entspricht,  hätte  man  an- 
zunehmen, dass  er  in  dem  Geben ,  nicht  in  dem  Brechen  des  Brotes  das 
Sinnbild  der  Handlung  gesehen  habe.    Matthäus  und   Markus  aber  haben 
'«reder  TÜLw^evoy.  noch  öidofdevov^  sondein  nur  tovto  iari  to  aäfÄO  ^ov  ohne 
jeglichen  Zusatz.    Ihnen  also  kann  das  Brechen  des  Brotes  keinenfalls  als 
das  Wesentliche  und  als  der  eigentliche  Vergleichungspunkt  des  angeblich 
rein  svmbolischen  Aktes  erschienen  sein.*'    Dieser  Einwurf,  welchen  auch 
V.  Honaoann,  Keil  u.  A.  mehr  machen,   geht  von   der  Voraussetzung  aus, 
dass  der  Stifter  des  Mahls  das  teriium  comparatioms  habe  aussprechen  müssen. 
Ist  diese  Voraussetzung  richtig?     Ich  sage  ganz  bestimmt,   dieselbe  ist 
gnmdfEdsch.     Nehmen  wir  auf  das  Saki*ament  der  h.  Taufe  doch  auch 
Backsicht  und  fahren  wir  nicht  in  blindem  Eifer  zu,  als  ob  es  nur  ein  von 
Jesus  gestiftetes  Sakrament  gäbe.    Eine  Verwandtschaft  muss  nothwendig 
zwischen  beiden  bestehen.    Der  Herr  erwählt  sich  bei  beiden  Sakramenten 
ein  Element,  einen  irdischen  Stoff  und  Gegenstand  und  macht  denselben 
nun  Zeichen,  zum  Träger  eines  überainnlichen  Gutes.  Er  kann  nicht  jedes 
Etonent  zu  diesem  Zwecke  gebrauchen:  das  natürliche  Element  muss  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  himmlischen  Gute  besitzen.    Das  Wasser, 
wdches  bei  dem  Sakramente  der  h.  Taufe  als  Folie  dient,  leistet  das,  was 
aof  dem  höheren  Gebiete  durch  das  Wasser  der  Taufe  geleistet  werden 
soO,  aof  dem  Gebiete  des  niederen  Lebens.  Hebt  der  Herr  bei  seiner  Ein- 
setzung der  Taufe  hervor,  wai-um   er  dieses  ii*dische  Element  genommen 
bat?    Er  überlässt  es  seinen  Gläubigen  dieses  tertium  comparatümis  unter 
Leitung  des  h.  Geistes  zu  finden.    Bei   dem  Sakramente  des  h.  Abend- 
mahles können  wir  schon  dieser  Parallele  wegen  nicht  eine  vollständige 
Klarlegung  der  dabei  angewandten  heiligen  Symbolik  erwarten.  Eine  solclie 
Exposition  entspricht,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  der  lebendigen  Symbolik 
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eben  so  wenig  als  dem  tief  bew^^n  Gemtithe  des  Stifters.    Seine  Seeh 

ist  so  bewegt,  so  erfUlt  von  dem  nahen  Tode,  dass  er  sich  in  eine  ge 

lehrte  und  belehrende  Auseinandersetzung  nicht  einlassen  mag  und  anderei 

Seits  ist  die  Symbolik  so  in  die  Augen  springend  und  durchsiehtigi  daa 

er  dess  sicher  ist,  dass  den  Aposteln,  wenn  auch  in  dem  Augenblieke  nod 

etwas  ihnen  yerhüllt  sein  sollte,  bald  alles  klar  und  verständlich  sein  wM 

Hatte  Jesus  kein  Interesse,  keine  Verpflichtung  das  Symbolische  in  de 

heiligen  Feier  zu  betonen,  so  fragt  es  sich,  ob  die  berichtenden  Evangc 

listen  dazu  eine  Nötfaigung  empfanden.    Wenn  Jesus  das  Symbolische  nidi 

hn  Einzelnen  heraussetzte  und  erklärte,  wie  sollten  sie  auf  den  Gedanke! 

kommen,   das  nachzuholen!     Sind   die  Evangelisten   etwa  Exegeten  de 

Worte  und  Handlungen   des  Heilandes?     Sie  wollen  und  sollen  nidrt 

anders  sein  als  treue,  zuverlässige  Referenten,  welche  von  ihrem  Eigene 

nidhts  hinzuthun.    Das  Brechen  lässt  sieh  nicht  auf  dem  wohlfeilen  Weg 

hinwegschaffen,  dass  man  etwa  mit  v.  Hofmann  und  Keil  sagt,  dass  diese 

Brechen  nur  zu  dem  Behufe  geschah,   dass  das  Bi'Ot  gegessen   werde 

konnte:  wer  so  spricht,  der  kann  auch  leicht  in  die  Versuchung  komme 

und  v.  Hofmann  hat  ihr  nicht  widerstehen  können,  zu  sagen,  das  Schladite 

des  Osterlammes  hat  keine  Bedeutung  fQr  sich,  hat  nichts  mit  dem  O]^ 

zu  schaflPen,  denn  die  Thiere,  welche  gegessen  werden  sollen,  mOssen  zart 

geschlachtet  werden.  Ist  das  Brechen  in  keiner  anderen  Absicht  geschehei 

so  versteht  man  nicht,  warum  die  Evangelisten  diesen  Umstand,  der  daa 

von  absolut  keinem  Belange  ist,   so  entschieden  betonen,   dass  keiner  i 

versäumt  zu  bemerken,  Jesus  habe  das  Brot  gebrochen.  Dass  übrigens  di 

apostolische  Kirche  in  dem  Brechen  des  Brotes  bei  dem  h.  AbendmaU 

etwas  Signifikantes  gesehen  hat;  erhellt  aus  1.  Gor.  10,  16:  agtov^  c 

'AlüfiBv^  welches  dem  norrJQiov  rijg  evloyiag,  o  evloyovfiey  gegenüber  steh 

Ich  finde  also  mit  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  Weiss,  Gtnlet,  Meyer  in  dei 

Brechen  des  Brotes  etwas  Symbolisches  und  das  tertmm  conyparati&ms  ]i^ 

darin,  dass,  wie  das  Brot  dann  ei*st  das  für  uns  sein  kann,  was  es  nac 

Gottes  Willen  für  uns  sein  soll,  wenn  es  seine  bisherige  Existenz  und  Gi 

stalt  verliert,  wenn  es,  zerstückelt,  mit  Gewalt  getheüt,  aufhört  als  Bro 

leib  zu  existiren,  so  kann  auch  der  Leib  des  Herrn,   der  Herr,   der  in 

Fleisch  gekommen  und  einen  Mensehenleib  angenommen  hat,  f&r  nns  At 

nicht  sein,  was  er  nach  Gottes  ewigem  Gnadenrathschluss  für  uns  sein  sei 

wenn  er  nicht  seine  Gestalt  und  Schöne  verliert,  wenn  sein  heiliger  Lei 

nicht,  gewaltsam  aus  einander  gerissen,  im  Tode  bricht.    Wenn  Philiiri 

V.  Hofmann  u.  A.  auch  in  dem.  dedo/uevov  bei  Lukas  nichts  Symbolisches  a1 

erkennen  wollen,  so  können  wir  ihnen  nicht  beistimmen :  ich  habe  in  tKeM 

Zusätze  nicht  die  Aussage  finden  können ,  dass  der  Leib  des  Herrn  i 

Lösegeld  gegeben  werde,  noch  viel  weniger  kann  ich,  dem  Winke  PhiHM 

folgend,  darin  nur  die  einfache  Mittheilung  entdecken,  dass  der  Leib  m 

Erlösers  ihnen  ihretwegen,  zu  ihrem  Besten  gegeben  werde:  ich  finde  vie 

mehr  in  diesem  Zusätze  das  ausgebrochen ,  dass  der  Herr  seinen  Leib  i 

ihrem  Besten  Preis  gibt,  als  ein  Opfer  darbringt  und  zwar  als  ein  da 

Passalamme  entsprechendes  Sühnopfer  dem  Tode  dahingibt    Ihunit,  dti 

der  Erlöser  das  gebrochene  Brot  seinen  Aposteln  darreicht ,  stellt  er  nm 

bildlich  dar,  dass  er  seinen  Leib  für  sie  gebrochen;  für  sie  in  den  Tod  g< 

freben  haben  will.     So  auch  Weiss.     Ist  das  Nehmen  und  Essen  anü 

symbolisch  ?  Mit  Weiss  leugnet  es  Philippi :  das  Symbol  des  Essens  schwel 
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jiteh  ihm  rein  in  der  Lnft.  „In  dem  Zusätze :  voivo  Teoielve  elg  Trpß  ifiip^ 
oMi/inKriv/*  sagt  er  S.  427,  „kann  die  erforderliche  Erklärung  und  frag- 
Hehe  Deutong  von  dem  geistlichen  Essen  wiederum  nicht  gefauden  werden. 
Bitweder  der  Herr  hat  diesen  Zusatz  ursprünglich  gar  nicht  gemacht,  weil 
Matttäns  und  Markus  ihn  nicht  haben,  dann  fiUlt  diese  Ausflucht  von  selbst 
dahin,  eder  er  hat  ihn  gemacht,  dann  hätten  Matthäus  und  Markus  ihn 
nicfat  weggelassen,  wenn  in  ihm  gerade  die  Interpretation  des  Symbols  ent- 
halten wäre.  Auch  kann  sie  in  dem  in  Rede  stehenden  Sinne  gar  nicht 
darin  enthalten  sein.  Denn  diess  thfit  zu  meinem  Gedäcbtniss  könnte  nach 
der  sinnbildlichen  Deutung  der  Abendmahlsstiftung  und  nach  den  vorauf- 
gpgangenen  Handlungen  und  Worten  doch  nur  heissen:  brechet  und  esset 
Brot  und  trinket  Wein,  und  gedenket  dabei  meines  fbr  euch  gebrochenen 
Ldbes  und  meines  fbr  euch  vergossenen  Blutes.  Dass  aber  dieses  Ge- 
denken selber  ein  geistliches,  dem  leiblichen  Essen  und  Trinken  von  Brot 
ond  Wein  entsprechendes  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  sei, 
liegt  nicht  wirklich  in  den  Weiten,  sondern  wird  nur  willkürlich  in  die- 
selben eingetragen.  Ueberdiess  ist  doch  vorauszusetzen,  dass  der  Herr 
nicht  nur  das  geistliche  Essen  und  Trinken  selber  gefordert,  sondern  vor 
allen  Dingen  auch  den  Zweck  und  die  Wirkung  desselben  angegeben  hätte. 
Man  isst  eben  Brot,  um  sich  zu  nähi-en,  und  man  trinkt  Wein,  um  sich 
zu  stärken  und  zu  erquicken.  Liegt  also  das  Symbol  in  dem  Essen  und 
Trinken,  so  konnte  in  der  Ausdeutung  von  diesem  Effekte  der  geistlichen 
Ernährung  und  Erquickung  nicht  geschwiegen  werden.  Denn  geistlich  wird 
der  Leib  Christi  nur  genossen  als  Speise  des  ewigen  Lebens,  wie  das  Brot 
leiblich  zur  Ernährung  und  Erhaltung  des  irdischen  Lebens.*^  Andre  gehen 
mit  Weiss  noch  weiter  und  behaupten,  dass,  wenn  auf  das  Essen  und 
Trinken  etwas  ankomme,  Lukas  die  beiden  Imperative:  kaßere^  q)ayef€ 
nicht  habe  weglassen  können.  Ist  aber  die  ganze  Handlung  eine  symbolische, 
gibt  sie  sich  von  voiiiherein  als  eine  solche  zu  erkennen,  so  können  wir 
nicht  fordern,  dass  bei  jedem  einzelnen  Momente  dei'selben  der  symbolische 
Charakter  angedeutet  oder  gar  dargelegt  werde.  Das  Essen  gehört  noth- 
wendig  zu  dieser  ganzen  Handlung  und  wenn  Lukas  dieses  Moment  nicht 
b0K>nders  hervorhebt,  so  braucht  diess  nicht  um  desswillen  unterblieben  sein, 
weil  er  demselben  keinen  Werth  zuschätzte,  sondera  kann  lediglich  um 
desswillen  geschehen  sein,  weil  er  diess  als  etwas  selbstverständliches  an- 
sah. Lukas  fällt  ja  nicht  mit  den  Einsetzungsworten  auf  ein  Mal  herein, 
soodem  leitet  sie  durch  die  Worte  ein:  -Aal  i'dioMv  avtolg  Xiyiov'  %ov%6 
kri  to  cwfid  fiov:  gab  ihnen  der  Herr  aber  mit  diesen  Worten  das  Brot, 
Dan  so  weiss  jeder  Leser,  dass  die  Apostel  nicht  zum  Ansehen  sich  dieses 
Brot  darreidien  Messen.  Es  hat  v.  Hofmann  ganz  Recht,  wenn  er  die 
Gleichsetzung  des  Brotes  mit  dem  Leibe  des  Hen-n  darin  findet,  dass  beides 
isegessen  werden  soll.  Wie  das  Brot  das,  wozu  es  Gottes  schöpferischer 
Wüle  für  den  Menschen  bestimmt  hat,  nicht  sein  kann,  wenn  der  Mensch 
dasselbe  nicht  nimmt  und  isst,  nicht  zu  sich  nimmt,  auf  dass  dasselbe  in 
seinen  succum  und  sangumem,  in  sein  Fleisch  und  Blut  sich  verwandle,  so 
kann  gleicher  Weise  der  Leib  des  Heim,  der  persönliche  Christus  uns  das 
nicht  sein,  was  er  nach  Gottes  ewigem  Rathschluss  für  uns  sein  soll,  wenn 
wir  ihn  nicht  auf  dem  Wege,  auf  welchem  er  allein  zu  uns  kommen  und 
in  uns  eingehen  kann^  d.  h.  durch  den  Glauben  in  uns  aufnehmen  und  zu 
onsrem  inneren  Eigenthume  machen,  wenn,  mit  kurzen  Wollen,  der  Christus 
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für  uns  nieht  ein  Christus  in  uns  wird.  „Das  Essen,*^  sag^i  wir  mit  Meyer, 
de  Wette,  Bleek  u.  A.,  „ist  Symbol  der  innerlichsten  Au&aühme  und  Aneig* 
nung  der  Sühn-  und  Heilskraft  der  Leibestödtung  Jesu  im  seUgmachendei 
Glauben,  so  dass  der  in  diesem  Bewusstsein  geschehende  Genuss  der  Eü^ 
mente  die  geistlich  lebendige  und  lebenskräftige,  wahrhaft  reale  nogntplm 
mit  dem  Leibe  und  Blute  herstellt  —  eine  Gemeinsch^it,  in  weldier  das 
gottmenschliche  Leben  des  gekreuzigten  Erlösers  sich  dem  gläubig  G^ 
messenden  mittheilt  ^ 

Das  heilige  Abendmahl  tritt  somit  in  eine  ganz  auffallende  Parallele 
zu  dem  Passamahle,  bei  welchem  es  gestiftet  wurde.  Wie  bei  dem  Passa- 
mahle  der  gläubige  Israelit  sich  essend  das  Passalamm  aneignet,  welches 
mit  seinem  Blute  seine  Sünde  und  Missethat  bedeckt  hat,  so  versicheit 
sich  der  Christ  in  der  Feier  des  h.  Abendmahles  auch  essend  (und  trinkend) 
seinen  Antheil  an  dem  Sühnopfer  Jesu  Christi,  an  seinem  zum  G^fer  fltr 
unsre  Sünde  dargebrachtem  Leibe.  „Das  alttestamentliche  Passa,**  bemeikt 
Thomasius  S.  58  sehr  wahr,  »war,  als  es  nach  Exod.  12  zum  ersten  Male 
in  Aegypten  gehalten  wurde,  ein  Opfermahl,  denn  das  Blut  des  ThiereSi 
welches  zum  Mahle  für  das  hin  wegeilende  Volk  dienen  sollte,  ward  an  die 
Thürpfosten  und  Schwellen  ihrer  Häuser  gesprengt,  damit  Gott,  wenn  m 
das  Blutzeichen  daran  sehe,  verschonend  daran  vorübergehe.  Das  Blut 
sollte  sie  vor  dem  Zorne  Gottes,  der  Aegypten  heimsuchen  wird,  decken; 
es  war  das  Blut  der  Sühnung.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  es  durch  die 
Schlachtung  gewonnen  und  verwendet  Es  wurde  also  dasselbe,  was  mit 
seinem  Blute  zur  Sühnung  diente,  auch  zum  Mahle  gegeben.  Desshalb 
haben  wir  hier  ein  Opfermahl/'  Ein  Opfermahl  ist  auch  das  h.  Abend- 
mahl,  der  Feiernde  empftngt  zum  gläubigen  Genüsse,  was  als  Sfibnopfiar 
dargebracht  worden  ist.  Ein  Unterschied  springt  in  die  Augen,  welcher 
dieses  Opfermahl  des  Neuen  Testamentes  hoch  über  das  Opfennahl  dei 
Alten  Testamentes  erhebt.  Allerdings  assen  die  Israeliten  das  Opferthier, 
aber  dieses  Thier  war  doch  nur  insofern  ein  Opferthier  zu  nennen,  weil 
das  Blut  dieses  Thieres  zur  Sühnung  der  Schuld  zuei-st  an  die  Pfosten  und 
Schwellen  der  Häuser  gestrichen,  später  an  den  Fuss  des  Altares  in  den 
Tempel  ausgeschüttet  woi*den  war.  Das  blutlose  Thier  —  ich  möchte  fiut 
sagen  das  mle  corpus  —  war  übrig  geblieben  zum  Genüsse,  in  dem  Blute 
steht  aber  das  Leben,  das  Blut  ist  der  condensirte  Lebenssaft,  welcbei 
durch  seinen  Umlauf  den  ganzen  Leib  bewegt  und  ernährt:  wir  könnet 
also  nicht  erwaiten,  dass  der  Genuss  dieses  blutlosen  Thiei-es  den  vigor 
vttae  den  Israeliten  mittheilt.  Bei  dem  Opfermahle  des  Neuen  Testamentei 
ist  es  nicht  x^eag,  was  die  Gläubigen  zum  Genuss  empfangen,  es  ist  m 
aüiJia^  es  ist  auch  nicht  das,  was  vor  Gott  nicht  als  Sühnopfer  gebracht 
wurde,  sondern  dieses,  was  sie  gemessen,  ist  das  Sühnopfer  selbst  —  die 
Lebenskraft,  der  vigor  vitue  des  neutestamentlichen  Osterlammes  soll  alao, 
das  zeigt  die  Einsetzung  bestimmt,  den  Feiernden  mitgetheilt  werden. 
Dieses  Moment  wird  in  dem  zweiten  Akte  der  Einsetzung  des  h.  Abend- 
mahles bestimmter  noch  zur  Darstellung  gebracht. 

Mit  einem  einfachen  xat  leiten  die  beiden  ersten  Evangelisten  zu 
diesem  zweiten  Theile  der  heiligen  Handlung  über:  bestimmter  aber  sagen 
Paulus  und  Lukas,  dass  dieser  juera  %6  deiirvfjaai  gespielt  habe.  Ich  kann 
nicht  mit  Bleek  und  Godet,  denen  v.  Hofmann  sich  nähert,  diesen  zwischen- 
liegenden  Zeitraum  sehr  gross  denken;   unmöglich  kann  er  mit  andern 
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jeden,  was  Bleek  gar  meint,  ausgefollt  worden  sein;  unmöglich  ist  es 
iidi,  dass,   was  v.  Hofmann  annimmt,   die  Apostel,  nachdem  durch  die 
DiiTeichiing  des  heiligen  Brotes  dem  E^n   ein  Ende  gesetzt  war,  noch 
laiter  getranken  haben  und  diesem  nun  durch  die  Darbietung  des  ge- 
segneten Kelches  Einhalt  gethan  wird.    Jene  Reden  hätten  die  Stimmung, 
(fie  Gemftthsverfassung  der  Feiernden  alteriil  und  ein  solches  Weitertrinken 
nach  dem  Genüsse  des  Leibes  Jesu  Christi  wäre  ein  Zeichen  roher  Ge- 
fiUlosi^eit    Kurz  auf  die  Austheilung  des  Brotes  folgte  die  Austheilung 
des  Weines:  dieselbe  geschah  in  ganz  gleicher  Weise.  Lukas,  seinem  Lehrer, 
dem  Apostel  Paulus,  folgend,  sagt  desshalb  ohne  Weiteres:  waavrwg  %ai 
fi  nanQQioy  fie^a  t6  öeinyrjoaL  Xdycjy,    Es  muss  hier  offenbar  etwas  er- 
glnst  werden  und  einig  sind  die  Ausleger,  dass  die  Woite  kaßdy,  eixagi- 
n^as  edomey  cnrrotg  hinzuzudenken  sind.  Der  Becher  oder  Kelch,  welchen 
der  Herr  in  seine  Hand  nahm,  wird  hier  mit  dem  Aiükel  bezeichnet:  es 
a,  da  Lukas  erst   kurz  vorher  von   einem  Trinkgefässe  gesprochen  hat, 
lelehes  Jesus  unter  die  Apostel  bei  Anfang  des  Mahles  austiieilte,  an  jenen 
Becher  zu  denken.    Jenen  Becher,  mit  welchem  der  HeiT  als  Hausvater 
bei  dem  Beginne  der  heissei-sehnten  Passamahlzeit  den  Willkommen  zuge- 
tnuiken  hatte,  lässt  derselbe  als  der  Mittler  des  neuen  Bundes  zu  Ende 
des  Mahles  noch  ein  Mal  in  ihrem  Kreise  umgehen ,   um   beim  Abschied 
nmen  Bund  mit  ihnen  abzuschliessen.     Matthäus  und  Markus  erzählen: 
Ittßw  TtanjQiov  aal  (Markus  hat  diese  Paiükel  nicht)  evxccQianjaag  i'dojyiev 
moig.    Der  Artikel  steht  in  dem  feafus  recqßtus^  da  er  aber  in  der  Mehr- 
ttU  der  ältesten  und  besten  Handschriften  fehlt,  ist  er  wohl  zu  streichen. 
Wird  er  beibehalten,   so  wii*d  schwerlich  der  Artikel  dai*um  gesetzt  sein, 
duB  an  den  Abendmahlskelch,  welcher  von  der  Gemeindefeier  her  in  gutem 
Gedichtniss  stand,  gedacht  ist,  sondern  er  steht  dann,  weil  auf  den  gerade 
TOT  Jesus  stehenden  Kelch  hingewiesen  werden  soll.    Keiner  reichte  dem 
Stifter  des  Sakramentes  dieses  TcorrJQcovy  es  heisst  hier  nicht  öe^dfievog 
vie  Luk.  22,  17,  sondern  Xaßiiv,  was  wohl  zu  beachten  ist:  wie  hätte  ihm 
jemand  auch  den  Kelch  darreichen  können,  wer  konnte  ahnen,  dass  das  h. 
Abendmahl  mit  der  Spendung  des  Brotes  noch   nicht  abgeschlossen  sei! 
Er  oahm  den  Becher  in  seine  Hand  und  sprach  über  diesen  Becher  ein 
Dankgebet.    Matthäus  und  Markus,  welche  sagten ,   dass  Jesus  evXoyi^aag 
idaae  das  Brot,  berichten,  dass  er  den  Kelch  eixctgiavi^aag  idioxev  avrölg. 
Dieser  Umstand,  dass  über  dem  Kelch  eine  elxaqia%ia  gesprochen  wurde, 
tat  dem  h.  Sakramente  den  Namen  der  Eucharistie  eingetragen.    Der  In- 
kalt dieses  Dankgebetes  wird  ebenso  wenig  als  der  Wortlaut  des  Gebetes, 
dee  Lobpreises  über  das  Brot  angegeben.    Es  ist  auch  nicht  bemerkt,  ob 
der  Herr  bei  dieser  Feier  an  die  Becherordnung  des  Passamahles  sich  an- 
schloss,  also  statt  eines  vorgeschriebenen  bestimmten  Bechei-s  ihnen  diesen 
Cdch  reichte.    Die  meisten  Ausleger  nehmen  einen  solchen  Anschluss  an, 
md  wir  billigen  diess.  Denn  da  Jesus  bei  dem  Passamahle,  während  dieser 
"^estmahlzeit  das  h.  Abendmahl  stiftete,  bleibt,  wenn  er  nicht  an  die  Stelle 
les  Passabechers  diesen  Abendmahlskelch  setzte,  nur  das  übrig,  dass  er 
ie  Abend mahlsfeier  durch  den  Passakelch  unterbrach,  was  die  ganze  ein- 
eitliche  Feier  aus  einander  reissen  würde.  Hat  nun  der  Herr  an  die  Stelle 
Ines  Passamahlsbechei-s  diesen  Kelch   eingesetzt,   so  ist   die   Frage,   für 
eichen?    Die  Ausleger  gehen  hier  weit  aus  einander.   Fritzsche,  de  Wette, 
odet.  Keim,  Keil  u.  A.  nehmen  den  dritten  Passabecher  an,  also  jenen, 
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welcher  ns'-inn  hüd,  nonnpiov  t^  BvXoyiag  1.  Gor.  10, 16  heisst  and,  lltdi- 
dem  der  Hausvater  das  Zeichen  zum  ScUuss  des  Ifahles  gegeben  hMb^ 
getrunken  ward.    Maimonides,  welchen  Lightfoot  zu  Matfh.  ^j  27  wvttnr 
redend  einfährt,  sagt:   deinde  lavat  manus  suas  et  benedieit  heneäidHomm 
cibi  (id  est,  gratias  agttpost  cibum)  super  poctdum  vini  tertium  algue  eMML 
Es  gab  aber  noch  einen  vierten  Becher  Weins:  von  diesem  sagt  Maüno- 
nides :  deinde  miscei  pocidnm  qtmrtum  et  sxiper  iUnd  perfieit  HalU^  addüfm 
insuper  henedictionem  canticif  qiiod  est:  latident  tt^  daminef  onrnia  cpera  Im 
etc.  et  dicit:  benedictus  sit^  qui  creavit  fhictum  vitis,  et  postea  nan  qmegjium 
gustat  ista  nocte  et  perfieit  Edttel,   i,  e.  incipit  mae,  übt  desitum  est  ank, 
videhcet  ab  initiopsalmi  eentesimi  decimi  qutnti  et  pergit  eid  fi$%em  p$dU 
centesimi  decimi  octavi,    Meyer  entscheidet  sich  fbr  diesen  vierten  Bedier: 
allerdings  meint  er,  passe  die  Bezeichnung  des  Abendmahlskelches  ti  m^ 
Ti^Qiov  xffi  evh)ylag  besser  zu  dem  dritten  Becher,   allein  jene  sei  dock 
wohl  nicht  aus  dem  jüdischen,    sondeiii  aus    dem    christlichen   Sprack- 
gebrauche  abzuleiten,  dagegen  aber  sei  hier  bei  Matth.  V.  29  ausdrttcUid 
jeder  weitere  Becher  nach   dem,  in   welchem   das  h.  Abendmahl  gcMot 
wurde,  ausgeschlossen  und  auf  diesen  Kelch  hier  sei  sofort  das  Hallel  le- 
folgt.  V.  30.    Ich  kann  diese  Ansicht  Meyers  nicht  vertreten:   dass  d» 
Hallel  sofort  auf  diesen  Becher  folgte,  geht  aus  V.  30  nicht  hervor,  dort 
wird  lose  nur  mit  xa/  an  das  Vorhei^egangene  angeknfipfL    Auf  dieBOD 
Abendmahlsbecher  ist  allerdings  kein  weitei*er  Passatrunk  gefolgt,  das  ist 
auch  unsre  Ueberzeugnng ,   aber  wir  wollen  nicht  vergessen,   dass  ein  so 
gründlicher  Kenner  wie  Lightfoot  keinen  Anstand  nimmt,  jenen  dritttt 
Becher,  den  Becher  des  Segens  als  denjenigen  zu  betrachten ,  welchen  der 
Herr  zur  Spendung  seines  Blutes  benutzte.  Die  Rabbinen  überliefern  alle^ 
dings  ein  sehr  genaues  Programm  der  Passamahlfeier ,  allein  die  Misehn 
geht  nicht  so  weit:  die  Vermuthung  Lightfoots,  welche  Keil  wieder  9xdr 
genommen  hat,  dass  zu  Jesu  Zeiten  nur  der  erste  Theil  der  Passamahlftiffy 
d.  h.  die  Feier  bis  zu  dem  letzten  Bissen  von  dem  Lamme ,  bestinunt  ge- 
ordnet war,  alles  Weitere  aber  noch  nicht  fixirt  war,  hat  sehr  viel  fOr  sidi. 
Wir  wissen   durchaus  nicht,  wie  viel  Becher  zur  Zeit  Christi  getrunto 
wurden  und  sind  durch  kein  gleichzeitiges  Zeugniss  gehindeit,  anzunehmes, 
dass  man  damals  mit  dem  dritten  Becher  das  Passamahl  beschloss. 

Den  Kelch  gab  Jesus  seinen  Aposteln;   wir  denken,  dass  er  ihn  nidit 
jedem  Einzelnen  in  die  Hand  hineingab,  sondern   dass  er  denselben  den 
Ersten  an  seiner  Seite  gab,  dieser  ihn  seinem  Nachbar  reichte,  ganz  dem 
entsprechend,  wie  er  es  bei  der  Darreichung  des  Bi-otes  gehalten  hatte. 
Auch  die  DaiToichung  des  gesegneten  Kelches  begleitete  er  mit  dnem 
Worte:   diess  Wort  ist  uns  in   vei-schiedener  Fassung  überliefert    Ntir 
Matthäus  hat  eine  dem  laßere,  cpdyete  parallele  Foimel:  nach  ihm  spradk 
Christus :  mete  i^  avzov  Traweg.   Auf  den  ersten  Blick  kann  es  befremden, 
dass  hier  ndweg  steht,  welches  vorher  bei  dem  laßere,  (payere  nicht  stand. 
Lutherische  Polemiker  haben  vielfach  geglaubt,  dass  der  Stifter  des  Sakra- 
mentes durch  diese  Hinzufügung  der  Kelchentziehung  entgegentreten  wolle, 
welche  er  im  Geiste  vorausgesehen  habe:  selbst  Bengel  kann  die  Bemer- 
kung nicht  unterdrücken :  locuta  sie  est  scriptura ,  praevidens  (Gal  3^  8), 
mid  Roma  esset  factura.     So  gewiss  wir  dieses  Wort  als  ein   scharfies 
Schwert  gegen  diesen  Missbrauch  in  der  römisch-katholischen  Kirche  ver- 
wenden können ;  so  gewiss  zielt  dasselbe  Wort  doch  durchaus  nicht  auf 
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Am&  chmkleii  Pimkt  in  der  Zukunft   Der  Grund  zu  diesem  navreg  muss 
ä  der  damaligen  G^enwart,  in  der  dortigen  Lage  gesucht  werden.    Hat 
iBBdB  befOrchtet,  dass  einige  Apostel,   weil  sie  die  Entdeckung  des  Ver- 
ittters  nnd  die  Gewissheit,   dass  die  Stunde  des  geliebten  Meisters  nun 
jAommen  sei,  den  Kelch  verschmähen  würden,  weil  sie  nicht  in  der  Stim- 
mig sich  befanden,  da   der  Wein,  der  des  Menschen  Herz  erfreut,  an 
fftaiem  Platze  ist?  Cornelius  a  Lapide  behauptet,  bei  der  DaireichuDg  des 
Ifaotes  stehe  kein  Ttavtegy  weil  diese  Gestalt,  diese  spedss  für  alle  Christen 
(Ane  Ausnahme  bestimmt  gewesen  sei:  bei  der  Darreichung  des  Kelches 
iber  erscheine  niiatg^  um  zu  sagen,  dass  bloss  sie,  die  Anwesenden,  und 
Are  Nachfolger  im  Amte  diese  zweite  Gestalt,  das  Abendmahl  also  unter 
beiderlei  Gestalt  empfangen  sollten.    Diese  Auslegung,  obschon  von  meh- 
reren katholischen  Auslegern  gebilligt,  ist  nicht  bloss,  wie  Lange  uitheilt, 
gir  zn  gekünstelt,  sondern  völlig  verdreht  Wollte  Christus  andeuten,  dass 
ler  Kelch  nur  ihnen  gebühre,   so  reichte   dazu  nicht  ein  Mal  ein  l^elg 
mrtMQ  ans,   es  musste  dann  noch  eine  bestimmte  Erklärung  hinzutreten, 
liss  sie  allein  und  kein  anderer  daran  Antheil  haben  sollten.    Wo  ist 
hier  eine  Oeffhung,  dass  die  Nachfolger  der  Apostel,  die  Priester  auf  ein 
Mal  hereinkommen?    Und  waren  die  Apostel  damals  schon  Priester?   Der 
Herr  war  der  einzige  Priester,  der  da  celebriite,  die  Apostel  standen  als 
Laien  ihm  gegenüber,  denn  sie  entbehrten  noch  der  Ordination,  der  Weihe 
sn  dem  h.  Amte,  welche  sie  erst  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  der  Gabe 
des  h.  Geistes  empfingen.    Maldonat  bietet  eine  bessere  Erkläi-ung.    Jesus 
will  durch  dieses  ndvceg  sagen,  dass  sie  sich  bei  dem  Trinken  aus  diesem 
Kelche  so  einzurichten  haben,  dass  er  auf  alle  langt,   dass  sie  alle  aus 
dfiesem  einen  Becher,  den  er  gesegnet  hat,  trinken  können.  Bei  dem  Brote 
war  das  nicht  nöthig,  denn  das  war  ja  gebrochen  worden,  vermuthlich  in 
80  viele  Theile  als  Abendmahlsgäste   an   dem  Tische  sich  befanden:   bei 
Ann  Kelch  liess  sich  solch  eine  Tlieilung,  die  jedem  den  Willen  Jesu  kund 
that,  nicht  vornehmen,  es  musste  also  das  Wort  Ttcivreg  hinzutreten.    Wenn 
somit  Hase  im  Unrechte  sich  befinden  möchte,   welcher  diese  auch   von 
Bmrone  ^aehdiones  theologicae  XVIII  §198  ut  inielligerent  apostoli,  non 
Mmn  caUcefny  sed  parteni  ianium  ab  unoquoque  esse  hanriendam)  vertretene 
Ansl^^ng  einen  lustigen  Einfall  nennt,   so   wird   man   die  Missachtung, 
welche  dieses  navteg  in  der  katholischen  Kirche  eifährt  dadurch,  dass  man 
da  gewöhnlichen  Laien,  dem  gemeinen  Volke  —  es  ist  ja  bekannt,  dass 
die  katholische  Kirche  Königen ,  Füi-sten ,  ja  selbst  im  Mittelalter  Baronen 
den  Kelch  zugesteht  —  den  Kelch   des  Segens  vorenthält.    Der  Herr  hat 
das  Sakrament  des  Altares  unter  beiderlei  Gestalt  gestiftet  und  mit  keiner 
Sylbe  angedeutet,  dass  der  Kelch  bei  dem  h.  Abendmahle  nur  den  Prie- 
stern gehören  solle,   es  ist  also  allerdings  ein  lustiger  Einfall,  dass  man 
mänt,  mit  jener  an  und  für  sich  richtigen  Begründung  des  TtavxEQ^  den 
Kelch  den  Laien  absprechen  zu  können,  aber  zugleich  ist  derselbe  ein  ver- 
werfliches Attentat  auf  die  Souveränität  des  Stifters.    Verachtet  man  doch 
eines  Menschen  Testament  nicht  und  thut  nichts  dazu,  Gal.  3,  15:  wie  hat 
man  sich  unterfangen  können,   das  Testament  Jesu,    welches  er  für  seine 
Gemeinde  hinterlassen  hat,  mit  solch  einer  Klausel  zuvei*sehen?  Hier  hilft 
nichts,  den  Satz  von  der  Concomitanz  aufzurichten :  wenn  dieser  Satz  richtig 
wäre,  so  hatte  der  Herr  die  Tborheit  begangen,   dass   er  seinen  Jüngern 
noch  ein  Mal  das  reichte,  was  sie  schon  bei  und  mit  dem  Brote  empfangen 
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hatteD.    Was  der  Stifter  seinen  Aposteln  hiess,  das  thaten  sie  und  MarkaB. 
der  das  Gebot  nicht  hat,  berichtet  die  ErftUlung  desselben  an  dieser  Stelle: 
xat  Sniov  i^  avzov  navreg.  Wir  könnten  leicht  dadurch  auf  den  Gredanken 
kommen,  dass,  nachdem  die  Jünger  alle  getrunken  hatten,  der  Erlöser  ent 
das  Wort  von  dem  Kelche  des  Neuen  Testamentes  gesprochen  hätte,  denn 
er  schliesst  an  jene  Bemerkung  den  Satz :  xal  eiTtev  ovrolg.    Allein  so  ist 
es  sicher  nicht  gemeint.   Die  Analogie  mit  dem  ersten  Akte  des  h.  Abend- 
mahles, welche  überall  sonst  zu  Tage  tritt,  ist  dafür,  dass  Jesus  diese  Worte 
sprach,   als  er  sich  zu  dem  Ei-sten  und  Nächsten  mit  der  Auffordemu 
wandte:  niete  i^  ainov  rcavreg.    Weiter  spricht  hieiflr,  dass  die  Ap(^ 
das  h.  Abendmahl,  hier  den  Wein,  nur  dann  mit  Segen  gemessen  konnten^ 
wenn  sie  erfuhren,  was  sie  mit  diesen  Jllementen  empfangen  sollten.    Eine 
nachherige  Erklärung  war  da  nicht  mehr  am  Orte. 

Die  Bedeutung,  welche  dem  Kelche  anhaftet  und  innewohnt,  wird  voo 
Matthäus  und  Markus  einer  Seits  und  andrer  Seits  von  Paulus  und  Luku 
in  grösster  Uebereinstimmung  angegeben.  War  es  bei  den  Formeln,  welche 
bei  der  Brotbrechung  uns  überliefert  wurden,  möglich,  aus  denselben  einen 
Text  herzustellen,  so  will  uns  diess  mit  den  Woi-ten,  welche  den  Kelch  be- 
gleiteten, nicht  ebenso  gelingen.  Es  treten  zwei  Formeln  hervor:  nack 
Matthäus  und  Markus  lautet  das  Einsetzungswoit  Jesu  also:  tovto  ya^ 
(was  Matthäus  allein  hat)  iaxi  to  al/ia  fiov  zjk  dia^i^Tjg  —  die  recepia: 
To  iffi  %aiYrß  diadi^y^ijg  hat  die  bedeutendsten  Handschriften,  wie  den  Coiei 
Sinaiticus  und  Vaticanus  gegen  sich  —  rb  7teQt  noXkiav  h(Jivv6\ieuov^  wen 
Matthäus  noch  setzt:  eig  dq>eaiv  aiiaquiav.  Nach  Paulus  und  Lukas  aber 
hat  der  Herr  gesprochen :  zovzo  %o  noziQQtov  ^  xaiv^  dia^ijKtt  krrlv  — 
welches  Hülfszeitwort  Paulus  allein  hat,  —  iv  t^  ifjiu  aiftavi  —  woftr 
Lukas  sagt:  iv  T(p  aifAoti  /lov,  welcher  dann  fortfahrt:  %o  VTcig  vfiäy  htfc* 
yof^evov,  was  Paulus  nicht  kennt,  dafür  aber  überliefert  er  den  Schlaff: 
lOVTO  TtoieTte,  6adYj.g  av  7tiviji;e^  e\q  Tf]v  il^rfv  ayafÄvrjaiy.  Welche  TW 
diesen  beiden  Foimeln,  die,  was  den  Sinn  betrifft,  vollständig  mit  einander 
harmoniren,  die  ursprüngliche  ist,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Wv 
haben  sicher  anzunehmen,  dass  Jesus  nicht  griechisch  mit  seinen  Apostels 
sprach,  bediente  er  sich,  wie  auch  sonst,  der  aramäischen  Sprache,  so 
liegen  uns  zwei  verschiedene  Uebersetzungen  vor,  welche  beide  den  Grundteit 
vollständig  richtig  wiedergeben,  von  denen  die  eine  glatter ,  leichter,  & 
andere  aber  häiter  und  ungelenker  ist:  ich  möchte  die  sprödere  Wiede^ 
gäbe  für  die  halten,  welche  sich  dem  aramäischen  Wortlaute  am  Engsten 
anschloss,  und  entscheide  mich  desshalb  wie  Hengstenbei'g  für  die  paulinisch- 
lukanische  Formel. 

Nach  Matthäus  begründet  Jesus  seine  Auffordeinmg,  dass  alle  aas  dem 
hingegebenen  Kelche  trinken  sollen:  denn  er  fügt  mit  einem  yaf  die  E^ 
klärung  an:  tovro  iaxi  xo  oHiia  piov  zijg  diad-nnt^g.  Was  unter  dem  Tovn 
zu  verstehen  sei,  kann,  selbst  wenn  die  andre  Spendeformel  uns  nicht  Tfiffi- 
gen  Aufschluss  brächte,  nicht  im  Zweifel  sein.  Das  tovzo  ist  tc  ^or^^coy, 
welches  Jesus  eben  hinreicht  Dieses  TtorrJQiov  steht  offenbar  für  olpog^  es 
liegt  hier  die  so  sehr  häufige  Metonymie  des  coniinentis  pro  coniento  vor. 
Dieses,  was  sie  aus  dem  dargebotenen  Kelche  trinken  sollen,  ist  tö  alud 
fiov  TTJg  öta&iqyLrig.  Ein  doppelter  Genetiv  steht  bei  dem  %o  atfiOy  dassdbe 
wird  erstens  als  das  Blut  des  Redenden  und  zweitens  als  das  Blut  be- 
stimmt, welches  noth wendig  zu  der  öia&t]y,j)  gehört.    Das,  was  sie  trinken, 
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irt  also  das  Blut  des  Herrn.  Das  verklärte  Blut  kann  dieses  Blut  nicht 
lewQBen  sein,  denn,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  es  eine  verklärte  Leiblich- 
iett,  ein  geiisiliehes  awfda  gibt,  so  wissen  wir  doch  durchaus  nichts  von 
(Dem  verU&rten  Blute,  wir  dürfen  wohl  aus  der  bestimmten  Stelle  1.  Cor. 
15^  50  den  Schlnss  ziehen,  dass  der  verklärte  Leib  kein  al^a  besitzt. 
iosserdem  wird  dieser  verklärte  Leib  auf  das  Bestimmteste  durch  den 
OenitiY  T^  dta^ijur^g  und  durch  den  Partizipialsatz  to  TteQl  Trollwv  ix- 
pr^iBi^ov  elg  aq>eaiv  twv  a^aqtitiv  ausgeschlossen.  Hat  der  verklärte 
(kristus  jene  diaxhjy^t]  zu  Stand  gebracht?  Wäre  das  möglich  gewesen,  so 
httte  er  in  dem  Himmel  verbleiben  und  von  dort  aus  wirkend  sein  Werk 
voOenden  können :  seine  dia^'x)?  zu  vollbiingen,  musste  er  Mensch  werden, 
■aaste  er  unser  Fleisch  und  Blut  an  sich  nehmen.  Bundesschliesser, 
Bandesmitiler  ist  Jesus  Christus  als  der  fleischgewordene  Gottessohn:  wie 
kun  das  Blut  seines  Bundes  da  jenes  Blut  sein,  was  er  in  seinem  zeitlichen 
Leben  nie  in  seinem  Leibe  fliessen  hatte?  Das  Blut  des  Bundes  vergiesst 
ter  Herr  zur  Vergebung  der  Sünden.  Die  constante  Lehre  des  Neuen 
Testamentes  ist,  dass  er  ein  für  alle  Mal  sein  Blut  vergossen  hat  an  dem 
Stamme  des  Kreuzes:  befand  er  sich  damals  schon  in  dem  status  exaltor 
kms?  Dem  status  exinanitionis  eignet  das  verklärte  Blut  nicht:  denn  zu 
Kesem  stat^is  gehört,  dass  er  iv  o^oidfiaiL  avO-QCürriüv  yevniaevog  xat  a/ij- 
iirri  evge^eig  (og  avi^qtjnog  (Phil.  2,  7)  ist,  dass  er  also  unsres  Fleisches 
md  Blutes  theilhaftig  wurde  (Hebr.  2,  14).  Ist  dieser  Wein  das  reale, 
nbstantielle  Blut  Jesu  Christi  gewesen?  Dieselben  Bedenken,  welche  sich 
;^gen  den  Genuss  des  materiellen  Leibes  des  Hen*n  geltend  machten, 
Teten  wieder  hervor.  Das  Blut  Jesu  Christi  in  dem  Stande  der  Erniedri- 
^g  erfreut  sich  keiner  Ubiquität :  dasselbe  ist  nach  der  Lehre  der  lutheri- 
ichen  Scholastiker  lokalisirt :  also  nur  durch  eine  Machtwirkung,  durch  ein 
KTmider  könnte  es  beschafft  werden.  Allein  zugestanden,  dass  Jesus  einen  Stoff 
mmderbar  produciren  konnte,  welcher  ganz  dieselben  chemischen  Bestand- 
thdle  in  sich  vereinigte,  aus  denen  sein  Blut  besteht,  so  ist  das  Blut  nicht 
dne  aus  allerlei  chemischen  Elementen  auf  mechanischem  Wege  gewonnene, 
suammengesetzte  Substanz,  sondern  das  Blut  des  Menschen,  in  welchem 
sein  Leben  steht,  aus  welchem  sein  Leben  fort  und  fort  Saft  und  Kraft 
schöpft,  ist  ein  organisches  Produkt,  das  Produkt  seines  leiblichen  Orga- 
Msmos.  Jenem  künstlich  gewonnenen  Blut  kommt  keine  Lebenskraft,  keine 
Lebenswärme  zu,  nur  dieses  durch  den  Organismus  des  ganzen  Leibes  ge- 
wonnene und  bereitete  Blut  hat  Lebenskraft  und  Lebenswärme.  Jenes 
Bhit,  welches  Jesus  kraft  eines  Wunders  schafft  und  darbietet,  ist  nie  sein 
Bhit,  das  Blut  seines  Leibes,  das  Blut,  welches  seinem  dem  Tode  hinge- 
gebenen Leibe  entströmt:  dieses  Blut  lässt  sich  durch  kein  Wunder  schaffen, 
es  inhärirt  dem  Leibe  des  Herrn  der  Gestalt,  dass  es  nur  so  von  uns  em- 
pfingen werden  kann,  wenn  es  aus  seinem  Leibe  hervorquillt.  Es  bleibt 
008  also  auch  hier  nichts  übrig  als  die  tropische ,  die  metaphorische  Auf- 
fiusung.  Dieser  Kelch ,  der  getrunken  wird ,  also ,  da  der  Kelch  ja  selbst 
ucht  getrunken  werden  kann,  sondern  nur  das,  was  in  dem  Kelche  ent- 
luüten  ist,  dieser  Wein  repräsentirt,  versinnbildlicht  das  Blut  des  Erlösere. 
RFetstein,  Paulus  u.  A.,  auch  noch  Bleek  und  Lange  haben  das,  was  den 
ÄTein  qualifizirt  ein  Symbol  des  Blutes  Jesu  Christi  zu  sein,  in  der  Farbe 
lesselben  gesucht.  Es  ist  ja  wahr,  dass  der  Wein  des  Morgenlandes  nicht 
reiss  und  hell  aussieht,   sondern  dunkel,   röthlich,   und  dass  der  Wein, 
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welcher  bei  den  Passamahlen  geti-unken  wurde,  wie  wir  obra  (S.  122)  aas 
den  Rabbinen  schon  beigebracht  haben,  ein  vinum  rubidum  sein  muflste; 
allein  es  will  uns  doch  etwas  wunderlich,   dass  ich  nicht  sage,  komisdi, 
dünken,  die  Symbolik  in  dieses  Allercausserlichste ,  Gleichgflltigste  hinein 
zu  legen.    Es  kommt  dazu,  dass  jener  Wein  in  dem  dai^g^ereichten  Kelche^ 
jedenfalls  wie  der  Wein  in  dem  Passamahlsbecher  gemischt,  einen  so  be- 
deutenden Zusatz  von  Wasser  empfan^^en  hatte,  dass  er  kaum  noch  schwach- 
roth  war.  Die  Dichter  nennen  wohl  den  Wein  das  Blut  der  Trauben,  alleia 
ganz  abgesehen  davon,   dass  mir  nur  aus  der  Lektüre  modemer  Dichter 
dieses  Bild  bekannt  ist,  lag  dem  Henn  in  jenem  ernsten  Augenblicke  jede 
dichterische  Ueberschwänglichkeit  weit  ab.    Wir  haben   die  h.  Symbolft 
bei  dem  Weine  wohl  besser  darin  zu  finden,  dass  derselbe  des  Menschot    | 
Herz,  mit  dem  Psalmisten  104,  15  zu  reden,  vgl.  auch  Ps.  4,  8,  eifimt,    { 
dem  Menschen,  wie   es  Sirach  31;  32  heisst,   das  Leben  erquickt,  voe    j 
Schwachheit  befreiet  und  vor  Krankheit  bewahrt  nach  1.  Tim.  5,  23.  Der    ; 
Wein,  so  wollen  wir  kurz  sagen,  stärkt  und  erheiteit  des  Menschen  Leih,    i 
Seele  und  Geist    Wie  vortrefflich  eignet  er  sich  da  gerade  zu  einem  hei-    | 
ligen  Sinnbilde  des  Blutes,   das  vergossen  wird  zur  Vergebung  unserer    j 
Sünden!    Was  drückt  und  betrübt  des  Menschen  Herz  mehr  als  die  Sünde,    * 
was  macht  Leib,  Seele  und  Geist  mehr  matt,  schwach  und  krank  als  die 
Sünde!    Alles   das  nimmt  das  Blut  Jesu  Christi  mit  einem  Male  fort: 
einem  starken  Weine  gleich  flösst  es  uns  Kraft  und  Freudigkeit  ein. 

Dieses  Blut  Jesu  wird  von  ihm  selbst  das  Blut  Trjg  diadhqxrjg  genaiiBL 
Das  Wort  öiaiht]ytr]  lässt  sich,   vgl.  Bleek  zu  Hebr.  9,  15  ff.,  verschieden 
fassen.    Wir  haben  zu  Luk.  22,  29  schon  bemerkt,  dass  diari^efiai,  be- 
deuten kann  tesior  in  dem  Sinne  vermachen ,.  darnach  würde  diad^ij  des 
Testament,  der  letzte  Wille  sein.    Steht  öiad-jy^rj  hier  in  diesem  Smn,  ao 
wäre  alfjia  tijg  dia&n'jKtjg  dann   das  Blut,   welches  der  Herr  den  Seioei 
sterbend  veimacht,  ihnen  durch  seinen  Tod  als  sein  Vermächtniss  zu  ihrem 
Besitze  zukommen  lässt.    Allein  dieser  Gedanke  will  sich  an  dieser  SteDe 
doch  nicht  recht  schicken.    Haben  wir  auch  auf  Grund  der  besten  Hand- 
schriften 7Laivf;g  vor  diadi^rjg  gestrichen,    so  haben   wir  damit  doch  nicht 
in  Abrede  stellen  wollen,  dass  jenes  Adjectivum  ein  ganz  richtiges  Inte^ 
gretament  ist,  wie  wir  aus  der  parallelen  Foimel  bei  Paulus  und  Lukas 
eraehen,  wo  von  rj  xatv^  öia&t]7iTj  geredet  wird.    Hier  steht  der  xcan;  dwf 
^i^xt]  eine  alte  gegenüber,   der  christlichen  die  mosaische.    »Von  dieser 
Seite,^  sagt  Bleek,  Hebr.  2,  2,  563  ganz  richtig,  „als  ein  Testament,  Usst 
sich  nun  aber  die  alttestamentliche  Oekonomie  auf  keinen  Fall  betrachten, 
da  hier  Keiner  ist,   welcher  sterben  musste,  damit  Andere  in  den  Beoti 
von  Gutem  kämen,   die  bei  seinem  Leben  ihm  eigenthümlich  angehörten.** 
Es  bleibt   somit   nur   die  Bedeutung  von  dia&i^Kt]  ==  Bund  übrig«     Man 
kann  gegen  diese  Deutung  einwenden,  dass  ein  Bund  auf  Gegenseitigkeit 
beruht,  ein  Kontrakt  Zweier  ist,  dass  hier  aber  Jesus  allein  als  der  Gebende 
erscheint,   aus  dessen  Fülle  wir   nehmen  Gnade  um  Gnade.    Allein  auch 
das  der  diad-fjiir]  entsprechende  n'^'in  steht,  nach  Hengstenbergs  Bemerkung, 
im  Alten  Testamente  nicht  selten  von  göttlichen  Gnadenwohlthaten  auch 
da,  wo  die  Ertheilung  und  der  Genuss  derselben  nicht  an  bestimmt  aofr* 
gesprochene  Bedingungen  geknüpft  wird.    Desshalb  verändert  es  aber  seine 
Bedeutung  nicht     Denn  auch  wo  keine  Bedingung  bestimmt  ausgesprochen 
wird,  da  ist  sie  noch  vorhanden.   Gegenseitigkeit  findet  in  allen  Beziehungen 
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ittei  m  den  Menschen  statt;  wo  Gott  ^bt,  da  verlangt  er  auch.  Doch 
kürt  ea  sich  eben  hieraus,  dass  n'^'nn  Dicht  selten  auch  da  gesetzt  wird, 
i  die  gMÜichen  Gaben  vorwiegend  nur  als  solche ,  nicht  insofern  sie  An- 
deniDgen  begründen,  in  Betracht  kommen,  und  bei  dem  griechischen 
ijhniij  konnte  diess  um  so  leichter  geschehen,  da  der  Begriff  der  Gegen- 
tiueit  ursprünglich  nicht  in  dem  Worte  liegt,  da  es  eigentlich  nicht 
nd,  sondern  Stiftung  bedeutet  Sein  Blut  nennt  der  Hen-  also  das  Blut 
I  Bandes,  das  Bundesblut.  Alle  Ausleger  stimmen  darin  überein,  dass 
MB  Blut  um  dess¥rillen  das  Bundesblut  ist,  weil  der  Bund  dui*ch  das- 
be  vollzogen  und  bestätigt  wird.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  den  alten 
Ikem  Verträge  und  Bündnisse  durch  Darbringung  von  Opfern  geschlossen 
iden,  ich  erinnere  nur  an  die  Opfer,  welche,  cf.  Bias  3,  245  ff.  den 
zwischen  den  Achäem  und  Troern,  da  Paris  und  Menelaos  durch 
Zweikampf  den  Krieg  entscheiden  wollten,  vei*siegelten.  Der  Bund, 
Idien  Gott  mit  den  Kindern  Israels  am  Sinai  aufgerichtet  hat,  ist  auch 
rch  das  Blut  von  Opferthieren  bestätigt  worden.  Mit  Recht  berufen  sich 
»  neaeren  Ausleger  von  Kühnöl  an  auf  jene  Opfer,  welche  zur  Sanktioni- 
lg  des  durch  Moses  Vermittlung  zu  Stande  gekommenen  Bundes  zwischen 
itt  dem  Herrn  und  Israel  am  Sinai  geschlachtet  wurden,  wobei  Mose  das 
it  nahm,  das  Volk  damit  besprengte  und  sprach:  siehe,  n'^'n^rr-D'i,  wel- 
m  Jehova  mit  euch  machte  (Exod.  24,  8).  Ein  wesentlicher  Üntei-schied 
abt  aJlerdings  zwischen  jenem  alttestamentlichen  und  diesem  neutesta- 
ntlidien  Bundesblute,  weil  jenes  alttestamentliche  Bundesblut  den  Bund 
hst  nicht  zu  Stande  bringt,  vollzieht,  sondern  nur  den  von  Gott  aufge- 
fateten  Bund  bestätigt  von  Seiten  dessen,  der  in  diesen  Bund  aufgenom- 
m  wird;  dagegen  bestätigt  das  neutestamentliche  Bundesblut  nicht  bloss 
n  Bund,  sondern  dieser  Bund  steht  in  oder  auf  diesem  Blute.  Dasselbe 
hArt  noth wendig  zu  ihm,  denn  durch  sein  Blut,  als  durch  ein  Lösegeld 
Tun.  2,  6,  hat  er  uns  erlöst  von  aller  Ungerechtigkeit  und  sich  ein  Volk 
■I  Eigenthum  gereinigt.  Tit  2,  14.  Die  Gabe  des  seinen  Gnadenbund 
Jiriehtenden  Gottes,  gleichsam  die  Morgengabe  des  Gottes,  welcher  sich 
Ü  dem  Volke  des  neuen  Bundes  verioben  und  vermählen  will,  ist  das 
lit  Jesn  Christi,  an  welchem  wir  haben  die  Vergebung  unserer  Sünden, 
ie  Superiorität  des  Bundes ,  welcher  jetzt  zum  Abschlüsse  gelangt ,  vor 
Dm  früheren  zeigt  sich  auch  darin,  dass  das  Volk  des  Bundes  nur  mit 
Mi  Blute  der  Opferthiere  besprengt  wurde,  also  nur  äusserlich  mit  diesem 
lite  der  Reinigung  in  Verbindung  kam,  wogegen  die  Genossen  dieses 
Bides,  welchen  Jesus  stiftet,  das  Blut  des  Opferthieres  zu  trinken  be- 
Nmnen,  also  mit  demselben  in  eine  innerliche  Berührung,  in  eine  Lebens- 
»einschaft  treten. 
Das  Blut  des  Testamentes,  welches  Jesus  unter  dem  Weine  den  Seinen 
trinken  gibt,  ist  to  neql  jcoXXojv  ixxvv6f4€%'ov  eig  a(peaiv  a/aaQTiwy, 
ieses  Blut  ist  noch  nicht  ausgeschüttet,  vergossen  und  dennoch  steht  hier, 
e  vorher  bei  dem  Leib  auch  öiö6/iievovzu\esen  war,  das  Partizipium  des 
isens,  denn  dieses  Blut  soll  nicht  bloss  ganz  gewiss,  sondern  auch  in  der 
ernädisten  Zukunft  vergossen  werden.  Die  Reichlichkeit,  die  Fülle  des 
Ärblutes,  sowie  die  Gewalt,  welche  angewandt  wird,  um  dieses  Blut 
ttseu  zu  lassen,  ist  in  dem  gewählten  Zeitworte  angedeutet.  Nicht  sterben 
f  dem  natürlichen  Wege,  bei  welchem  das  Blut  in  dem  Leibe  des  Men- 
len  bleibt,  sondern  sterben  auf  gewaltsame  Weise,  so  dass  das  Blut  aus 
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dem  Leibe  herausfliesst,  wird  der  Herr,  und  nicht  tropfenweise  wird  da 
selbe  ans  seinem  Leibe  heraussickem,  sondern  henrorquellen,  hervorstrSoii 
wird  es,  dass  mit  diesem  Blutstrome  sein  Leben  dahinstrOmt.  Diese  Bin 
vergiessung  geschieht  Ttegt  noklMVy  also  nicht  bloss  ntql  vfiaivj  aber  aiK 
nicht  Ttegi  Ttdvrcov.  Wir  erkennen  hier  erstens  einen  leisen  Fingerweis  dt 
Stifters  des  h.  Abendmahles,  dass  es  nicht  bei  diesem  einmaligen  Qewm 
des  h.  Abendmahles  sein  Bewenden  haben  soll :  hat  er  sein  Blut  vergosBai 
nicht  für  die  damals  Gegenwärtigen  allein,  sondern  Ar  Viele  noch  an 
bietet  er  den  Gegenwärtigen  dieses  sein  Blut  in  dem  Kelche  dar,  so  win 
es  sein  heiliger  Wille  sein ,  dass  diese  Vielen  auch  wie  seines  Bluts,  k 
auch  seines  Kelches  theilhaftig  werden.  Die  beiden  ersten  Eyangeliata 
haben,  weil  sich  der  Wille  des  Stiftei*s  schon  aus  diesem  Zusätze  erkeoM 
Hess,  den  Schluss,  welchen  Paulus  uns  aufbewahrt  hat,  getrost  fortgelaflseD. 
Zum  Andern  aber  ist  sich  der  sterbende  Heiland  sehr  wohl  bewusst,  dM 
wenn  er  auch  fakultativ  sein  Blut  für  Alle  vergiesst,  wenn  er  auch  den  bfr 
stimmtesten  Willen  hat,  sein  Blut  Allen  zu  Gute  kommen  zu  lassen,  seiic 
Absicht  uneifüUt  bleiben  muss.  Er  will  sein  vei-söhnendes  Blut  fbr  alk 
Menschen  vergiessen,  aber  nicht  alle  Menschen  wollen,  dass  er  sein  Bin 
auch  fbr  sie  vergossen  habe,  sie  widerstehen  seiner  Gnade  und  weisen  ii 
der  furchtbarsten  Verblendung  die  Wohlthat,  welche  er  auch  ihnen  znge 
dacht  und  zubereitet  hat,  weit  von  sich  ab.  Das  Blut  des  Neuen  Testa 
mentes,  welches  in  der  Idee,  virtuell  für  Alle  vei'gossen  ist,  ist  in  Wirt 
lichkeit,  aktuell  nur  für  Viele  vergossen.  In  wie  fern  dieses  Blut  für  Viel 
vergossen  wird,  d.  h.  so  vergossen  wird,  dass  es  diesen  Vielen  zu  Gut 
kommt,  denn  Ttegi  tvoXIcov  kann  nichts  anders  besagen  als  m  mtHtarm 
coninwdum,  wie  Fritzsche  ganz  richtig  auslegt,  geben  die  Schlnssworte  bi 
Matthäus  bestimmt  an,  nämlich  elg  aq^eaiv  twv  aiitaquciv.  Dieses  Bli 
wird  also  zu  dem  Zwecke  und  Behufe  vergossen,  dass  die  Vielen  dadorc 
zur  a(peatg  xüv  a^ia^tüv  gelangen.  Wenn  aber  dieses  Blut  vergösse 
wird  zur  Vergebung  der  Sünden,  so  kann  der  HeiT,  welcher  in  dem  Keldi 
seinen  Aposteln  sein  Blut  im  Sinnbilde,  im  Zeichen  dan-eichen  will,  kein 
andre  Absicht  dabei  zum  Ausdrucke  bringen  wollen,  als  dass  der  G^iam 
des  Kelches,  den  wir  segnen,  ihnen  zur  Vergebung  ihrer  Sünden  gereich 
Es  soll  hieimit  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  dem  h.  Abendmahle  noe 
andre  Güter  des  Heiles  als  die  Vergebung  der  Sünden  den  Geniessenda 
mitgetheilt  werden  können,  nur  das  soll  und  muss  aitf  das  Entschiedeint 
betont  und  festgehalten  werden,  dass  die  Vergebung  der  Sünde  die  grOsst 
Wohlthat  ist ,  welche  in  diesem  Sakramente  uns  zu  Theil  wird ,  denn  de 
Stifter  des  Sakramentes  kann  nicht  thörichter  Weise  in  den  Worten  de 
Einsetzung  eine  Nebensache  als  die  Hauptsache  angegeben  haben.  Es  hl 
daher  Luther  ganz  bestimmt  Recht  gegen  die  neulutherischen  Dogmatikei 
welche,  in  theosophischen  Spekulationen  befangen,  das  Hauptmoment  di 
hinein  legen  wollen,  dass  durch  das  h.  Abendmahl,  durch  den  Gennss  de 
Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  auf  unser  Naturleben  heilsam  eingewirii 
werde,  dass  wir  durch  dasselbe  einen  neuen  Naturgrund  gewinnen.  „Innei 
halb  ihi-er  angebomen  Natur,''  so  schreibt  v.  Hofmann  im  Sehriftbeweise  S 
2,  217  von  den  Abendmahlsgeniessem,  „werden  sie  der  seinen  mittdl 
eines  Vorgangs  ihres  leiblichen  Lebens  theilhaft,  um  hierdurch  fi&r  ih 
Glaubensleben  einen  Naturgrund  zu  gewinnen,  welcher  davon  antersdiiedeg[ 
aber  damit  verwandt  ist,  weil  er  von  dem  herstammt,  an  den  sie  glaubm. 
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AehDlich  Delitzsch.    Das  Neue  Testament  weiss  von  einer  solchen  spezifi- 

scben  Segenswirkung  des  h.  Abendmahles  auf  den  Leib  des  Menschen  kein 

Wortchen.    Die  spezifische  Segenswirkung  des  Sakramentes  bezieht  sich 

hdchstens  mittelbar  auf  den  Leib  des  Menschen»   der  Geist  im  Menschen, 

üs  Herz«  der  geistliche  Mensch,  mit  einem  Worte,  wird  von  dem  h.  Abend- 

otUe  zuerst   bedacht  und  zwar  zu   allermeist  mit  der  Vergebung  der 

Sflnden.    Man  hätte  nicht  vergessen  sollen,  dass  Luther  nicht  in  Bekennt- 

Bksschriften,  sondern  nur  in  einer  Privatschrift,  in  seinem  grossen  Bekennt- 

liflse  von  dem  h.  Abendmahle,  unter  anderem  auch  das  sagt,  dass  auf  den 

Ldb  des  Menschen  eine  reale  Segenswirkung  ausgehe,   aber  weit  davon 

e&tfemt  ist,  diesen  seinen  aus  Irenäus  entlehnten  und  gestärkten  Gedanken 

zur  Kirchenlehre  und  zur  Hauptlehre  zu  erheben. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Spendeformel  zu,  welche  Lukas,  in  wesent- 
licher Uebereinstimmung  mit  Paulus,   uns  mittheilt    Darnach  hat  Jesus 
gesprochen:   TOtTO  t6  nori^giov  ij  %aivri  dia^h^xrj  ev  %Q  aXy^aii  y,ov.    Das 
Subjekt  ist  hier  nicht  mit  einem  einfachen  %ov%o  bezeichnet,   sondern  be- 
nimmt als  %ov%o  t6  TcoTTjQiov  ausgosprochen  *.    dieser  Kelch  also,  welchen 
der  Herr  Jesus  in  diesem  Augenblicke  in  seiner  Hand  hat,  um  ihn  darzu- 
reichen.   Das  Prädikat  ist  tj  xaivh  öiax^T^Y,rj,   beide  Theile  der  Rede  sind 
ohne  Copula  neben  einander  gestellt :  dieser  Kelch  ist  das  Neue  Testament, 
der  neue  Bund.    Der  Wein,  denn  diese  Metonymie  liegt  hier  ofifenbar  vor, 
ist  der  neue  Bund :  die  Worte  können  nicht  andei*s  verstanden  werden,  als 
Bit  und  in  diesem  Kelche  kommt  der  neue  Bund  zu  seinem  Abschlüsse, 
lu  seiner  Darstellung,  zu  seinem  Vollzüge.  Als  ein  neuer  Bund  wird  dieser 
Bond  bezeichnet:  der  alte  Bund,  dessen  Stiftungsfeier  das  Passafest  inso- 
fern genannt  werden  kann,  weil  sich  Gott  durch  den  Auszug  aus  Aegypten 
dis  Volk  Israel  zu  seinem  Volke  aussonderte  und  durch  die  Verschonung 
der  Häuser  Israels  bei  der  Erwttrgung  der  Ei-stgeburt  in  ganz  Aegypten- 
luid  sich   als  den  Gott  Israels  in  Sonderheit  bezeugte,   kommt  also  mit 
dieser  Passafeier  zu  seinem  Ende  und  zugleich  zu  seiner  Vollendung,  denn 
derselbe  weist  über  sich  hinaus,   ist  der  Typus  eines  zukünftigen  neuen 
Bundes,  was  nicht  erst  von  den  Kindern  des  neuen  Bundes,  sondern  schon 
von  den  hervorragenden  Söhnen  des  alten  Bundes  klar  erkannt  worden  ist 
Die  xcuyij  dia&i^xr]  spielt  auf  Jerem.  31,  31  an,   wo  der  Gott  Israels  mit 
d^  Hause  Israels  und  mit  dem  Hause  Judas,  also  mit  der  Gesammtheit 
des  Volkes  seiner  Wahl,   einen   neuen  Bund  zu  schliessen  verheisst,  der 
nicht  wie  der  Bund  sein  soll,   den  er  mit  ihren  Vätern  geschlossen  hat, 
sie  auszuführen  aus  dem  Lande  Aegypten,  welchen  sie  aber  nicht  gehalten 
haben.   Denn,  ich  lege  mein  Gesetz  in  ihr  Inneres,  heisst  es  nun,  und  in  ihr 
Herz  schreib  ich  es  und  ich  will  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein. 
Während  bei  Matthäus  und  Markus  das  dargebotene  Blut  Jesu  Christi  nur 
ils  ein  solches  charakterisirt  wird ,  welches  dem  Bunde ,  den  er  schliesst, 
wesentlich  angehört,  wird  hier  bei  Lukas  (und  Paulus)  der  Kelch  mit  Wein, 
welcher  das  Blut  Christi  repräsentirt,  selbst  gleich  als  der  neue  Bund  an- 
gesehen.   Der  Gedanke,  das  ist  eine  ganz  richtige  Bemerkung  Hengsten- 
bergs, dass  das  Blut  Christi  die  Wesenheit  dieser  neuen  Stiftung  ist,  die 
Grund woblthat ,   aus  der  alle  übrigen  äiessen,   der  Grundvorzug  vor  dem 
jüten  Bunde,  welcher  das  Blut  Christi  nur  im  Bilde  besass,  wird  auf  diese 
Weise  so  stark,   als  es  nur  geschehen  kann,   ausgesprochen.    Nehmt  das 
Blut  Christi  hinw^  und  ihr  habt  aus  dem  neuen  Bunde  das  Hei*z  heraus- 

N«%e,  Leidensgesch.  I.  18 
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gerissen :  fehlt  euch  das  Blut ,  so  fehlt  euch  das  Herz  des  Stifters  and  i 
fehlt  euch  das,  was  euer  Herz  bewefii;,  reinigt  und  Qberwindet!  Alle  Th« 
logie  ist  Bluttheologie,  mit  welchem  Namen  Thoren  sie  haben  brandmarke 
wollen!  Ein  Zusatz  steht  aber  noch  bei  diesen  asyndetischen  Wortei 
TOVTO  tö  Tttni^QiOv  ri  naiv^  öiax^i^nrj,  nämlich  iv  Tip  aifiazi  fiov.  Es  ii 
bis  auf  diesen  Tag  Streit,  wozu  dei*selbe  gehört,  ob  zu  n  Tuxirh  diaih^ 
oder  zu  tovto  t6  tcottqiov.  Sprachlich  betrachtet,  lassen  aiese  Worte  mc 
nicht  gut  mit  dem  Prädikat  verbinden,  denn  ij  xaci^  diadi^r]  ist  ein  vd 
ständig  geschlossener  Begriff,  sollte  zu  ihm  noch  eine  Bestimmung  in  diese 
Worten  hinzutreten,  so  hätte  ij  iv  t(^  aiuari  (nov  geschrieben  werde 
müssen.  Es  kommt  feiner  hinzu,  dass  in  der  Recension  dieser  Spend< 
formel  bei  Paulus  zwischen  diad-i^xt]  und  iv  Tt^  atfiavi  (nov  das  sie  ai 
einan  1er  haltende  iaziv  steht  Zu  diesem  sprachlichen  Bedenken  gesellt  sie 
noch  ein  sachliches.  Diese  Erklärung  gibt  keinen  rechten  Sinn ,  sagt  Th 
masius  2,  2,  61.  „Denn  der  neue  Bund  besteht  nicht  im  Blute  (was  gern 
genommen  gar  keinen  Sinn  hat),  sondern  ist  durch  das  vergossene  Blnt  fn 
stiftet,  unmöglich  aber  kann  hier  Blut  soviel  als  Tod  oder  Yerströmni 
des  Blutes  bedeuten,  wie  jene  Deutung  voraussetzt'^  Wir  geben  dahc 
diese  neuerdings  von  Baumgarten-Cmsius,  Bleek,  J.  MOUer,  Godet  gebilligl 
Verbindung  auf  und  erklären  uns  iür  die  Verbindung  der  in  Bede  stdMi 
den  Worte  mit  tovto  to  nourQKyv.  Luther  hat  diess  schon  angenomne 
(nicht  Calvin),  er  sagt,  dass  ',,seines  Blutes  halben''  Jesus  den  Kelch  di 
neue  Testament  benenne:  ihm  folgen  Chemnitius,  Gerhard,  Hengstenbeq 
Rodatz,  V.  Hofmann,  Kahnis,  Oslander,  Thomasius,  Philippi,  Keil,  Meja 
dieser  letztere  sagt:  ^^dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  vermittelst  mein 
Blutes,  d.  h.,  er  ist  der  neue  Bund  dadurch,  dass  er  mein  Blut  entbil 
welches  zu  eurem  Heil  vergossen  wird."  Der  neue  Bund  beruht  auf  da 
Blut  Jesu  Chnsti  und  weil  dieser  Kelch  das  Blut  Jesu  Christi  in  da 
Weine  enthält,  so  ist  dieser  Kelch  der  neue  Bund  im  Bild  und  Gleichvta 
im  Symbol.  Einen  Zusatz  schiebt  Lukas  für  sich  allein  noch  an  die« 
Wort:  %b  vftiq  vpiüv  iyLxvvofievov.  Da  in  dem  Vorhergehenden  nur  d 
Meutrum  im  Nominativ  seht,  haben  ihn  Euthymius,  Calov,  Jansen  und  neM 
dings  wieder  Bomemann,  Winer,  de  Wette  zu  tovto  t6  noTfJQiop  gezoga 
Hoc  poculunif  sagt  nach  Bomemann  Jesus ,  quod  vestram  in  saluiem  effm 
dituTj  Signum  est  novi  foederis  per  sangtUnem  meum  sancimdi.  Was  so 
das  aber  sagen?  Wird  dieser  Becher  voll  Weins  ausgeschüttet?  Galc 
belehi-t  uns:  dicitur  effusum  pro  nobis  propter  sanguinem^  quem  Chrisk 
medianie  poculo  praehehat  Wir  aber  können  diese  Belehrung,  weil  sie  gl 
zu  kunstvoll  ist,  nicht  annehmen.  Wir  stimmen  Bengel,  Baumgartoi 
Crusius,  Bleek,  Godet,  Meyer,  Keil,  v.  Hofmann,  Thomasius,  Kahnis  n.  i 
vollkommen  bei,  welche  diesen  Zusatz  mit  iv  T(p  aiptati  nov  in  Verbindni 
bringen.  Es  ist  nicht  unerhört,  dass  zu  einem  nicht  im  Nominativ  stehei 
den  Nomen  ein  solcher  exegetischer  Satz  in  dem  Nominativ  hinzageftl( 
wird.  Vgl.  Kühner  §  677.  Winer  471  ff.  Als  grammatisches  PriLdib 
schwebte,  wie  Winer  und  Meyer  sagen,  dem  Evangelisten  tg  fton^Qiop  vo 
während  ihm  als  logisches  Prädikat  t6  al^a  im  Sinne  lag.  NachdrQcklielM 
als  es  durch  eine  ganz  koiTekte  Foim  geschehen  wäre,  wird  durch  di« 
Inkonektheit  ausgesagt,  dass  das  Blut  des  Herrn  vergossen  wird.  Wi 
nützte  das  Blut  des  Herrn,  wenn  es  nicht  vergossen  würde,  es  bliebe  daa 
in  ihm  und  nährte  nur  sein  eignes  Leben.    Das  ausgegossene  Blut  komn 
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Ol»  erst  wahrhaft  zu  Gut  Das  Blut  der  Opferthiere  musste,  um  wirken  zu 
l^uea,  ausgegossen  werden,  sei  es  so,  dass  es  ausgeschüttet  wurde  auf 
oder  an  den  Altar,  sei  es  so,  dass  es  gesprengt  wurde  auf  den  opfernden 
kteliten  oder  auf  das  ganze  opfernde  israelitische  Volk:  so  ist  es  auch 
fflit  dem  Blute  des  Osterlammes,  welches  wir  haben,  dieses  Blut,  mag  an 
nod  Ar  sich  noch  so  werthvoll  und  heilig  sein ,  es  kann  seine  heiligende, 
dSsende,  Sunden  bedeckende  und  tilgende  Kraft  an  uns  nicht  erweisen, 
wenn  es  nicht  in  Fluss  gebracht,  wenn  es  nicht  vergossen  wird.  Dieses 
Bhit,  so  spricht  der  Herr  seinen  Aposteln  zu,  solle  vergossen  werden  ifcig 
ifiifr.  Nach  Fritzsche  hat  man  die  Wahl  anzunehmen:  to  vTiig  v^üy  ix- 
jwofiotov  designare  out  sanguinem,  qui  tU  mala  a  nobis  propulsentur ,  pr(h 
fmiaiur^  aut  qui  effimdatur^  quum  vesier  sanguis  rectius  effunderetur.  Es 
fftre  hiernach  erlaubt  vniq  entweder  gleich  n^qi  oder  gleich  avzi  zu  fassen. 
Ich  entscheide  mich  trotz  der  Einsprache,  welche  v.  Hofmann  erhoben  hat, 
flkr  die  letzte,  also  fbr  die  stellveitretende  Bedeutung.  Meine  Gründe  sind 
diese.  Dass  der  Herr  sein  Blut  bei  diesem  Abendmahle  mit  dem  Blute 
des  Osterlammes  in  Parallele  setzt,  wird  allgemein  zugestanden.  Ist  nun 
die  Anschauung  v.  Hofmanns,  dass  der,  welcher  ein  Opfer  Gott  schlachtet, 
dornt  seiner  Seits  nur  bekennt,  dass  er  den  Willen  Gottes,  die  SOnde  zu 
yeigeben,  dankbar  anerkennt,  richtig?  Gewiss  nicht:  die  allgemeine  Reli- 
gioDsansehauung  aller  Völker  ist  im  G^entheile  die,  dass  der  Opfernde 
sich  durch  sein  Opfer  einen  gnädigen  Gott  beschaffen  will,  es  ist  das  Opfer, 
weldies  auf  dem  Altare  Gottes  lodert,  die  Yerköi-peining  des  Zöllnergebetes: 
Gott,  sei  mirSOnder  gnädig!  Das  Opferthier,  welches  der  Fromme  vor  Gott 
briogt  und  welchem  er  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  stellt  er  an  seinen  Platz 
und  ttberträgt  ihm  durch  Handauflegung,  das,  was,  da  er  sich  vor  das  An- 
gesicht Gottes  stellt,  ihm  schwer  auf  dem  Hei7.en  liegt,  so  schwer,  dass  er 
es  nicht  mehr  tragen  kann,  sondern  sich  umsehen  muss  nach  einem,  der 
seiiie  schwere  Sündenlast  auf  sich  nimmt  Indem  er  sein  Opferthier  dem 
Tode  fiberantwortet,  bekennt  er  vor  Gott  und  den  Menschen ,  dass  die 
Schuld,  welche  er  auf  sich  geladen ,  nun  aber  auf  das  unschuldige  Opfer- 
thier entladen  hat,  so  gross  ist,  dass,  wer  sie  auf  sich  liegen  hat,  das  Leben 
Terwirkt  hat,  des  Todes,  des  plötzlichen,  gewaltsamen  Todes  schuldig  ist 
Kn  blutiges  Opfer,  ein  Opfer,  welches  in  dem  Blutvergiessen  gipfelt,  bringt 
der  Heiland  dar  fbr  uns:  sein  Opfer  ist  also  ein  Sohn-,  ein  Schuldopfer 
uid  da  bei  allen  solchen  Opfern  eine  Stellvertretung  stattfindet  das  Opfer 
ihr  den  Opfernden  sein  Leben  lässt  eignet  dem  iniq  in  diesem  Zusammen- 
hang die  Bedeutung:  avrt,  locoy  anstatt 

Was  an  dem  Wein  symbolisch  ist,  haben  wir  schon  erörtert:   es  er- 
fibrigt  uns  jetzt  nur  noch  zu  untersuchen,  was  an  dem,  was  mit  dem  Weine 
geschieht  etwa  symbolisch  ist    Sicher  ist  wie  bei  dem  Brote  das  Nehmen 
nod  Essen,  so  auch  bei  dem  Weine  das  Trinken  symbolisch.    Man  wende 
lieht  ein,  dass,  wenn  es  auf  das  Trinken  ankomme,  nicht  bloss  Matthäus, 
aoDdem  alle  Evangelisten  niexE  geben  müssten :  es  genügt  vollständig,  dass 
sie  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  sie  alle  tranken,  was  Markus  noch 
besonders  hervorhebt    Wie  das  Essen,   so   will   auch  das  Trinken  nichts 
andres  sagen,  als:  wollt  ihr,  dass  das  Blut  Christi  euch  zu  Gute  komme, 
so  müsst  ihr  ihn  euch  aneignen,  ihn  in  euch  eine  Gestalt  gewinnen  lassen. 
Von  alten  Zeiten  her  hat  man  in  dem  ^%x^v6fiBvov  auch  etwas  symbolisches 
anerkannt    Philippi  will  das  in  keiner  Weise  zugestehen.    Von  dem  Ver- 
ls ♦ 
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giessen  des  Weines  sei  gar  keine  Rede.  Ob  man  glaube,  dass  der  W 
aus  einem  grösseren  Gefässe  in  to  TtotrjQiov  eingegossen  worden  sei?  Jei 
Ausgiessen  oder  richtiger  Eingiessen  sei  gar  kein  Vergiessen  und  Y 
schütten.  Mit  diesem  Symbole  sei  es  nichts:  es  sei  nicht  nur  ein  hiiik< 
des,  sondern  ein  selbst  an  beiden  Beinen  gebrochenes  Gleichniss  (8.  4S 
Allein,  wenn  das  Brechen  einen  tiefen  Sinn  hatte,  so  wird  auch  das  kor 
late  Vergiessen  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Wenn  das  Blut  ausgegofif 
wird,  so  fliesst  es  aus  dem  Leib  hervor  und  läuft  auf  die  Erde,  weldie 
aufschlürft:  es  wäre  möglich,  dass  das  Symbolische  bei  dem  W^eine  i 
Segens  darin  beruhte,  dass  der  Inhalt  dieses  Kelches  aufgeschlQrft  wi 
allein  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  widerstrebt,  htxvveir  mit  itivtiv 
kombiniren.  Wohl  aber  empfiehlt  sich  das  andere  Moment  Wie  der  Wi 
aus  dem  Bauche  eines  grossen  Gefässes  ausgeschüttet  worden  ist  in  dies 
Becher,  welchen  Jesus  darbietet,  so  wii-d  aus  dem  Leib  des  Herrn  si 
Blut  ausströmen.  Philippi  beruft  sich,  um  den  Mischkrug  von  der  Pasi 
tafel  zu  entfernen,  auf  Joh.  2,  8,  wo  er  aus  dem  artXrflaxe  herausliest,  da 
der  Wein  aus  den  Ki-ügen  gleich  in  den  Becher  geschöpft  worden  sc 
allein  er  hat  übersehen,  dass  bei  dem  Passamahle  das  Mischen  des  Weioi 
von  dem  Hausvater  überwacht  und  besorgt  wurde,  also  vor  dem  Hen 
Wasser-  und  Weinkrüge,  aus  denen  er  in  seinen  Becher  goss,  standen. 

Wenn  wir  über  das  h.  Abendmahl  in  dem  Neuen  Testamente  kein 

weiteren  Aufschlüsse  erhielten,  als  durch  die  Erzählung  von  der  Einsetzon 

dieses  Sakramentes,  so  würden  wir  nicht  über  ein  symbolisches  Mahl  hin 

auskommen.    Wir  hätten  an  einem  symbolischen  Mahle  sdion  eine  hen 

liehe  Stiftung,   denn  je  treffender,  je  sprechender  die  Symbolik  ist,  desti 

tiefer  i-ührt  sie  das  Hei*Z;  desto  kräftiger  zieht  sie  den  Geist  des  Feiemda 

zu  dem  hin,  der  jetzt  zur  Rechten  Gottes  thi*onet.    Und  welche  SymboUl 

geht  über  diese,  welche  der  Meister  in  der  Parabel  bei  der  Stiftung  diese 

Mahles  angewandt  hat,  so  dass  man  mit  Weizsäcker  in  Versuchung  geritl 

zu  sagen,  dass  dieses  Abendmahl  die  letzte  und  köstlichste  Parabel  Jen 

sei.    Allein  je  mehr  das  h.  Abendmahl  ein  symbolisches  Midil  ist,  dert 

mehr  hört  es  auf,  ein  bloss  symbolisches  Mahl  zu  sein,  desto  mehr  v« 

wandelt  es  sich  in  ein  reales  Mahl,  darin  der  Leib  und  das  Blut,  dl 

ganze  Herr  Christus,  seine  gottmenschliche  Persönlichkeit  genossen  win 

Denn  jeder,  welcher  in  dem  h.  Abendmahle  das  Gedächtniss  Jesu  feier 

seinen  Tod  verkündigt,  ihn  anschaut  und  in  seinen  Wunden  sich  vertidl 

wird  dadurch  zu  dem  HeiTn  gezogen,  ihm  nahe  gebracht.    Und  der  Hei 

stösst  keinen  hinweg,  der  zu  ihm  kommt,  um  bei  ihm  den  Trost  der  Vei 

gebung  zu  suchen :  er  hat  das  Abendmahl  gestiftet  und  reicht  ihm  in  dei 

Brote  und  Weine,  den  Zeichen  und  Sinnbildern  seines  Leibes  und  Blute 

die  Pfänder  und  Siegel,   dass  er  für  ihn  seinen  Leib  gegeben  und  Mi 

Blut  vergossen  habe.    Er  gibt  ihm  die  Zeichen  seines  Leibes  und  Blati 

zum  Genüsse,  denn  er,  der  in  diesem  Leibe  und  Blute  hier  auf  Erde 

unter  uns  wohnte,  will  zu  ihm  kommen  und  in  ihm  wohnen,  wirken  ob 

leben.  Wie  der,  welcher  das  Wort  des  Heilands  im  Glauben  aufnimmt,  de 

Heiland  selbst  aufnimmt,  seiner  Gnade,  seines  Lebens  theilhaftig  wird:  8 

empfängt  der,  welcher  das  verkörpeite  Wort,  das  Sakrament  im  Glaube 

geniesst,  mit  den  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  den  wahrhidUgen  Leib  nn 

das  wahrhaftige  Blut  des  Herm,  denn  er  empfängt  den  Hen-n,  der  seinen  Lei 

und  sein  Blut  für  ihn  dahin  gegeben  hat  und  in  ihm  leibmi  und  leben  wil 
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11.    Die  Verwarnnng  des  Petrns  nnd  der  andern  Jünger. 

Mitth.  26,  30—35.       Mark.  14,  26-31.       Lok.  22,  31  —  39.      Joh.  18,  1  a.  2. 

36-38. 


13, 


Und  da  sie  den  Lob- 
foug  gesprochen 
hattoi,  gingen  sie  hin- 
ausa  den  Oelberg. 


(81)  Da  sprach  Je- 
»za ihnen:  in  die- 
ser Nacht  werdet  ihr 
mh  sUe  Argem  an 
m.  Denn  es  stehet 
Mhrieben:  ich  wer- 
de ign  Hirten  schla- 
ennd  die  Schafe 
Herde  werden  sich 
iBBtrsaen.  (32)  Wenn 
iA  aber  anferstehe, 
vin  ich  vor  euch  hin- 
l^ben  in  Galiläa. 
(33)  Petras  aber  ant- 
voitele   und  sprach 
XQ  ihm:    Wenn   sie 
loch  alle  an  dir  sich 
beerten,  so  will  ich 
dc^  mich   nimmer- 
■dir  ämm. 

(34)  Jesus  sprach 
JB  ihm :  wahrlicn,  ich 
sage  dir:  in  dieser 
ITaeht,  ehe  der  Hahn 
ifflliet,  wirst  da  mich 
dreimal  Terleugnen. 


Und  da  sie  den  Lob-       Und  er  ging  hinaus 

gesang      gesprochen    nach  seiner  Gewohn- 
atten,  gingen  sie  hin-    heit  an  den  Oelberg. 
aus  an  den  Oelberg.    Es  folgten  ihm  aber 

auch    seine    J&nger 
nach. 


(27)  Und  Jesus 
sprach  zu  Ihnen:  ihr 
werdet  ench  in  dieser 
Nacht  alle  an  mir  är- 
gern, denn  es  stehet 
Seschrieben :  ich  wer- 
e  den  Hirten  schla- 
gen und  die  Schafe 
werden  sich  zerstreu- 
en. (28)  Aber  nach- 
dem ich  auferstehe, 
will  ich  vor  euch  hin- 
gehen in  Galiläa. 

(29)  Petrus  aber 
sagte  zu  ihm:  und 
wenn  sie  sich  alle  är- 
j;erteD,  so  wollte  doch 
ich  mich  nicht  ärgern. 


(30)  Und  Jesus 
sprach  zu  ihm :  wahr- 
lich, ich  sage  dir: 
heute,  in  dieser  Nacht, 
ehe  der  Hahn  zwei- 
mal krähet,  vrirst  du 
mich  dreimal  verleug* 
nen. 


(31)  Der  Herr  aber 
sprach :  Simon ,  Si- 
mon, siehe,  der  Sa- 
tanas hat  euer  be^^- 
ret,  dass  er  euch  sich- 
ten möchte,  wie  den 
Weizen.  (32)  Ich  aber 
habe  für  dich  gebeten, 
dass  dein  Glaube  nicht 
aufhöre.  Und  wenn 
du  dermaleins  dich 
bekehrest,  so  stärke 
deine  Brüder. 

(33)  Er  aber  sprach 
zu  ihm :  Herr,  ich  bin 
bereit,  mit  dir  in^s  Ge- 
fängniss  und  in  den 
Tod  zu  gehen. 


(34)  Er  aber  sprach : 
Petrus,  ich  sage  dir, 
der  Hahn  wird  heute 
nicht  krähen,ehe  denn 
du  dreimal  verleugnet 
hast,  dass  du  mich 
kennest 


18,  1.  Da  Jesus 
solches  geredet  hatte, 
ging  er  hinaus  mit 
seinen  JQngem  über 
den  Bach  Kfdron :  da 
war  ein  Garten,  dar- 
ein ging  Jesus  und 
seine  Jünger.  (2)  Ju- 
das aber,  der  ihn  ver- 
rieth,  wusste  den  Ort 
auch.  Denn  Jesns 
versammelte  sich  oft 
daselbst  mit  seinen 
Jüngern. 

Joh.  13,36.  Spricht 
Simon  Petrus  zu  ihm : 
Herr,  wo  gehest  du 
hin?  Jesus  antwor- 
tete ihm :  da  ich  hin- 
gehe, kannst  da  mir 
diessmal  nicht  folgen ; 
aber  du  wirst  mir  her- 
nachmals  folgen. 
(37  a)  Petrus  spricht 
zu  ihm:  Herr,  warum 
kann  ich  dir  diessmal 
nicht  folgen? 


(37  b)  Ich  will  mein 
Leben  für  dich  lassen. 


(38)  Jesus  antwor- 
tete ihm:  solltest  du 
dein  Leben  für  mich 
lassen?  Wahrlich, 
wahrlich,  ich  sage  dir : 
der  Hahn  wird  nicht 
krähen,  bis  du  mich 
dreimal  habest  ver- 
leagnet 
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'  Matth.  26.  Mark.  U.  Luk.  Joh. 

(85)  Petras  sprach        (81)  Er  aber  redete 

zu  ihm:    und   wenn  noch  weiter :  ja.  wenn 

ich  mit   dir  sterben  ich  mit  dir  auch  ster- 

müsste,  so  will  ich  ben  mQsste,  wollte  ich 

dich  nicht  verleugnen,  dich  nicht  verleugnen. 

Desgleichen     sagten  Desselbi^n  gleichen 

auch  alle  Jünger.  sagten  sie  alle. 

Habe  ich  recht  gethan,  dass  icb  diese  ernsten,  verwarnenden  Wort^ 
in  welchen  Jesus  dem  Simon  Petrus  den  nahe  bevorstehenden  Fall  weis- 
sagt, zusammengestellt  habe?    Gehören  sie  in  eine  Zeit,  berichten  die  vier 
Evangelisten  von  einem  und  demselben  Vorgange?    Die  Ansichten  hierüber 
sind  sehr  getheilt:  in  alter,   wie  in  neuerer  Zeit.    Augustinus  erkennt  an, 
dass  alle  vier  Evangelisten  sich  ausserordentlich  einander  nähern,  kann 
sich  aber  doch  nicht  entschliessen,  nur  eine  Yerwaniung  anzunehmen.   Er 
sagt  de  consensu  ev.  3,  5:  hoc  de  praedicta  negatione  stui  Peiro  non  söhn 
Johannes^  ex  cuius  evangelio  modo  isla  interposui,  sed  et  ceteri  (res  eonme' 
morant,    Non  sane  omnes  ex  una  eademque  occasione  sermonis  ad  eam  cmr 
memorandam  veniunt:   nam  Matfhaetis  et  Marcus  pari  prarsus  ardine  et 
eodem  narrationis  suae  loco   eam  subnectunt  ambo^  postea  quam  dowmi 
egressus  est  ex  illa  domo,  uhi  manducaverant  Fascha:   Lucas  vero  etJ(h 
Hannes ,  antequam  inde  esset  egressus.    Sed  facile  possemus  iniettigere,  aii 
iUos  duos  eam  recapitulando  posuisse,  aut  istos  praeoccupando ;  nisi  magis 
moveret,  quod  tam  diver sa,  non  tantum  verba,  sed  etiam  sententias  dmm 
praemittunt,  quibus  permotus  Petrus  illam  praesuniptionem  praeferret^  vd 
cum  domino  vel  pro  domino  moriendi,  ut  magis  cogant  tntelligiy  ter  eum  esr 
pressisse  praesumptionem  suam  diversis  Jods  sermonis  Christi  et  ter  M  a^ 
domino  responsum,  quod  eum  esset  ante  gallicantum  ter  negaturus.    Uso 
drei  Mal  hat  Petrus  dem  Herrn  seine  Treue  betheuert,   wenn  die  Andern 
auch  insgesammt  treulos  würden,  und  drei  Mal  hat    er  die  Worte  ge- 
hört, dass,  ehe  der  Hahn  kräht,  er  verleugnet  haben  werde.    Johannes  er- 
zählt die  erste,  Lukas  die  zweite,  Matthäus  und  Markus  die  dritte  Scene. 
Euthymius  bescheidet  sich  mit  zwei  Verwarnungen:   die  erste  berichtea 
Johannes  und  Lukas,  die  zweite  Matthäus  und  Markus;  auch  Bynaeus  mag 
nur  von  einer  zweimaligen  Verwai-nung   wissen ,  er  fasst  aber  die  bei  Jo- 
hannes  für   sich   und  kombiniit  die  bei  den  Synoptikern.    Es  hat  schon 
früher  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  nur  eine  Verwarnung  mit  Calm 
annehmen:  diese  Ansicht  kommt  in  unserer  Zeit  immer  mehr  zur  Geltung, 
Olshausen  vertrat  sie  nur  schüchtem,  bestimmt  aber  thun  das  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette,  Hengstenberg,  Lücke,  Bleek,  Neander,  Keil  u.  A. 

Eine  dreimalige  Verwarnung  des  Petiois  kann  ich  nicht  mit  Augastinua 
behaupten:  ganz  abgesehen  davon,  dass  sowohl  das  Vei*sprechen  desselben, 
als  auch  die  Voraussage  Jesu  vollständig  einander  gleichen,  fällt  nadi  Lukas 
und  Johannes  diese  Geschichte  noch  in  die  Zeit,  da  man  in  dem  Gemache 
des  Passamahles  sich  befand.  Man  könnte  wohl  sagen:  nach  Jobannes 
spielt  diese  Geschichte  zu  Anfang  jenes  Mahles,  vor  den  langen  Abschieds- 
reden, bei  Lukas  aber  nach  Schluss  jenes  Mahles,  kurz  vor  dem  Weggang 
nach  dem  Garten  Gethsemane:  allein  ist  es  denkbar ,  dass  der  zu  Anfime 
des  Passamahles  so  nachdillcklich  verwaiiite  Simon  Petrus  noch  ein  Mai 
in  dem  Verlaufe  desselben  seine  Betheuerung  wiederholt?    Soll  die  Ver- 
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wiTDung  bei  ihm  in  das  eine  Ohr  hinein  und  sofoil  zu  dem  andern  Ohre 
beraosgegaogen  sein?  Ich  kann  mich  aber  auch  nicht  mit  Euthymius  und 
Byoaeus  zu  einer  zweimaligen  Verwarnung  entschh'essen :  nimmt  man  eine 
solche  an,  so  wird  man  besser  dem  Euthymius  als  dem  Bynaeus  folgen, 
denn  Lukas  steht  hier  dem  Johannes  näher,  als  den  beiden  ei-sten  Evan- 
fielisten:  aber  die  frohere  Frage  taucht  wieder  auf:  ist  es  denkbar,  dass 
Simon  Petras  die  Zurechtweisung  ganz  vergessen  hat,- welche  er  in  dem 
Hause  zu  Jerusalem  erst  erfahren  hatte?  Kann  er  unverbesserlich  noch 
ejn  Mal  mit  denselben  Weiten  vor  das  Angesicht  seines  Herrn  hintreten? 
Nur  Eine  Verwarnung  erkenne  ich  an :  ich  weiss,  dass  diese  Annahme  mit 
Schwierigkeiten  verbunden  ist,  aber  diese  sind  doch  so  bedeutend  nicht. 
Die  Worte,  welche  gewechselt  werden,  harmoniren  trefiflich  mit  einander: 
nur  die  Zeitangabe  dififerirt.  Aber  diess  ist  nur  von  untei*geord  neter  Be- 
deutung. Vielleicht  Hesse  sich  das  Ausgehen  bei  dem  Lukas  anders  neh- 
men, als  bei  Matthäus  und  Markus;  wenn  diese  das  Hinausgehen  aus  dem 
Hause  meinten,  Lukas  aber  das  Hinausgehen  aus  Jerusalem,  bestünde  der 
Tolligste  Einklang  zwischen  den  Synoptikern.  Der  vierte  Evangelist  be* 
leichnet  die  Zeit,  da  dieser  Vorfall  sich  zutrug,  gar  nicht  näher,  er  fOgt 
denselben  nur  in  seine  Erzählung  von  dem  letzten  Abend  ein.  Da  aber 
Jesus  14,  31  erst  zu  den  Jüngern  spricht:  stehet  auf  und  lasset  uns  von 
Unnen  geben,  und  er  nach  18,  1  erst  über  den  Bach  Kidron  hinausgeht, 
io  wird  man  allerdings  genöthigt,  die  Verwaisung  in  die  Zeit  hineinzusetzen, 
da  Jesus  mit  seinen  Aposteln  noch  in  jenem  Saale  weilte.  Ob  man  damit 
n  Stande  kommt,  dass  man  eine  Vorausnahme  statuirt,  ist  mir  sehr  zwei- 
fdhaft,  denn  wie  will  man  dieselbe  begründen?  Man  sagt  wohl,  Johannes 
habe  die  nun  folgenden  Reden  Jesu  uno  tenore  liefem  wollen;  aber  man 
übersieht  dabei,  dass  er  diess  gar  nicht  thut,  dass  der  Redende  mehrfach 
TOQ  seinen  Hörern  unterbrochen  wird.  Vgl.  14,  5,  8,  22.  16,  17,  29  f.  Ich 
trage  kein  Bedenken ,  hier  einen  kleinen  Irrthum  bei  Johannes  zuzulassen : 
betrifft  ja  dieser  Lilhum  nicht  die  Wahrheit,  die  da  selig  macht,  die  Sub- 
stanz der  Heilslehre,  sondern  etwas  ganz  äusserliches,  indifTerentes. 

Markus  und  Matthäus  lassen  den  Herrn  nicht  ohne  Weiteres  hinaus- 
gehen nacJi  dem  Oelberg,  wie  Lukas  das  thut,  sie  erwähnen,  dass  dieses 
licht  geschehen  sei,  bevor  sie  den  Lobgesang  angestimmt  hatten:  xat  vfivij- 
9anig  i^f^k^ov  schreiben  sie.    Grotius,  welchem  Kühnöl  beistimmt,  weist  die 
gewöhnliche  Auffassung,  nach  welcher  der  Hymnus,  welcher  hier  gesungen 
wurde,  das  übliche  Hallel  war,  zurück  und  sagt:  sicut  cid  veterem  gratiarum 
wüanem  Christus  novam  aädidit,  suo  instiiuto  congmenteni,  ita  ei  de  hy^nno 
ftcisse  credibile  est    Ac  forte  ea  ipsa  hymni  in  modum  dixit  Christus,  quac 
apud  Johamiem  XVII  legimus.    Allein  jenes  hohepriesterliche  Gebet  kann 
dieser  Lobgesang  nicht  gewesen  Fein,  denn  ein  Hymnus  ist  kein  Gebet,  und 
am  andern  sprach  Jesus  jenes  Gebet  allein,  dieser  Hymnus  aber  wurde 
Ton  Allen  gemeinschaftlich  gesungen.    Da  wir  durchaus  nichts  davon  wissen,, 
dass  der  Herr  seinen  Jüngern  besondere  heilige  Lieder  mitgetheilt  und  ein- 
geübt hat,  so  können  die  Loblieder,  welche  nach  dem  Schlüsse  des  Passa- 
mahles  gesungen  wurden,  nur  solche  sein,  welche  auch  die  Kinder  Israel 
besassen.    Hymnen  gehörten  nothwendig  zu  dem  Passamahle:  wir  lesen  in 
der  Mischna  de  Paschate  10,  5:  propferea  nos  ohligaii  sumus  ad  confiten- 
iumj  laudandum,  glorificandum  ^  condecorandum ,  exdltandum^  celebrandumy 

^  extotlefidum  et  magnifadendum  eum^  gut  fecit  patribus  nostris 
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et  nobis  omnia  haec  mircicula;  eduxit  nos  e  Servitute  ad  Ubertaiem^  i 
sUtia  in  gaudium^  ex  luctu  in  dievn  festivum,  ex  ienebris  in  magnam  "k 
et  ex  subiectione  in  redemptianem  et  dicimm:  laudate  domimtm.  Bei 
Passamahle  wurde,  wie  wir  aus  Maimonides  schon  gehört  haben,  das  E 
in  zwei  Absätzen  abgesungen.  Buxtorf  schreibt  darQber  in  seinem  Je 
tälmud.  s.  V.  b  ?ri ,  hymnus,  ita  klot  iSoxijy  appeUant  Judaei  h/ifmnum  i 
dam,  qui  comptectitur  psalmum  113. 114. 115,  116. 117  et  118.  Bymni  j 
dtMS  constituunt  partes:  prima  continet  ps-  113  et  114,  altera  cantmel 
fnos  reliquos.  Ftimam  partem  in  festo  Paschatis  recitare  soleni,  onfo 
accumbant  et  vinum  sufnant;  alter  am  post  sun^tam  cibum,  quando  qm 
et  tdtimum  poculum  biberunt,  addita  alia  benedictiane,  quam  'i'^vSi  ra*na  i 
dictionem  cantici  vocant,  et  incipit  ;*:  '^^bbrii ,  sollenni  item  üla  beneäid 
farmüla:  benedictus  sit^  qui  creavit  fructum  vitis.  Et  sie  coenam  pasdi 
claudunt.  Die  meisten  Ausleger,  ich  nenne  nur  Lightfoot,  Fritzsche,  de  ¥i 
Meyer,  denken  an  den  zweiten  Theil  des  Hallel:  Baumgarten  -  Cmsius 
Bleek  stellen  das  kleine  Hallel,  welches  die  Psalmen  113  — 118  umfi 
oder  das  grosse  Hallel,  welches  nach  R.  Jochanan  aus  den  Psalmen  1 
137,  oder  nach  R.  Juda  aus  den  Psalmen  118  —  137,  oder  nach  R. 
Bar  Jakob  aus  den  Psalmen  135  —  137  bestand,  zur  Wahl.  Aui 
grosse  Hallel  kann  man  aber  nicht  zurückgreifen,  denn  ein  Mal  sollte 
selbe  nur  dann  angestimmt  werden ,  wenn  noch  ein  fünfter  Becher  ge 
ken  wurde,  was  bei  dem  Passamahle  Jesu  nicht  stattfand,  und  hernach 
die  wenigen  Stunden  dieses  letzten  Abends  mit  kürzeren  Gesprächen 
längeren  Reden,  wie  mit  allerlei  Handlungen,  welche  Zeit  kosteten  — '. 
waschen,  Passamahlessen,  Feier  des  h.  Abendmahles  —  so  ausgefüllt, 
man  nicht  begreifen  kann,  wie  diese  grosse  Passage  aus  dem  Psalter 
gesungen  werden  konnte.  Delitzsch  und  Keil  denken  an  den  Psalm 
welchen  Bengel  schon  neben  113,  115  und  118  in  Vorechlag  brachte 
mystenum  ipsitis  redemptionis  egregie  expressum  est.  Er  macht  dazu 
die  feine  Bemerkung:  saepe  orasse  in  mundo  Jesum  legimus;  cednisse 
quam.  Allein  mir  scheint  es  nicht  erlaubt  zu  sein,  da  hinsichtlict 
Psalmgesangs  bei  dem  Passamahle  eine  bestimmte  Observanz  galt, 
freie  Wahl  des  Herni  anzunehmen.  Weil  der  Psalm  136  als  Schlussgi 
nicht  so  bezeugt  ist,  wie  der  Schlusstheil  des  kleinen  Hallel,  so  entsc 
ich  mich  für  diesen. 

Nachdem  nach  der  Sitte  der  Israeliten  das  Passamahl  in  der  feie: 
sten  Weise  beschlossen  war,  gingen  sie  hinaus  und  zwar  elg  t6  oqo{ 
ikaitiv,  wie  Matthäus  und  Markus,  Lukas  aber  erst  V.  39  am  Ende  i 
Geschichte  und  Johannes  18, 1  nach  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  beri< 
Um  Jerusalem  her  sind  nach  Psalm  125,  2  Berge:  von  allen  diesen  B 
ist  aber  der  höchste  und  bekannteste  der  Oelberg,  offenbar  so  bei 
von  den  vielen  Olivenbäumen ,  welche  ihn  bedecken :  man  übersieht 
seinem  Gipfel  die  ganze  Stadt  und  erblickt  im  Westen  das  Mittelmec 
Osten  das  todte  Meer.  Der  Kidron  fliesst  zwischen  Jerusalem  und 
Fusse  dieses  nahe  gelegenen  Berges,  wie  wir  aus  Joh.  18, 1  erfahren :  e 
springt  dicht  bei  Jerusalem  in  einem  tiefgeschnittenen  Thale,  oberhall 
Grabes  der  h.  Jungfrau,  und  fällt,  einen  südlichen  Lauf  mit  vielen  H 
mungen  einschlagend,  endlich  in  das  todte  Meer.  Dieser  Bach,  wf 
nur  im  Winter,  im  Sommer  bloss  nach  stärkeren  Regengüssen  Wassei 
also  ein  Winterbach  ist,  wie  ihn  auch  Josephus,   der  das  KidronthiJ 
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fo^Y^  KtÖQ&vog  mehrfach:  Ant.  9,  7,  8.  bell.  5,  2,  8.  5,  6,  1  u.  8.  w. 
enrfthot,  einen  xelfia^og  Ant  8,  1,  5,  wie  Joh.  18,  1  nennt,  hat  seinen  Na- 
men sicher  nicht,  worauf  die  Lasart  des  Sinaiticus  tov  ycf.Sgov  und  des  Va- 
tkiniis  TcSr  xidfütv  Joh.  18,  1  fahren  könnte,  von  den  Cedem,  die  an  ihm 
standen,  denn  Uedem  gediehen  nirgends  in  Judäa,  sondein  von  dem  Aus- 
sehen seines  Gewässers,  weil  dieses  keine  eigentliche  Quelle  hat,  sondern 
in  der  Schlacht  zusammenläuft,  ist  es  trübe,  unrein,  dieses  wenigstens 
■Mite  die  rechte  Etymologie  von  iinnp  sein ,  ^^rp^  schwarz,  schmutzig,  trübe 
BOD.  Jenseits  dieses  Kidrons  erhebt  sich  tb  ogog  tüv  iXaiwv,  oder,  wie  es 
Aet.  1,  12  ein  Mal  heisst,  6  ilai€iv:  derselbe  lag  gen  Osten,  Sacharj.  14,  4. 
Eiech.  11,  28.  Joseph,  b.  L  5,  2^  3,  in  einer  Entfernung  von  fünf  —  so 
JoB^h.  Ant.  20,  8,  6  —  oder  sechs  Stadien  —  so  im  bell.  jud.  5,  2,  8, 
ÜBO  einer  Viertelstunde  etwa.  Jesus  liebte  den  Oelberg,  von  da  sah  er 
(Be  Stadt  an.  und  weinte  über  sie;  von  doi-t  hielt  er  seinen  königlichen 
i  Eiozog  in  dieselbe;  dort  verkündete  er  in  der  grossen  eschatologischen 
Bede  Matth.  24  und  25  ihr  und  der  Welt  Ende;  dorthin  führte  er  noch 
HD  Tageder  Himmelfahrt  seine  Jünger.  Aus  Lukas  erhalten  wir  die  Nachricht^ 
dasB  er  nicht  ausnahmsweise  jetzt  nach  dem  Oelberge  hinging,  sondern  xora 
TD€^,  nach  seiner  Gewohnheit.  Schwerlich  will  der  Evangelist  sagen,  dass 
>'  er  dort,  an  oder  auf  dem  Oelbei*g,  die  Tage  zuzubringen  pflegte,  während  wel- 
cher er  bei  Gelegenheit  von  Festfeiem  in  Jerusalem  sich  aufhielt :  die  Evange- 
liea  zeigen  ihn  uns  auf  den  Festen  nicht  in  vertraulichem  Gespräche  mit  den 
Seinen  sitzend  unter  einem  Oelbaume  jenes  Berges.  Nein,  er  ist  entweder 
Mirend,  Gottes  Werk  treibend  in  den  Vorhöfen  des  Hauses  Gottes,  vgl. 
MatÜi.  21,  12,  14,  15,  16,  23.  26,  55,  oder  er  wandert,  lehrend  und  Wun- 
der thuend,  in  Jerusalems  Strassen  umher,  vgl.  Matth.  23,  37.  Joh.  5, 1  ff. 
Am  q^äten  Abend ,  in  der  Nacht  geht  er  hinaus  nach  dem  Oelberge  xaza 
To  i^og:  wir  haben  da  ein  gutes  Recht  zu  der  Annahme,  dass  er  des  Nachts 
nicht  in  Jerusalem,  aber  auch  ebenso  wenig  in  Bethanien  zu  nächtigen  ge- 
lohnt war,  wiewohl  er  dort  mehrfach  auf  seinen  Festbesuchen  die  Nacht 
zubrachte,  vgl.  Matth.  21,  17  f.  Joh.  13,  1,  sondern,  um  auch  seinen 
Freanden  nicht  beschwerlich  zu  fallen  mit  seinen  Jüngern,  oder  um  nicht 
Dir  sich  den  Vorzug  eines  Nachtlagers  in  einem  Hause  vor  seinen  Jüngern, 
welche  unter  freiem  Himmel  im  Schatten  eines  Baumes  oder  Gemäuers 
niheo  mochten ,  in  Anspruch  zu  nehmen ,  an  oder  auf  dem  Oelberg ,  oder 
bestimmter  nach  Johannes  in  dem  Gai-ten  Gethsemane  daselbst  schliet 
Des  Menschen  Sohn  hatte  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegte:  er  war  ein 
Gast  und  Pilgrim  auf  Erden. 

Gegen  diese  vereinigten  Angaben  der  Evangelisten  erhebt  man  Ein- 

q^rache.    Christus,   so  behauptet  Beyschlag  noch  zu  allerletzt,   hat  diese 

Nacht,  wenn  sie  anders  die  Nacht  nach  dem  Passamahle  war,  gar  nicht 

ausserhalb  der  h.  Stadt  zubringen  dürfen :  ja  Andre  gehen  noch  weiter  und 

sagen,   er  durfte  nicht  ein  Mal  das  Haus  verlassen,  wo  er  das  Festmahl 

ni  sich  genommen  hatte.    Die  Letzteren  berufen  sich  auf  den  Talmud,  wo 

esPesach.  95,  2   heisst:  paschaie  primo  tenetur  quispiam  ad  pemodationeni^ 

wozu  die  Glossa  fügt :  paschatieans  tenetur  ad  pernoctandum  in  Uierosohjma 

noäe  prima.    Lightfoot  meint,  man  solle  den  Löwen  aus  Juda  doch  nicht 

mit  solchen  Spinngeweben  umstellen:  es  ist  dieser  Appell  nicht  nöthig,  jene 

Satzung,  welche  wohl  aus  dem  Gebote  Gottes,   dass  in  der  Nacht,  da  der 

WOrgengel  in  Aegypten  herumging,  kein  Israelit  aus  seinem  Hause  hinaus- 
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et  nobis  omnia  haec  miracula;  eduxit  nos  e  servUnUe  ad  liberiaiem^  e  tri' 
stitia  in  gaudium.  ex  Itictu  in  diem  festivum,  ex  ienebris  in  magnam  luem 
et  ex  subiecHone  in  redempiianem  et  dicimm:  laudate  domiminu  Bei  den 
Passamahle  wurde,  wie  wir  aus  Maimonides  schon  gehört  haben,  das  HaUe 
in  zwei  Absätzen  abgesungen.  Buxtorf  schreibt  darüber  in  seinein  lexiem 
talmud.  s.  v.  b  ?n ,  hymnus,  ita  xon:'  i^oyrpf  appeUant  Judaei  hijfmnum  mim 
dam,  qui  compiectitur  psalmum  113. 114. 115.  116. 117  et  118.  Bjfmni  kmt 
dtMS  constituunt  partes:  prima  continet  ps^  113  et  114,  altera  t^mUnet  p9al 
7nos  reliquos,  Ftimam  partem  in  festo  Paschatis  recitare  soleni,  antequm 
accumbant  et  vinum  sumant;  alter  am  post  sun^tum  cibum,  quando  guartm 
et  tUtimum  poadum  biberunt,  addita  alia  benedictiane,  quam  'n'^tj  nd*na  bmm 
dictionem  cantici  vocant,  et  incipit  ^'^  "Tj^bbrii ,  sollenni  item  illa  beneaietiam 
formüla :  benedictus  sit,  qui  creavit  fructum  vitis.  Et  sie  coenam  pasekdUm 
claudunt.  Die  meisten  Ausleger,  ich  nenne  nur  Lightfoot,  Fritzsche,  de  Wette 
Meyer,  denken  an  den  zweiten  Theil  des  Halle!:  Baumgarten  -  Cmsins  im 
Bleek  stellen  das  kleine  Hallel,  welches  die  Psalmen  113  — 118  umfaBBta 
oder  das  grosse  Hallel,  welches  nach  R.  Jochanan  aus  den  Psalmen  120- 
137,  oder  nach  K  Juda  aus  den  Psalmen  118  —  137,  oder  nach  R.  Adi 
Bar  Jakob  aus  den  Psalmen  135 — 137  bestand,  zur  Wahl.  Auf  da 
grosse  Hallel  kann  man  aber  nicht  zurückgreifen,  denn  ein  Mal  sollte  das 
selbe  nur  dann  angestimmt  werden ,  wenn  noch  ein  fünfter  Becher  getm 
ken  wurde,  was  bei  dem  Passamahle  Jesu  nicht  stattfand,  und  hernach  sim 
die  wenigen  Stunden  dieses  letzten  Abends  mit  kürzeren  Gesprächen  ini 
längeren  Reden,  wie  mit  allerlei  Handlungen,  welche  Zeit  kosteten  —  Fofli 
waschen,  Passamahlessen,  Feier  des  h.  Abendmahles  —  so  ausgefüllt,  das 
man  nicht  begreifen  kann,  wie  diese  grosse  Passage  aus  dem  Psalter  nod 
gesungen  werden  konnte.  Delitzsch  und  Keil  denken  an  den  Psalm  IM 
welchen  Bengel  schon  neben  113,  115  und  118  in  Vorschlag  brachte,  til 
mysterium  ipshis  redemptionis  egregie  expressum  est.  Er  macht  dazu  noc 
die  feine  Bemerkung:  saepe  orasse  in  mundo  Jesum  legimus;  cecimssemm 
quam.  Allein  mir  scheint  es  nicht  erlaubt  zu  sein,  da  hinsichtlich  de 
Psalmgesangs  bei  dem  Passamahle  eine  bestimmte  Observanz  galt,  eis 
freie  Wahl  des  Herrn  anzunehmen.  Weil  der  Psalm  136  als  Schlussgesan 
nicht  so  bezeugt  ist,  wie  der  Schlusstheil  des  kleinen  Hallel,  so  entacheid 
ich  mich  für  diesen. 

Nachdem  nach  der  Sitte  der  Israeliten  das  Passamahl  in  der  feierlidi 
sten  Weise  beschlossen  war,  gingen  sie  hinaus  und  zwar  elg  t6  ogog  wä 
ikauov,  wie  Matthäus  und  Markus,  Lukas  aber  erst  V.  39  am  Ende  die« 
Geschichte  und  Johannes  18, 1  nach  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  beriehtei 
Um  Jerusalem  her  sind  nach  Psalm  125,  2  Berge:  von  allen  diesen  Bergß 
ist  aber  der  höchste  und  bekannteste  der  Oelberg,  offenbar  so  benam 
von  den  vielen  Olivenbäumen ,  welche  ihn  bedecken :  man  Obersieht  vo 
seinem  Gipfel  die  ganze  Stadt  und  erblickt  im  Westen  das  Mittelmeer,  v 
Osten  das  todte  Meer.  Der  Kidron  fliesst  zwischen  Jerusalem  und  dei 
Fusse  dieses  nahe  gelegenen  Berges,  wie  wir  aus  Joh.  18, 1  erfahren :  er  etf 
springt  dicht  bei  Jerusalem  in  einem  tiefgeschnittenen  Thale,  oberhalb  d< 
Grabes  der  h.  Jungfrau,  und  fällt,  einen  südlichen  Lauf  mit  vielen  KrQn 
mungen  einschlagend,  endlich  in  das  todte  Meer.  Dieser  Bach,  weldH 
nur  im  Winter,  im  Sommer  bloss  nach  stärkeren  Regengüssen  Wasser  ha 
also  ein  Winterbach  ist,  wie  ihn  auch  Josephus,    der  das  Kidronthal,  d 
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ifo^^  Kedgävog  mehrfach:  Ant.  9,  7,  8.  bell.  5,  2,  8.  5,  6,  1  u.  8.  w. 
enrähDt,  einen  xeifia^^  Ant  8,  1,  5,  wie  Joh.  18,  1  nennt,  hat  seinen  Na- 
men sicher  nicht,  worauf  die  Lesart  des  Sinaiticus  tov  nfSgov  und  des  Va- 
tieaDiis  TtSv  xid^tav  Joh.  18,  1  fQhren  könnte,  von  den  Cedem,  die  an  ihm 
Stande,  denn  Cedem  gediehen  nirgends  in  Judäa,  sondein  von  dem  Aus- 
aeheo  seines  Gewässers,  weil  dieses  keine  eigentliche  Quelle  hat,  sondern 
in  der  Schlndit  zusammenläuft,  ist  es  trübe,  unrein,  dieses  wenigstens 
Böehte  die  rechte  Etymologie  von  in^p  sein ,  ^^rp^  schwarz,  schmutzig,  trübe 
sein.  Jenseits  dieses  Kidrons  erhebt  sich  ro  oqoq  tüv  iXaiwv,  oder,  wie  es 
Aet.  1,  12  ein  Mal  heisst,  6  iXaiatvi  derselbe  lag  gen  Osten,  Sacharj.  14,  4. 
Eieeh.  11,  28.  Joseph,  b.  i.  5,  2^  3,  in  einer  Entfernung  von  fünf  —  so 
Joseph.  Ant.  20,  8,  6  —  oder  sechs  Stadien  —  so  im  bell.  jud.  5,  2,  8, 
ibo  einer  Viertelstunde  etwa.  Jesus  liebte  den  Oelberg,  von  da  sah  er 
cBe  Stadt  an.  and  weinte  über  sie;  von  doi-t  hielt  er  seinen  königlichen 
\  ISnzoR  in  dieselbe;  dort  verkündete  er  in  der  grossen  eschatologischen 
Bede  Matth.  24  und  25  ihr  und  der  Welt  Ende;  dorthin  führte  er  noch 
.  unTageder  Himmelfahrt  seine  Jünger.  Aus  Lukas  erhalten  wir  die  Nachricht^ 
f  di88  er  nicht  ausnahmsweise  jetzt  nach  dem  Oelberge  hinging,  sondern  xora 
Toi^og,  nach  seiner  Gewohnheit.  Schwerlich  will  der  Evangelist  sagen,  dass 
er  dort,  an  oder  auf  dem  Oelberg,  die  Tage  zuzubringen  pflegte,  während  wel- 
dier  er  bei  Gelegenheit  von  Festfeiem  in  Jerusalem  sich  aufhielt :  die  Evange- 
lien zeigen  ihn  uns  auf  den  Festen  nicht  in  vertraulichem  Gespräche  mit  den 
Semen  sitzend  unter  einem  Oelbaume  jenes  Berges.  Nein,  er  ist  entweder 
lehrend,  Gottes  Werk  treibend  in  den  Yorhöfen  des  Hauses  Gottes,  vgl. 
Matth.  21,  12,  14,  15,  16,  23.  26,  55,  oder  erwandert,  lehrend  und  Wun- 
der thuend,  in  Jerusalems  Strassen  umher,  vgl.  Matth.  23,  37.  Joh.  5, 1  ff. 
Am  q^äten  Abend ,  in  der  Nacht  geht  er  hinaus  nach  dem  Oelberge  xata 
10  i^oq:  wir  haben  da  ein  gutes  Recht  zu  der  Annahme,  dass  er  des  Nachts 
nicht  in  Jerusalem,  aber  auch  ebenso  wenig  in  Bethanien  zu  nächtigen  ge- 
wohnt war,  wiewohl  er  dort  mehrfach  auf  seinen  Festbesuchen  die  Nacht 
anbrachte,  vgl.  Matth.  21,  17  f.  Joh.  13,  1,  sondern,  um  auch  seinen 
Freunden  nicht  beschwerlich  zu  fallen  mit  seinen  Jüngern,  oder  um  nicht 
ftr  sich  den  Vorzug  eines  Nachtlagers  in  einem  Hause  vor  seinen  Jüngern, 
wdche  unter  freiem  Himmel  im  Schatten  eines  Baumes  oder  Gemäuers 
niheD  mochten ,  in  Anspruch  zu  nehmen ,  an  oder  auf  dem  Oelberg ,  oder 
bestimmter  nach  Johannes  in  dem  Galten  Gethsemane  daselbst  schlief. 
Des  Menschen  Sohn  hatte  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegte:  er  war  ein 
Gast  und  Pilgrim  auf  Erden. 

Gegen  diese  vereinigten  Angaben  der  Evangelisten  erhebt  man  Ein- 
sprache. Christus,  so  behauptet  Beyschlag  noch  zu  allerletzt,  hat  diese 
Nacht,  wenn  sie  anders  die  Nacht  nach  dem  Passamahle  war,  gar  nicht 
insserhalb  der  h.  Stadt  zubringen  dürfen :  ja  Andre  gehen  noch  weiter  und 
sagen,  er  dui-fte  nicht  ein  Mal  das  Haus  verlassen,  wo  er  das  Festmahl 
n  sich  genommen  hatte.  Die  Letzteren  berufen  sich  auf  den  Talmud,  wo 
esPesach.  95,  2  heisst:  paschaie  primo  tenetur  quispiam  ad  pemodationem^ 
wozu  die  Glossa  fügt :  paschatieans  tenetur  ad  pcmodandum  in  Hierosolyma 
^äe prima.  Lightfoot  meint,  man  solle  den  Löwen  aus  Juda  doch  nicht 
Ddt  solchen  Spinngeweben  umstellen:  es  ist  dieser  Appell  nicht  nöthig,  jene 
Satzung,  welche  wohl  aus  dem  Gebote  Gottes,  dass  in  der  Nacht,  da  der 
Würgengel  in  Aegypten  herumging,  kein  Israelit  aus  seinem  Hause  hinaus- 
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gehen  sollte,  Exod.  12,  13  und  22,  sich  herschrieb,  war  allmälig  in  VertI 
gekommen,  welches  schon  durch  den  Umstand  begünstigt  wurde,  dass  bv 
in  der  Anordnung  der  ersten  Passafeier  in  Aegyptenland  das  Yerlaasen  im 
Häuser  verboten  wurde,  aber  nicht  in  jener  Festordnung,  welche  flkr  aUi 
Zeiten  gelten  sollte.  Vgl.  die  eben  angezogenen  Stellen.  Dass  wie  du 
Stehen  über  Tische,  so  auch  dieses  Verbleiben  in  dem  Hause  der  F€ki 
schon  in  jenen  Zeiten  nicht  mehr  heilige  Sitte  war,  erhellt  zudem  noch  an 
einer  Stelle  der  Tosaphta  in  Pesach.  8,  welche  Lightfoot  im  mtnisitrim 
templi  c.  12  beibringt;  sie  lautet:  uhi  comederunt  pascha  in  ÄegwtOt  A 
etiam  pemociare  dehuerunt ,  sed  in  posterioribus  ieniporibus  cafHeScbmt  ü 
in  uno  loco  et  pemociabant  in  dito.  Wenn  Beyschlag  dieses:  pemoctakmü 
in  dlio  (sc.  loco)  so  deutet,  dass  dieser  alius  locus  der  Vorhof  des  Tempflh 
sei,  der,  wie  wir  aus  Joseph.  Ant.  18,  2,  2  schon  erfahren  haben,  in  im 
Nacht  der  Passafeier  ofifen  stand,  so  hat  diese  Auslegung  in  der  betreta- 
den  Tosaphtastelle  auch  nicht  den  mindesten  Anhalt  und  hat  ausserordenükl 
viel  gegen  sich.  Sollte  der  Vorhof  des  Tempels  in  profaner  Weise  als  alm 
locus  bezeichnet  worden  sein?  Sollten  alle  Theilnehmer  des  Passamahlflii 
welche  ihre  Chagiga  darbringen  wollten,  dort  so  viel  Raum  gefunden  habe^ 
dass  sie  das  thun  konnten,  was  man  unter  pernociare  vei-steht  ?  Keine  hfli* 
lige  Satzung  hinderte  Jesum,  das  Haus  dort  in  Jeinisalem  zu  verlassen  vai 
aus  den  Thoren  der  Stadt  hinauszuziehen,  haben  wir  ja  doch  schon  gehSrti 
dass,  weil  die  h.  Stadt  zu  klein  war,  um  die  Menge  der  Festgenossen  n 
fassen,  das  Weichbild  der  Stadt  so  weit  hinausgerfickt  wurde,  dass  Bett* 
phage  mit  zu  der  h.  Stadt  gerechnet  wurde.  Nicht  hinauf  auf  den  OelbeiS 
sondem  nur  in  der  Richtung  nach  dem  Oelberge  hin,  gingen  sie:  die  Jttt 
ger  wussten  wohl  wohin,  wir  werden  es  später  erst  erfahren.  Auf  diesei 
Wege,  welchen  David  einst  gezogen  war,  als  er,  um  sein  Leben  zu  retta 
aus  seinem  Königshause  vor  dem  aufrührerischen  Absalom  in  die  WIM 
flüchtete,  2  Reg.  15,  23,  zieht  jetzt  der  Davidssohn,  wider  den  sich  Einei 
den  er  an  seinem  Tische  Jahre  lang  wie  einen  Sohn  sitzen  hatte,  eriiobe 
hat.  Den  David  begleiteten  die  Wenigen,  welche  bei  dem  allgemeinen  AI 
fall  ihm  treu  geblieben  waren;  seinen  Sohn  und  Herrn  begleiten  audi  di 
Wenigen ,  welche  ihm  Treue  halten :  aber  auf  seiner  Flucht  befindet  sie 
der  Erbe  von  Davids  Namen  und  Thron  jetzt  nicht.  Ein  Gespräch  en 
spinnt  sich  auf  diesem  Wege.  Wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  so  tlMi 
uns  Johannes  die  Genesis  desselben  mit. 

Mit  einer  Frage  wendet  sich  Simon  Petrus  an  den  Herrn.  Es  ist  wol 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Johannes  den  Frager  weder  Simon  noch  Petn 
allein  nennt,  sondem  ihm  beide  Namen  beilegt.  Die  doppelte  Natur,  d 
zwiefache  Seele  spricht  sich  in  seiner  Frage  aus.  Fleisch  und  Geist  schwimn 
in  ihr  zusammen.  Kvgie,  nov  vndyeig,  so  lautet  sie.  Es  ist  eine  Fra( 
und  Chrysostomus ,  dem  natürlich  Theophylactus  und  Euthymius  folge 
hätte  an  dieser  Frage  nicht  herumkünsteln  sollen.  Er  sagt :  tovro  di  eJm 
ot)x  otku)  fiad^elv  ßovkofjievog,  cog  aycolovx^qaai  iTridvfuwv.  waveQÜg  fiiv  oi 
ehieiv^  ort  igxofiai,  o^x  eroA/ir^ae  Tewg.  Peti*us  will  in  der  Thai  wisse 
wo  der  Hen*  hingeht.  Haec  interrogatio ,  sagt  Calvin  ganz  richtig,  pend 
ex  diclo  illo  Christi:  sicut  dixi  Judaeis^  quod  quo  vadö  ego^  vos  mm  p^ 
testis  venire,  etiam  nunc  dico  vobui  (V.  33).  So  auch  Lampe,  Beng« 
de  Wette,  Tholuck,  Lücke,  Luthardt,  Godet  u.  A.  Es  folgt  die  Nachfni 
des  Petrus  nicht  unmittelbar  auf  jenes  Wort  Christi,  es  sind  andre,  m 
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wichtige  Worte  noch  gefolgt ,  wie  das  von  dem  neuen  Gebote.    Aber  es 
mMdI,  als  ob  jene  VerkOndigung  Jesu  von  seinem  Weggange,  bei  welchem 
ikn  Niemand  begleiten  kann ,  das  Gemüth  des  Apostels  so  bewegt  und  er- 
griffen hat,  dass  das  Wort  von  dem  neuen  Gebote  von  ihm  nicht  beachtet 
werden  konnte:  oder  sollte  Luthardt  das  Richtige  getroffen  haben  mit  der 
Bemerkung,  dass  Petrus  vei-standen  habe,  in  welchem  Verhältnisse  das  Ge- 
bot der  Liebe  zu  dem  vorher  gesagten  stehe  ?    Glaube  ich  auch  nicht,  dass 
die  im  Recht  sind,  welche  meinen,  dass  Petrus  von  der  brüderlichen  Liebe 
nichts  wissen,  sondern  allein  seinem  Herrn  seine  Liebe  beweisen  wolle:  so 
ist  es  in  der  That  doch  so,  dass  die  Liebe  zu  den  BrQdern  nicht  recht  auf- 
kommen will  bei  ihm ,-  weil  er  zu  sehr  an  dem  Erlöser  hängt.    Kann  man 
n  sehr  an  dem  Herin  hängen?    Gewiss,  man  kann  nie   genug  an  dem 
Herrn  hängen;  welcher  der  Geist  ist,  aber  zu  sehr  an  dem  Herrn,  welcher 
in  das  Fleisch  gekommen  ist.    Nicht  von  Neugier  getrieben,  fragt  Petrus; 
sondern  seine  heisse,  inbrünstige  Liebe  zu  Jesu  drängt  ihn  zu  diesem:  xi'^ie, 
mi  vnayeig;    Er  ist  in  der  Liebe  zu  dem  Herrn  allen  andern,  mit  ein- 
liger  Ausnidime  des  Johannes,  weit  voraus:  er  kann  es  sich  nicht  denken, 
wie  er  an  einem  andern  Orte,  leiblich,  räumlich  von  dem  Herrn  geschieden, 
leben  sollte.    Nur  mit  ihm,  nur  in  seiner  Gemeinschaft  kann  er  leben.    Wo 
gehest  du  hin?   Hat  der  Heiland  das  seinen  Jüngern  nicht  klar  und  oft  genug 
gesagt,  dass  er  jetzt  aus  dieser  Welt  zu  seinem  Vater  geht;  weiss  Petinis 
das  nicht?    Gewiss,   aber  er  weiss  es  nicht  so,   wie  er  es  gern  wissen 
möchte,  wie  er  es  wissen  muss,  wenn  er  ihm  nachfolgen  will.    Er  geht 
dahin:  Petrus,  welcher  von  der  Herrlichkeit  des  Herrn  einen  so  tiefen  Ein- 
drock  erhalten  hat,  kann  sich  aber  auch  nicht  denken,  dass  der  eingeborne, 
Sohn  Gottes  in  Nacht  und  Tod  sinkt.    Die  einfachsten,  deutlichsten  Erklär 
nngen  Jesu  scheinen  ihm  räthselhafte ,  geheimnissvolle  Worte  zu  sein:  er 
kgt  ihnen  einen  falschen  Sinn  unter.    Hinc  aiäem  apparet,  sagt  Calvin, 
jmnta  fuerit  Fetri  ruditas,  qui  toties  admoniius  de  Christi  discessu  pefifide 
MatuTj  acsi  novnm  aliquid  audiret,  quanquam  in  eo  nos  Uli  nimium  similes 
imuts:  ^ioiidie  enim  auditmis  ex  ore  Christi,   quaecxmque  ad  usum  vitae 
apta  et  cognitu  necessaria  sunt:  ubi  ad  retn  venitur,  non  secus  percellimur 
ae  navieii,  quibus  nihil  umquam  dictum  fuit.    Ostendit  deinde  Petrus  se  im- 
mdieo  carnalis  Christi  praesentiae  desiderio  teneri.    Nam  pro  absurde  ducit, 
se  manente  Christum  alio  migrare, 

Jesus  antwortet  dem  Petrus  nicht  direkt.    Er  macht  ihm  seiner  un- 
verständigen Frage  wegen  keinen  Vorwurf,  denn  er  sieht  die  Liebe  an, 
welche  sich  in  ihr  ausspricht.    Er  sieht,  dass,  wie  Elisa  sich  an  die  Person 
des  Elias  wollte  festklammern,  als  dessen  Stunde  gekommen  war,  Petrus 
aneh  ihn  nicht  ziehen  lassen,  sondern  mit  ihm  ziehen  will,  es  sei,  wohin  es 
wolle.     Die  Antwort:  ottov  irrayio,  ov  dvvaaai  fwt  vvv  a-^olovO-qaai,  vOTe- 
Qop  de  or/,oi,ovih^eig  fiot:  bestätigt  anfänglich  nur  das  Wort,   welches  den 
Simon  Petrus  so  tief  getroffen  hat.    Dort  sagte  der  Herr  seinen  Jüngern 
insgesammt:  Ifieig  ov  övvaav>€^  hier  sagt  er  dem  Petinis  insbesondere:   ov 
dvvaaai  fiot  vvv  oyLoXovd-qaai.    Warum   kann  er  es  nicht?    Bengel    ant- 
wortet: nee  res  ferebat,  nee  Petri  imbecillitas^  hanc  autem  solam  Petrus  sua 
exceptione  spectat     Viele  Ausleger  wollen   nur   den  ersten  Grund  gelten 
la^en;  Meyer  verweist  es  Tholuck,  wie  er  es  noch  zulasse,  dass  das  sittliche 
Ktanen'dem   fragenden  Jünger  abgehe.    Allein   dieser  Verweis,   welcher 
übrigens  nicht  Tholuck  allein  trifft,  sondern  auch  den  Augustinus,  Calvinus, 
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Lampe,  Hengstenberg,  Neander,  ist  unrecht.  Geistreich  sagt  Äugostiini 
qtdd  festinas,  Pefre?  Nandum  te  suo  sptritu  solidavit  peira.  Calvin  sttl 
ti'effend :  co^cet  hts  verbis  Christus  imporUmum  Petri  desiderium.  Wie  Mtt 
es  dem  Petrus  noch  an  der  sittlichen  Reife  fehlte,  mit  dem  Herrn  d« 
Leidens-  und  Todesw^  zurückzulegen,  tritt  bald  aus  der  Geschichte  seiBei 
Verleugnung  hervor:  da  drohte  ihm  der  Tod  noch  nicht  und  er  verleugnet! 
doch  schon!  Man  berufe  sich  nicht  mit  Godet  auf  den  Schacher  n 
Kreuze,  welcher,  in  seiner  sittlichen  Entwicklung  tief  unter  Petrus  stehend 
mit  Christus  aus  dieser  Welt  scheidet.  Dieser  fand,  da  er  die  fiirchtb» 
sten  Martern  erlitt,  den  Heiland  —  Petrus  aber  sollte  um  des  Herrn  wilki 
leiden :  jenen  trieb  das  Kreuz  zu  dem  Gekreuzigten  hin ,  den  Petrus  ita 
konnte  dasselbe  nur  von  ihm  hinwegtreiben.  Doch  das  Nichtkönnen  M 
nicht  bloss  diesen  ethischen,  psychologischen  Grund :  es  beruht  auch  in  dal 
Heilsökonomie,  und  hat  so  auch  eine  objektive,  reichsgeschichtliche  B^gitti- 
düng.  Petrus  ist  zum  Aufbau  der  christlichen  Kirche  nothwendig:  er  M 
in  gewissem  Sinne  der  Fels,  auf  welchen  Jesus  seine  Gemeinde  grOnd« 
will.  Er  ist  dazu  in  dem  ewigen  Rathe  Gottes  bestimmt,  dass  er  aeim 
Brüder  im  Glauben  stärken ,  dass  er  die  Kirche  unter  den  Kindern  brad 
vor  allen  Dingen  pflanzen  soll.  ^Auch  der  Jünger  hat  seine  Stunde,"  «gl 
Meyer  vollkommen  richtig.  Godet  ähnlich.  Doch  mit  einem  abschläg^dici 
Bescheide  kann  Jesus  sich  nicht  zufrieden  geben:  die  Liebe  des  Jungen 
welcher  ihm  überall  hin  zu  folgen  bereit  ist,  verdient  Anerkennung»  Eriri^ 
rung.  Bei  einer  blossen  Andeutung  soll  es  auch  nicht  sein  Bewenda 
haben:  jnicht  jeder  ist  im  Stande,  mit  dem  kananäischen  Weibe  aua  den 
Nein  ein  Ja  herauszuhören.  Absolut  verwirft  Jesus  das  Begehren  des  Pe 
trus  nicht :  jetzt  nur  ist  es  nicht  möglich ,  dass  er  ihm  folge.  VortreffUd 
sagt  Augustinus:  non  ait:  non  potes,  sed:  non  potes  modo,  dilationem  « 
inlii,  non  spetn  tulti:  et  eandem  spem,  quam  non  tidit,  sed  poti^ts  dedäj  $i 
quenii  verho  firmamt,  addendo  aique  dieendo:  sequeris  auiem  posiea.  De 
Herr  schlängt  und  verbindet  zugleich  mit  seinem  Weite :  er  demüthiget  um 
erhöhet  JPraeeise^  sagt  Calvin,  loqniiur^  ut  magistrum  deeet:  mox  tarne 
dicti  sui  acerbitatem  temperat.  iDocet  non  fore  hoc  nisi  ad  tempfiSt  guOi 
disiiinctus  erit  a  suis.  Caeterum  docetnur  hoc  loco,  sMicere  Deo  voia  nMtn 
ne  fines  s^ws  transiliant:  quodsi  quando  lasciviant,  patiamur  salt^m  Atf 
freno  retrahi.  Caeterum  ne  animis  frangamur^  succurrat  quae  max  €Mit 
est  consohtio ,  dum  fore  promittit  Christus ,  ut  aliquando  ad  ipsum  cottigc 
mur.  Signifikat  enim  Petrum  nondum  cruci  ferendae  maturum  esse,  sed  wk 
segetem  adhuc  in  herha^  formandum  tarnen  et  firmandum  temporis  snecem 
ut  scquatur.  So  gross  das  Verlangen  der  Gläubigen  auch  sein  mag,  bei  dei 
Herrn  zu  sein,  das  Verlangen  des  Hen-n,  seine  Gläubigen  bei  sich  zo  habe 
in  seines  Vatei-s  Reich,  ist  noch  viel  grösser,  denn  unsre  Liebe  zu  ihm  il 
nur  das  Feuer,  welches  seine  Liebe  zu  uns  in  unsrem  Hei-zen  entsündfi 
hat  und  nähi-t  Aber  seine  Liebe  wird  durch  seine  Weisheit,  durch  seiae; 
Gehorsam  geleitet  und  gezügelt:  seine  Kinder  sollen  dann  erst  zu  ihi 
kommen,  wenn  sie  unter  der  Zucht  der  Vormünder  und  Pfleger  erzog« 
worden  sind  zur  sittlichen  Reife  und  anderer  Seits  sollen  sie  auch  nkb 
eher  sich  zur  Ruhe  hinlegen,  bis  dass  sie  das  Werk  vollbi*acht  haben,  wd 
ches  in  dem  grossen  Welthaushalte  Gottes  ihnen  zugemessen  war. 

Die  Antwort  Jesu  hat,  wie  Lücke  richtig  bemerkt,  etwas  amphiboU 
sches:  subjektiver  und  objektiver  Art  kann  die  Unmöglichkeit  sein.    Petn 


zieht  die  letztere  nicht  in  Betracht :  sollte  er  etwa  wähnen ,  dass  mit  dem 
FiUe  des  Herrn  auch  das  Reich  Gottes  in  dieser  Welt  dahinfalle?    Gibt 
er,  wie  die  beiden  Wanderer  nach  Emmaus,  jetzt  Alles  verloren?    Luk. 
84,  81>    Wii^  wissen  es  nicht:   die  Rückfrage:   xt'^ie,  diä  zi  ov  dvvafdaC 
m  axoXovx^^ai  a^i;  stellt  ausser  Zweifel,   dass  er  die  Unmöglichkeit, 
TOD  welcher  der  Herr  sprach,  als  eine  solche,  die  in  seiner  Pei-son,  in  sei- 
ner sittlichen  Beschaffenheit  liegt,  betrachtet.    Er  kann  es  aber  nicht  ein- 
[     sdien,  was  ihm  die  Nachfolge  jetzt  verwehren  soll.    Wir  sehen,  es  fehlt 
ihm  an  einer  richtigen,  gründlichen  Selbsterkenntniss,  er  hat  keine  Ahnung 
davon ,  wie  gross  jetzt  noch  sein  sittliches  Unvermögen  ist    In  der  tiefen 
Bewegung  und  Eiregung  des  Augenblicks  nicht  bloss,    sondern  auch  in 
nhigen,  stillen  Stunden  denkt  er  grosse  Dinge  von  sich.   Er,  der  das  Herz 
in  seinem  Munde  trägt,  meint,  dass  das  Herz  nicht  vei*sagen  könne ,  wenn 
der  Mund  sich   zusagt    Ihm  müssen  die  Augen  erst  auf-  und  übergehen, 
veno  er  zu  der  Erkenntniss  hindurchdringen  soll,  dass,  wenn  sein  Wille 
inch  noch  so  gut,   seine  Kraft  doch  sehr  gering  ist.    Gut  sagt  Augustinus 
(tr.  66  in  Joh.):  quül  m  aninio  eius  esset  cujfiditatis,  videbat,  quid  viriumy 
I      «ON  videbaL    Vohmtatem  sttam  iactahat  infirmtis,  sed  inspickbat  valefudinem 
'      mediefis:  iste  promiiiebat,  ille  praenoscebat :  quinesciebat,  audebat;  qtii  prae^ 
^     $eidMiif  docebaf,    Quantum  sibi  assumpserat  Petrus  intuendo  quid  vellet,  igno- 
Tonio   quid  passet?    Qunntum  sibi  assumpserat,  ut  cum  venisset  dominus 
animam  suam  panere  pro  amicis  suis,   ac  per  hoc  et  pro  ipso,  ille  hoc  do- 
mo offerre  canfiderat;   et  nondum  pro  se  posita  anima  Christi,  animam 
mam  polUcereiur  se  posiiurum  esse  pro  Christo  ! 

Gewiss,  Petrus  vermisst  sich  grosser  Dinge:   aber  vergessen  wir  über 
dem,  wie  weit  das  Können  hinter  dem  Wollen,  die  That  hinter  dem  Vor- 
atze zurückbleibt,  doch  ja  nicht,  dass  der  gute,  der  beste  Wille  da  istl 
Welche  Liebe  zu  dem  Henn  glüht  in  diesem  Jüngerhei*zen ,  das,  was  ihr 
iDDoch  unmöglich  ist,  hftlt  sie^   sich  ihi-er  vollbewusst,  schon  für  möglich. 
Der  Vogel,  welcher  keinen  Flugversuch  machen  will,  lernt  nie  das  Fliegen, 
weiss  nichts  von  Flugeslust  und  Flugesdrang,  bleibt  immer  auf  dem  Neste 
liocken,  gebannt  an  die  Scholle.    Hengstenberg  sagt  wahr  und  schön :  y,den- 
Bodi  aber  gleicht  Petrus  dem  jungen  Adler,  der  die  Schwingen  bereits 
regt    Ans  solchem  Steife  werden  die  Märtyrer  gebildet,  wenn  der  Vollbe- 
site  des  h.  Geistes  hinzutritt."     Non   ex  quovis  ligno  fit  Mercurius,  aber 
IBS  solchem  grünen  Holze  werden ,  wenn  die  wilden ,  geilen  Wasserschöss- 
lioge  w^geschnitten  sind ,   Männer  und  Helden  Gottes.    Hier  möchte  ich 
mm  mit  Hengstenberg,  Keil  u.  A.  das  eingliedein ,  was  uns  die  drei  Syn- 
optiker von  Wamungswoi-ten  Jesu  an  seine  Jünger  überliefern.    Das  Woit 
bei  Luk.  22,  81  ff.  *ist  an  Petinis  in  Sonderheit  gerichtet;  das,  welches  Mat- 
thäus und  Markus  uns  aufbewahit   haben,   an   den  ganzen   Jüngerkreis. 
Mir  scheint  es  angemessener,  dass  die  Verwarnung  von  Allen  zu  dem  Ein- 
f    zdnen,  aus  dem  Allgemeinen  also  zu  dem  Besonderen  fortschreitet  und  so 
/(die  ich  zuerst  an  Mattliäus  und  Markus.    Beide  erzählen,  dass  Jesus  nach 
dem  Oelberge  hinausgegangen  sei  und  knüpfen  daran,  ohne  den  Anlass  zu 
berühren,  dieses  Wort  mit  '/ml  Xiyu  airolg  6  'Ir^aovg,  so  Markus,  und  be- 
stimmter mit  Toje  liyei  adzolg  6  ^Ir^aovg  Matthäus.     An  diesem  rore  lässt 
sich  nicht  deuteln,  es  sagt  aus,  dass  Jesus  nicht,  nachdem  sie  den  Lobge- 
sang gesprochen  hatten,  auch  nicht,  als  sie  eben  im  Begriffe  standen,  hin- 
auszugehen, sondem  während  des  Hinausgehens  nach  dem  Oelberge,  also 
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auf  dem  Wege  dahin,  seine  Jüng:er  so  verwarnte.    So  richtig  Meyer.    An 
Alle  wendet  er  sich  und  sein  Wort  verkündet  es  noch  bestimmt,  dass  es 
ihnen  ins<;esammt  gilt.    Er  spricht;  ort  führt  bei  Markus,  wie  so  oft,  die 
direkte  Rede  ein:  narveg  —  wozu  Matthäus  noch  vfieig  verstärkend  setzt  — 
oyMvdaXiCx^rjaeaO^e  h  ifioi  iv  xfi  wy^vi  xavtn.     Voll  Nachdruck  steht  naw' 
Ttg  voran:  sie  alle  ohne   Ausnahme,   nicht  bloss   die  schwächeren,   die 
kleineren  Apostel,  sondern  auch  sie,  die  gi*ossen,  die  starken  Säulen  wer- 
den in  dieser  Nacht  etwas  erfahren,  was  sie  bisher  noch  nie,  oder  wenig- 
stens nicht  in  dieser  Stftrke  erfahren  haben.    Ein  Apostel,   der  Verrftther, 
ist  gefallen ,  der  eine  Stein  aus  der  apostolischen  Mauer  ist  gewichen  und 
zur  Erde  gestürzt,  und  alle  Steine  werden  nun  in  Wanken  und  Schwanken 
gerathen!    Er  ist  gefallen ;  gefallen  bis  herab  zu  den  Pforten  der  Hflle^ 
welche  hinter  den  Kindem  des  Verderbens  sich  auf  ewig  schliessen,  und 
sie  alle  werden  zu  fallen  anfangen,  werden  straucheln,  werden  Anstoss  neh- 
men.   Und  zwar  der  Herr,  der  ihnen  gesetzt  ist  zum  Auferstehen,  wird 
der  sein,  an  welchem  sie  Anstoss  nehmen,  über  welchen  sie  straucheln  b 
dem  klassischen  Griechisch  findet  sich  das  Woit  avLavdaWCeiv ^  axcofdaUr 
^eox^ai  durchaus  nicht:  es  ist  abgeleitet  von  einem  Worte,   welches  aach 
nur  dem  späteren  Griechisch  angehört,  nämlich  von  ro  ay.dvdaXov,  weldia 
gleich  Tj  anavdaXr)  oder  axavdaktx  bei  Alciphron  8,  22  eine  Nebenform  ist 
von  dem  bei  Klassikern  vorkommenden  zo  axavdaXijO^Qovy  das  ursprttnglidi 
das  krumme  Stellholz  in  der  Falle  bezeichnet,  an  dem  die  Lockspeise  atit 
und  das,  vom  Thiere  berührt,  losprallt,  die  Falle  zuschlagen  Iftsst  und  so 
den  Nascher  fängt.    Die  70  kennt  dieses  to  CKdvdalov,  durch  welches  86 
das  hebräische  bnpn  nicht  immer,  denn  öfters  wie  Deut  7, 16.    Jesig.  57,  H 
überträgt  sie  es  mit  zö  ckwIov,  sondera  nur  gelegentlich,  wie  Lev.  19,  li 
wiedergibt.    Vgl.  auch  Judith  5,  1.    Oefters   drückt  sie  auch  tSpic,  die 
Schlinge,  wie  Jos.  23,  13.   Jud.  2,  3.    1  Sam.  18,  21,  mit  demselben  Worte 
aus.    Schon  der  Grieche  gebrauchte  sein  to  anavdaXrj&Qov  zum  Tropus:  H 
sagt  Aristophanes  Acharn.  v.  687: 

Das  Zeitwort  axavdaXileiv  kommt  nur  in  einem  metaphorischen  Sinne  vor. 
Die  70  hat  meines  Wissens  dieses  Wort  nicht,  obgleich  mehrere  Ausleger 
es  behaupten,  leider  führen  sie  aber  keine  Stellen  zum  Beweise  an:  es  e^ 
scheint  im  Neuen  Testamente  erst  und  zwar  nicht  gerade  selten.    Bei  dei 
Kirchenvätern  steht  es  häufig:  Aquila  hat  es  auch  in  seiner  Uebersetiung 
von  Psalm  53,  9  und  Proverb.  4,  12.    Es  bedeutet  in  dem  Aktivum,  jemtft- 
dem  eine  Falle  stellen,  dass  er  sich  fängt,  etwas  in  seinen  Weg  le^n,  das8 
er  darüber  strauchelt:  durch  das  Passivum  wird  ausgedrückt,  dass  jemand 
sich  durch  ein  solches  axavdaXov  in  seinem  Wege  behindern  lässt,  dass  er 
zum  Straucheln  gebracht  wird :  also ,  da  dieses  Zeitwort  nur  in  Qbertrage- 
ner  Bedeutung  gebraucht  wird,  heisst  axavdaXiltiv  jemanden  veriockea, 
versuchen,  veifühi*en,  aytavdaXlCead^ai  aber  sich  zur  Sünde  verführen  lassen. 
In  Versuchung  werden  also  die  Apostel  alle  hineingerathen,  sie  werdea 
in  die  allergrösste  Gefahr  zu  sündigen  vei'setzt  werden :  durch  wen  solches 
geschieht,  gibt  Jesus  nicht  an.    Er  ist  es  nicht,  der  sie  zum  Straucheln 
bringt  wohl  aber  straucheln  sie  über  ihn,  über  etwas,  an  ihm.    Ks  ist  la 
beachten,  dass  es  nicht  heisst:    ayiavdaXiaxhjaead^e  vn   ifiov^   sondern   h 
ijnoL    Er  ist  also  die  unschuldige  Ursache,  dass  sie  straucheln:  etwas,  das 
mit  seiner  Person  zusammenhängt,  äi-gert^  beirrt  sie.    Fassen  wir  die  nähere 
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Bestimmnng  in  das  Auge  iy  rn  wyLri  TavTrj,  80  kann  das,  worüber  sie 
Btraacbeln,  nicht  der  Kreuzestod  Christi  sein ,  denn  dieser  erfolgt  ja  noch 
Dcbt  in  dieaer  Nacht.  In  dieser  Nacht  aber  ist  das  ayidvdaXov  schon  da. 
Diefis  ist  die  böse  Nacht,  da  Jesus  von  Einem  seiner  Jünger  verrathen,  da 
er  Ton  seinen  Feinden  gefangen,  da  er  von  seinem  Volke  verworfen,  da  er 
am  Tode  verurtheilt  wird.  Welche  Anstösse  treffen  in  ihr  zusammen,  ver- 
fingen sieh  mit  einander,  um  Stoss  auf  Stoss  die  Apostel  zu  Fall  zu  bringen, 
II  ihrem  Glauben  zu  erschüttern,  von  dem  Herrn  abtrünnig  zu  machen! 
Den  Bengel,  welcher  anmerkt:  iia  ut  vestra  fides  vdlde  iitubett  was  Keil 
wieder  vertritt ,  sagt  doch  wohl  nicht  die  Spitze  dieses  Aergernisses  aus, 
in  folgende  Wort  aus  dem  Propheten  Sacharja  beweist,  dass  Fritzsche, 
de  Wette,  Baumgai-ten - Crusius ,  Bleek,  Meyer  das  Richtige  treffen,  wenn 
ie  den  Erlöser  hier  sagen  hören:  „ihr  werdet,  statt  treu  bei  mir  auszu- 
hinren«  mich  zweifelmüthig  im  Stich  lassen,  so  dass  euer  Glaube  die  Wucht 
der  Anfechtung  nicht  besteht.**  Wie  musste  der  Verrath  des  Judas  die 
Apostel  in  ihrem  Glauben  an  den  Herrn  ei*schüttem!  Er  hatte  diesen 
Verr&ther  erwfthlt,  hatte  ihn  bis  zur  letzten  Stunde  an  seinem  Tische  ge- 
duldet: hatte  er  ihn  nicht  durchschaut?  Die  Allwissenheit  Jesu  schien  in 
Füge  gestellt!  Aber  hatte  dieser  das  böse  Herz  in  dem  Judas  die  Jahre 
Iber  nicht  überwinden  können,  so  mussten  sie  auch  zweifelhaft  werden, 
eb  sein  Wort  auch  die  Kraft  besitze,  Felsen  zu  zerschmeissen ,  und  sein 
Geist  im  Stande  sei,  der  Menschen  Hei*zen  zu  bekehren  und  zu  eraeuern! 
h  die  Hände  seiner  Feinde  war  er  gefallen!  Durch  kein  Wunder  hatte 
er,  auf  welchem  ihre  Hoflfhungen  und  der  Bau  des  Reiches  Gottes  beruhten, 
in  ihren  Händen  sich  erledigt.  War  seine  Kraft  ermattet,  besass  er  doch 
lieht  die  Allmacht  Gottes,  welche  sie  aus  so  vielen  Wundem  und  Zeichen 
kitten  hervorleuchten  sehen  ?  Wie  konnte  sie  in  der  entscheidenden  Stunde, 
leoD  er  sie  wirklich  innewohnen  hatte,  unwirksam  bleiben?    Die  Hohen- 

E'  ster,  die  Obei*sten  des  Volkes,  das  gesammte  Volk  Israel  also  in  seinen 
ptem,  sagte  von  ihm  sich  in  dieser  Nacht  auf  das  Bestimmteste  los! 
Wi8  haben  die  Propheten  geweissagt?  Wohl  haben  sie  auch  einen  leiden- 
den, einen  verworfenen  Messias  verkündet,  einen  Hirten,  welchem  man  voll 
Hohu  für  seine  treuen  Dienste  dreissig  Silberlinge  darreicht,  einen  Knecht 
Gottes  so  verachtet,  dass  man  das  Angesicht  vor  ihm  verbirgt  und  nichts 
finen  mag.  Allein  jene  Weissagungen  von  einem  leidenden  Messias  sind 
vergebens  geredet  gewesen,  sie  sind  nicht  Gemeingut  des  israelitischen  Glau- 
bens geworden,  die  Apostel  haben  mit  der  Muttermilch  eine  andere  Vor- 
iteUung  in  sich  aufgenommen.  Der  Herr  hat  es  nicht  an  ileissiger  Hand- 
reichung fehlen  lassen,  aber,  wir  können  es  Angesichts  der  vorliegenden 
Thatsachen  nicht  leugnen,  es  war  ihm  bis  dahin  noch  nicht  gelungen,  ihnen 
erleachtete  Augen  des  Verständnisses  zu  verschaifen.  Sie  haben  nichts 
hftren  wollen  von  einem  leidenden,  von  einem  verworfenen  Christus.  Und 
ia  dieser  Nacht  geschieht  das  Unerhörte!  Das  Volk  sagt  sich  von  dem 
ktf,  in  welchem  sie  den  Messias  gefunden  hatten!  Nicht  das  gemeine  Volk, 
Nmdem  das  Volk  in  seinen  Hohenpriestern  und  Obersten :  sie,  die  urtheils- 
Ihigen,  die  hochangesehenen  Häupter  der  ganzen  Nation  verwerfen  ihren 
kfessias  in  feierlicher  Sitzung,  nach  längerer  Berathun^ !  Sonst  war  in  dem 
lohenrathe  gelegentlich  eine  Stimme  für  Jesus  laut  geworden:  jetzt  sind 
ie  alle  einig!  Ist  es  möglich,  dass  der,  von  welchem  das  ganze  Volk 
nrael  sich  lossagt,  noch  der  König  der  Verheissung  ist,  der  auf  dem  Stuhle 
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seines  Vatei*s  David  sitzen  soll  ewiglich?  Das  Todesurtheil  spricht  dei 
Hoherath  über  ihren  Messias  aus  als  einen  Gotteslästerer.  Es  gditnd 
ihm  unaufhaltsam  zu  Ende,  der  Tod  ist  unvermeidlich!  Können  sie  u 
seine  Stelle  eintreten?  Sie  wissen,  wie  gering  ihr  VeimOgen  ist.  Wen 
sie  auch  über  Israel  den  Staub  von  ihren  Füssen  schütteln  und  in  ein  fern« 
Land  ziehen  wollten,  um  dort  ihres  Glaubens  zu  leben,  können  sie  das  Beid 
Gottes  aufrichten  in  dieser  Welt  ?  Der  HeiT  und  Meister  stirbt,  sein  Bekb 
das  kaum  begonnen  hatte,  bricht  haltlos  zusammen!  Kann  er  da  noch  dei 
Messias,  der  Sohn  Gottes  sein?  Ich  glaube  nicht,  dass  Hengstenberg  wcdike 
tban  hat,  das  Aergerniss,  welches  in  dieser  Nacht  den  Aposteln  widerfahr 
auf  den  Gedanken  zu  beschränken,  „die  Sache  wenigstens  ein  Mal  z.  B.  a 
sehen,  zuei*st  ein  Mal  aus  der  Ei-fahrung  zu  erkennen,  ob  der  Heiland  od 
wieder  als  Gottes  Sohn  zeigen,  ob  er  durch  seine  Erhöhung  darthun  wodi 
dass  er  nur  freiwillig  sich  eraiedrigt*' .  Das  kann  das  Aergerniss  nicht  ge 
wesen  sein,  denn  die  Apostel  hatten  jetzt  überhaupt  noch  nicht  für  & 
HeiTU  einzutreten  und  zu  arbeiten.  Das,  was  sip  in  dieser  bösen  NiA 
erlebten,  macht  sie  nicht  bloss  unschlüssig  und  träge,  sondern  in  ihn 
Glauben  iiTO.  Die  Fundamente  ihres  Glaubens  standen  in  der  allerhOd 
sten  Gefahr,  zu  weichen  und  zu  brechen.  Der  Glaube  an  den  Hen 
als  den  Messias,  als  den  Sohn  Gottes  drohte  Schiffbmch  bei  ihnen  eu  leidet 
Diese  Versuchung  kann  den  Aposteln  nicht  erlassen  werden,  denn  ti 
h.  Schrift  muss  alle  Wege  eiibllt  werden  und  in  ihr  steht  gesdiriebei 
Ttara^w  tov  ^roifiiva  xal  diaoTLogmaxh^aeiai  za  fVQoßona,  so  Matthäus  UM 
Markus  in  wörtlicher  Uebereinstimmung,  bei  Matthäus  allein  folgt  nock 
T^  noifiyrjg.  Grotius  sieht  dieses  Woit  als  ein  Spitkchwort  an:  vidän 
hoc  dicto  proverbü  in  modu/ni  uti  Christus^  ut  sensus  sit:  fiet  quod  did  sM 
quodque  alicuhi  scriptum  meministis:  pastore  percussOj  aves  dispergunk/ 
Ihm  stimmt  Kühnöl  unbedenklich  zu:  wir  können  es  nicht,  wir  finden  ii 
dem  yayQaytrat  bestimmt  ausgesagt,  dass  dieses  Wort  nicht  aus  dem  Mnndi 
des  Volkes,  sondem  aus  der  h.  Schrift  entlehnt  ist.  Nur  Schriftstellen  wer 
den  in  dem  Neuen  Testamente  auf  diese  Weise  angezogen.  Auf  Sachaiji 
18,  7  weist  der  Herr  zugestandener  Massen  hin.  Dieser  Vera  lautet  nad 
dem  Grundtexte:  Schwert,  erwache  über  meinen  Hirten  und  über  einfl 
Mann,  meinen  Nächsten,  spricht  der  HeiT  Zebaoth;  schlage  den  Hirten  im 
es  zei*streut  sich  die  Herde  und  ich  führe  zurück  meine  Hand  über  di 
Kleinen,  wie  Hengstenberg,  Christologie  3,  528  übei*setzt  Alle  Audegc 
erklären,  dass  das  Citat  weder  mit  dem  Grundtexte,  noch  mit  der  70  ubo 
einstimmt :  Jesus  ist  offenbar  auf  das  Original  zui-ückgegangen  und  hat  du 
selbe,  den  Sinn  natürlich  getreu  wiedergebend,  in  freiester  Weise  übertn 
gen.  In  der  Gmndstelle  redet  Gott  sein  Schwert,  das  Werkzeug  sei« 
Gerichte,  an:  diese  Anrede  löst  der  Herr,  wie  Hengstenberg  richtig  b< 
merkt,  in  ihren  sachlichen  Gehalt  auf:  ich  will  schlagen.  Die  bestimml 
Üharakterisirung  des  Hirten  als  des  Mannes,  der  ihm  am  Nächsten  stell 
wodurch  eine  Verwandtschaft,  eine  Geistes-  und  Wesensgemeinsdiaft  d< 
Hiiten  mit  dem  Herrn  Zebaoth,  was  J.  H.  Michaelis,  Hengstenberg,  y.  fLo 
mann.  Neumann,  Keil,  Köhler  behaupten.  Andere  aber,  wie  Hitzig,  Ewil 
mit  Unrecht  leugnen,  ausgesprochen  wird,  lässt  er  auch  hinweg.  Gott  wi 
den  Hiilen  schlagen  und  zwar  nach  der  Grundstelle  mit  dem  Schwert 
das  heisst,  er  will  ihn  nicht  bloss  in  Leiden  und  Trübsale  hineinbringe 
sondem  ihn  in  den  Tod  dahingehen,  ihn  eines  gewaltsamen  Todes  sterbi 
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Ittsen:  dass   dieser  Tod  ihm  grade  durch  das  Schwert  beigebracht  wird, 
jrt  nicht  nothwmidig,  denn  aus  2  Sam.  12,  9  ersehen  wir,  dass  das  Schwert 
Ir  jedes  Instrument,  welches  eine  Todes  wunde  verursacht,  gesetzt  wird. 
Wann  der  Hirte  in  dem  Kampfe  fällt,  so  ist  seine  Herde  schutzlos,  denn 
sie  hat  weder  Muth  noch  Waffen ,  um  sich  selbst  gegen  die  andringenden 
Fdnde  zu  wehren  und  selbst,   wenn  die  Feinde,   welche  den  Hirten  der 
Sdiafe,  denn  nur  an  einen  solchen  ist  bei  dem  Propheten  gedacht,  erschla- 
goi  haben ,  die  Herde  desselben  in  Frieden  lassen  wollten ,  die  Schafe  der 
Herde  wfkrden  nicht  bei  einander  bleiben,  sondern  sich  nach  allen  Rich- 
tungen hin  zerstreuen,  denn  der  Hirt  allein  ist  es,  welcher  die  Herde  zu- 
ttnmienhält,  die  zerstreute  inmier  wieder  zusammenlockt  und  ti*eibt.    Es 
ist  keine  Frage,  dass  der  Prophet  unter  den  Schafen  des  Hirten  nicht  einen 
Braehtheil  des  Volkes,   nicht  den  guten  Rest  von  dem  Reste ^  welcher  aus 
den  früheren  Strafgerichten  übrig  geblieben  ist,   das  letzte  Drittel,  wie  es 
in  dem  folgenden  Verse  gleich  heisst,  welches  nicht  wie  die  andern  zwei 
Drittd  ausgerottet  wiql,  versteht,  sondern  das  gesammte  Volk  Israel,  wel- 
dies  der  Herr  Zebaoth  dem  Hirten  übergeben  hat.   Man  kann  sicher  auch 
ngen ,  dass  die  Gemeinde  Israel  dadurch ,  dass  der  gute  Hirte  geschlagen 
vnrde,  zerstreut  worden  ist:   ein  Bruch  erfolgte,  das  wahrhaftige  Israel, 
das  Kind  und  der  Erbe  der  Verheissung,  löste  sich  los  von  dem  Israel  nach 
dem  Fleische;  die  Katastrophe  trat  bald  ein,  der  Tod  des  Hirten  zieht  den 
FiU  Jerusalems  unvermeidlich  nach  sich  und  das  Volk  wird  nun  zerstreut 
in  aUe  Landa    Allein  der  Zusammenhang,  in  welchen  Jesus  dieses  prophe- 
tiidie  Wort  hier  hineinstellt,  spricht  doch  dafür,  dass  er  seinen  Aposteln 
rar  das  zu  Oemüthe  fbhren  will,  dass  sie  aus  einander  laufen,  sich  zerstreuen, 
irre  gehen  werdeui  wie  die  Schafe  ohne  Hirten.    Verkehrt  denkt  Ambrosius 
Benn.  n  in  Fsalm  118  an  die  Zerstreuung  der  Apostel  in  alle  Welt,  um 
di8  Evangelium  zu  predigen,  richtiger  findet  Justinus  im  dialog.  cum  Tryph* 
c  53  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  in  der  Flucht  der  Apostel  bei  der 
Gefimgennahme  ihres  Herrn.    Aber  schwerlich  ist  in  dieser  Flucht  die  volle 
ErfUlung  enthalten.    Jesus  hat  offenbar  diese  Weissagung  auch  Joh.  16,  32 
im  Auge,    wo  es  heisst:    idovy    egx^cct'  Üqo  xal  vZv  ^hnXv&ev^    %va  oxoq^ 
nw^^e   ¥xafnog  elg  ra  Xdia  %al  i^i  ^jiovov  a(p}jze.     Hier   trifft  Bengel 
idiwerlich  den  Nagel  auf  den  Kopf;  wenn  er  anmerkt:   in  sua,  qtiae  antea 
fmpter  me  reliquisHs.    Ferfidia  Judae^  qui  fiscwn  habuerat,  ad  ccteras  mar 
kms  camas  düpersionis  accessit.    Das  Eigene,  wohin  sie  sich  zerstreuten, 
and  wohl  auch  nicht,  wie  Hengstenberg  meint,  die  einem  Jeden  eigenthüm- 
liehen  Zufluchtsstätten,   sondern  das  Aliereipenste ,    die  eigene  Gedanken- 
wdt    Wie  die  Apostel  in  jener  Nacht  leiblich  den  Heiland  verlassen ,  so 
ilidien  auch  ihre  Gedanken  scheu  vor  dem  leidenden  Messias,  sie  zerstreuen 
ach  in  die  Vorstellungen,  welche  sie  angenommen  und  gros^ezogen  haben. 
Leibliche  und  geistliche  Zerstreuung  ist  den  Aposteln  in  Aussicht  gestellt. 
Ein  Trost  ist  an  und  für  sich  schon  dieses  Citat  aus  Sacharja,  denn  wäh- 
rend der  Hirte  geschlagen  wird  zu  Tode,  bleibt  seine  Herde  vor  diesem 
Aeussersten  gnädig  verschont:  sie  wird  in  eine  Mitleidenschaft  hineinge- 
zogen, sie  kommt  ungerupft  nicht  von  dannen,  aber  sie  geht  nicht  unter, 
sie  übersteht  die  schwere  Stunde  der  Anfechtung,   sie  rettet  das  Leben. 
Was  die  Weissagung,  soweit  Christus  sie  anführt,  schon  saptenii  sai  an- 
deutete, das  hebt  das  folgende  Wort  bestimmt  hervor.    Bei  dem  Propheten 
heisst  es  gleich  weiter:  aber  ich  führe  meine  Hand  zuiück  über  die  Klei- 
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Den.  Neumann  will  dieses  Zurückfbhren  der  Hand  in  bösem  Sinne  nehmen, 
es  soll  ein  Ausfluss  des  Sctawertwüthens  sein.  Gott  der  Herr  hört  also  nicht 
auf,  die  Kleinen,  die  kleine  Herde,  zu  züchtigen;  wir  können  ihm  aber 
nicht  beipflichten.  Wir  finden  hier  mit  Calvin,  J.  H.  Michaelis,  Hengsten- 
berg, V.  Hofmann  u.  A.  mehr  die  Zusage,  dass  Gott  der  Kleinm,  der  Ai- 
men,  der  Gerechten  sich  annehmen  will.  Jesus  hat  die  Weissagung  gldch- 
sam  zugespitzt ,  die  allgemein  gehaltene  Zusage  näher  formulirt  und  die 
Weise  angegeben,  wie  sie  in  Erfüllung  geht  Er  sagt:  fdeta  di  —  hie^ 
für  hat  Markus:  aXXa  juera  —  t6  iyeg&^vai  fie  ngoa^w  vfiag  eig  %^ 
raXiXaiav, 

Wir  verzichten  darauf,  diejenigen  Exegeten,  welche  behaupten,  daa 
er  so  nicht  habe  reden  können ,  eines  Bessern  zu  belehren.  Wenn  es  Dor 
darauf  ankäme,  nachzuweisen,  dass  trotz  dieser  bestimmten  Erklärungen 
des  Meistei-s  es  doch  möglich  sei,  dass  die  Apostel  den  Glauben  an  (Ue 
Auferstehung  des  Gekreuzigten  nicht  fassten  und  behielten,  so  würdenirir 
uns  diese  Mühe  nicht  vei*driessen  lassen.  Aber  nicht  der  Unglaube  dei 
Apostel  macht  diesen  Herren  die  Weissagung  verdächtig,  sondern  der  feetei 
siegesgewisse  Glaube  des  Erlösers  an  die  eigene  Auferstehung,  welcher  in 
diesem  Verheissungswort  ausgesagt  ist,  ist  der  Stein  des  Anstosses.  Wenn  er 
weniger  bestimmt  redete,  wenn  er  keine  entscheidende  Rettungsthat  Gottes 
in  Aussicht  stellte,  dann  würden  sie  an  dieses  Wort  schon  glauben.  Aber 
solch  ein  Christus  ist  nicht  der  Christus  der  h.  Schrift:  was  des  Mensehen 
Sohn  nicht  weiss,  das  sagt  er  offen  heraus,  Mark.  13,  32,  was  er  aber 
weiss,  das  sagt  er,  damit  das  arme  Menschenkind  sich  wie  an  einen  sichern 
Anker  daran  halten  kann,  fest  und  klar.  Also  der  Hirte,  welcher  geschla- 
gen wurde,  wird  an  dieser  Todeswunde  nicht  sterben,  er  wird  auferstehen 
und  in  ewiger  Hirtentreue  seine  zersprengte  Herde  wieder  um  sich  sam- 
meln. Die  Gotteshand,  welche  sich  den  Kleinen  wieder  zuwendet,  ist  die 
Hand  des  erschlagenen  Hirten  und  der  Hiile,  der  zu  neuem  Leben  erstan- 
den ist,  will  seine  Hand  nicht  in  allmächtiger  Kraft  und  Gottheit  von  dem 
Himmel  her  ausrecken  und  schirmend,  segnend  über  die  Schafe  seiner 
Herde  ausbreiten,  er  will  in  ganzer  Pei*son  ihnen  erscheinen,  zu  ihnen  kom- 
men, vor  ihnen  herziehen.  Der  Hirte  der  Schafe,  wenn  wir  das  nicht 
wissen  sollten,  so  lernen  wir  es  aus  Joh.  10,  4,  efiTTQoa&ev  aivciv  TtoQBvaai, 
Jesus  bleibt  also  ganz  in  dem  Bilde,  das  aus  der  Weissagung  Sadiaijas 
hervortritt,  was  Grotius,  Bengel,  Hengstenberg,  Keil  schon  bemerkt  haben; 
der  Aufei-standene  zieht  als  Hirte,  als  der  grosse  Hirte  der  Schafe,  welchen 
Gott  ausgeführt  hat  von  den  Todten,  Ebr.  13,  20,  vor  den  Seinen  her  nach 
Galiläa.  Dort  will  er  sie  als  der  Hirte  aus-  und  einführen,  weiden  und 
durch  seine  Gegenwart  erquicken.  Der  Engel  beruft  sich  in  dem  Grabe 
des  Aufei-standenen  auf  dieses  Wort,  Mark.  16,  7,  und  der  Herr  eilUlt 
seine  Verheissung.  Dort,  wo  er  seine  eigentliche  Herde  hatte,  so  sehr, 
fast  möchte  ich  sagen,  so  ausschliesslich  hatte,  dass  man  Galiläer  und 
Christ  für  sich  deckende  Namen  hielt,  vgl.  Joh.  7,  52,  hat  er  erfüllt ,  was 
er  hier  verheisst.  Hatte  er  ihnen  hier  auch  nicht  gesagt,  wie  schnell  anf 
seinen  Tod  die  Auferstehung  folgen  sollte,  so  konnten  sie,  wenn  sie  nur 
wollten,  aus  diesem  Worte  einen  hocherfreulichen  Schluss  ziehen.  Bengel, 
der  Mann  mit  dem  tiefen  Verständniss  und  dem  feinen  Sinn,  bemerkt 
treffend:  JestiS  ad  cos,  qui  cum  ipao  ex  GaJüaea  ascenderant ^  hoc  dieit: 
aniequnm  n  festo  domum  redeafis,  restirgam.    Er,  der  so  lange  er  lebte. 
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die  kida  suorym  besoiigte,  schützt  sie  durch  diese  Zusage  noch  f&r  die  Zeit 
Moes  Todes  vor  Verzagtheit  und  Verzweiflung. 

Keil  mmmt  an,  dass  Petrus  auf  diese  Verkündigung  die  Worte  sofort 
pqirocheQ  habe,  welche  Matthäus  V.  83  und  Markus  V.  29  folgen,  worauf 
ie  Verwarnung  bei  Lukas  erfolgte.  Ich  gebe  recht  gein  zu,  dass  jenes 
Iffft  des  Petrus,  welches  an  die  Ankündigung  des  axavdallCea&ai  sich 
BKhHesst,  nicht  von  jener  Weissagung  Christi  getrennt  werden  darf,  sehe 
ha  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  die  erste  Scene  damit  abzuschliessen 
id  nun  die  zweite  Scene,  welche  Lukas  berichtet,  vor  sich  gehen  zu 
nen.  Ich  bin  vielmehr  der  Ansicht,  dass  jene  beiden  Scenen  in  der  That 
wt  eine  sind,  dass  der  Herr  unmittelbar,  nachdem  er  jene  allgemeine  Ver- 
unung  ausgesprochen  hatte,  sich  an  Petrus  in  Sonderheit  wandte,  welcher 
d  jener  Verkündigung  wohl  ein  sehr  erstauntes,  befremdliches  Gesicht 
snacht  haben  mochte.  Es  ist  mir  wenigstens  nicht  glaublich,  dass  er, 
rieher  an  diesem  Abende  schon  ein  Mal  bei  der  Fusswaschung  wegen 
ines  voreiligen  Wesens  eine  scharfe  Rüge  empfangen  hatte,  jetzt,  nach- 
!m  er  schon  ein  Mal  mit  seinem:  Und  wenn  sie  sich  alle  ärgerten,  so 
idlte  doch  ich  mich  nicht  ärgern!  herausgeplatzt  war,  wieder  zurechtge- 
ieMQ  war  mit  so  ernsten  Worten,  sich  unterstanden  habe  zu  betheuem: 
err,  ich  bin  bereit,  mit  dir  in's  Gefängniss  und  in  den  Tod  zu  gehen! 
h  nehme  zu  Ehren  des  Petrus  an,  dass  er  nur  ein  Mal  das  Wamungs- 
Drt  Jesu  so  entschieden  von  sich  wies.  Auf  jenes,  alle  Jünger  verwar- 
Ade  Wort  folgte  noch  ein  andi*es,  speziell  an  den  ungläubig  dareinschauen- 
n  Petras  gerichtet  Si^wv,  Sificov^  so  beginnt  es,  idovy  o  aaxavaq  i^nvj- 
HD  t/fiSg  tov  avviaaat  log  zov  airov.  Mit  dem  Namen,  den  er  von  semen 
Item  nach  dem  Fleische  bei  seiner  Beschneidung,  und  nicht  mit  dem 
MD  Namen y  welchen  er  später  empfangen  hatte,  redet  der  Herr  seinen 
postel  an:  er  thut  das,  weil  er  sich  jetzt  wieder  als  einen  solchen  durch 
ie  Rede  seines  Mundes  wie  überhaupt  durch  seine  Geberden  bewiesen 
it,  in  welchem  der  alte  Mensch  noch  nicht  gestorben  ist.  So  Godet,  Keil 
.  A.  Aber  ein  einfaches  Simon  thut  es  nicht  mehr :  wie  das  afii^v  so  oft 
»stärkt  wird  durch  Wiederholung,  so  soll  auch  hier  das  zweimalige  Simon 
■en  grösseren  Effekt  hervorbringen.  Mit  Recht  sagt  Bengel :  gravissima 
MeiuciSj  was  Meyer  und  Keil  auch  anerkennen  mit  Verweis  auf  Luk.  10,  41. 
^enn  Simon  Augen  hätte  zu  sehen,  so  würde  er  nicht  für  unmöglich  hal- 
0,  was  der  Mund  der  Wahrheit  so  eben  von  dem  Aergemisse  geredet 
it,  welches  die  Apostel  alle  in  dieser  Nacht  nehmen  werden.  Es  fehlt 
n  das  rechte  Auge,  der  rechte  Tief  blick.  Er  kennt  weder  die  Tiefen 
Ines  eigenen  Herzens,  noch  die  Tiefen  des  Satans,  welcher,  so  zu  sagen, 
i  dem  Leiden  Jesu  hinter  den  Coulissen  steht  und  seine  Hand  in  dem 
Jde  hat.  Petrus  weiss  nur  von  einem  natürlichen  Zusammenhange  der 
nge,  aber  der  Zusammenhang  der  Dinge  ist  so  natürlich  gar  nicht:  ausser 
r  sichtbaren  Welt  gibt  es  eine  unsichtbare  Welt  und  die  treibenden 
ifle,  die  wirksamen  Faktoren  aller  diesseitigen  Bewegungen  und  Vor- 
Qlge  sind  nicht  auf  der  Schaubühne,  sondern  hinter  der  Schaubühne  zu 
ihen.  Simon  konnte  das  wissen,  der  Herr  hat  auf  diesen  Zusammen- 
ig  der  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden,  welche  ja  nur  ein  Ganzes,  einen 
JlAog  bilden,  gelegentlich  schon  aufmerksam  gemacht,  wie  z.  B.  Luk.  10,  18: 
öffnet  ihm  jetzt,  mit  einem  Idoi  anhebend,  die  Augen  und  zwar  thut  er 
;,  indem  er  offenbar  auf  eine  Stelle  des  Alten  Testamentes  Rücksicht 
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nimmt.    Die  allermeisten  Exegeten  finden  hier  schon  seit  alten  Zeiten  — 
Euthymius  sagt^bereits:  ed-og  yaq  airctp  rovg  doxifioniqovg  i^aitäiadv^i  nf^ 
Ttdlrjv  (ig  rbv  ^Iciß  —  eine  Anspielung  auf  den  Prolog  des  Baches  Hiob, 
so  Grotius,  Bengel,  Eühnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Ke^ 
Hengstenberg,   Godet,  v.  Hoimann  u.  A.    Dort  wird  uns  Kap.  1,  6  ff.  e^ 
zählt,  dass  eines  Tages  die  Söhne  Gottes  sich  vor  Jehova  gestellt  h&tb« 
und  Satanas  sei  auch  unter  ihnen  gewesen.    Jehova  sprach  zum  'Wide^ 
sacher:  von  wannen  kommst  du?    Satan  antwortete:  vom  Durchstreifei 
der  Erde  und  vom  Umherwandeln  auf  ihr.    Jehova  fragt,  ob  der  Sata 
wohl  auf  seinen  Knecht,  den  frommen  und  gerechten  Hiob  Acht  gehabt 
habe.    Fürchtet  Hiob  wohl  Gott  umsonst  ?  entgegnete  Satan.    Hast  du  nidit 
ihn  und  sein  Haus  und  Alles,  was  sein  ist,  geschirmt  ringsum?    Das  Thm 
seiner  Hände  hast  du  gesegnet  und  sein  Vieh  hat  sich  ausgebreitet  im 
Lande.    Aber  strecke  doch  deine  Hand  aus  und  taste  an  alles,  was  sdi 
ist,  ob  er  nicht  in  dein  Angesicht  dir  Lebewohl  sagen  wirdi    Und  Jehon 
sprach  zu  ihm:  siehe,  alles,  was  sein  ist,  sei  in  deiner  Hand;  nur  an  ilm 
lege  nicht  deine  Hand !    Eine  zweite ,  ganz  ähnliche  Verbandflang  folgt  iB 
dem  zweiten  Kapitel  in  den  ersten  Vei*sen.    Satan  verdächtigt  wieder  Hiotl 
Frömmigkeit  und  sagt :  Haut  um   Haut !    Alles  ja ,  was  der  Mensch  hili 
gibt  er  für  sein  Leben !    Aber  strecke  doch  deine  Hand  aus  und  taste  seil 
Gebein  und  Fleisch'  an ,  ob  er  nicht  in  dein  Angesicht  dir  Lebewohl  sagen 
wird  ?    Wiederum  antwortete  Jehova :  siehe,  er  sei  in  deiner  Hand,  nnr  seil 
Leben  bewahre!    In  beiden   Stellen  bittet  sich  eigentlich  der  Satan  im 
Hiob  nicht  aus,  sondern  macht  Gott  nur  den  Vorschlag,  demselben  alkrld 
Leid  zuzufügen :  allein  dieses  Vorschlagen  ist  im  Grunde  doch  ein  Ersuchet 
an  Gott,   seinen  Knecht  ihm  zur  Verfügung  zu  stellen,  denn  der  SiUtaa 
weiss  recht  gut,  dass  Gott  der  Herr,  weil  er  weiss,  was  an  dem  Meusdkei 
ist ,  ihm  das  nicht  anthun  wird ,  was  der  Verleumder  für  ausreichend  er- 
achtet, um  den  Gerechten  Gott  abti-ünnig  zu  machen.   Satanas  hat  sie  skft 
ausgebeten,  in  dem  i^izeiv  ist  das  verbum  simplex  offenbar  verstärkt  Gott 
ist  der  Gott,  der  Schirmhen*  der  Gottesfürchtigen ,  erbittet  sich  der  SaUi 
einen  solchen  von  Gott  aus,  so  ist  ein  Mal  die  Stärke,  das  Ungestüm,  die 
Beharrlichkeit  seines  Bittens,  andrer  Seits  aber  auch  der  Umstand,  das 
Gott  jenen  aus  seiner  Hand  völlig  herausgeben,  seine  Hand  vollständig  m 
ihm  abziehen  soll,  in  dem  verbum  compositum  ausgesprochen.    Der  Sataiii 
welcher  sie  sich  ausgebeten  hat,  hat  es  gethan  in  der  Absicht  tov  awiom 
wg  TOP  oItov.    Der  Genitiv ,  in  welchem  der  Infinitiv  hier  steht ,  ist  nicU» 
wie  die  ältere  Philologie  that,  durch  ein  ausgefallenes  &ex«v  oder  tiqif  hl 
erklären,  sondern  steht  ganz  absolut,  wie  er  in  der  klassischen  Grädtät  be- 
sonders seit  Demosthenes  häufig  vorkommt.    Die  70  bedient  sich  diese» 
Genitives  der  Absicht  fast  auf  jeder  Seite,  in  dem  Neuen  Testamente  tat 
er  bei  Lukas  und  Paulus  sehr  gewöhnlich.   Luk.  2,  27.   5, 7.    21,  22.  24, 29. 
Winer  S.  290.    Satanas  hat  sie  sich  von  Gott,  so  sagen  wir  mit  allen  An^ 
legem,  ausgebeten,  um  sie  wie  den  Weizen  awiaaai^  zu  sichten.    Dieses 
Wort  kommt  bei  keinem  profanen  griechischen  Schriftsteller  vor,   es  iflt 
von  %o  OLviovj  das  Sieb,  abgeleitet  und  bedeutet  also  sieben,  in  einem  Siebe 
hin-  und  herachütteln,  wodurch  das  Getreide  von  der  Sprou,  von  dem  Un- 
krautsamen und  dem  Staube  gereinigt  werden  soll.    Chrysostomus  erklärt 
%ov  awidaai  einfach  mit  Tovreari^  x^oQvßrjaaiy  Taga^ai  xal  Tcuqaaan  Euthy- 
mius gibt  die  Ableitung  des  Woiles,  welches  er  durch  ^on/vß^ai^  xvxrflai 
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fB^i^  erkliM,  richtig  an:  aivlov  yaq  naqi  xiai,  nakeitai,  to  naq^  rjfüv 
mufw^  hffio  dixoq  vf  d«  ix^nteiae  fietag>eQ6fievog  taüaaaerai ,  nqoXiyu  di 
Aolg  n9gl  tov  fiiiXovrog  TtUQaaiiov^  otb  Tcovreg  awivreg  cmov  igwyw, 
Bh  ffivia^iv  ist  also  nicht  ein  in  aller  Ruhe  nnd  Geduld  geschehendes 
Anlesen  des  Unrathes  ans  dem  Getreide,  sondern  die  durch  eine  gewalt- 
ne  Bewegung,  durch  eine  mächtige,  tiefe  Erschütterung  sich  vollziehende 
Mnjgnng  des  Kornes.  Angespielt  wird,  wie  Grotius  schon  richtig  erkannt 
wt,  auf  Arnos  9,  9,  was  Hengstenberg  neuerdings  wieder  betonte.  Dort 
MHt  es:  Denn  siehe,  ich  gebiete  und  schwenke  unter  allen  Völkern  das 
bns  Israels,  wie  man  ein  Sieb  schwenket,  und  nicht  wird  fallen  Festes 
ir  Erde.  Hengstenberg  deutet  ganz  gut:  „Das  Feste,  Kompi&te,  Solide 
I  Gegensatz  gegen  das  Lose,  Aufgelöste,  Dünne.  Gemeint  ist  das  feste, 
dide  Korn  im  Gegensatz  gegen  die  lose  Spreu  und  den  durch  das  Sieb 
IT  Erde  fallenden  Staub.''  Wenn  er  aber  sagt:  „Das  geistiicheKom  kann 
flwt  zur  Spreu  werden.  Und  diess  hofft  der  Satan  durch  das  heftige  Sie- 
Ni  zu  bewirken** :  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Das  Korn  kann . 
möglich  in  dem  Siebe  seine  Natur  verlieren  und  sich  aus  gutem  Weizen 
I  Unkraut  oder  Spreu  verwandeln.  Sollte  Satan  die  Apostel  für  gutes 
etreide  erachtet  haben?  Er,  der  dem  Hieb  keine  wahrhaftige  Gottes- 
ireht  zutraute,  dachte  sicher  von  denselben  auch  nicht  besser.  Er  meinte, 
im  sie  im  Grunde  auch  nichts  anders  als  Spreu  wären,  und  hoffte,  dass 
le  wahre  Herzensbeschaffenheit  schon  zu  Tage  treten  werde,  wenn  sie 
m  der  Anfechtung  nur  recht  ergriffen  und  geschüttelt  würden.  Er  hielt 
na  Glauben  für  ein  äusseres,  oberflächliches  Ding,  für  eine  Pftanze,  welche 
IT  im  Sonnenschein  des  Glückes  gediehen  sei,  aber  auf  ein  Haar  jenem 
naen  gleidie,  der  auf  den  Felsen  gefallen  war.  Es  bedürfe  nur  eines 
Algen  Siebens  und  das,  was  nur  äusserlich  bei  ihnen  hafte,  gleichsam 
■en  nur  angeflogen  sei ,  werde  sich  schon  lösen  und  wenn  in  der  That 
ider  Erwarten  unter  dieser  Schale  doch  ein  festerer  Kern  sich  gebildet 
d>en  sollte  in  ihnen,  so  werde  dieser  feste  Kern,  wenn  man  nur  tüchtig 
0  Sieb  schüttele,  so  hin-  und  herfahren,  so  sich  stossen,  dass  er  zer- 
Cekde,  zerstiebe,  vergehe.  Hengstenberg  wollte  gewiss  einen  ähnlichen 
Bdanken  ausdrücken,  aJlein  er  ist  bei  der  Darstellung  desselben  aus  dem 
Me  gehllen,  was  zu  vermeiden  war. 

So  beängstigend,  ja  erschütternd  diese  Aufklärung  über  die  augen- 
iekliche  Lage  der  Dinge  den  Aposteln  sein  musste,  so  viel  Trösüiches 
id  Beruhigendes  hatte  anderer  Seits  dieselbe  doch  auch ,  wenn  sie  nur 
mtanden,  den  in  diesen  Worten  verborgenen  Schatz  zu  heben.  Satanas 
it  sie  sich  von  Gott  auserbeten,  also  ist  des  Satans  Macht  keine  unbe- 
hränkte,  keine  absolute,  keine  souveräne ,  er  hat  den  Menschen  nicht  in 
iner  Hand  und  Gewalt,  der  Mensch  ist  ein  avd^qwTtog  zov  &eov.  Gott 
;  der  Herr  der  Menschen  und  Satan  kann  an  das  Menschenkind  nur 
Iran,  wenn  er  Gott  dai-um  angeht,  Gott  darum  flehentlich  bittet.  In  der 
md  Gottes  steht  es  also,  ob  Satan  den  Menschen  versuchen  und  anfechten 
on:  eine  Bitte,  wenn  sie  auch  noch  so  dringlich  ist,  muss  ja  nicht  er- 
rt. werden,  wird  nur  dann  erhöit,  wenn  der,  welcher  gebeten  wird,  es 
r  gut  und  heilsam  erkennt,  sein  FicU  zu  sprechen.  Gottes  Gnadenhand 
iltet  also  auch  dann  noch  über  den  Seinen,  wenn  Satan  sie  sichtet:  sie 
9gen  nicht  aus  dem  Sieb  heraus  wie  die  Spreu,  sondern  werden,  wie  es  ja 
rbildlich  mit  Hieb  geschehen  ist,  durch  die  heftige,  kräftige  Umschütte- 
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lung  von  dem  Staube,  den  Speisen,  den  Spreurestern  gerainigt,  daaiB 
schliesslich  als  ein  gutes,  reines  Korn  erfunden  werden.  Wft^nd  Siti 
der  sie  so  gewaltig  schüttelt ,  hofft ,  sie  zu  zerstossen  und  als  Spreu  « 
dem  Siebe  fallen  zu  sehen,  ist  der  Erfolg  seiner  Bemühungen  ein  ganx  in 
gekehlter:  der  Weizen  wird  dadurch  nur  rein  und  sauber,  gut  nnd  fol 
kommen.  Calvin,  welcher  nicht  erst  zu  versichern  brauchte»  dam  es  dfl 
Satan  nicht  auf  eine  purgatio  fidelium  ankomme,  spricht  sonst  gut:  i 
autem  haec  apprime  uiüis  admonitio^  quoties  aliquod  nobis  abüeUur  Bead 
lum,  ut  nobis  ante  oculos  veniant  Satanae  insidiae:  guemadmodmn  ei  JM 
(Eph,  6^  12)  docet^  non  esse  nobis  Judam  cum  came  et  sangume,  sei  ük 
spiritualibus  copiis  etc.  Sensas  ergo  verborum  est :  quum  paiäo  post  ofjft 
sum  me  videritis,  scitote,  Satanam  his  armis  insirtichim  esse  ad  vos  «ff 
gnandos  et  hanc  iUi  commodam  esse  occasionem,  ut  fidem  vestram  labefuk 
Ideo  autem  dixi^  utilem  esse  hanc  doctrinam,  qtiia  saepe  conimgit^  noä 
incogitanüa  nos  circumveniri  ^  dum  tentaiiones  negUgimus,  quae  nobis  «n 
formidabiles,  si  reputaremus  ignita  esse  tela  tarn  validi  et  robusti  lum 
Quamquam  autem  de  acerrimo  iüo  certamine  nunc  fit  mentio,  quo  semdf 
culsi  fuenmt  discy^uli  prope  ad  fidei  usque  exstinctionentj  latius  tarnen  pi 
haec  doctrina^  quod  Satan  assidue  circumeat  inhians  praedae.  Qumn  onA 
tarn  insano  feratur  ardore  ad  nos  perdendos^  nihil  magis  absurdlum  est  fn 
nos  torpere.  Ergo  anteqvuxm  appareai  pugnandi  necessitM,  tarn  nos  pi 
mus:  quia  scimuSj  expeti  a  Satana  nostrum  exitium  et  onrnes  nocendi  mo 
asinte  et  seduio  ab  eo  captari,  Ubi  vero  ad  conflictum  venhim  fuerit,  ai 
mus  in  iUius  hostis  offidna  fabricatas  esse  onmes  tentationes,  undeem 
prodeant. 

Maldonatus  sagt  nicht  übel :  ostenderat  pericuium,  ostendit  remedi 
wir  können  aber  noch  besser  sagen:  der  Heiland,  welcher  den  Simon  d 
Blick  in  die  unsichtbare  Welt  hatte  thun  lassen,  dass  er  seinen  Widersac 
erkenne,  Iftsst  ihn  noch  ein  Mal  in  dieselbe  blicken,  um  ihm  seinen  H« 
und  Paraklet  zu  zeigen.  Während  Satan  den  Apostel  anficht,  erhebt 
HeiT  im  Gebete  seine  Hände,  wie  Moses  es  einst  gethan  hat,  als  die  Kii 
Israels  stritten  mit  den  Kindern  Amaleks.  Er  sagt :  iyci  de  ideij&iip  s 
aov,  iVa  fih  ixXinj]  —  so  lesen  wir  statt  iyclelmjy  welches  die  recipiite  ] 
art  ist,  aui  Gi-und  des  Sinaiticus,  Vaticanus  und  anderer  guten  Handsd 
ten  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Keil  u.  A.  —  i;  nlavig  aov.  Ni 
drucksvoll  steht  iyu)  de  in  dem  Anfange  dieses  Satzes.  Dem  Satan,  i 
Feinde  des  Petrus,  stellt  sich  der  Hen*,  sein  Fi*eund,  entgegen:  jener 
ihn  verderben,  dieser  ihn  erhalten;  jener  ihn  aus  dem  Siebe  wie  al 
leichte  Spreu  herauswerfen,  dieser  ihn  aus  der  Anfechtung  so  stark  ! 
vorgehen  sehen,  dass  er  seine  Biiider  im  Glauben  zu  stärken  im  Sta 
ist  Das  Begehren  Satans  wird  nicht  in  Ei-ftlllung  gehen;  es  scheiterl 
der  Fürbitte  des  Meiste»  und  nicht  an  der  Kraft  des  Jüngers,  pim 
wusstsein  der  grösseren  Macht,"  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  redet  nier 
Heiland:  die  Alten  haben  hier  lieber  ein  Zeichen  der  Niedrigkeit , 
Knechtsgestalt  gesucht.  Chrysostomus  sagt:  xat  tlvog  SrtKey  oint  «I 
iyct)  di  ovK  eiaoa ,  aXX*  ider^d^ ;  Tansiva  Xomov  q^iy^eiaiy  tt^ 
na&og  liov,  Xva  to  av&Qwntvov  dei^.  Wie  Satan  vor  Gottes  Thiüil 
treten  ist,  um  sich  den  Simon  Petras  auszubitten,  so  ist  auch  Jesoa 
den  Thron  seines  Vaters  hingeti*eten  und  hat  gebeten,  ihm  den  Petnu 
lassen.    Jbisigne  verbum^  sagt  Bengel.    Roga/vi^  quamvis  ft«,  Pdlre,  neso 
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mid  agerelmr.    Jesus  pro  disc^mUs  rogavit:  aäso  ipsum  non  potuU  expetere 
Akmas.    Ihni  aoS,  Tersichert  der,  welcher  eben  gesagt  hat,  6  aatavag 
ikKqaoTO  vfiäg:  hat  der  Hen*  trotzdem,  dass  sie  alle   gesichtet  werden 
»liten,  Dor  Ar  den  einen  Petrus  gebetet  und  die  Andern  ohne  seine  Für- 
kitte ihrem  Schicksale  überlassen.   Und  wenn  er  den  Petrus  mit  seiner  Für- 
Utte  wider  den  Satan  geschützt  hat,  warum  beschützt  er  nicht  den  Judas 
Itthtriot  auf  gleiche  Weise  gegen  die  Anläufe  des  Bösewichtes?   Ich  glaube 
»cht,  dass  man  ein  Recht  hat,  auf  Gi-und  dieses  Wortes  auf  Petrus  die 
FOrbitte  Jesu  zu  beschränken :  sagt  er  auch  nur,  dass  er  für  diesen  Jünger 
gebetet  habe,  so  kann  die  Fürbitte  für  die  andern  Jünger  unerwähnt  ge- 
Uiebeoü  sein,  weil  er,  da  er  dieses  Wort  allein  an  Petrus  richtete,  keinen 
Grand  hatte,  auch  dieses  auszusagen,  oder  weil  es  so  nahe  lag,  dass  er, 
was  er  fbr  den  Einen  der  jQnger,  auch  für  die  Andern  gethan  habe.    Im- 
nerhin  h^t  er  aber  in  ganz  besonderer  Weise  diese  Fürbitte  für  den  Simon 
Petrus  hervor.    Die  griechischen  Ausleger  finden  hier  gewiss  sehr  richtig  die 
Weissagung,  dass  Petrus  in  eine  schwere  Versuchung  hineinfallen  werde, 
dass  Satan  ganz  vornehmlich  ihn  zu  sichten  beehre.    Gut  sagt  Chrysosto- 
ons:  TLal  diari^  ei  nanag  iniaaro,  oh  negl  navrov  eiTcev'  id&q&rp^;    Ovx 
ädijkoVf   ort  xai  fOv%6  iaTtVy   onsQ  epinQoa&ev  ileyov^    ort  TLah^anrofisvog 
ttitov  xai   deixrvg^   oie  xaXenuntQov   twv  akkiov  airrov  to  /ircDfta,    TCQog 
mw  xqinn  %bv  Xoyov.    Die  römisch-katholischen  Ausleget  finden  hier  eine 
Anerkenntniss  des  Primates  des  Petrus.    Bengel  merkt  an:  Senserat  magnam 
m  Pdro  fidem  et  tarnen  magnam  etiam  läbüitatem  Satanas,  eoque  tncto 
pmiabai  onrnes  victos  fore:  at  Jesus j  servato  Petro,  cuius  ruina  ceteros  tra* 
SDissetj  amnes  servavit.    Totus  sane  hie  sermo  dommi  praesupponity  Peirum 
esse  prinmm  apostohrum,  quo  stante  aut  cadente  ceteri  aut  minus  aut  magis 
jperidäarentttr.    Erat  auiem  primiis  fide,  non  imperio.    Mit  diesen  Ausein- 
andersetzungen ist  Keil  sehr  wenig    einvei*standen :   eine  solche  Yoraus- 
aetzong  soll  in  den  Worten  nicht  liegen,  dass  Petri  Fall  und  Stand  für  die 
ganze  Apostelschaar  von  Ausschlag  gebender  Bedeutung  sei.    Ich  kann  mit 
lleyer,  Hengstenborg,  v.  Hofmann  nur  Bengel  beipflichten.   Sehen  wir,  wie 
an  seinem  Glauben  der  gesunkene  Glaube  der  Jünger  sich  aufrichtet,  so 
haben    wir  darin   den  Beweis  fQr  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes,  dass 
Petri  Fall,  der  Fall  dieses  Apostels,  welcher,  so  zu  sagen,  immer  an  der 
Spitze  der  Andern  marschirte  und  ein  rechter  Vorkämpfer  war,  für  alle 
andern  von  den  verhängnissvollsten  Folgen  sein  musste.    Sicher  hat  Jesus 
anch  für  den  Verräther  gebetet,  aber  diese  seine  Fürbitte  konnte  nicht 
magisch  wirken  und  konnte  auch  nicht  unaufhörlich  geschehen:  sie  ward 
imäk  Jodas  nach  beiden  Seiten  hin  beschränkt.    Sehr  richtig  sagt  01s- 
bansen:    „Die  Fürbitte,  auch  die  des  Erlösers  selbst,  kann  immer  nur  so 
gedacht  werden,   dass  sie  die  Freiheit  desjenigen,   für  den  sie  geschieht, 
nicht  aufhebt.    Sie  kann  daher  die  Bestimmung  des  dem  Guten  zugewen- 
deten Gemüths  für  die  Wahrheit  wohl  unterstützen,  aber  nicht  das 
widerstrebende  Gemüth  zum  Guten  zwingen.  Hiemach  lässt  sich  sagen: 
80  lange  noch  Judas  im  innern  Schwanken  begriffen  war,  ob  er  sich  in  die 
schwarzen  Pläne  seines  Hei-zens  ergeben  sollte  oder  nicht,  so  lange  wird 
der  Herr  ihn  mit  seinem  Gebet  begleitet  haben,  um  dem  Bessera  in  ihm 
den  Sieg  zu  sichern.    Nachdem  er  sich  aber  in  die  Gedanken  ganz  mit 
seinem  Willen  ergeben  hatte,  war  eigentlich  die  That  schon  vollzogen,  und 
desshalb  konnte  in  solchem  Zustande  die  an   den  Judas  herandringende 
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Kraft  des  Geistes  nur  schaden,  indem  sie,  wegen  des  fortgesetzte  Wider 
Standes  gegen  dieselbe,  seine  Schuld  erhöhen  mosste.*'  Wenn  Heogstoi 
berg  sagt,  dass  der  Heiland  nur  fbr  die,  welche  aus  Schwachheit  ftidei 
fQrbitte,  so  ist  das  nicht  richtig :  nicht  jede  Bosheitssünde,  nicht  jede  bewoart 
und  gewollte  Sünde  ist  eine  Sünde  wider  den  heiligen  Ge&  und  dkl 
wird  doch  wohl  unter  der  afiaQria  TtQog  d-avarov  zu  verstehen  sein,  fli 
welche  nach  1  Joh.  5, 16  nicht  mehr  gebetet  werden  soll,  denn  diese  alM 
wird  weder  in  diesem,  noch  dem  zukünftigen  Leben  vergeben  werden,  di 
in  den  ewigen  Tod  stürzen. 

Für  Petrus  hat  demnach  der  Herr  gebeten ;  Grotius  meint,  dass  dkm 
in  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  und  zwar  besonders  in  V.  9,  11  und  1 
von  Joh.  17  geschehen  sei,  was  mir  nicht  einleuchtet,  denn  dort  ist  dmri 
aus  keine  namentliche,  spezielle  Fürbitte  für  Petrus  bei  Gott  eingdegt  wo 
den.  Wir  haben  auf  jeden  Fall  an  ein  Gebet  zu  denken,  welches  md 
vor  den  Jüngern  gesprochen  worden  ist:  die  Summe  jenes  Gebetes  ist  m 
den  Wollen  zu  erkennen:  tva  fti)  ixXlTtv  rj  Ttiavig  aov.  Was  Absicht  d 
Betenden  war,  musste  sich  ja  in  dem  Inhalte  seines  Gebetes  abspiegd 
Nicht  darum  hat  Jesus  gebeten,  dass  Petrus  überhaupt  nicht  angefodhti 
werde,  das  war  durchaus  nothwendig;  denn  die  Anfechtung  lehrt  idlein  a 
das  Wort  merken.  Und  Petrus  hat  ja  leider  noch  nicht  ein  Mal  angefimge 
auf  das  Wort  der  Warnung  zu  merken,  denn  er  war  von  seiner  Kraft  za  fi 
überzeugt  und  von  dem  Bewusstsein  seines  eigenen  Vermögens  völlig  dnre 
drungen.  Auch  darum  bittet  der  Herr  nicht,  dass  der  Glaube  desadb 
nicht  schwach  werde,  denn  sein  Glaube  musste  schwach  werden ,  damit 
der  Gnade  dessen,  der  seine  Kraft  mächtig  sein  lässt  in  unserer  Sdiwae 
heit,  sich  anvertraue.  Er  musste  fallen,  um  durch  den  Fall  zu  der  E 
kenntniss  zu  kommen,  dass  sein  Fleisch  auch  wie  das  Fleisch  der  Ande 
schwach  sei,  und  somit  aus  seiner  fleischlichen  Sicherheit  au^geschüth 
zu  werden.  Nur  fallend  konnte  er  sich  über  sich  selbst  erheben,  aufistelu 
um  fortan  in  dem  Herrn  zu  wandeln,  der  unsre  Gerechtigkeit  und  Stflri 
ist.  Gut  sagt  Chrysostomus  (hom.  in  Matth.  82) :  rovro  (sc.  t^  cAdvidem 
Toiwv  xaTaarelXat  8ovX6^evog  6  Kgiorogy  aw^ioqriaB  xifv  arnnjoiv.  *Enm 
ydg  oidi  ouirot;,  ovre  xov  nqowi^ov  (yuxiroif  diä  tovvo  xat  ror  TtQoqfi^. 
intjydveto,  iva  ^ij  av%Ei7trj)y  aXk  bficic  inBtdr^  ov%  fweCYBro  xäv  ^mtam 
iraideverai  dia  tüv  kqyiov,  —  Ovx  eiTtev,  tva  ftrj  oQvtjafjf  akX*  watB  f 
ixXineiv  xrv  nioxiv^  wäre  fifj  ziXeov  anoXiaS^ai.  Tijc  yaq  avrov  yujdm 
viag  Tovro  veyove'  xai  yag  6  (poßog  Ttavra  i^ißaXev*  dfie%Qog  yaq  ^y*  a;^ 
%qog  de  iyeveto,  ineidi]  awoÖQa  airrbv  kyvfivwOBv  6  ^eog  rnc  kavrov  foni 
iyvuvioaB  de  Oifodqa,  irceioi]  aal  OfpodQov  i>  avr^  to  Tcd&og  ijv  rqg  av&adui 
nai  Tfjg  avTt^^rjaeiog.  ^'iv'  ovv  ngo^^iKov  avelr]  tovro,  dia  tovto  eiaam^ cSi 
xccvaaxelv  ccvtov  xijv  ayoviav.  So  ist  es.  Jesus  bittet  nur  darum,  dass  dt 
Glaube  bei  Petrus  nicht  vollständig  erlösche,  dass  d^^lbe,  wenn  er  au 
aus  keinem  Worte,  aus  keinem  Werke  herausleuchte,  doch  als  ein  fßk 
mendes  Docht  erhalten  werde.  Petrus  Fall  ist  also  nicht  ein  totaler»  e 
letaler,  es  ist  nur  ein  relativer,  der  Rückfall  aus  einer  grossen  Höhe  fatni 
zu  einer  sehr  bedenklichen  Tiefe.  Eclipsin  fidei,  sagt  Bengel  richtig, 
Peiro  qtuicsivit  Satanas:  sed  fidei  hix  statim  iterum  imo  post  eanienliiam 
et  post  ahncgationeni  effiilsit.  Fetms,  illa  instahiliiate^  in  oeeuUo  fomai  ve 
erat  Petrus:  gnen^adniodum  Jacobus  et  JohanneSy  et$i  sermonem  eoeierms  m 
tilem  hibebant^  tarnen  vere  erant  filii  taniirui.    Die  Sonne,   wenn  sie  am 
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Terfinstert  wird,  bleibt  doch  die  Sonne ,  und  lässt  nach  kurzer  Zeit  wieder 
iklidit  strahlen:  so  soll  Petrus ,  welcher  eine  Verfinsteiung  in  seinem 
Otaobendeben  erfährt,  doch  Petrus  bleiben:  utcunque,  sagt  Zwingli,  foris 
m  Otrisktm  negai^  cor  tarnen  eins  a  Christo  non  deficit.  Ein  Rest  von 
Olinben  bleibt,  ein  schwacher  Funke,  aber  Gottes  Geist  vermag  den  schwäch- 
sten Fonken  zur  hellsten  Flamme  anzublasen. 

Dem  Herrn  ist  um  Petrus  das  Herz  wohl  schwer,  aber  nicht  bange: 
ff  weiss,  dass  der  Glaube  bei  ihm  nicht  aufhört,  dass  auf  den  Fall  ein  Auf- 
entehen folgt.    Kat  av    Ttore   iTtiOTQeipag   (ntjgiaov  tovg   adelqxwg  aov. 
Ebm  Befehl  ertheilt  er  dem  Jünger:  in  diesem  Befehle  liegt  die  bestimm- 
inte Verheissun^,  dass  er  trotz  seines  tiefen  Falles  doch  Petrus  ist  und 
Ueibt    Statt  anjQiaov  liest  die  recepta  OTT^Qi^ovy  allein  die  besten  Codices, 
der  Sinaiticus,  Vaticanus,  Alexandrinus  bieten  jene  Form ,  welche  desshalb 
Bit  Lacbmann,  Tischendorf,  Winer,  Meyer,  Godet,  Keil  au£Eunehmen  ist: 
Alken  soll  Petrus  irot;^  adehpoig  aov^  also  nicht  des  Herrn,  auch  nicht  die 
Mder,  die  sie  gemeinschaftlich  besitzen,  sondern  seine.    Gewiss  sind  die 
QÜiibigen  auch  Brüder  des  Henn,  vgl.  Ebr.  2, 11,  aber  diess  doch  in  einem 
gns  andern  Sinne,   als  sie  unter  einander  Brüder  sind,  worauf  Bengel 
idum  aafiDddrksam  macht    Fratres  Petri  erant  apostoU  ceteri  Matth,  23^  9, 
mI  qma  hi  postea  non  egtterunt  confirmatione  Petrin   accipiendum  est  de 
iKi  fidelibus  imbeceUioribus.   Petrus  ist  dem  Gebote  mit  allem  Fleisse  und 
der  Lost  nachgekommen ,  fecit  hoc  Petrus  non  multo  post^  Act  2  seqtA,  et 
tu  färaque  sua  episiola^  übt  hoc  ipsum  verbum  saepe  repetitur.   1  Petr.  5,  10. 
2Petr.  1,  12.    2,  14.    8,  16,  17.    Aber  Bengel  hat  darin  nicht  Recht,  dass 
er  das  atfjglCeiv  erst  mit  dem  Pfingsttage  angehen  lässt:  der  Petrus,  welcher 
Unaosgegangen  war,  um  bitterlich  zu  weinen,  hat  damals  schon  seine  Brü- 
der gestärkt,  vornehmlich  aber  an  dem  Ostertag,  denn  aus  dem  Bekenntnisse 
Lok.  24,  34  ersehen  wir,  dass  die  Erscheinung,  welche  er  gehabt  hat,  also, 
denn  nur  auf  diesem  Wege  hatten  sie  eine  Kunde  davon  empfangen,   sein 
Zeiigniss  von  dem  Auferstandenen,  den  Glauben  bei  den  andern  Jüngern 
Q  Wege  gebracht  hat.   Petrus  ist  nicht  bloss  in  der  Pfingstgemeinde,  son- 
dern auch  in  der  Ostergemeinde  der  Zeuge  Christi.    Er  soll  seine  Brüder 
starken  zum  Dank  der  Barmherzigkeit,  die  ihm  widerfahren  ist.    Kai  av 
nm  imatQiifmg,  heisst  es.    Ich  finde  diesen  Gedanken  in  den  Worten 
tttl  av  angedeutet.    Das  %ai  verknüpft  dieses  Gebot  mit  dem  davorstehen- 
den Gebete  Christi.    Der  Meister  hat  seinen  Jünger  durch  sein  Gebet  ge- 
stärkt ,  vor  dem  gänzlichen  Fall ,  dem  Abfalle  ihn  bewahret :   stärken  soll 
mm  Petrus,   als  ein  durch  des  Herrn  Gebet  und  Gnade  Gestärkter;   eine 
besondere  Belehrung,  in  welcher  Ali;  das  Stärken  der  Biiider  vornehmlich 
geschieht,  wird  ihm  nicht  ertheilt.    Das  Trori  gehört  zu  iTtiOTQiipag ,  wel- 
ches Luther  in  Uebereinstimmung  mit  den  alten  Exegeten  durch  Bekehren 
Sbersetzt,  welches  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  neueren  Schrift- 
aosleger,  wie  z.  B.  von  Kühnöl,  Olshausen,  Godet,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
Tollständig  gebilligt  wird.    Doch   nicht  Alle  sind  mit  dieser  Uebei-setzung 
emverstanden.    Der  alte  Beda  scheint  eTtiatQexpag  im  Sinne  von  vidssim 
zu  verstehen :  sicut  ipse  tnam  fiäein^  so  paraphrasirt  er  nämlich,  ne  Satana 
tetUa$Ue  deficiat  orando  profexi,  iia  et  tu  inßrmiores  quoque  fratres  exemplo 
Uiae  poenitentiae,  ne  de  venia  forte  desperent^  erigere  et  confortare  memento. 
Bec^mmt  aber  nehmen  Maldonat,  Grotius,  Bengel,  v.  Hengel,  Ewald  u.  A. 
es  so:  was  ich  an  dir  gethan  habe,  das  thue  du  wiederum  an  deinen  Brü- 
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dern.  Allein  diese  Fassung  ist  nicht  statthaft:  nirgends,  aach  nicht  j 
7,  42.  15,  36  hat  i7tiavQiq)€iv  diese  Bedeutung,  und  selbst  nniD,  auf  i 
ches  man  sich  zu  berufen  pflegt,  kann  nichts  helfen,  denn  es  besagt  i 
dass  man  dahin  zurückkehrt,  von  wo  man  ausgegangen  war,  dass  man 
also  wieder  anfängt,  wovon  man  eine  Zeit  lang  abgelassen  hatta  K 
man  iTciavQiipag  hier  mit  Ttdliv  vertauschen?  Nein,  denn  Petras  hat  ^ 
her  seine  Brüder  noch  nicht  gest&rkt,  das  war  des  Herrn  Sache.  So  a 
Hengstenberg.  Neuerdings  hat  v.  Hofmann  eine  neue  Deutung  erapfobl 
er  verweist  auf  Act  15,  36  und  findet  hier  das  Gebot,  dass  Petrus  in 
kunft,  wenn  Brüder  in  Gefahr  sind,  vom  Glauben  zu  entfallen,  sich  seil 
seits  ihnen  zuwenden  und  sie  befestigen  soll.  Möglich  ist  diese  Auslegi 
allein  sie  leidet  an  einer  fatalen  Härte:  adelqxwg  kann  nicht  audi 
imoTQhpag  bezogen  werden,  der  Dativ  müsste  dabei  stehen.  Wir  blei 
bei  der  gewöhnlichen  Auslegung^  gegen  welche  v.  Hofmann  zuletzt  n 
eingewandt  hat,  1)  dass  das  nori  die  Bekehrung  zwar  nicht  nothwoi 
in  eine  ferne,  wohl  aber  in  eine  unbestimmte  Zukunft  rücken  würde,  \ 
2)  dass  von  einer  Versündigung  oder  von  einem  Abftdle  des  Petma  kf 
Rede  vorher  gewesen  sei.  Allein  dieses  Gebot  fordert  doch  nicht,  fl 
Peti-us  in  einer  ganz  bestimmten  Zeit  sich  bekehrt  habe ;  es  tritt  von  i 
Moment,,  der  mit  note  nicht  ungewiss  gelassen  wird,  denn  wie  hätte  so 
vorher  als  Zweck  des  Gebetes  angegeben  werden  können,  dass  der  61ai 
bei  ihm  nicht  aufhöre,  sondern  nur  in  eine  Zukunft,  über  deren  Lii 
eben  nichts  gesagt  werden  soll,  hinausgerückt  wird,  in  seine  volle  Kn 
Ein  Sündenfall  des  Petrus,  welcher  eine  Bekehrung  nothwendig  macht, 
unbedingt  in  dem  Vorhergehenden  als  sicher  kommend  angekündigt, 
haben  Kühnöl,  Godet,  Meyer,  Keil  u.  A.  schon  längst  behauptet,  denn  ^ 
darin,  dass  es  bei  Petrus  zu  einer  solchen  Glaubensabnahme,  zu  ein 
solchen  Aergemisse  kommt,  besteht  seine  Sünde.  Mit  eofivertefis  darf  l 
iTtiargiipag  ruhig  übersetzt  werden,  nur  darf  man  nicht  mit  Eisner  als  i 
jekt  tovg  adeX(povg  aov  dazu  ergänzen:  wenn  Petras  sich  selbst  beki 
hat,  soll  er  seine  Brüder  stärken,  nicht,  wie  Wetstein  in  seltsamem  If 
verständniss  meint,  soll  er  seine  Brüder  bekehi-en  und  stärken. 

Jesus,  welcher  den  Petras  seiner  Fürbitte  versicherte  und  mit  seil 
Gebote  beehrt,  trieb  durch  das  Erstere  den  Jünger,  der  im  Vertrauen 
seine  Kraft  es  am  Wachen  und  Beten  fehlen  Hess,  zum  Gebet:  iia  tOtf 
infirmiids  proponitur,  ut  precando  et  gemendo  ad  sacrum  Dei  asffhtm  i 
fugiant,  sagt  Calvin  desshalb  sehr  richtig.    Durch  das  Andere  reichte 
dem  Gefallenen  und  dem  im  dunklen  Thränenthale  Wandelnden  einen 
stenden  Stecken  und  Stab,  an  welchem  er  sich  aufrichten  konnte.    '. 
Gebot  verbürgt  es  ihm  ja,  dass  der  Herr  ihn  nicht  bloss  dulden  wolle  m 
den  Seinen,  sondera  ein  grosses  Vertrauen  noch  fort  und  fbit  auf  ihn  sc 

Für*s  Erste  macht  das  ernste,  ei-schütternde  Wort  der  Waraung 
Petras  keinen  heilsamen  Eindrack:  er  weist  dasselbe  auf  das  Entae 
denste  ab.  Es  mag  allen  Andern  gelten,  ihm  kann  es  nicht  gelten: 
kann  sich  nicht  ärgera,  es  ist  kein  Gedanke  bei  ihm  an  das  Fallen.  iCoi 
was  Markus  allein  hat  —  ei  Ttdyreg  aiMxvdaXiad^ovTai  —  iv  aoi  seh 
Matthäus  noch  daran  und  fährt  foit:  iyup  ovdanore  axaydaXiG&T^ofieu^ 
für  Markus  hat:  all'  oinc  iyd.  Lukas  lässt  ihn  in  die  Weite  ausbred 
xiQie^  fiejd  aov  ^toifiog  dfii  xal  elg  qwkcmrp^  xat  eig  ^dvatov  Tro^evaai 
woran  das  Wort  bei  Johannes  lebhaft  erinnert :  xirpf  ilwx^  (4ov  vniq  aov  M, 
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ChrysOBtomus  sagt  kurz  und  gut:  nod^ev  ovv  avzf^  %ov%o  awißt];  Idno 
foU&  ayinr^^  otco  nokkijg  fjdotijg.  Hilarius,  mit  welchem  Hieronymus 
lUlt,  spricht:  sed  Petrus  pro  fidei  sttae  calore  respondit  —  In  tanium 
iafeäu  et  ckaräaie  Christi  efferebatar ,  u/  et  inibeciUüatem  camis  suae  ei 
km  verhorum  damini  nan  cotUueretur:  quasi  vero  dicta  eius  efßcienda  non 
wmt  Die  beiden  V&ter  haben  sicher  die  Antwoi*t  des  Apostels  richtig 
«theilt  Es  ist  wahr,  man  kann  aus  dieser  Antwort  eine  Menge  von 
kden  anf  ihn  häufen.  Es  lässt  sich  ihm  sowohl  Unehrerbietigkeit  g^en 
ma  Herrn  und  Meister ,  denn  er  will  es  besser  wissen ,  wie  es  mit  ihm 
dit;  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Worte,  denn  er  setzt  der  bestimm- 
I  Erklärang  Jesu  sein  Nein  entgegen,  als  auch  Geringschätzung  der  An- 
n,  denn  was  er  von  sich  als  unmöglich  abweist,  hält  er  bei  ihnen  gar  nicht 
r  unmöglich,  zur  Last  legen.  Aber  wir  thun  damit  ein  grosses  Unrecht: 
sht  gerade  sündlicher  Hochmuth,  fleischliches  Selbstvertrauen  gibt  ihm 
M  Worte  ein,  der  Herzenskündiger  fragt  den  gefallenen  Jünger  an  dem 
liftischen  Meere:  Simon  Johanna,  hast  du  mich  lieber,  denn  mich  diese 
iben?  Job.  21,  15.  Diese  Fi*age  setzt  offenbar  voraus,  dass  der  Be- 
ate diese  Meinung  gehegt  und  geäussert  hat  Wir  haben  kein  andres 
Ott  aus  dem  Munde  des  Petrus,  welches  zum  Bele^  benutzt  werden 
mite,  als  dieses.  Jesus  hat  in  dieser  Antwort  also  eine  Liebeserklärung 
I  Apostels  gefunden.  Weil  er  sich  bewusst  ist ,  ihn  mehr  zu  lieben ,  als 
I  Andern,  darum  meint  er,  sie  könnten  wohl  Aergemiss  nehmen,  aber 
selbst  niemals.  Eine  gewisse  Wahrheit  liegt  der  Antwort  zu  Grunde : 
AD  auch  die  Liebe  des  Johannes  zu  dem  Herrn  mit  der  Liebe  des  Petrus 
itteifem  konnte,  so  wusste  er  doch,  dass  dieser  Jünger  eine  tiefinnerliche 
itor  sei,  dass  er  seine  inbrünstige  Liebe  zu  dem  Sohne  Gottes  mehr  ver- 
tgen  in  seinem  Herze  trage,  von  sich  aber  wusste  er,  dass  er  ein  ent- 
UoBsener,  thatkräftiger  Mensch  sei,  und  glaubte  so,  dass,  während  Johan- 

I  flieh  scheu  zurückziehen  werde,  um  über  den  Geliebten  zu  trauern, 
Mier  dem  Gefangniss  und  dem  Tode  überantwortet  worden  sei,  seine 
flbe  den  Feinden  gegenüber  in  Werken  sich  offenbaren  werde.  Er  über- 
hltite  nicht  seine  Liebe  zu  Christus,  dieselbe  ist  in  der  That  gross  und 
1^,  aber  er  hatte  von  seiner  eigenen  Kraft  eine  zu  hohe  Meinung.  Es 
;  Ihm  die  ganze  Tiefe  des  Verderbens  der  menschlichen  Natur,  die  gi-osse 
hwftche  des  Fleisches,  welches  wir  an  uns  tragen,  noch  nicht  zur  Er- 
■ntniss  gekommen,  er  glaubt  noch,  dass  das  Menschenkind  auch  vermöge, 

II  66  wolle.  Weit  entfernt,  Aergemiss  an  Jesus  zu  nehmen,  ihn  feige  zu 
riissen,  wie  die  Andern,  bleibt  er  ihm  getreu,  nichts  kann,  nichts  soll 

I  von  seinem  HeiTn  scheiden,  in's  Gefangniss  wandert  er  mit  ihm,  ja 
r  die  Richtstätte  begleitet  er  ihn,  er  kann  ohne  ihn  nicht  mehr  leben, 
ine  Seele,  sein  Leben  bringt  er  zum  Opfer.    Mit  seinem  Hemi,  für  sei- 

II  Herrn  stirbt  er! 

Auf  diese  Antwort,  in  welcher  gewisser  Massen  schon  eine  Verleug- 
Qg  Jesu  enthalten  ist,  denn  sie  leugnet  ja  die  Wahrheit  der  Aussage  des- 
ben,  erwidert  der  Herr  nach  Matthäus  und  Markus:  dfifjv  Xtyta  aoi^ 
>  —  av  OTj^tQOv  schiebt  Markus  ein  —  iv  tavxrj  t^  it'XTi,  welches  Mar- 
s  umsetzt  h  Tfj  wKti  ravT/j^  ttqIv  —  rj  dig  hat  Markus  noch  —  aXi- 
}fa  wwv^aif  zglg  anaQvr]ürf  /u€.  Lukas  gibt:  Xiyu)  aoi,  IliTQe,  ov  (jiri 
anf  Autorität  des  Sinaiticus,  Yaticanus  und  andrer  Handschioften  zu 
dien)  qAoviflu  ariiAeqov  akinTWQ^  ^(ag  {nqiv  ^  ist  um  derselben  Zeugen 
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willen  fallen  zu  lassen)  tqIq  aTtaQvrjaj]  fi^  sidivat  fie.  Johannes  ist  am 
Kürzesten:  ocfirpf,  afirjv  leyo)  aoi'  oi  firj  aiiyiT(OQ  (fxavrjon^  fkaq  ov  ofi^^a^j 
IIB  TQig.  Im  Allgemeinen  heiTscht  die  beste  Einstimmigkeit,  im  Einzelnen 
freilich  treten  Differenzen  zu  Tage.  Nicht  mit  einem  blossen  kiy(a  aoi^  wie 
Lukas  schreibt,  sondern  nach  Matthäus  und  Markus  mit  einem,  wddm 
durch  ein  ain)v^  nach  Johannes  gar  mit  einem  wiederholten  ojuny  versiogelt 
ist,  erklärt  der  Herr  dem  Petrus ,  welchen  er  nach  Lukas  nocn  besonden 
anredet,  und  zwar  nicht  mit  ^ifiwv,  seinem  natürlichen,  alten  Namen,  aon- 
dem  mit  Ilhqe,  seinem  geistlichen,  dass  er  kein  Jota  von  dem,  was  er 
gesagt  hat,  trotz  seines  heftigen  Protestii-ens  zurückzunehmen  im  Stande 
ist  Die  Bezeichnung  des  Apostels  mit  Petinis  soll,  wie  Meyer,  Godeti 
V.  Hofmann  schon  bemerkt  haben,  auf  den  Widei-spruch  aufmerksam  madieo, 
der  zwischen  dem,  was  dieser  Jünger  sein  soll,  und  dem  Verhalten  dessel- 
ben besteht.  Was  thut  der  Felsenmann?  Das  gerade  Gegentheil  von  dem, 
was  man  von  einem  solchen  zu  ei*warten  berechtigt  ist.  Bald  wird  der 
Felsenmann  als  ein  Rohr  erscheinen,  welches  der  Wind  hin-  und  herweht 
und  knickt :  bald  wird  er  es  selbst  erkennen  und  bekennen,  dass  der  treue 
Zeuge  nur  zu  sehr  im  Rechte  gewesen  ist.  Bald  wird  es  geschehen!  Wie 
bald,  gibt  Johannes  nicht  bestimmt  an,  er  sagt:  ov  fiif  aUxrfOQ  gxayfArth 
aber  dieses  Krähen  des  Hahns  kann  unmöglich  von  irgend  einem  KrfiJiea 
verstanden  werden,  sondem  nur  der  Hahnenschrei  sein,  welcher  nach  den 
Laufe  der  Natur  zunächst  zu  erwarten  ist.  Die  andern  Evangelisten  geibeft 
an,  dass,  so  Lukas,  aijjue^ov,  heute,  in  der  schon  begonnenen  Nacht,  demk 
die  Juden  rechneten  ja  von  einem  Abend  bis  zu  dem  andern  Aboid  deft 
Tag,  Matthäus  Iv  rairn  z^  vt/xr/,  Markus  otjiiBQOv  ev  t^  wKti  tctm/^  der 
Hahn  nicht  krähen,  oder  noch  bestimmter  nach  Markus  nicht  dig  kriÜMi 
werde,  ehe  das  Geweissagte  erfüllt  ist.  Von  einem  Krähen  eines  Hahneiu 
von  einem  Hahnengeschrei  redet  der  Erlöser  hier.  Man  hat  sich  auf  die 
Glossa  zu  Baba  Kama  c.  7,  7  berufen  und  behauptet,  dass  ein  natttrlichea 
Hahnengeschrei  in  Jeiiisalem  nicht  hatte  gehört  werden  können.  Es  hdsBl 
dort  nämlich :  eiiam  Israelüis  prohibitum  est,  gaUos  alere  Hierosolymis  pro^ 
pter  Sacra.  Nam  Uli  comederunt  camem  sacrificiorum  pacifkorum  et  Eiieho' 
risticorum:  tarn  vero  mos  est  gallis  gaUina^^eis  vertere  stercoraria  atgue  mäe 
forsan  educere  possent  ossa  reptilium,  inde  pollm  possent  sacra  ista  com»' 
denda.  Es  wird  desshalb  von  mehreren  Auslegem  das  Krähen  des  HaloMa 
andei*s  gedeutet.  So  meint  ein  gewisser  Altmann,  6  aXbLXfOQ  sei  ein  Trom- 
peter, und  Andere  verstanden  das  Hahnengeschrei  als  einen  termmus  ied^ 
nicus,  welcher  bestimmte  Abschnitte  der  Nacht,  verschiedene  Nachtwacbeo 
bezeichnet.  Wir  wissen  recht  gut,  dass  in  dem  römischen  Heeresdienste 
die  Nachtwachen  nach  dem  Hahnengeschrei  benannt  wurden,  haben  alter 
keinen  Grund,  den  Hahnenschrei  hier  chronometrisch  zu  fassen:  es 
geht  diess  auch  um  desswillen  nicht,  dass  Petrus  den  Hahn  wirklich  hOrt» 
man  müsste  sonst,  um  dieses  Hören  möglich  zu  machen,  annehmen,  dass 
bei  der  Ablösung  der  Nachtposten  zu  den  gewissen  Stunden  ein  Signal  g^ 
geben  worden  sei.  Soll  der  Israelit  nach  einem  römischen  Militairsignale 
die  Nacht  eingetheilt  haben?  Hat  er  das  römische  Signal  immer  in  Jeru- 
salem vernommen?  Auf  diesem  Osterfeste  war  es  möglich,  denn  eine  rft- 
mische  Besatzung  lag  damals  auf  der  Burg  Antonia:  aber  war  sie  immor 
da?  Und  wir  lesen  doch:  Tamid.  f.  26,  1:  quanam  hora  vemt  praefecttü 
templi?    Non  semper  tempus  deßnitum  exspecint:  nanmmhqtMm  venu  tem^ 
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pm  gaUicinii  vel  circa  Schemoih  R,  1.:  exibant  exactores  ad  domos  prae- 
feäonim  summo  mane,  ut  eos  ad  aperas  suas  educerent  ad  gaUicanium  — 
Mabamt  ad  horam  gatti  canttis.    Was  aus  diesen  Stellen,  welche  sich  noch 
fennehren  lassen,  sehr  wahrscheinlich  wird,   dass  nämlich  zu  Jerusalem 
Hilme  gehalten  wurden  und  jene  Notiz  der  Baba  Kama  eine  rabbinische 
Mchtiing  ist,  wird  durch  die  im  jerusalemischen  Talmud,  Traktat  Erubin. 
fd.  26,  1  mitgetheilte  Geschichte  über  allen  Zweifel   erhoben ,   denn  ein 
Hahn,  welcher  in  Jerusalem  einem  kleinen  Knaben  die  Hirnschale  durch- 
Itiekt  und  so  den  Tod  verursacht  hat,  wird  auf  Befehl  des  Synedriums  ge- 
iteimgt    Die  Hähne  pflegen  in  der  Nacht  zwei  Mal  zu  krähen:  die  Alten 
hben  diese  Thatsache  zur  Eintheilung  der  Nacht  verwerthet.    Gensorinus 
i$  He  nataU  c.  34  sagt ,   dass    auf  die  Mittemacht  das  gällicinmm  folge, 
wmn  die  Hähne  zu  krähen  anfangen;    dann  das  Contidnium^  wenn  sie 
schweigen,   sodann  kommt  die  Zeit  ante  lucem,    darauf  das  diluculum  und 
mme  =  das  zweite  diluculum.    Die  vierte  Nachtwache    (Plin.  bist.  nat. 
5,  22)  hiess  auch  (vgl.  Ammian.  Marceil.  22,  14,  4)  secundam  gallicinium. 
ike  Talmudisten,  cf.  Joma  21,  1,  reden  sogar  von  einem  dreifachen  Hah- 
iieiigeschrei.    Wenn  Jesus  nun  nach  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  sagt, 
dass  der  Hahn  nicht  krähen  werde,  ehe  geschehen  sei,  was  er  verkündige, 
und  nach  Markus,   dass  er  nicht  zum  zweiten  Mal  diess  thun  werde,   so 
lassen  sich  diese  beiden  Angaben  ungezwungen  so  vereinigen,  dass  bei  den 
drei  Evangelisten  auf  jenes  erste  Krähen  keine  Bücksicht  genommen  ist, 
wäl  es  sehr  bald  wieder  aufhört,  sondern  nur  an  jenes  zweite  gedacht  ist, 
welches  anhält.    Ehe  der  Hahn  heute  noch  kräht,  an  diesem  selben  Tage, 
ja,  da  die  Nacht  schon  lange  angebrochen  ist,   in  sehr  wenigen  Stunden 
'Wird  Petrus  das  gethan  haben,  was  er  für  unglaublich  hält;  er  wird  Aerger- 
11188  an  dem  Herrn  genommen  und  ihn  wie  die  andern  Alle  verlassen  haben ; 
ja  er,  der  ihm  so  eben  seine  Treue  bis  in  den  Tod  betheuert  hat  mit  hohen 
yTorten,  wenn  die  Uebrigen  auch  untreu  werden,  wird  in  der  allerkürzesten 
¥ii8t  etwas  begangen  haben,  was  von  keinem  andern  Jünger  vorhergesagt 
oder  nachher  gesagt  werden  wird.    Dreimal,  heben  alle  vier  Evangelisten 
ausdrücklich  hervor,  wird  er  in  dieser  Nacht  seinen  Herrn  noch  verleug- 
nen und  diese  Verleugnung  wird  sich  nicht  auf  ein  stillschweigendes,  fak- 
tisches Verleugnen  beschränken,  sondeiii  eine  laute,  drei  Mal  wiederholte, 
vor  Zeugen   abgegebene  Erklärung  sein^  dass  er  ihn  nicht  kenne.    Man 
kann   dieses  eldivai  nicht  in  dem  Verstände  von  lieben,  liebhaben  hier 
nehmen,   die  Verleugnung  legt  es  ja  so  aus,  dass  es  kein  blosses  Kennen 
Ton  Angesicht  zu  Angesicht,   kein  äusserliches  Kennen  ist,   sondern  ein 
Kennen,  ein  Erkennen  des  Herrn  als  des  Christus.    So  weit  entsinkt  dem 
mnthigen  Petrus  der  Muth,  so  weit  entfällt  dem  freudigen  Bekenner  der 
Glaube,  dass  er  zu  dreien  Malen  den  Heiland  verleugnet.    Ad  scandalum 
eardis^  bemerkt  Bengel  gut,  accedet  peccafnm  oris-    Wie  treu  sorgt  aber 
Jesus  doch  für  die  Seinen!     Er  kann  den  Petrus  nicht  vor  dem  Falle  be- 
wahren, denn  er  hält  hartnäckig  an  seinen  hohen  Gedanken  von  sich  selbst 
fest,  aber  er  kann  schon  Mittel  und  Anstalten  treffen,  um,  wenn  das  Un- 
vermeidliche eingetreten  ist,  ihn  zur  Besinnung,  zur  Bekehrung  zu  bringen. 
Er  sorgt  für  das  Mittel,  welches  bei  dem  Gefallenen  zum  Heile  ausschlagen 
soll,  schon  bei  Zeiten.     „Nicht  ohne  Ursache,**  sagt  Hengstenberg,  „knüpft 
der  Heiland  die  Verleugnung  des  Petrus  an  ein  so  bestimmtes,  äusserliches 
Moment.    Er  legt  schon  vor  der  Sünde  auf  diese  Weise  den  Grund  zur 
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Busse.  Wie  Petrus  den  Hahnenschrei  hörte,  musste  er  sich  der  Worte 
Christi  erinnern.  Der  Heiland  hatte  aber  dafbr  gesorgt,  dass  diese  Er- 
innerung ihn  nicht  zur  Verzweiflung  führte.  Derselbe,  dessen  Untrttglich- 
keit  Petrus  aus  dem  Eingetretensein  der  Sünde  erkannte,  hat  auch  diese 
als  eine  vorübergehende  bezeichnet  So  wurde  Petrus,  nachdem  er  von 
dem  Stolz  geheilt  worden,  zugleich  aus  der  Gewalt  des  andern  Feindes  der 
Seligkeit,  der  Verzweiflung  errettet." 

Lukas  und  Johannes  berichten  nichts  davon,   wie  Petrus  dieses  Wort 
aufnahm :  Matthäus  und  Markus  aber  sagen  uns,  dass  diese  ganz  bestimmte, 
mit  einem  aiii^v  bekräftigte  Verkündigung  ihn  nicht  andern  Sinnes  maehtfli 
Er  Hess  sich  nicht  in  dem  Geringsten  beirren:  seiner,  wie  er  wähnte,  ganz 
gewiss,  antwortete  er  mit  einer  neuen  Betheuerung  seiner  unverbrüchlichen 
Treue  bis  in  den  Tod.    Die  Warnung  reizte  ihn  nur  zu  verstärktem  Wider- 
spruche: je  kräftiger  der  Herr  seine  warnende  Stimme  erhob,   desto  kräf- 
tiger erhob  Petrus  seine  Stimme  zur  Abwehr.    Die  lecHo  recepta  bei  Mar- 
kus :  6  de  ix7ceQiaaov  ileye  iiaXXov  ist  nicht  beizubehalten,  auf  Grund  deft 
Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  u.  A.  ist  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer» 
Keil  u.  A.  zu  schreiben :  6  de  eanBQcaacjg  ildXei.    Keil  will  nun  diess  iiun^ 
Qiaawq  so  vei-stehen,   dass  Markus  das  Wort  des  Petrus  damit  kritisirtv 
übermässig,  d.  h.  das  Mass  seiner  Kräfte  übei'schät^end  oder  überschreit 
tend,  habe  er  gesprochen;  allein,  da  der  Evangelist  sonst  die  Worte  deir 
Jünger  und  anderer  Menschen  keiner  Kritik  unterwirft,  sondern  ein&da. 
referirt,  so  kann  ich  nur  Meyer,  Bleek  und  Weiss  beitreten,  welche  hier  aus^ 
gesagt  finden,   dass  Petinis  überaus  viel  Redens  machte.     Er   wollte  es 
durchaus  nicht  auf  sich  sitzen  lassen  und  dem  Herrn,  den  er  lieb  hatte» 
diesen  traurigen  Gedanken  ausreden:  er  betheuerte  mit  vielen,  hohen,  ein- 
ander überbietenden,  überschwänglichen  Worten  seine  Treue  bis  in  den  Tod. 
Der  kurze  Inhalt  seines  langen  Geredes,  was  zu  seiner  aufi^eregten,  hitzigen, 
leidenschaftlichen  Eigenart  so  gut  passt,   war  dieser:   tmxv  dir]  /ue  ciiv  aoi 
ano^avBiv  —  wofür  Markus  hat:  iav  fie  dir]  avvaTCo&aveiv  aoij  jetzt  stim- 
men Matthäus  und  Markus  wieder  überein,  —  oi'  fn^  ae  aTta^aofiai.    Zorn 
Aeussei-sten  ist  er  entschlossen:   es  koste,   was  es  wolle,    wenn  er  sein 
Lehen  auch  retten  könnte  durch  eine  Verleugnung,   er  wird  es  auf  keinen 
Fall  thun. 

Die  Betheuerung  des  Petrus  macht  den  andeiii  Jüngern  Muth :  sie,  welche 
er  in  einen  bösen  Verdacht  hineingebracht  hatte  durch  seine  Erklärung, 
dass  er,  wenn  sie  sich  auch  alle  äi-gem  würden,  auf  jeden  Fall  fest  bleibe, 
machen  auf  ein  Mal  mit  ihm  gemeinsame  Sache,  weisen,  wie  Matthäus  und 
Markus  erzählen,  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wohl  mit  denselben  Worten  das 
Wort  der  Weissagung  von  sich  ab.  Alle  legen  Protest  g^en  die  Dekla- 
ration, dass  sie  Anstoss  nehmen  würden,  jetzt  ein:  sie  sind  verführt  wor- 
den durch  Petrus  böses  Beispiel.  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  welches  An- 
sehen er  genoss  in  ihrem  Kreise:  er  war  unbestritten  ihr  Haupt,  ihr  Vor- 
gänger. Wenn  Einige  diese  Versicherungen  der  ganzen  Jüngerschaar  ftr 
unwahrscheinlich,  für  eine  Erdichtung  erklärt  haben,  so  sieht  man  zu  diesem 
Vorgehen  gar  keinen  Grund  ab.  Der  Eiufluss  des  Petrus  erklärt  Alles 
auf  das  Einfachste.  Jesus,  welcher  sich  überzeugt  hatte,  dass  das  Sel^t- 
gefühl  in  den  Herzen  der  Jünger  nicht  zu  brechen  und  die  Augen  der 
Selhsterkenntniss  ihnen  nicht  zu  öffnen  seien,  Hess  ihnen  das  letzte  Wort 
und  schwieg. 
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Aber  lange  dauerte  dieses  Schweigen  nicht:  er  that  auf  dem  Wege 

hiOAiis  an  den  Oelberg  noch  ein  Mal  seinen  Mund  auf,  wie  wir  aus  Lukas 

erMren,  welcher  auf  jene  Verwarnung,  welche  auf  die  allernächste  Zukunft 

sidi  bezieht,  noch  ein  Wort  folgen  lässt,  das  weiter  hinausblickt  und  den 

gewaltigen  Unterschied  der  Zeiten,  welche  sie  bis  jetzt  erlebt  haben,  mit 

den  Zeiten ,  die  nun  kommen  werden ,  in  bildlicher  Rede  darstellt    Keim 

Bsst  diesen  Blick  in  die  zukünftigen  Tage  dem  Blicke  in  die  bevorstehende 

Nicht  vorausgehen,  ohne  einen  bestimmten  Gitind  seiner  Abweichung  von 

dem  Evangelisten  anzugeben.    Ich  kann  keinen  triftigen  Grund  finden  und 

ItSBO  es  bei  der  Oi*dnung  des  Lukas ,  welche  sich  auch  dadurch  noch  em* 

jfiMij  dass  naturgemässer  das,  was  zu  allemächst  steht,  auch  zu  allererst 

Qr  Sprache  kommt.    Die  andern  Evangelisten  haben  dieses  Wort  von  dem 

Angesichte  der  kommenden  Tage  nicht 

Lmk.  22,  35  —  88. 

Uiod  er  sprach  zu  ihnen:  als  ich  ench  sandte  ohne  Beutel,  'ohne  Tasche  nnd  ohne 
Sdmhe,  habt  ihr  an  irgend  etwas  Mangel  gehabt?  Sie  sprachen:  an  nichts.  (36)  Er 
aber  sprach  m  ihnen:  aber  nun,  wer  einen  Beutel  hat,  der  nehme  ihn,  desselbigen  glei- 
cba  aach  die  Tasche,  und  wer's  nicht  hat,  verkaufe  sein  Kleid  und  kaufe  ein  Schwert 
(87)  Denn  ich  sage  euch:  es  muss  das  vollendet  werden  an  mir,  das  geschrieben  ist:  und 
VDter  die  Üebelthftter  ist  er  gerechnet.  Denn  was  von  mir  geschrieben  ist,  das  hat  ein 
bde.  (88)  Sie  sprachen  aber:  Herr,  siehe,  hier  sind  zwei  Schwerter!  är  aber  sprach 
aa  fkam:  es  ist  genug! 

Diese  Bede,  welche  weder,  was  Weisse  meinte,  von  Lnkas  erdichtet, 
noch   von    Lukas    hierhergestellt   worden   ist,    um,   was    Schleiermacher, 
de  Wette,   Strauss  angeben,   zu  erklären,   wie  Petrus  zu  dem  Schwerte, 
noch,  was  Holtzmann  will,  warum  Judas  mit  einer  bewaffneten  Schaar  ge- 
kommen sei,   ist  so  eigenthUmlich ,   so  sinnig,   dass  an  ihrer  Originalität 
Khlechterdings  nicht  gezweifelt  werden  kann.    Sie  schliesst  sich  leicht  an 
£e  vorhergehende  Verkündigung  an.     Bis  jetzt  haben  die  Apostel  gute 
Zeit  gehabt:  der  Herr  war  ja  bei  ihnen.    Er  bewahite  sie  vor  allem  Uebel. 
Sitanas  hat  bis  zu  dieser  Stunde  nicht  begehret,   sie  zu  sichten  wie  den 
Weizen,  er  hat  sie  in  ihrem  Glauben  unangefochten  gelassen.    Die  Kinder 
kt  Welt  haben  sie  auch  nicht  weiter  behelligt,  mit  ihrem  Meister  konnten 
fk  in  dem  Lande  ohne  Noth  und  Gefahr  umhergehen.     £r  war  mitten 
uter  ihnen.    Ihn  traf  die  Feindschaft  der  Welt,  sie  übersah  man,  liess 
man  in  Frieden:  wo  er  Aufnahme  fand,  da  wurden  sie  auch  willkommen 
geheissen.    Die  Zeiten  ändein  sich  jetzt:  auf  die  guten  Tage  folgen  jetzt 
die  bösen.    Die  Welt  erklärt  sich  jetzt  entschieden  wider  Christus:   die, 
velche  an  seinen  Namen  glauben,  können  nicht  mehr  hoffen,  dass  sie  ohne 
Noth  und  Gefahr  durch  das  Leben  kommen. 

Mit  einer  Frage  leitet  Jesus  diese  Rede  ein:  oze  aTtiaxeihx  vfiSg  areq 
ßoluartiov  xal   nrjQai;  %ai  VTtodrjfAdrwv  ^  jät^  Tivog  vaTegriaaze ;    Die  Apostel 
and's,  an  welche  dieses  Wort  ergeht:   ihre  Lebensaufgabe  ist  es,   auf  das 
Gebot  des  Herrn  hinauszugehen  in  alle   Welt.     Sie   werden  bald  in  die 
Welt  gesandt  werden.    Ein  Mal  sind  sie  schon  ausgesandt  worden,  denn 
zwei  Mal  hat  der  Heiland  schon  seine  Jünger  mit  der  Predigt  des  Reiches 
Gottes  hingehen  heissen.    Das  erste  Mal  Luk.  9,  1  ff.  die  Zwölfe,  das  an- 
dere Mal  die  70  Jünger,  Luk.  10,  1  ff.   Beide  Male  hat  er  die  Seinen  ohne 
nr^^Oy  OQ^ogy  a^yvqiov  9,  3,  ohne  ßakamov,  ni]qa  und  vTtodrjiicaa  ausge- 
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Kraft  des  Geistes  nur  schaden,  indem  sie,  wegen  des  fortgesrtEten  Wider 
Standes  g^en  dieselbe,  seine  Schuld  erhöhen  musste.*'  Wenn  Hengsteft 
berg  sagt,  dass  der  Heiland  nur  f&r  die,  welche  aus  Schwachheit  fthtei 
fllrbitte,  so  ist  das  nicht  richtig :  nicht  jede  BosheitssQnde,  nicht  jede  bewussb 
und  gewollte  Sünde  ist  eine  Sünde  wider  den  heiligen  Qevst  und  diei 
wird  doch  wohl  unter  der  a^agria  ngog  d^avarov  zu  verstehen  sein,  flk 
welche  nach  1  Joh.  5, 16  nicht  mehr  gebetet  werden  soll,  denn  diese  allen 
wird  weder  in  diesem,  noch  dem  zukünftigen  Leben  vergeben  werden,  ata 
in  den  ewigen  Tod  stürzen. 

Für  Petrus  hat  demnach  der  HeiT  gebeten ;  Grotius  meint,  dass  diese 
in  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  und  zwar  besonders  in  Y.  9,  11  und  II 
von  Joh.  17  geschehen  sei,  was  mir  nicht  einleuchtet,  denn  dort  ist  dinth 
aus  keine  namentliche,  spezielle  Fürbitte  für  Petrus  bei  Gott  eingelegt  wor 
den.  Wir  haben  auf  jeden  Fall  an  ein  Gebet  zu  denken,  welches  nid( 
vor  den  Jüngern  gesprochen  worden  ist:  die  Summe  jenes  Gebetes  ist  an 
den  Worten  zu  erkennen:  Iva  fii]  hiUTtri  f}  Ttiarig  aov.  Was  Absicht  de 
Betenden  war ,  musste  sich  ja  in  dem  Inhalte  seines  Gebetes  abspiegelii 
Nicht  darum  hat  Jesus  gebeten,  dass  Petrus  überhaupt  nicht  angefochtei 
werde,  das  war  durchaus  nothwendig;  denn  die  Anfechtung  lehrt  idlein  tu 
das  Wort  merken.  Und  Petrus  hat  ja  leider  noch  nicht  ein  Mal  angefimgen 
auf  das  Wort  der  Waiiiung  zu  merken,  denn  er  war  von  seiner  Kräh  zu  fei 
überzeugt  und  von  dem  ^wusstsein  seines  eigenen  Vermögens  völlig  dorck 
dningen.  Auch  darum  bittet  der  Herr  nicht,  dass  der  Glaube  desselba 
nicht  schwach  werde,  denn  sein  Glaube  musste  schwach  werden,  damit  e 
der  Gnade  dessen,  der  seine  Kraft  mächtig  sein  lässt  in  unserer  Schwach 
heit,  sich  anvertraue.  Er  musste  fallen,  um  durch  den  Fall  zu  der  Er 
kenntniss  zu  kommen,  dass  sein  Fleisch  auch  wie  das  Fleisch  der  Anden 
schwach  sei,  und  somit  aus  seiner  fleischlichen  Sicherheit  aufgesehüttel 
zu  werden.  Nur  fallend  konnte  er  sich  über  sich  selbst  erheben,  auJEstehM 
um  fortan  in  dem  Herrn  zu  wandeln,  der  unsre  Gerechtigkeit  und  St&rb 
ist.  Gut  sagt  Ghrysostomus  (hom.  in  Matth.  82) :  %ovto  (sc.  tipf  avd-adua» 
Toiwv  yLaTaareiXai  SovXo^Bvoq  6  Kgiarogy  avvex(OQrfae  Ttpf  äovi^iv.  *Ertud\ 
yccQ  ovdi  avroVf  cnrcB  tov  Ttqowi^ov  (xatrot  Sia  tovto  xat  tov  nQognjtij 
iTtrjydyerOf  Xva  firj  ocvreiTtr]),  aXV  6/icSc  iTcevdr^  ovx  ijveax^o  rcSy  ^nticm^ 
Ttaideverai  dia  tüv  eoyiov.  —  Ovx  bitvbvj  iva  fni]  (XQVfjaf]^  aiX*  wo%b  fn 
iüXiTzeiv  vr^v  Ttiaziv^  oiore  ^i]  tiXeov  aTtoXiad'ai.  Tfjc  yaq  avrov  iMjdefio 
Viag  Tovto  yiyove '  %ai  ya^  6  (poßog  Ttavxa  i^ißalav '  a(iB%qog  yaq  rpß  •  a^ 
Tßog  di  iylveio,  inetdii  awodga  avrov  eyvfivwaev  6  d^ebg  rnc  kavrov  ^ffSg 
iyvf^viüae  de  aq)6dqay  ineior]  xai  atpodqov  i>  airtffi  %o  na&og  rjv  TTJg  avd-adueu 
xai  rrig  avzi^^rjaecDg.  "/v'  ovv  ^qo^^iKov  avilr]  %ovTOy  dia  tovto  eYaoep  cSu^ 
navaaxeiv  avrov  xrjv  aycjviav.  So  ist  es.  Jesus  bittet  nur  darum,  dass  de 
Glaube  bei  Petrus  nicht  vollständig  erlösche,  dass  derselbe,  wenn  eraud 
aus  keinem  Worte,  aus  keinem  Werke  herausleuchte,  doch  als  ein  glim* 
mendes  Docht  erhalten  werde.  Petinis  Fall  ist  also  nicht  ein  totaler,  eh 
letaler,  es  ist  nur  ein  relativer,  der  Rückfall  aus  einer  gi-ossen  Höhe  hinal 
zu  einer  sehr  bedenklichen  Tiefe.  Eclipsin  fidei,  sagt  Bengel  richtig,  m 
Petro  quaestvii  Satanas:  sed  fidei  lux  statim  iterum  imo  post  conteniumm 
et  post  ahnegationem  effulsit.  Petrus,  illa  instabüitaiey  in  occuUo  tarnen  ven 
erat  Petrus:  quemadmodum  Jacobtis  et  Johannes^  etsi  semumem  exterius  5Nfr 
tilem  habebant^  tarnen  vere  erant  filii  UmiUrui.    Die  Sonne,   wenn  sie  aud 
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yerfmtert  wird,  bleibt  doch  die  Sonne ,  und  lässt  nach  kurzer  Zeit  wieder 
Sir  lacht  strahlen :  so  soll  Petrus ,  welcher  eine  Verfinsterung  in  seinem 
Glmbensleben  erfährt,  doch  Petrus  bleiben:  utcunque,  sagt  Zwingli,  foris 
9n  Chrisktm  negaij  cor  tarnen  eins  a  Christo  non  deficit.  Ein  Rest  von 
Glaoben  bleibt,  ein  schwacher  Funke,  aber  Gottes  Geist  vermag  den  schwäch- 
sten Fanken  zur  hellsten  Flamme  anzublasen. 

Dem  Herrn  ist  um  Petrus  das  Herz  wohl  schwer,  aber  nicht  bange: 
er  weiss,  dass  der  Glaube  bei  ihm  nicht  aufhört,  dass  auf  den  Fall  ein  Auf- 
entehen folgt.    Kai   av   Ttore   imcxqhpaq   arfJQiaov  Tovg   ad€Xq)ovg   aov. 
Einen  Befehl  ertheilt  er  dem  jQnger:  in  diesem  Befehle  liegt  die  bestimm- 
teste Verfaeissun^,  dass  er  trotz  seines  tiefen  Falles  doch  Petrus  ist  und 
Ueibt    Statt  tmoQiaov  liest  die  recepta  cvfiqi^ovy  allein  die  besten  Codices, 
der  Sinaiticus,  Vaticanus,  Alexandrinus  bieten  jene  Form ,  welche  desshalb 
mit  Lachmann,  Tischendorf,  Winer,  Meyer,  Godet,  Keil  au&unehmen  ist: 
stärken  soll  Petrus  %ovg  adelfpovg  aovy  also  nicht  des  Herrn,  auch  nicht  die 
Brttder,  die  sie  gemeinschaftlich  besitzen,  sondern  seine.    Gewiss  sind  die 
Qliiibigien  auch  BrQder  des  Herrn,  vgl.  Ebr.  2, 11,  aber  diess  doch  in  einem 
guns  andern  Sinne,   als  sie  unter  einander  Brüder  sind,  worauf  Bengel 
sdion  anfmärksam  macht    Fratres  Petri  erant  apostoU  ceteri  Matth.  23^  S, 
ud  qma  hi  postea  non  egiienmt  confirmaiione  Petri,   acc^iendum  est  de 
Ms  fidelibus  imbeetMioribus.   Petrus  ist  dem  Gebote  mit  allem  Fleisse  und 
aller  Lust  nachgekommen ,  fedt  hoc  Petrus  non  multo  post,  Act.  2  sequ.  et 
w  Mkragfue  sua  epistola,  übi  hoc  ipsum  verhum  saepe  repetitur.   1  Petr.  5, 10. 
2  Petr.  1,  12.    2,  14.    3,  16,  17.    Aber  Bengel  hat  darin  nicht  Recht,  dass 
er  das  arfjQiCßiv  erst  mit  dem  Pfingsttage  angehen  lässt:  der  Petrus,  welcher 
hinausgegangen  war,  um  bitterlich  zu  weinen,  hat  damals  schon  seine  BrQ- 
der gestärkt,  vomehmlich  aber  an  dem  Ostertag,  denn  aus  dem  Bekenntnisse 
Lok.  24,  34  ersehen  wir,  dass  die  Erscheinung,  welche  er  gehabt  hat,  also, 
denn  nur  auf  diesem  Wege  hatten  sie  eine  Kunde  davon  empfangen,   sein 
Zeogniss  yon  dem  Auferstandenen,  den  Glauben  bei  den  andern  Jüngern 
n  Wege  gebracht  hat.   Petrus  ist  nicht  bloss  in  der  Pfingstgemeinde,  son- 
dern auch  in  der  Ostergemeinde  der  Zeuge  Christi.    Er  soll  seine  BrQder 
starken  zum  Dank  der  Baimherzigkeit ,  die  ihm  widerfahren  ist.    Kai  av 
rnu  iTtiotgiifßagy  heisst  es.    Ich  finde  diesen  Gedanken  in  den  Worten 
vxl  av  angedeutet    Das  xai  verknüpft  dieses  Gebot  mit  dem  davorstehen- 
den Gebete  Christi.    Der  Meister  hat  seinen  Jünger  durch  sein  Gebet  ge- 
stärkt, vor  dem  gänzlichen  Fall,  dem  Abfalle  ihn  bewahret:   stärken  soll 
Qim  Petrus,   als  ein  durch  des  Heim  Gebet  und  Gnade  Gestärkter;   eine 
besondere  Belehrung,  in  welcher  Art  das  Stärken  der  Brüder  vornehmlich 
geschieht,  wird  ihm  nicht  ertheilt.    Das  tvots  gehört  zu  iniaTqixpag,  wel- 
ches Luther  in  Uebereinstimmung  mit  den  alten  Exegeten  durch  Bekehren 
Sbersetzt,   welches  von  der  überwiegenden  Mehnahl  der  neueren  Schrift- 
ansleger,  wie  z.  B.  yon  Kühnöl,  Olshausen,  Godet,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
vollständig  gebilligt  wird.    Doch  nicht  Alle  sind  mit  dieser  Uebei*setzung 
einverstanden.    Der  alte  Beda  scheint  imoxQexpag  im  Sinne  von  vicissim 
zu  verstehen :  sicut  ipse  tnam  fidem,  so  paraphrasirt  er  nämlich,  ne  Saioma 
ientante  deficioi  orando  protexi,  ita  et  tu  infirmiores  quoque  fratres  exemplo 
iuae  poeniteniiaey  ne  de  venia  forte  desperent,  erigere  et  confortare  memento. 
Bestimmt  aber  nehmen  Maldonat,  Grotius,  Bengel,  v.  Hengel,  Ewald  u.  A« 
es  so:  was  ich  an  dir  gethan  habe,  das  thue  du  wiederum  an  deinen  BrQ- 
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dem.    Allein  diese  Fassung  ist  nicht  statthaft:  nirgends«  auch  nicht  Act 
7,  42.   15,  36  hat  iTtiazQitpBiv  diese  Bedeutung,  und  selbst  n^o,   aof  wel- 
ches man  sich  zu  berufen  pflegt,  kann  nichts  helfen,  denn  es  besagt  nur, 
dass  man  dahin  zurückkehit,  von  wo  man  ausgegangen  war,  dass  man  das 
also  wieder  anfängt,  wovon  man  eine  Zeit  laug  abgelassen  hatte.    Kann 
man  ^Ttiazqixpaq  hier  mit  naUv  vertauschen?    Nein,  denn  Petrus  hat  vor- 
her seine  Brüder  noch  nicht  gestärkt,  das  war  des  Herrn  Sache.    So  auch 
Hengstenberg.    Neuerdings  hat  v.  Hofmann  eine  neue  Deutung  erapfoUen: 
er  verweist  auf  Act  15,  36  und  findet  hier  das  Gebot,  dass  Petrus  in  Zu- 
kunft, wenn  BrQder  in  Gefahr  sind,  vom  Glauben  zu  entfallen,  sich  seiner^ 
seits  ihnen  zuwenden  und  sie  befestigen  soll.    Möglich  ist  diese  Auslegung; 
allein  sie  leidet  an  einer  fatalen  Härte:  adehpovg  kann  nicht  audi  auf 
iniOTQiifßag  bezogen  werden,  der  Dativ  mOsste  dabei  stehen.    Wir  bleiben 
bei  der  gewöhnlichen  Auslegung,  gegen  welche  v.  Hofmann   zuletzt  noch 
eingewandt  hat,  1)  dass  das  Tcozi  die  Bekehrung  zwar  nicht  nothwendg 
in  eine  ferne,  wohl  aber  in  eine  unbestimmte  Zukunft  rQcken  würde,  onL 
2)  dass  von  einer  Versündigung  oder  von  einem  Abfisdle  des  Petras  kein^»- 
Bede  vorher  gewesen  sei.    Allein  dieses  Gebot  fordert  doch  nicht,  daa^ 
Petrus  in  einer  ganz  bestimmten  Zeit  sich  bekehrt  habe;  es  tritt  von  denk. 
Moment,  der  mit  note  nicht  ungewiss  gelassen  wird,  denn  wie  hätte  soDstas 
vorher  als  Zweck  des  Gebetes  angegeben  werden  können,  dass  der  Glauben 
bei  ihm  nicht  aufhöre,  sondern  nur  in  eine  Zukunft,  über  deren  Lftnrav 
eben  nichts  gesagt  werden  soll,  hinausgerückt  wird,  in  seine  volle  Kraft— 
Ein  Sündenfall  des  Petrus,  welcher  eine  Bekehrung  nothwendig  macht,  if 
unbedingt  in  dem  Vorhergehenden  als  sicher  kommend  angekündigt, 
haben  Kühnöl,  Godet,  Meyer,  Keil  u.  A.  schon  längst  behauptet,  denn 
darin,   dass  es  bei  Petrus  zu  einer  solchen  Glaubensabnahme,   zu  einena 
solchen  Aergemisse  kommt,  besteht  seine  Sünde.    Mit  canvertens  darf  alM^ 
iniaTQixliag  ruhig  übersetzt  werden,  nur  darf  man  nicht  mit  Eisner  ids  Ob* 

{'ekt  Tovq  adeX^povg  aov  dazu  ergänzen:  wenn  Petras  sich  selbst  bekehrt 
lat,  soll  er  seine  Brüder  stärken,  nicht,   wie  Wetstein  in  seltsamem  Miss- 
verständniss  meint,  soll  er  seine  Brüder  bekehi*en  und  stärken. 

Jesus,  welcher  den  Petras  seiner  Fürbitte  versicheite  und  mit  seinem 
Gebote  beehrt,  trieb  durch  das  Erstere  den  Jünger,  der  im  Vertrauen  auf 
seine  Kraft  es  am  Wachen  und  Beten  fehlen  Hess,  zum  Gebet:  ita  iJUs  mia 
fnfirmitas  proponitury  ut  precando  et  gemendo  ad  sacmm  Dei  asylum  etm- 
fugiani,  sagt  Calvin  desshalb  sehr  richtig.  Durch  das  Andere  reidite  er 
dem  Gefallenen  und  dem  im  dunklen  Thränenthale  Wandelnden  einen  trö- 
stenden Stecken  und  Stab,  an  welchem  er  sich  aufrichten  konnte.  Das 
Gebot  verbürgt  es  ihm  ja,  dass  der  Herr  ihn  nicht  bloss  dulden  wolle  unter 
den  Seinen,  sondera  ein  grosses  Vertrauen  noch  fort  und  foit  auf  ihn  setsa 

Für's  Erste  macht  das  ernste,  ei-schütterade  Wort  der  Waraung  auf 
Petras  keinen  heilsamen  Eindrack:  er  weist  dasselbe  auf  das  Entschie- 
denste ab.  Es  mag  allen  Andera  gelten ,  ihm  kann  es  nicht  gelten :  er 
kann  sich  nicht  ärgera,  es  ist  kein  Gedanke  bei  ihm  an  das  Fallen.  Kai  — 
was  Markus  allein  hat  —  el  Ttdvreg  oyiavdaXiad^ovvai  —  h  aol  schilt 
Matthäus  noch  daran  und  fährt  foit:  iyw  ovdanore  axawdaltadi^oficuj  wo- 
für Markus  hat:  aXk*  ov%  iyio,  Lukas  lässt  ihn  in  die  Weite  ausbrechen: 
xt^t£,  juera  aov  ftoif^og  elfii  %ai  elq  qwXaKrp^  xal  Big  ^avaxov  nogevea^t^ 
woran  das  Wort  bei  Johannes  lebhaft  erinnert :  tt^v  i/^X^T^  hov  vncQ  aov  äi^w. 
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Chr^soBtomus^  sagt  kurz  und  gut :  no^ev  ovv  avt(^  tov%o  awißrj ;  l47io 
noUng  ayanrjc^  ano  noXXfjq  tjdov^g.     Hilarius,  mit  welchem  HieroDymus 
esh&it,  spricnt:   sed  Petrus  pro  fidei  suae  cdlore  respondü.  —  In  tanium 
ä  c^eetu  et  ekaritate  Christi  efferebatury  ut  et  ivnbeciüitatem  camis  stMc  et 
fdem  verborum  dommi  non  contueretur :  quasi  vero  dicta  eius  efficienda  fwn 
a$mL    Die  beiden  Väter  haben  sicher  die  Antwoi-t  des  Apostels  richtig 
beortbeUt.    Es  ist  wiüir,  man  kann  aus  dieser  Antwort  eine  Menge  von 
Sfladen  auf  ihn  häufen.    Es  lässt  sich  ihm  sowohl  Unehrerbietigkeit  gegen 
seinen  Herrn  und  Meister,  denn  er  will  es  besser  wissen,  wie  es  mit  ihm 
steht;  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Worte,  denn  er  setzt  der  bestimm- 
ten Erklärung  Jesu  sein  Nein  entgegen,  als  auch  Geringschätzung  der  An- 
dern« denn  was  er  von  sich  als  unmöglich  abweist,  hält  er  bei  ihnen  gar  nicht 
fir  unmöglich,  zur  Last  legen.    Aber  wir  thun  damit  ein  grosses  Unrecht : 
nicht  gerade  sttndlicher  Hochmuth,  fleischliches  Selbstvertrauen  gibt  ihm 
diese  Worte  ein,  der  Herzenskündiger  fragt  den  gefallenen  Jünger  an  dem 
galiliischen  Meere:  Simon  Johanna,  hast  du  mich  lieber,  denn  mich  diese 
liaben?    Job.  21,  15.     Diese  Frage  setzt  offenbar  voraus,  dass  der  Be- 
fragte diese  Meinung  gehegt  und  geäussert  hat    Wir  haben  kein  andres 
Wdrt  aus  dem  Munde  des  Petrus,   welches  zum  Bel^e  benutzt  werden 
könnte,  als  dieses.    Jesus  hat  in  dieser  Antwort  also  eine  Liebeserklärung 
dea  Apostels  gefunden.    Weil  er  sich  bewusst  ist,  ihn  mehr  zu  lieben,  als 
die  Andern,  darum  meint  er,  sie  könnten  wohl  Aergemiss  nehmen,  aber 
er  selbst  niemals.    Eine  gewisse  Wahrheit  liegt  der  Antwort  zu  Grunde : 
neon  auch  die  Liebe  des  Johannes  zu  dem  Herm  mit  der  Liebe  des  Petrus 
wetteifern  konnte,  so  wusste  er  doch,  dass  dieser  Jünger  eine  tiefinnerliche 
Natur  sei,  dass  er  seine  inbi*ünstige  Liebe  zu  dem  Sohne  Gottes  mehr  ver- 
borgen in  seinem  Herze  trage,  von  sich  aber  wusste  er,   dass  er  ein  ent- 
aehlossener,  thatkräftiger  Mensch  sei,  und  glaubte  so,  dass,  während  Johan- 
nes sich  scheu  zui-ückziehen  werde,  um  über  den  Geliebten  zu  trauern, 
welcher  dem  Gefängniss  und  dem  Tode  überantwoilet  worden  sei,   seine 
Liebe  den  Feinden  gegenüber  in  Werken  sich  offenbaren  werde.    Er  über- 
Bch&tite  nicht  seine  Liebe  zu  Christus,  dieselbe  ist  in  der  That  gross  und 
mnig,  aber  er  hatte  von  seiner  eigenen  Kraft  eine  zu  hohe  Meinung.    Es 
ist  ihm  die  ganze  Tiefe  des  Verderbens  der  menschlichen  Natur,  die  gi*osse 
Schwäche  des  Fleisches,  welches  wir  an  uns  tragen,  noch  nicht  zur  Er- 
kenntniss  gekommen,  er  glaubt  noch,  dass  das  Menschenkind  auch  vermöge, 
was  es  wolle.    Weit  entfernt,  Aergemiss  an  Jesus  zu  nehmen,  ihn  feige  zu 
veriassen,  wie  die  Andern,  bleibt  er  ihm  getreu,  nichts  kann,  nichts  soll 
ihn  von  seinem  HeiTU  scheiden,  in's  Gefängniss  wandert  er  mit  ihm,  ja 
auf  die  Richtstätte  begleitet  er  ihn,  er  kann  ohne  ihn  nicht  mehr  leben. 
Seine  Seele,  sein  Leben  bringt  er  zum  Opfer.    Mit  seinem  Henn,  für  sei- 
nen Herm  stirbt  er! 

Auf  diese  Antwort,  in  welcher  gewisser  Massen  schon  eine  Verleug- 
nung Jesu  enthalten  ist,  denn  sie  leugnet  ja  die  Wahrheit  der  Aussage  des- 
selben, erwidert  der  Herr  nach  Matthäus  und  Markus:  dfnip^  Uya)  aoiy 
Off  —  av  ai^f4€Qov  schiebt  Markus  ein  —  iv  tccvvr]  %l  yvjtT«,  welches  Mar- 
kus umsetzt  h  rfj  wutI  xonrcrj^  nqiv  —  ij  dig  hat  Markus  noch  — ,^^; 
XKOffa  wwvrjaaif  tqIq  anaqvrfin  fue,  Lukas  gibt:  liyu)  ooi,  IHtqEj  ov  (jitj 
ist  auf  Autorität  des  Sinaiticus,  Vaticanus  und  andrer  Handschriften  zu 
Utochen)  qxavtjaei  arjfieQov  aliurcoQ^  ^'o/g  {nQiv  ij  ist  um  derselben  Zeugen 
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willen  fallen  zu  lassen)  zQig  aTcaqviflri  iih  sldivat  fie.  JohanneB  ist  an 
Kürzesten:  ajui^,  a^rjv  Hyo)  aoi'  oi  firj  aiiwvoiQ  (punnjor^^  Soig  ov  ä^M}Oi 
fAB  TQig.  Im  Allgemeinen  heiTScht  die  beste  Einstimmigkeit,  im  Einzelnei 
freilich  treten  Differenzen  zu  Tage.  Nicht  mit  einem  blossen  Jiiy(a  aoi^  wh 
Lukas  schreibt,  sondern  nach  Matthäus  und  Markus  mit  einem,  wdehQ 
durch  ein  aju?;v,  nach  Johannes  gar  mit  einem  wiederholten  ojuny  versiegdl 
ist,  erklärt  der  Herr  dem  Petrus,  welchen  er  nach  Lukas  nocn  besonden 
anredet,  und  zwar  nicht  mit  J^/jucov,  seinem  natürlichen,  alten  Namen,  son- 
dern mit  nhqe,  seinem  geistlichen,  dass  er  kein  Jota  von  dem,  was  a 
gesagt  hat,  trotz  seines  heftigen  Protestirens  zurückzunehmen  im  Staodi 
ist  Die  Bezeichnung  des  Apostels  mit  Petrus  soll,  wie  Meyer,  Godat, 
y.  Hofmann  schon  bemerkt  haben,  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  machen, 
der  zwischen  dem,  was  dieser  Jünger  sein  soll,  und  dem  Verhalten  dessel- 
ben besteht.  Was  thut  der  Felsenmann?  Das  gerade  GegentheU  von  dem, 
was  man  von  einem  solchen  zu  ei*warten  berechtigt  ist.  Bald  wird  dei 
Felsenmann  als  ein  Rohr  ei'scheinen,  welches  der  Wind  hin-  und  henreU 
und  knickt :  bald  wird  er  es  selbst  erkennen  und  bekennen,  dass  der  treu 
Zeuge  nur  zu  sehr  im  Rechte  gewesen  ist.  Bald  wird  es  geschehen!  Wie 
bald,  gibt  Johannes  nicht  bestimmt  an,  er  sagt:  ov  fitj  aXixv(aQ  qxartmi 
aber  dieses  Krähen  des  Hahns  kann  unmöglich  von  irgend  einem  KrftMO 
verstanden  werden  ^  sondein  nur  der  Hahnenschrei  sein,  welcher  nach  den 
Laufe  der  Natur  zunächst  zu  erwarten  ist.  Die  andern  Evangelisten  gebea 
an,  dass,  so  Lukas,  oT^fisgov,  heute,  in  der  schon  begonnenen  Nacht,  denn 
die  Juden  rechneten  ja  von  einem  Abend  bis  zu  dem  andern  Aboid  den 
Tag,  Matthäus  Iv  xavcn  zy  vvxzlj  Markus  atjiABQOv  ev  ty  wktI  zavtjj^  dtt 
Hahn  nicht  krähen,  oder  noch  bestimmter  nach  Markus  nicht  dlg  krtüisn 
werde,  ehe  das  Geweissagte  erfüllt  ist.  Von  einem  Krähen  eines  Hahneik 
von  einem  Hahnengeschrei  redet  der  Erlöser  hier.  Man  hat  sich  auf  dk 
Glossa  zu  Baba  Kama  c.  7,  7  berufen  und  behauptet  ^  dass  ein  natürliches 
Hahnengeschrei  in  Jemsalem  nicht  hatte  gehört  werden  können;  Es  heissl 
dort  nämlich :  etiam  Israelüis  prohibHum  est,  gaUos  alere  Bierosoh/mis  prO' 
pter  Sacra,  Nam  Uli  comederunt  camem  sacrifudarum  pacificarum  et  JEkidbi- 
risticorum:  tarn  vero  mos  est  gMis  gaUinaceis  vertere  stercoraria  atque  mit 
forsan  ediicere  possent  ossa  repitUum,  inde  pollm  possent  sacra  isla  cam&' 
denda.  Es  wird  desshalb  von  mehreren  Auslegeiii  das  Krähen  des  HahooM 
andei*s  gedeutet.  So  meint  ein  gewisser  Altmann,  6  aXintioQ  sei  ein  Trom- 
peter, und  Andere  verstanden  das  Hahnengeschrei  als  einen  terrnrnns  teA- 
niais,  welcher  bestimmte  Abschnitte  der  Nacht,  verschiedene  NachtwadMO 
bezeichnet.  Wir  wissen  recht  gut,  dass  in  dem  römischen  Heeresdienste 
die  Nachtwachen  nach  dem  Hahnengeschrei  benannt  wurden,  haben  altar 
keinen  Giiind,  den  Hahnenschrei  hier  chronometrisch  zu  fassen:  es 
geht  diess  auch  um  desswillen  nicht,  dass  Petras  den  Hahn  wirklich  hArt» 
man  müsste  sonst,  um  dieses  Hören  möglich  zu  machen,  annehmen,  dass 
bei  der  Ablösung  der  Nachtposten  zu  den  gewissen  Stunden  ein  Signal  g^ 
geben  worden  sei.  Soll  der  Israelit  nach  einem  römischen  Militairsignsle 
die  Nacht  eingetheilt  haben?  Hat  er  das  römische  Signal  immer  in  Jem- 
salem  vernommen?  Auf  diesem  Osterfeste  war  es  möglich,  denn  eine  rö- 
mische Besatzung  lag  damals  auf  der  Burg  Antonia:  aber  war  sie  immer 
da?  Und  wir  lesen  doch:  Tamid.  f.  26,  1:  quanam  hora  venu praefecka 
templi?    Non  semper  tempus  deßnitum  exspect^t:  nofmtimquam  vemt  tem^ 
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pore  gäüiemii  vel  eirea  Schemoih  R.  1, :  exibant  exactores  ad  domos  prae- 
feäonm  summo  mane,  ut  eos  ad  operas  sucls  educerent  ad  gallicanium  — 
oixkAant  ad  horam  gaUi  canUis.    Was  aus  diesen  Stellen,  welche  sich  noch 
fermehren  lassen,  sehr  wahrscheinlich  wird,    dass  nämlich  zu  Jerusalem 
Hahne  gehalten  wurden  und  jene  Notiz  der  Baba  Kama  eine  rabbinische 
EnUchtong  ist,  wird  durch  die  im  jerusalemischen  Talmud,  Traktat  Embin. 
{}].  26,  1   mitgetheilte  Geschichte  über  allen  Zweifel  erhoben,   denn  ein 
Hahn,  welcher  in  Jerusalem  einem  kleinen  Knaben  die  Hirnschale  durch- 
haut und  so  den  Tod  veiiirsacht  hat,  wird  auf  Befehl  des  Synedriums  ge- 
lteinigt   Die  Hahne  pflegen  in  der  Nacht  zwei  Mal  zu  krähen:  die  Alten 
haben  diese  Thatsache  zur  Eintheilung  der  Nacht  verweithet.    Gensorinus 
kiie  natdk  e.  M  sagt,   dass    auf  d^e  Mitteinacht  das  gatticinium  folge, 
wann  die  Hähne  zu  krähen  anfangen;    dann  das  Contictnium ^  wenn  sie 
r      schweigen,   sodann  kommt  die  Zeit  ante  lucem,    darauf  das  diluctdum  und 
mcme  =»  das  zweite  dilucuhitn.    Die  vieile  Nachtwache    (Plin.  bist.  nat. 
5,  22)  hiess  auch  (vgl.  Ammian.  Marcell.  22,  14,  4)  secundum  gallidnium. 
Üe  Talmudisten,  cf.  Joma  21,  1,  reden  sogar  von  einem  dreifachen  Hah- 
nengeschrei.    Wenn  Jesus  nun  nach  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  sagt, 
dass  der  Hahn  nicht  krähen  werde,  ehe  geschehen  sei,  was  er  verkündige, 
Und  nach  Markus,   dass  er  nicht  zum  zweiten  Mal  diess  thun  werde,   so 
lassen  sich  diese  beiden  Angaben  ungezwungen  so  vereinigen,  dass  bei  den 
drei  Evangelisten  auf  jenes   erste  Krähen  keine  Bücksicht  genommen  ist, 
^ea  es  sehr  bald  wieder  aufhört,  sondern  nur  an  jenes  zweite  gedacht  ist, 
irelches  anhält.    Ehe  der  Hahn  heute  noch  kräht,  an  diesem  selben  Tage, 
ja,  da  die  Nacht  schon  lange  angebrochen  ist,   in  sehr  wenigen  Stunden 
irhrd  Petrus  das  gethan  haben,  was  er  für  unglaublich  hält,  er  wird  Aerger- 
11188  an  dem  Herrn  genommen  und  ihn  wie  die  andern  Alle  verlassen  haben ; 
ja  er,  der  ihm  so  eben  seine  Treue  bis  in  den  Tod  betheuert  hat  mit  hohen 
Wortian,  wenn  die  Uebrigen  auch  untreu  werden,  wiid  in  der  allerkürzesten 
Trist  etwas  begangen  haben,  was  von  keinem  andern  Jünger  vorhergesagt 
oder  nachher  gesagt  werden  wird.    Dreimal,  heben  alle  vier  Evangelisten 
aosdrficklich  hervor,  wird  er  in  dieser  Nacht  seinen  Herrn  noch  verleug- 
nen und  diese  Verleugnung  wird  sich  nicht  auf  ein  stillschweigendes,  fak- 
tisches Verleugnen  beschränken,  sondeiii  eine  laute,  drei  Mal  wiederholte, 
vor  Zeugen   abgegebene  Erklärung   sein,  dass  er  ihn  nicht  kenne.    Man 
kann   dieses  eldevai  nicht  in  dem  Verstände  von   lieben,  liebhaben  hier 
ndunen,   die  Verleugnung  legt  es  ja  so  aus,   dass  es  kein  blosses  Kennen 
von  Angesicht  zu  Angesicht,   kein  äusserliches  Kennen  ist,   sondern  ein 
Kennen,  ein  Erkennen  des  Herrn  als  des  Christus.    So  weit  entsinkt  dem 
mnthigen  Petrus  der  Muth,  so  weit  entfällt  dem  freudigen  Bekenner  der 
Glaube,   dass  er  zu  dreien  Malen  den  Heiland  verleugnet.    Ad  scanddlum 
eardis^  bemerkt  Bengel  gut,  accedet  peccatum  oris.    Wie  treu  sorgt  aber 
Jesus  doch  für  die  Seinen!     Er  kann  den  Petrus  nicht  vor  dem  Falle  be- 
wahren, denn  er  hält  hartnäckig  an  seinen  hohen  Gedanken  von  sich  selbst 
fest,  aber  er  kann  schon  Mittel  und  Anstalten  treffen,  um,  wenn  das  Un- 
vermeidliche eingetreten  ist,  ihn  zur  Besinnung,  zur  Bekehrung  zu  bringen. 
Er  sorgt  für  das  Mittel,  welches  bei  dem  Gefallenen  zum  Heile  ausschlagen 
soll,  schon  bei  Zeiten.     „Nicht  ohne  Ursache,"  sagt  Hengstenberg,  „knüpft 
der  Heiland  die  Verleugnung  des  Petrus  an  ein  so  bestimmtes,  äusserliches 
Moment.    Er  legt  schon  vor  der  Sünde  auf  diese  Weise  den  Grund  zur 
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Busse.  Wie  Petras  den  Hahnenschrei  hörte,  musste  er  sich  der  Worti 
Christi  erinnein.  Der  Heiland  hatte  aber  dafbr  gesorgt,  dass  diese  Er 
innerung  ihn  nicht  zur  Yei-zweiflung  führte.  Derselbe,  dessen  UntrUglidt 
keit  Petrus  aus  dem  Eingetretensein  der  SOnde  erkannte ,  hat  auch  dieM 
sds  eine  vorübergehende  bezeichnet  So  wurde  Petrus,  nachdem  er  im 
dem  Stolz  geheilt  worden,  zugleich  aus  der  Gewalt  des  andern  Feindes  dei 
Seligkeit,  der  Veraweiflung  errettet." 

Lukas  und  Johannes  berichten  nichts  davon,  wie  Petrus  dieses  Woii 
aufiiahm :  Matthäus  und  Markus  aber  sagen  uns,  dass  diese  ganz  bestimmte 
mit  einem  aiii^v  bekräftigte  Verkündigung  ihn  nicht  andern  Sinnes  maebte 
Er  Hess  sich  nicht  in  dem  Geringsten  beirren :  seiner,  wie  er  wähnte,  gm 
gewiss,  antwortete  er  mit  einer  neuen  Betheuemng  seiner  unverbrOchlichei 
Treue  bis  in  den  Tod.  Die  Warnung  reizte  ihn  nur  zu  verstärktem  Wider 
Spruche:  je  kräftiger  der  Herr  seine  warnende  Stimme  erhob,  desto  krlf- 
tiger  erhob  Petrus  seine  Stimme  zur  Abwehr.  Die  lectio  recepia  bei  Mar 
kus:  6  de  €X7ceQiaaov  ileye  i^äXXov  ist  nicht  beizubehalten,  auf  Grund  dei 
Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  u.  A.  ist  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Keil  u.  A.  zu  schreiben :  6  di  eaneQiaacSg  ildXei.  Keil  will  nun  diess  ram- 
Qiaawg  so  vei-stehen,  dass  Markus  das  Wort  des  Petrus  damit  kritidrt, 
übermässig,  d.  h.  das  Mass  seiner  Kräfte  überschätzend  oder  überschrei 
tend,  habe  er  gesprochen;  allein,  da  der  Evangelist  sonst  die  Worte  dei 
Jünger  und  anderer  Menschen  keiner  Kritik  unterwirft,  sondern  einfiicl 
referirt,  so  kann  ich  nur  Meyer,  Bleek  und  Weiss  beitreten,  welche  hier  am* 
gesagt  finden,  dass  Petras  überaus  viel  Redens  machte.  Er  wollte  a 
durchaus  nicht  auf  sich  sitzen  lassen  und  dem  HeiTU,  den  er  lieb  hatten 
diesen  traurigen  Gedanken  ausreden:  er  betheuerte  mit  vielen,  hohen,  ein- 
ander überbietenden,  überschwänglichen  Worten  seine  Treue  bis  in  den  Tod. 
Der  kurze  Inhalt  seines  langen  Geredes,  was  zu  seiner  aufi^eregten,  hitzigei, 
leidenschaftlichen  Eigenart  so  gut  passt,  war  dieser:  xav  dir)  fie  avv  aoi 
anod-aveiv  —  wofür  Markus  hat:  iav  fis  dirj  avvaTto&aveiv  aoi^  jetzt  stim- 
men Matthäus  und  Markus  wieder  überein,  —  oiv  jui;  ob  anaqviqaoiJiai.  Zorn 
Aeussei-sten  ist  er  entschlossen:  es  koste,  was  es  wolle,  wenn  er  sein 
Leben  auch  retten  könnte  durch  eine  Verleugnung,  er  wird  es  auf  keinei 
Fall  thun. 

Die  Betheuerang  des  Petras  macht  den  andera  Jüngera  Muth :  sie,  weldie 
er  in  einen  bösen  Verdacht  hineingebracht  hatte  durch  seine  Erklärung, 
dass  er,  wenn  sie  sich  auch  alle  ärgera  würden,  auf  jeden  Fall  fest  bleibe, 
machen  auf  ein  Mal  mit  ihm  gemeinsame  Sache,  weisen,  wie  Matthäus  und 
Markus  erzählen,  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wohl  mit  denselben  Worten  dai 
Wort  der  Weissagung  von  sich  ab.  Alle  legen  Protest  gegen  die  Dekla- 
ration, dass  sie  Anstoss  nehmen  würden,  jetzt  ein:  sie  sind  verführt  wo^ 
den  durch  Petrus  böses  Beispiel.  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  welches  An- 
sehen er  genoss  in  ihrem  Kreise:  er  war  unbestritten  ihr  Haupt,  ihr  Vo^ 
ganger.  Wenn  Einige  diese  Versicherangen  der  ganzen  Jüngerschaar  fti 
unwahrscheinlich,  für  eine  Erdichtung  erklärt  haben,  so  sieht  man  zu  diesem 
Vorgehen  gar  keinen  Grand  ab.  Der  Eiufluss  des  Petras  erklärt  Allel 
auf  das  Einfachste.  Jesus,  welcher  sich  überzeugt  hatte,  dass  das  Selbst- 
gefühl in  den  Herzen  der  Jünger  nicht  zu  brechen  und  die  Augen  da 
Selbsterkenntniss  ihnen  nicht  zu  öffoen  seien,  Hess  ihnen  das  letzte  Werl 
und  schwieg. 
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Aber  lange  dauerte  dieses  Schweigen  nicht:  er  that  auf  dem  Wege 
hinaos  an  den  Oelberg  noch  ein  Mal  seinen  Mund  auf,  wie  wir  aus  Lukas 
er&hrmi,  welcher  auf  jene  Verwarnung,  welche  auf  die  allernächste  Zukunft 
aeh  bezieht,  noch  ein  Wort  folgen  lässt,  das  weiter  hinausblickt  und  den 
gewaltigen  Unterschied  der  Zeiten,  welche  sie  bis  jetzt  erlebt  haben,  mit 
den  Zeiten ,  die  nun  kommen  werden ,  in  bildlicher  Rede  darstellt  Keim 
lisst  diesen  Blick  in  die  zukünftigen  Tage  dem  Blicke  in  die  bevorstehende 
Sacht  vorausgehen,  ohne  einen  bestimmten  Grand  seiner  Abweichung  von 
dem  Evangelisten  anzugeben.  Ich  kann  keinen  triftigen  Grund  finden  und 
lim  es  bei  der  Oi*dnung  des  Lukas ,  welche  sich  auch  dadurch  noch  em* 
I^eUty  daas  naturgemässer  das,  was  zu  allemächst  steht,  auch  zu  allererst 
m  Sprache  kommt.  Die  andern  Evangelisten  haben  dieses  Wort  von  dem 
Angesichte  der  kommenden  Tage  nicht 

Lak.  22,  35  —  88. 

Und  er  sprach  zu  ihnen:  als  ich  ench  sandte  ohne  Beutel,  'ohne  Tasche  und  ohne 
Sdnhe,  habt  ihr  an  irgend  etwas  Mangel  gehabt?  Sie  spraciien:  an  nichts.  (36)  Er 
ibcr  qpirach  zn  ihnen:  aber  nun,  wer  einen  Beutel  hat,  der  nehme  ihn,  desselbigen  glei- 
cheo  auch  die  Tasche,  und  wer's  nicht  hat,  verkaufe  sein  Kleid  und  kaufe  ein  Schwert 
(37)  Denn  idi  sace  euch :  es  muss  das  vollendet  werden  an  mir,  das  geschrieben  ist :  und 
mer  &  Uebdthater  ist  er  gerechnet  Denn  was  von  mir  geschrieben  ist,  das  hat  ein 
Sode.  (88)  Sie  sprachen  aber:  Herr,  siehe,  hier  sind  zwei  Schwerter!  Er  aber  sprach 
nikaen:  et  ist  genngl 

Diese  Rede,  welche  weder,  was  Weisse  meinte,  von  Lukas  erdichtet, 
noch  von  Lukas  hierhergestellt  worden  ist,  um,  was  Schleiermacher, 
de  Wette ,  Strauss  angeben ,  zu  erklären ,  wie  Petrus  zu  dem  Schwerte, 
fioch,  was  Holtzmann  will,  wai*um  Judas  mit  einer  bewaffneten  Schaar  ge- 
kommen sei,  ist  so  eigenthümlich ,  so  sinnig,  dass  an  ihrer  Originalität 
schlechterdings  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Sie  schliesst  sich  leicht  an 
die  vorhergehende  Verkündigung  an.  Bis  jetzt  haben  die  Apostel  gute 
Zeit  gehabt:  der  Herr  war  ja  bei  ihnen.  Er  bewahile  sie  vor  allem  Uebel. 
Satanas  hat  bis  zu  dieser  Stunde  nicht  begehret,  sie  zu  sichten  wie  den 
Weizen,  er  hat  sie  in  ihrem  Glauben  unangefochten  gelassen.  Die  Kinder 
der  Welt  haben  sie  auch  nicht  weiter  behelligt,  mit  ihi*em  Meister  konnten 
sie  in  dem  Lande  ohne  Noth  und  Gefahr  umhergehen.  £r  war  mitten 
unter  ihnen.  Ihn  traf  die  Feindschaft  der  Welt,  sie  übersah  man,  liess 
OMA  in  Frieden:  wo  er  Aufnahme  fand,  da  wurden  sie  auch  willkommen 
gebeissen.  Die  Zeiten  ändern  sich  jetzt:  auf  die  guten  Tage  folgen  jetzt 
die  bösen.  Die  Welt  erkläit  sich  jetzt  entschieden  wider  Christus:  die, 
welche  an  seinen  Namen  glauben,  können  nicht  mehr  hoffen,  dass  sie  ohne 
Noth  und  Gefahr  durch  das  Leben  kommen. 

Mit  einer  Frage  leitet  Jesus  diese  Rede  ein:  ore  aTtetnethx  vfiag  areq 
ßaJuavziov  %al  TtrjQat;  yLai  vjtodrifAcctcjv  ^  inrj  Tivog  vazeQrjaare;    Die  Apostel 
siDd's,  an  welche  dieses  Wort  ergeht:   ihre  Lebensaufgabe  ist  es,   auf  das 
Gebot  des  Herrn  hinauszugehen  in  alle   Welt.     Sie   werden  bald  in  die 
Welt  gesandt  werden.    Ein  Mal  sind  sie  schon  ausgesandt  worden,  denn 
zwei  Mal  hat  der  Heiland  schon  seine  Jünger  mit  der  Predigt  des  Reiches 
Gottes  hingehen  heissen.    Das  erste  Mal  Luk.  9,  1  ff.  die  Zwölfe,  das  an- 
dere Mal  die  70  Jünger,  Luk.  10,  1  ff.    Beide  Male  hat  er  die  Seinen  ohne 
rn^^f  ä^ogj  aQyvQiov  9,  3,  ohne  ßaldvzLov,  ni^qa  und  v7todr,fxaxa  ausge- 
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sandt.  Er  gab  ihnen  nichts  mit  auf  den  Weg  und  erlaubte  ihnen  i 
nichts  von  den  Ihrigen  mitzunehmen,  was  man  sonst  zu  einer  Beise  ni 
hat  Ohne  ein  ßaXavttov^  welches  Euthymius  zu  enge  als  dea  Beute 
kläil,  in  welchem  man  rbv  xqvaov  tmxI  tov  agyvQov  aufbewahrt],  im  Ui 
schiede  von  dem  q)aaxwhov,  in  welchem  man  roy  x^^^^t  V'^oi  Toifg 
Xovg  steckt,  denn  in  dem  klassischen  Griechisch  bezeichnet  es  jedweden  C 
beutel,  und  ohne  eine  tci^qo,  welche  Euthymius  richtig  von  der  Reiseta 
deutet,  dahinein  man  das  Brot  thut,  und  ohne  ta  wtodi^fiora ,  also  Sa 
len,  welche  man  in  dem  Morgenlande  statt  der  Schuhe  trägt,  hat  ei 
einst  vor  Jahr  und  Tag  ausgesandt,  und  haben  sie  bei  dieser  Aussrad 
bei  dieser  (nach  Luk.  9,  6  nawaxov !),  längere  Zeit  andauernden  Was 
Schaft  an  dem,  was  sie  zu  ihrem  Fortkommen  nöthig  hatten,  irgend  wd 
Mangel  gelitten?  Wahrheitsgemäss  antworteten  Alle  mit  einem  Mo 
ovdevog.  Auch  nicht  das  Geringste  hat  ihnen  gefehlt:  sie  hatten  Alles,  i 
vielleicht  auch  nicht  in  Hülle  und  in  Fülle,  so  doch  zur  vollkommenen  Gen 
Aller  Vorsorge,  aller  Sorge  konnten  sie  damals  sich  entschlagen:  es 
ja  das  grosse  Jubeljahr,  wo  der  Name  des  Herrn  gelobt  und  gepri 
wurde  in  dem  ganzen  Lande.  Die  Sendboten  dessen,  dem  die  Herzen 
ganzen  Volkes  damals  voll  freudigster  Erwaitung,  voll  höchstgespai 
Hoffnung  entgegenschlugen,  kannten  keinen  Mangel,  brauchten  um  ni 
was  sie  beduiften,  die  Leute  erst  anzusprechen.  Alle  Häuser,  alle  Tasc 
alle  Herzen  standen  ihnen  offen.  Der  Name  des  Herrn,  in  dessen  Ni 
sie  kamen,  vei*schaffte  ihnen  überall  einen  freien  Eingang.  Solch  eine 
Stellung  dürfen  die  Apostel  sich  nicht  von  ihren  späteren  Aussendoi 
machen.  Die  Zukunft  wird  der  Vergangenheit  nicht  in  dem  Gerin| 
entsprechen.  Jenes  praeludium  enthielt  in  diesem  Punkte  durchaus  i 
Enthüllungen  über  die  Ausführung  des  Themas:  gehet  hin  in  alle  ¥ 
Jesus  sagt  ihnen  diess  jetzt:  es  soll  ihnen  vollständig  klar  werden, 
sie  um  seines  Namens  willen  zu  leiden  haben,  dass  sie  mit  dem  8 
und  mit  den  Eindeiii  der  Finstemiss  kämpfen  müssen.  Jetzt  sagt  c 
ihnen,  früher  hat  er  es  ihnen  nicht  gesagt :  wie  hätten  sie  das  Wort  tn 
können,  das  ihnen  so  viel  Leiden  und  Trübsale  in  Aussicht  stellte,  b 
sie  gesehen  hatten,  was  er  ihnen  zum  Heil  und  Frommen  fUr  ein  K 
auf  sich  nahm?  Huc  spectat  toinis  Christi  sermo,  sagt  Calvin  tref 
einleitend,  se  hactenus  pepercisse  discipulis^  ne  quid  iUis  plus  imponeret 
lestüie  quam  pro  ipsorum  modido,  Ac  prioris  quidem  temporis  induJgem 
commendat^  quo  nunc  alacrius  ad  duriorem  militiam  se  comparenL  Q 
sum  enim  rüdes  adhuc  tirunculos  procul  a  telorum  iactu  in  wnhra  et  q 
continuit ,  nisi  ui  paulatim  colledis  in  otio  animis  et  viribus  ad  pugmm 
assuescerent?  Perinde  igitur  est^  acsi  dixisset^  vohis  hactenus  fvM  cofim 
et  laeta  conditio^  quia  tamquam  pueros  molliter  fovere  volui:  mmc  matk 
adest  t^mpusy  quo  vos  instar  virorum  exerceatn.  Longius  tarnen  pale 
versa  ^  quam  hie  ponit^  duorum  temporum  comparatio:  nam  si  absgue 
nona^  quum  res  pa^atae  ipsos  sibi  prospicere  sinerent^  ad  mum»s  i 
egressis  nihil  defuit^  nunc  multo  magis  in  tumidtu  et  fervore^  deposita  v 
cura,  properare  convenit,  qtw  vocat  necessitas. 

Jetzt  wird's  mit  einem  Male  anders.    Die  Zeiten,  da  es  ihnen  ' 
und  leicht  ging,  da  keine  grosse  äussere  oder  innere  Noth  an  sie  heran 
sind  jetzt  vorüber :  jetzt  gilt's,  sich  vorsehen ,  sich  ernstlich  rüsten  su 
Kampf  des  Glaubens,  der  ihnen  verordnet  ist.    Denn  jetzt  sagt  der  E 
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im  pvr  6  i%iap  ßakovtiovy  dQotW    6^oi(og  xai  TciJQav.    In  Bildern,  in 
fattkreten  Bildern  bewegt  sich  die  Bede:  sie  malt  die  böse  Zeit  vor  die 
A^gmi  hin  in  kurzen,  ki-äftigen  Zügen  und  ttberlässt  es,  sich  die  Auslegung 
seäst  zu  suchen.    Die  alten  Ausleger  haben  wie  in  der  Bergpredigt,  wo 
iBahr  wie  ein  Mal  ein  durchschlagender  Gedanke  in  solcher  individuellen, 
konkret  versinnlichten  Fassung  ausgesprochen  wird,  auch  hier  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Bede  nicht  erkannt  und  mühen  sich  ab,  die  geistliche  Bedeu- 
tung des  ßakaviiop,  der  Ttr^qa^  der  vTtodi^fiaTa  y  des  ijucrriov,  der  fiaxaiga 
au  entdecken.    Olshausen  ist  der  einzige  neuere  Ausleger,  welcher  noch  in 
cfiesen   ausgetretenen  Gleisen  wandelt:    die  neueren  Schriftausleger  sind 
aoBst  einig,  dass  alle  jene  angegebenen  Stücke  nur  zur  Individualisirung 
der  bösen  Zeit  dienen,  welche  jetzt  im  Au&uge  begriffen  ist    Wer  keinen 
Cfddbeutel  hat,   der  nehme  ihn  auf,   der  nehme  ihn  zu  sich,   nicht,   was 
Jlrasmos,  Beza  u.  A.  hinzudenken,  um  sich  ein  Schwert  zu  kaufen,  sondem 
ganz  einfach,  um  ihn  auf  seiner  Missionsreise  zur  Hand  zu  haben,  so  schon 
Grotius,  Bengel,  Baumgarten  -  Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Hengstenberg,  Go- 
det,  Meyer,  v.  Hofmann.    Und  wer  eine  Tasche  besitzt,  der  nehme  sie,  mit 
Smt  und  anderem  nothwendigen  Reisebedarf  wohl  gefüllt,  mit  auf  den  Weg. 
JLai   6    /ii}   Ixon^   TCiolrjCavo}  t6   ifidriov  aitov  viai   ayogaaccTü)  ^axctigav, 
Bengel  legt  6  fiij  €xo)v  aus:  qui  non  habet  numos,  quihus  ematy  und  Eühnöl, 
Olshausen,  Hengstenberg  folgen  ihm  nach:  allein  diese  Ergänzung,  welche 
Qiotius  eigentlich  auch  empfiehlt,  welcher  ßaXavrcov  hinzudenkt,  ist  durch 
den  Zusammenhang  nicht  nahe  gel^ :  man  hat  nur  die  Wahl,  mit  Calvin 
und  Meyer  ßaldvriov  xai  nmav,  oder  mit  Beza,  Jansen,  Paulus,  Baumgarten- 
Cmsiua,  Bleek,  de  Wette,  Godet,  v.  Hofmann,  Keil  u.  A.  aus  diesem  Satze 
selbst  fuixaiQav  zu  suppliren.    Das  Erstere  würde  dann  den  Sinn  ergeben: 
,wem  Geld  und  BeisevoiTath  gebricht,  der  verschaffe  sich  als  dringendstes 
Beisebedürfhiss  ein  Schwert,  um  sich  zu  schützen  und  zu  wehren.    Wäh- 
rend nämlich  der,  welcher  Geld  und  Von*ath  mit  sich  führt,  sich  selbst 
forthelfen  kann,  kommt  deijenige,  welchem  jenes  abgeht,  in  die  Lage^  Her- 
beige und  Gastfreundschaft  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  da  er  statt  dessen 
Bonmehr  Widerstand  und  Feindschaft  findet,  so  bedarf  er  am  nothwendig- 
sten  zu  Schutz  und  Wehr  ein  Schwert.''  So  Meyer.  Allein,  wir  müssen  Keil 
beistimmen,  „dass  ihnen  das  Schwert  noch  nothwendiger  als  Beutel  und 
Tasche^  ja  selbst  das  Obergewand  sein  soll,  ist  Umdeutung  des  Wortlautes.  *" 
Wir  ergänzen   desshalb   ^axaigav.    Eben  so  noth wendig  wie  Beutel  und 
Tasche  ist  ein  Schwert,  und  um  dieses  zu  kaufen,  soll  das  Obergewand, 
was  nicht  absolut  nothwendig  ist,  verkauft,  dahingegeben  werden.    Bedürfen 
die  Apostel  foitan  des  Beutels  und  der  Tasche ,  so  wird  ihnen  nicht  mehr 
als  freundliche  Gabe,  als  freiwilliges  Opfer  das  zu  Füssen  gelegt  werden, 
was  sie  zu  des  Lebens  Nahrung  und  Nothdurft  bedüifen:  sie  werden  also 
von  ihrem  Beutel  leben,  aus  ihrer  Tasche  zehren  müssen.    Können  sie  jetzt 
des  Obergewandes  leichter  entrathen  als  des  Schweiles,  so  werden  sie  von 
Frost  und  Hitze,  von  Stuim  und  Regen  nicht  so  schweres  Ungemach  zu 
erieiden  haben,  als  von  den  widerwältigen  Menschen.    Eine  Steigerung  des 
Gedankens  liegt  klar  vor.    Die  Hand  der  Menschen  wird  sich  nicht  bloss 
zurückziehen   von  ihnen,  so  dass  sie  für  Speise  und  Kleidung,  überhaupt 
flDir  ihre  Bedürfnisse  selbst  Fürsorge  zu  treffen  haben,  sondern  dieselbe  wird 
sich  wider  sie  wenden,   sie  werden  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  sich 

N«b«,  Lddtiusweh.    I.  15 
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gegen  ihre  feindlichen  Angriffe  wehren  müssen.    Es  kann  nicht  ander 

kommen.  Hatten  sie  Yordem  keines  Beutels,  keiner  Tasche,  keines  Schwei 

tes  bedurft,  weil  ihr  Herr  und  Meister  nicht  bloss  gerechnet  wurde  zu  d« 

Auserwülilten  Gottes,  zu  der  Schaar  der  Propheten  Israels,  sondern  selbi 

willkommen  geheissen  wurde  als  der  König  der  Verheissung ;  wie  wird  sie 

nun  die  Gunst  der  Leute  in  Ungunst,  ihre  Fi'eundschaft  in  Feindschaft  ym 

kehren,  denn  das  Urtheil  über  Jesus  ist  ein  durchaus  anderes  geworden 

Den  innigen  Zusammenhang  zwischen  seiner  Verwerfung  und  ihrer  Verwei 

fung  deutet  Christus  an  in  den  Worten :  Uyw  yaq  vfiiv,  cvt  hi  —  ich  bleib 

bei  dem  recipirten  Texte  und  tilge  nicht  mit  Lachmann  und  llacheBdei 

dieses  ct£,  welches  im  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus  allerdiB| 

fehlt,  aber  sehr  leicht  aus  einem  Versehen  des  Abschreibers  nach  Svf  ansg« 

fallen  sein  kann,  was  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  auch  urtheilen  —  voSfo  % 

yeyQafifiivov  dal  Teleod'^vai  h  ifioij  x6'  %ai  fiera  avofnov  iJioyia&rj.    K 

kann  mich  nicht  zufrieden  geben  mit  der  Auslegung  Meyers  und  Hengstei 

bergs.    „Das  beweisende  Moment,"   bemerkt  der  Erstere,   „folgt  ans  de 

Voraussetzung,  dass  der  Jttnger  nicht  über  dem  Meister  ist  (MatUi.  10,  24 

Job.  15,  20),^  und  der  Letztere  sagt:    „es  würde  Unnatur  sein,  wenn  c 

ihnen  geistlich  und  leiblich  wohlginge,  während  ihr  Herr  und  Meister  sie 

in  der  tiefsten  Tiefe  der  Anfechtung  befand.^    Der  nervus  prc^amdi  kan 

unmöglich  in  einer  andern  Stelle  gefunden  werden;  eben  so  unmOglidi  ii 

es,  dass  dieser  in  nichts  anderem  als  einer  Parallele,  einer  Gleichung  In 

stehe.    Es  muss  zwischen  diesem,  das  sie  nunmehr  erfahi-en  sollen,  m 

dem,  was  sich  nun  an  dem  Heiland  erfüllt,  ein  logischer,  natumothwendigc 

Zusammenhang  nachzuweisen  sein.    Der  Herr  ist  der  Sendende,  nnd  cwi 

der  Herr,  an  welchem  nach  göttlichem  Rathschlusse ,  also  nach  götUidh 

Nothwendigkeit,  wesshalb  dei  hier  steht,  unter  Anderem  noch  das  Wort  df 

Schrift,  Jesaj.  53,  12,  sich  erfüllen  muss:  xat  juera  av6fi(av  iXoyla^.    Dl 

xat  ist  nicht  zu  übersehen  und  sei  es  durch  „und"  oder  durch  „auch"  i 

übersetzen:  es  weist  darauf  hin,  dass  dieses  Woit  nur  ein  Bestandtbai 

ein  Bruchstück  einer  grösseren  Weissagung  ist.    Derjenige,  welcher  unh 

die,  welche  sich  ausserhalb  des  Gesetzes  gestellt  haben  und  desshalb  n 

der  ganzen  Schäi-fe  des  Gesetzes  getroffen  worden  sind,  mit  eingereduM 

auch  selbst  für  einen  todeswürdigen  Missethäter  angesehen  und  abgenrttiei 

wurde,  der  und  kein  anderer  sendet  sie  als  seine  Apostel  und  zwar  n 

dem  ganz  bestimmten  Auftrage,  dass  sie  ihn  als  diesen,  welcher  nnter  d 

Missethäter  gezählt  wui*de,  verkündigen  sollen,   wie  denn  die  Apoetd  i 

ihren  in  der  Apostelgeschichte  mitgetheilten  Predigten  dieses  Moment  ni 

vergessen  und  Paulus  in  den  Gemeinden  nichts  wissen  will  als  idlein  Jesoi 

Christum  den  Gekreuzigten.   Als  die  Boten  eines  Gehängten  gehen  sie  Ui 

was  können  sie  unter  Israel,  dessen  Obersten  ihn  zu  diesem  Tode  verdami 

haben,  andei*s  erwaiten,  als  dass  man  ihnen  das  Wort  der  Schrift  entgegei 

hält :  verflucht  ist,  der  am  Holze  hängt,  und  sich  von  ihnen  nicht  bloss  al 

wendet,  sondern  wider  sie  wendet,  denn  predigen  können  sie  nicht  ihn 

HeiTn,  ohne  die  Obrigkeit  im  Lande  anzuklagen,  dass  sie  nicht  bloss  euN 

Unschuldigen,  sondern  den  Messias  erwürgt  hat    Gehen  sie  hin  zu  Ai 

Heiden  als  die  Boten  dessen,  der  von  seinem  Volke  verklagt  und  von  de 

römischen  Richter  zum  Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuze  verdammt  worA 

ist,  so  laufen  sie  die  allergrösste  Gefahr,  als  dunkle  Ehrenmänner,  höd 
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badeoUidie,  ja  höchst  geOhrliche  Männer  selbst  angesehen  zu  werden. 
WelAeVomrlheile  mQssen  sie  erst  Qber winden!  Wie  ist  Aller  Hand  wider 
sie!   Qodet  fasst  den  Zusammenhang  auch  in  dieser  Schärfe. 

Die  folgenden  Worte  sind  schwierig:  xal  yoQ  ra  Tvegt  ifiov  rikog  ejjei. 
7&  mfl  %ivog  bedeutet  eigentlich  das ,  was   um  einen  Gewissen ,   das  ihn, 
dag  seine  VerhiUtnisse,  seine  Lage,  seine  Schicksale  Betreffende:  so  steht 
68  in  dem  klassischen  Griechisch  sehr  häufig.    In  diesem  Sinne  verstehen 
fs  aegi  ifiov  hier  Meyer,  Godet,  Keil:   aber  einig  sind  sie  nur  in  dieser 
iDgemeinen  Fassung,  vollständig  uneinig  aber  über  den  Punkt,  welchen 
Jens  damit  in  das  Auge  gefasst  hat.    Meyer  übersetzt,  denn  auch  meine 
TeiUltnisse  haben  ihre  Endschaft  erreicht,   d.  i.  denn  auch  mit  mir,  wie 
Bdt  jenem  Subjekte  von  Hoyia^  in  Jesaj.  53,  12  ist  es  zu  Ende.    Er 
oeint,  dass,   da  Jesus  vorher  nicht  gesagt  habe  rb  elg  ifii  yeyqapi^ivov 
oder  ähnliches,  habe  er  jene  Prophetenstelle  nicht  unmittelbar  von  sich 
eifcHrt,  sondern  nur  eine  Parallele  in  ihr  gefunden ;  auch  aus  dem  yLai  yaq 
nL  Uer   erhelle,  dass  er  als  das  Subjekt  des  historischen  Sinnes  jener 
8teDe  einen  Andern  (wen?    beruhe  auf  sichj  gedacht  habe,  von  welchem 
er  der  Antitypus  sei,  so  dass  also  an  ihm  die  gegenbildliche  geschichtliche 
Vollendung  der  Prophetie  geschehe.    Wie  aus  dem  tovto  rb  yB^qa^i^ihov 
iü  tMiMJxß'^vav  iv  ifjLoL  mit  zwingender  Nothwendigkeit  geschlossen  werden 
kian,   dass  das  Subjekt  jener  Stelle  des  Jesajas  nicht  der  Mer  Redende, 
MMidem  eine  andere  Pei*son  sei,  ist  nicht  einzusehen.    Allerdings  sagt  Jesus 
Lok.  18,  31 :    tBXsa^rflenai   rcarta  xa  yeyqaii^iva   dia  zuiv  7tQoq)rjti!iv  t^ 
oifl  tov  avd'QfaTi^ovy  und  hebt  durch   t^  vl(p  xov  avd-QWTcov  hervor,   dass 
di«e  Worte  der  Weissagung  auf  ihn  gehen,  für  ihn  und  für  keinen  An- 
dern geredet  sind,  also  eine  direkte  Weissagung  enthalten:  hier  aber  kam 
es  ihm  nicht  darauf  an  zu  betonen ,  dass  diese  Prophetenstelle  auf  ihn  ah- 
nde, sondern  dass  dieselbe  jetzt  an  ihm  zu  ihrem  Ziele,  zu  ihrem  Ab- 
seUusse,  zu  ihrer  Erfüllung  gelange.    Dass  das  Ende  nun  gekommen  sei. 
sdlen  die  Jünger  wissen.    Das  xai  vor  yaq  bezieht  sich  nicht  auf  das  vor- 
her stehende  Schriftwort,  sondeiii  auf  den  ganzen  Ausspruch  Jesu.    Das 
Sehriftwort:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden,  muss  an  ihm 
■och  in  Erfüllung  gehen,  denn  za  Ttegi  avzov  haben  jetzt  ein  Ende,    ^cht 
ein  anderes  Subjekt  als  sich  selbst  hat  des  Menschen  Sohn  in  jener  pro- 
phetischen Stelle  erkannt:  er  wusste,   dass  er  der  Knecht  Gottes  sei,  von 
ndchem  dort  gei^edet  wird.    Wir  können  allerdings  kein  Woit  angeben, 
%  welchem  der  Herr  ausdrücklich  sagt,  es  sei  dort  eine  direkte  Weissa- 
gung auf  ihn  enthalten:   wohl  aber  haben  wir  Stellen  in  dem  Neuen  Te- 
stamente, welche  es  beweisen,  dass  die  Apostel  und  ihre  Schüler  Christus 
ak  die  Person,  von  welcher  Jesaja  am  angezogenen  Oile  redet,  betrachtet 
haben.    Vgl.  Matth.  8,  17.    Mark.  15,  28.    Godet  umschreibt  nal  yaQ  mit 
,in  der  That*  und  findet  eine  zweite,  der  vorigen  analoge  (xat)  Thatsache 
angekündigt,  welche  derselben  zugleich  zur  Erklärung  {yaq)  dient    „Auch 
das  Ende  der  Amtsführung  Jesu  naht,  und  desswegen  müssen  alle  Züge 
der  prophetischen  Schildeining  bald  in  Erfüllung  gehen/'  Allein  das  ^bald"", 
weldies  Godet  selbst  unterstreicht,  steht  nicht  in  dem  Texte :  und  za  Tvegi 
ifiov  kann  schwerlich  ohne  nähere  Bestimmung  den  Sinn  von  „Amtsfüh- 
rung'' haben.    Keil  versteht  zd  tvsqI  xtä.  von  dem  bisherigen  Verhältnisse 
Jesu  zn  den  Jüngern:  allein  die  Redensart  bezeichnet  sonst  nicht  Verhält- 

15* 
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nisse,  in  welchen  Einer  zu  Andern  sich  befindet,  sondern  VerfaUtniM 
welche  bei  Einem  statthaben.  Es  wQrde  sich  dieser  Satz,  wenn  man  kein 
Ergänzung  zu  va  ntqi  e^ov  fügen  will,  nur  übersetzen  lassen:  denn  mi 
mir  geht  es  zu  Ende.  Der  Gedankengang  wäre  dann  dieser:  das  Woi 
des  Pi*opheten:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden,  muss  noc 
erfüllt  werden,  denn  ich  sterbe  jetzt ;  weil  es  mit  mir  zu  Ende  geht,  mv 
auch  jetzt  diese  Weissagung  erfüllt  werden.  Allein  ein  Jeder  bemeikl 
dass  wir  das  xat  vor  yaq  haben  streichen  müssen,  was  sicher  nicht  in  de 
Ordnung  ist.  Geht  es  etwa  an,  diesen  zweiten,  mit  %ai  yag  eingef&hrtei 
Satz  mit  jenem  ersten,  mit  Myco  yaq  begonnenen  zu  koordiniren  ?  Es-  komm 
öftei-s  vor,  dass  eine  Behauptung  durch  zwei  Sätze  begründet  wird,  also  ai 
und  für  sich  wäre  es  möglich.  Jesus  würde  dann  sagen :  ihr  habt  fortan  ei: 
Schwelt,  eine  Tasche  und  einen  Beutel  auf  euren  Wegen  nothwendig,  deu 
erstens  werde  ich  unter  die  Uebelthäter  jetzt  gerechnet  werden,  und  zwei 
tens  werde  ich  ganz  von  euch  scheiden,  also  nicht  mehr  für  euch  sorge 
können.  So  v.  Hofmann.  Allein,  wurde  er  unter  die  Uebelthäter  geredi 
net,  so  ist  damit  auch  schon  angegeben,  dass  er  den  Lohn  eines  Uebd 
thäters  empfängt  und  hingerichtet  wird,  der  zweite  Grund  wäre  also  i 
dem  ersten  schon  mit  enthalten,  und  zweitens  würde  die  Bede  Jesa  ai 
Ende  bedenklich  herabsinken,  denn  dieser  Umstand,  dass  es  mit  ihm  s 
Ende  geht,  kann  für  sie  nicht  von  so  nachtheiligen  Folgen  sein,  als  diesef 
dass  er  als  Uebelthäter  sein  Ende  findet.  Wir  kehren  desshalb  su  de 
ältesten  und  beliebtesten  Auffassung  zurück  und  ergänzen  mit  Theophj 
lactus,  Euthymius,  Luther,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Kühnöl,  Olshauaei 
de  Wette,  Baumgarten- Gi*usius,  Bleek,  Hengstenberg  ysy^afipiipa.  Ma; 
hat  gesagt,  ;,aber  welch  ein  nichtssagendes  Moment*".  (Meyer,  welchei 
Keil  beistimmt.)  Dass  es  durchaus  keinem  Bedenken  unterli^,  su  « 
Tteqi  ifiov  hinzuzudenken  yeyga^iAiva  wird  allgemein  zugestanden.  Ist  e 
aber  in  der  That  so  nichtssagend,  wenn  der  Hen*  seinen  Jüngern  za  Gc 
müthe  fühlt,  dass  die  Weissagung:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gereehnc 
worden:  annoch,  nunmehr  erfüllt  werden  muss,  weil  überhaupt  alle  Weifl 
sagungen  der  Propheten  jetzt  in  Erfüllung  gehen,  weil  jetzt  das  von  ihDfl 
geweissagte  Ende  hereinbricht.  Jene  einzelne  Weissagung  muss,  weil  all 
Weissagungen  sich  jetzt  erfüllen ,  auch  vollendet  werden !  Koincidiren  aü* 
messianischen  Weissagungen  auf  eine  Zeit,  umspannen  sie  nicht  eina 
grossen  Zeitraum?  Das  del  des  vorigen  Satzes,  das  jetzt  nach  göttUcheo 
BaÜischlusse  Jesaj.  53,  12  in  Erfüllung  gehen  soll,  wird  durch  diesei 
Schlusssatz  begründet,  dass  auch  alle  Weissagungen  überhaupt  jetzt  m 
ihrem  Ziele  gelangen. 

Die  Jünger  fassen,  das  leugnet  kein  Exeget,  das  Wort  des  Herrn  nicU 
sie  verstehen  nicht,  die  bildlicbe  Rede  sich  zu  deuten,  sie  denken,  Jen 
habe  sie  auffordern  wollen,  wirkliche  Schwerter  sich  anzuschafiPen.  Si 
sprechen:  idov^  fiaxaigav  code  dvo.  Hengstenberg  will  ihre  Antwort  meh 
als  Ausdruck  der  Ungewissheit  nehmen:  „meinst  du  denn  leibliche  Schwei 
ter,  deren  haben  wir  zwei?^  sollen  sie  fragen.  Wo  liegt  der  Fingerweif 
dass  sie  fragen?  Sie  zeigen  die  Schwerter,  um  dem  Herrn  ad  ocuIm  s 
demonstriren,  dass  sie  von  selbst  schon  gethan  haben,  was  er  von  ihn« 
eben  gefordert  hat  Zwei  fiaxaiQai  weisen  sie  vor.  Nach  v.  Hofmann,  de 
einen  Gedanken,  den  Chrysostomus  (hom.  84  in  Matth.)  hingeworfen  hatU 
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wieder  an^K^griffen  hat ,  produziren  die  Jttnger  zwei  Schlachtmesser.    Keil 
Ittt  nidita  dagegen  zu  bemerken,  ^ese  Bedeutung  des  Wortes  sei  durch 
flooar  schon  gesichert,  und  komme  das  Wort  im  Neuen  Testamente  auch 
nie  in  diesem  Sinne  vor,  so  sei  dies  kein  triftiger  Gegengrund.    Das  Be- 
denklichste, dass  Jesus  offenbar  nicht  zum  Ankaufe  von  Fleischeimesseni, 
eondem  von  wirklichen  Seh  wertem  gemahnt  hat,  gesteht  v.  Hofmann  zu, 
ineiDt  aber,  es  sei  wenig  geeignet,    seine  Annahme  auszuschliessen.    Ich 
nrass  gesteben,  dass  ich  es  dazu  sehr  geeignet  finde:  lächerlich  wäre  es, 
neon  die  Jünger  gemeint  hätten,  sie  sollten  sich  mit  Schlachtmessem  ver- 
sehe, denn  das  eine  Mal  ^axaiqa  so  und  das  andere  Mal  anders  zu  ver- 
stehen, geht  durchaus  nicht  an.    Wirkliche  Schwerter  halten  die  Jünger 
dem  Herrn  vor  die  Augen.    Wie  kamen  sie  zu  ihnen?    In  coenaculo  in- 
^Htierant  aut  secum  ttUerant,   sagt  Bengel.    Das  Erstere  ist  nicht  «gerade 
sdir  wahrscheinlich ;  Grotius  denkt ,  dass  die  Galiläer ,  welche  Josephus  b. 
j.  8,  8y  2  als  fidxt^ov  H  vrjTticjv  charakterisirt ,  überhaupt  gern  Schwerter 
und  zumal  auf  einer  Reise  nach  Jerusalem  getragen  hätten.    Keim  glaubt, 
dass  die  thatkiilAigsten  und  anhänglichsten  Jünger  unter  den  sichtbaren 
Stannzeichen  für  den  gewagten  nächtlichen  Gang  nach  Jeinisalem  und  von 
Jerosalem  sich  in  der  Stille  schon  bewaffnet  hatten.    Man  nimmt  aber 
Aberhaupt  an  dem  Waffentragen  der  Jünger  am  Osterfeste  Anstoss:  es  soll 
unbedingt  verboten  gewesen  sein.     In  der  Mischna  tr.  de  Sabbatho  6,  4 
heisst  es:  nan  exibit  vir  cum  glculio,  neque  cum  arcu,  neque  cum  sciäo,  ne- 
ONe  cmn  funda^  neque  cum  lancea,    Quod  si  exierit:  peccaii  reus  eriU  ü. 
jSUeser  qmdem  dicit:   omamenta  haec  sunt  iUi,    At  sapientes  dicunt:   nan 
h>€  est  ei  nisi  tarpitudo,  quia  scriptum  est:   et  contundent  gladios  suos  in 
Jigtmes  et  iMSias  suos  in  falces  putatorias  etc.   Allein  wir  lernen  aus  dieser 
Stelle,  dass  die  Fi*age  wegen  des  Waffentragens  an  dem  Sabbath  sehr  kon- 
troTers  war,  dass  es  jeder  Israelit  also  nach  Belieben  halten  konnte,  und 
ausserdem  wissen  wir,  dass  die  Meister  in  Israel  ebenso  weit  aus  einander 
gingen  darüber,  ob  die  Sabbathsordnung  auch  für  die  Feste  zu  Recht  be- 
st^.   Wtiirend  Schammai's  Schule  keinen  Unterschied  gelten  liess,   er- 
kürte sich  die  Schule  Hillers  dahin,  dass  das  Sabbathsgesetz  nicht  auf  den 
Festtag  ausgedehnt  werden  dürfe. 

Als  Jesus  die  Schwerter  sah,  sprach  er:  \%av6v  kariv.    Schleiermacher 
(Leben  Jesu  417  f.  u.  422),   Krabbe,    Hausrath  finden  in  diesem  kurzen 
Worte  keine  Ironie,  viel  weniger  den  Abbruch  dieses  Gespräches :  sie  meinen« 
dar  Herr  erkläre  diese  zwei  Schwerter  für  vollkommen  hinreichend  zu  dem 
Zwecke,  den  er  bei  der  Anweisung,  ein  Schwert  zu  kaufen,  im  Auge  ge- 
habt hätte.   Nach  diesen  wollte  Christus  sich  mit  diesen  Schwertern  dagegen 
sichern,  dass  die  Hohenpriester  auf  eine  nicht  offizielle,  also  auf  eine  un- 
gesetzliche,  sti*assenräuberische  Weise  gegen  ihn  zu  Werke  gingen.    Er 
woUte  nicht  heimlich  zur  Seite  geschafft,  sondern  förmlichst  zum  Tode  ver- 
ortheilt  werden.    Allein,  wenn  dieses  seine  Absicht  gewesen  wäre,  so  hätte 
er  nicht  erst  jetzt,  da  er  an  den  Oelberg  hinging,  um  dort  von  den  Hohen- 
priestern und  Hauptleuten  sich  überfallen  zu  lassen ,  zu  Vorkehrungen  mah- 
nen dürfen :  so  musste  er  überhaupt  anders  reden,  denn  seine  Aufforderung 
geht  ja  darauf,  dass  sie  nicht  für  seine,  sondern  für  ihre  Sicherheit  Sorge 
tragen  sollten.   Die  Alten  bescheiden  sich  mit  der  Erklärung,  dass  Jesu  diese 
zwei  Schwerter  genügten,   um  darzuthun,    dass  er  freiwillig  in  den  Tod 


-    280    — 

gehe.    Beda  sagt:   duo  gladii  aufftdumi  ad  testmonium  spornte  pam  Baka- 
taris.    Uhus,  qm  et  apostoUs  mldacUmi  pro  damino  certandi  et  emlsa  tcfo  ^ 
eiiis  aurictda  aomino  eiiam  morüuro  pietatem  virtutemque  doeeret  medteamdi.  ^ 
Alter ^  qui,  nequaquam  vagma  exemptus,  osienderet,  eos  nee  tolum^  quadpatuere^ 
pro  eius  defensione  facere  permissos.    War  es  in  der  That  mögUch, 
das  VorhandeDsein  zweier  Schwerter  bei  einer  starken,  bewaffneten  Machi 
diesen  Eindruck  hervorbrachte,  der,  welcher  über  diese  Schwerter  gebiete^ 
gebe  sich  freiwillig  in  ihre  Hände?    Liegt  in  diesen  Worten  nun, 
Bengel,  Bomemann,  Meyer,  Godet,  Hengstenberg,,  v.  Hofmann,  WeisB  a. 
darin  finden,  nämlich  eine  wehmQthige  Ironie?    „Es  ist  hinreichend! 
Mehreres  als  eure  beiden  Schwerter  bedürft  ihr  nicht    Nicht  das  leibfi 
Schwert  sei  eure  Waffe,  käme  es  darauf  an,  so  müsstet  ihr  weit  den 
zeren  ziehen,  sondern  der  Glaube.    Sursuni  carda.    Suchet  nur  HttlÜB  i 
der  Höhe  bei  eurem  Gott  und  Heiland!"    Ich  kann  mich  mit  dieser 
fassung  nicht  befreunden:  sollte  Jesus  in  dieser  Stunde  in  der  Stimmim^ 
gewesen  sein,  eine  ironische  Bemerkung  zu  machen?    Ich  nehme 
auch  keinen  Doppelsinn  hier  mit  Olshausen,  de  Wette,  Bleek  u.  Ä. 
sondern  erkläre  mich,  im  Gegensatz  zu  Keil,  welcher  sich  nicht  entsdi^< 
mag,  für  die  Auslegung  des  Theophylactus,  Euthymius,  Calov,  Grotius,  J 
senius,  Schöttgen,  Wolf,  Baumgarten  -  Grusius,  Kühnöl:  tarn  saUs!    Geii«^ 
von  dieser  Sache.    Jesus  bricht  das  Gespräch  ab,  da  er  die  Ueberzeoginm^ 
gewonnen  hat,  dass  ihr  Unverstand  zu  gross  ist.    Dieses  ixcrvoy  i<ni  würde 
so  mit  dem  hebräischen  D^b  n*: ,  welches  die  70  mit  lyuxvova^w  Deut.  8,  SM^ 
1,  6.    Ezech.  45,  9  wiedergibt,   und   dem  rabbinischen   ^"^"^n,  auffieit  tSb^ 
gleichbedeutend  sein.   Der  Unverstand  istgi*oss:  wir  sehra,  die  Apostd  siiuf 
durch  Alles,  was  sie  heute  schon  gehört  und  erlebt  haben,  aus  der  reditea 
Fassung,  sie  sind  vei-wirii;,  bestürzt,  perplex.    Calvin  bemerkt :  iurpis  eme 
et  bruta  fuii  haec  ruditaSy  quod  disciptdi  toiies  admoniti  de  ferenda  emes; 
ferreis  gladiis  sihi  pugnandum  esse  pufnnt.    Ferro  incerktm  est^  duome  pb- 
dios  sibi  esse  praedicent^  acs?  probe  instructi  forent  contra  hostes^  an  vero 
queraniur  armis  se  destüuL     Hoc  quidem  darum  est,  ita  fiUsse  stupidos^  td 
de  hoste  spiriUwli  non  cogitarent    Porro  quod  hinc  eUckmt  canomstae^  e0^ 
nutos  suos  episcopos  duplici  iurisdictione  esse  praeditos,  non  solum  pfäüf^ 
est  aUegoria,   sed  protermim  ludibrium^  quo  Dei  verbo  fnsidtant.     Was  sie 
jetzt  nicht  vei*standen,  das  erkannten  sie  später.    ^Das  ist,**  so  sagt  hnfk^ 
in  der  Glosse  zu  dieser  Stelle,   „es  gilt  nicht  mehr,   mit  dem  leibliebefi 
Schwert  fechten,   sondem  es  gilt  hinfort  leiden  um  des  Evangelii  wiDen 
und  Kreuz  tragen,  denn  man  kann  wider  den  Teufel  nicht  mit  Eisen  fedi- 
ten,  darum  ist  noth,  Alles  dran  zu  setzen  und  nur  das  geistliche  Schwert, 
das  Wort  Gottes,  zu  fassen." 
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12.    Der  Seelenkampf  des  Hemi. 


;  86-46. 

'wui  mit  ihnen 
ib.  der  liiess 
■na  tpridit  am 
;  seilet  euch 
I  idi  dorthin 
ita  (87)  Und 
li  PetroB  und 
bae  2M)edfta8 
ntnuern  and 
)Q  Da  sprach 
n :  meine  Seele 
»  an  den  Tod : 
md  wachet  mit 


Mark.  U,  82—42. 

Und  sie  kommen  zu  dem 
Hofe  mit  Namen  Gethse- 
mane.  Und  er  spricht  m  sei- 
nen Jüngern :  setzet  euch  hin, 
bis  dass  ich  bete.  (33)  Und 
nimmt  zu  sich  Petras  und 
JakobuB  und  Johannes  und 
fing  an  zu  zittern  und  zu 
zagen.  (34)  Und  spricht  zu 
ihnen:  meine  Seele  ist  be- 
trabt bis  an  den  Tod:  blei- 
bet hier  und  wachet! 


Lok.  22,  40-46. 

Und  als  er  an  die  Btfttte 
kam,  sprach  er  zu  ihnen: 


betet,  dass  ihr  nicht  in  An- 
fechtung fikllet 


auf  den  Oelberg  hinauf  zog  Jesus  mit  seinen  Jüngern,  sondern 
m  Wege,  der  zu  demselben  führt  —  so  haben  wir  eig  %6  OQog 
f  Matth.  26,  30.  Mark.  14,  26.  Luk.  22,  89  zu  vei-stehen  — 
t  ihnen:  er  wollte  nicht  nach  Bethphage,  geschweige  denn  nach 
Bondeiii  ug  xiaqlov  Isyofievov  re&atjfuxv^^  so  nach  Matthäus,  eig 
%6  ovofui  rex^arjfiaim,  so  nach  Markus :  statt  dieser  ledio  recepta 
tgiopei  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Keil  nach  den  besten 
ten.  Lukas  nennt  den  Ort  gar  nicht,  Johannes  18, 1  verschweigt 
Tarnen,  sagt  aber,  dass  der  Hen*  mit  seinen  Jüngern  jenseits  des 
Iron  in  einen  TLrjnog  eingetreten  sei.  Diese  nähere  Bestimmung 
als  yiiJTiog,  als  Garten  also,  ist  nicht  unwichtig.  Nicht  leicht 
Garten  auf  der  Höhe  des  Oelberges  angelegt  worden  sein :  man 
lie  Gärten  so  nahe  wie  möglich  an  den  Oit  zu  bringen,  damit 
it  der  grössten  Bequemlichkeit  benutzen  kann,  und  andrer  Seits 
sich  im  Morgenlande  für  einen  Garten  nicht  den  Gipfel  eines 
I,  welcher  den  glühenden  Strahlen  der  Sonne  ausgesetzt  ist  und 
B  entbehrt,  sondern  ein  Thal,  eine  Schlucht,  wo  die  Sonne  nicht 
ind  man  auch  Wasser  in  der  Nähe  findet  So  verweist  uns  dieses 
Johannes  schon  an  den  Fuss  des  Oelbergs,  hinein  in  das  Thal  des 
ieser  Garten  gehörte,  wie  die  beiden  ersten  Evangelisten  berichten, 
iOQiov ;  Origenes  vei-steht  darunter  ein  praediumy  die  Vulgata  eine 
blosses  prn^dium,  ein  Grundstück,  ein  Ackerkomplex  wird  aber 
Uov  schwerlich  gewesen  sein,  denn  die  Kinder  Israel  legten  den 
ilieilen  ihrer  P'eldmark,  so  viel  wir  wissen,  nicht  besondere  Namen 
t>er  dieses  Giaindstück  einen  eigenen  Namen  hatte,  so  liegt  die  Ver- 
iahe, dass  es  eine  villa  gewesen  ist,  ein  Hof,  wie  Luther  xwqLov 
rsetzt,  also  eine  Meierei,  ein  Landgut,  was  auch  Olshausen, 
[eyer,  Bleek,  Keil,  Hengstenberg  u.  A.  wollen.  Dieses  Landgut 
ripiavr^  oder  re^arjuavei.  Ludwig  de  Dieu  will  die  ei'ste  Sylbe 
B  Thal,  und  nicht  von  m,  die  Kelter,  ableiten,  wir  wissen  aber 
,  woher  das  d-  gekommen  ist.  Die  gewöhnliche  Deutung,  welche 
bei  Origenes  findet,  ist  Kelter  des  Oels;  doch  sind  die  Etymo- 
Cinzelnen  nicht  ganz  einig:   nz^yc:'  ist  die  aramäische  Form  für 


das  hebräische  lutc ,  dieses  »:7q*4  hat  aber  in  dem  plural.  subsi.  nicht,  was 
die  meisten  Ausleger  mit  Paulus,  Winer,  Meyer  annehmen,  »3»«$ ,  sonderiL 
was  Arnold,  Bleek  nachgewiesen  haben,  y^iyo ,  oder  K.atiti.  Zieht  man  mit 
Bleek  den  Singular  kjtsid  vor,  so  wird  sich  die  griechische  Schreibung  nicfat 
rechtfertigen  lassen,  wir  müssten  andere  Vokale  erwarten:  gibt  man  dem 
Plurale  den  Vorzug,  so  liesse  sich  die  Vokalisation  iülenfalls  aufrecht  er- 
halten, wenn  wir  bei  der  zweiten  Pluralform  stehen  bleiben.  Andre  Ver- 
suche, den  Namen  zu  deuten,  übergehen  wir,  da  sie  zu  abenteuerlich  sind. 
Die  Tradition  hat  schon  seit  alten  Zeiten  diesen  Hof  in  dem  Eidronthale 
zu  fixiren  gesucht  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  zeigt  man  einen  mit  einer 
Mauer  eingefriedigten  Oit,  145  Fuss  von  dem  Kidron  östJich  von  der  Stadt 
im  Thale  an  dem  Westfusse  des  Oelberges  belegen,  welchen  die  Araber 
Dschesmanye  nennen.  Ob  diese  von  Konstantin  des  Grossen  Zeiten  schoB 
nachweisbare  Tradition  den  richtigen  Ort  bezeichnet,  lässt  sich  schlechter 
dings  nicht  feststellen :  das  Neue  Testament,  das  allein  können  und  mOssen 
wir  konstatiren,  bietet  durchaus  kein  Moment,  welches  wider  diese  Loka- 
litilt  geltend  gemacht  werden  könnte. 

Nicht  in  die  Wiilhschaft  oder  Wohngebiiude  dieses  Landgutes  Geth- 
semane  fQhrt  Jesus  seine  Jünger,  dass  sie  dort  nächtigen;  in  den  Garten, 
das  sagt  uns  Johannes  ganz  bestimmt,  lenkte  er  seine  Schritte,  denn  er 
wollte  in  dieser  Nacht  nicht  ruhen,  sondern  kämpfen  und  ringen.  Als  er 
denselben  eiTeicht  hatte,  also  an  dem  Eingange,  in  dem  vorderen  Theile 
desselben;  sprach  er  zu  seinen  Jüngern:  xa^iaore  avrovj  wof&r  Markos 
schreibt:  wSej  ?cüg  —  ov  aneli^iav^  gibt  Matthäus  ganz  allein  —  ^(os- 
ev^o)fiai  —  67iel  fQgt  Matthäus  noch  hinzu.  Lukas,  welcher  sehr  zusam- 
mengedrängt ei'zählt,  um  für  das,  was  er  neues  anzuführen  hat,  Baum  n 
gewinnen,  sagt  nichts  von  diesem  Zurücklassen  der  Jünger  an  dem  Thore 
des  Gartens.  Niedersetzen  sollen  sie  sich  hier,  statt  (Lde  des  Markus  hat 
Matthäus  ovtov,  welches  im  Neuen  Testamente  nur  noch  Act.  15,  84. 
18,  19.  21,  4  vorkommt:  er  selbst  will  sich  nach  einem  andern  Punkte 
des  Gartens,  dessen  Lage  er  ihnen  mit  einer  Handbewegung  im  Allgemei- 
nen angibt,  —  daher  das  ixei,  wie  Fritzsche  und  Meyer  schon  ganz  richtig 
bemerkt  haben ,  —  begeben ,  und  wieder  zu  ihnen  kommen ,  wenn  er  ge- 
betet hat.  Diese  Worte  erinnern,  wie  Grotius  bereits  gesehen  hat,  an  die 
Wolle,  welche  Abraham  zu  seinen  Knechten  sprach.  Gen.  22,  5,  als  er  mit 
seinem  eingebomen  Sohne,  dem  Isaak,  den  Berg  Moria  besteigen  wollte. 
Dort  galt  es  ein  Opfer  darzubringen,  welches  dem  Vaterherzen  Abrahams 
furchtbar  schwer  fiel ,  hier  soll  auch  ein  Opfer  des  Gehorsams  Gotte  dar- 
gebracht werden,  welches  mit  entsetzlicher  Schwei-e  auf  die  Seele  des  ein- 
gebomen Sohnes  Gottes  fällt.  Und  wie  der  Erzvater  seinen  Knechten  die 
volle  Wahrheit  nicht  enthüllt,  sondern  sie  mit  dem  Worte  verhüllt,  dass  er 
beten  wolle,  so  offenbart  der  HeiT  auch  hier  seinen  Jüngern  nicht,  dass  er 
den  schwersten  Kampf  dort  zu  bestehen  hat,  sondern  bescheidet  sich  mit 
der  Angabe,  welche  ja  vollkommen  wahr  ist,  dass  er  dort  beten  wolle. 
Sie  waren  innerlich  noch  nii'ht  so  weit  gefördert,  dass  sie  die  reine,  volle 
Wahrheit  veitragen  konnten :  sie  mussten  noch  geschont  werden.  Sie  waren 
nicht  im  Stande,  den  Seelenkampf  ihres  Hen*n  und  Meisters  auch  nur 
einiger  Massen  zu  verstehen;  sie  wären  an  ihm  vollständig  irre  geworden. 
Denken  wir  doch  daran,  wie  Viele  noch  jetzt,  da  diese  Seelenangst  des 
Versöhnei-s  schon  so  unendlich  oft  in  das  rechte  Licht  gestellt  worden  ist,  in 
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kimpfenden,  ringenden  Erlöser  sich  nicht  finden.    Diseiptdos^  sagt 

procifl  reimmens  eorum  mfmmtati  parcit:  acsi  quis^   extremum 

m  sibi  m  hmo  instar e  videns,   tixorem  et  liberos  in  loco  pacaU) 

er  nicht  alle  Apostel  lässt  der  Heiland  doit-  an  dem  Eingange  des 
lurfick:  drei  nimmt  er  zu  sich,  den  Petiiis,  und  den  Jakobus  und 
B,  die  beiden  Söhne  des  Zebedäus.  Nicht  unrichtig  nennt  Calvin 
rei  fios  electus^  in  quo  plus  erat  vigoris.  Diese  Drei  stehen  freilich 
Äpoetelverzeichnisse  nicht  so  zusammen:  in  demselben  ist  dem 
Min  Bruder  Andreas  beigeordnet,  aber  dieser  verdankt  diese  zweite 
icht  seiner  eignen,  hervorragenden,  die  andern  zehn  in  Schatten 
BD  Tüchtigkeit,  sondern  dem  Umstände,  dass  er  der  Bruder  des 
ist,  der  den  heiligen  Chor,  mit  Chrysostomus  zu  reden,  stets  an- 
Weaik  es  dem  Herrn  darauf  .ankommt,  aus  den  Aposteln  die  herauszu- 
weichen er  von  seiner  Hen-lichkeit  mehr  offenbaren  kann,  so  sind  es  alle 
se  drei,  Petrus,  Jakobus  und  Johannes.  Diese  liess  er  in  die  Kammer 
treten,  in  welcher  die  Tochter  des  Jairus  lag,  dass  sie  in  ihm  den 
BF  der  Todten,  den  Fürsten  des  Lebens  schauten  (Mark.  5,  87). 
ahm  er  mit  sich  hinauf  auf  den  hohen  Berg,  da  er  also  verklärt 
dass  die  göttliche  Henlichkeit  ihn  nicht  bloss  umleuchtete,  sondern 
Bihm  hervoi-strahlte  (Matth.  17,  1.  Mark.  9,  2.  Luk.  9,  28).  Diese 
'  jetzt  ihm  tiefer  in  den  Gai-ten  hinein  folgen:  sie  sollen  den,  wel- 
I  als  den  Herrn  der  Hen-lichkeit  geschaut  hatten,  jetzt  als  den 
,  der  wie  ein  Wurm  sich  in  dem  Staube  ki-ümmt,  um  gehorsam  zu 
bis  zum  Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuze.  Diese  Drei  waren  so  weit 
ten,  dass  ihnen,  wenn  auch  nicht  eine  durchdringende  Erkenntniss, 
eine  Ahnung  aufgehen  konnte,  was  es  mit  dem  schweren  Seelen- 
mit  dieser  tiefsten  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  auf  sich  habe, 
nsste,  was  ihm  bevorstand :  darum  nahm  er  seine  drei  vertrautesten 
Ördertsten  Apostel  mit  sich ;  Bengel  meint  ids  tesies,  was  Keil  noch 
Bt.  Mir  will  dieses  eben  so  wenig  gefallen  wie  Steinmeyer,  welcher 
T  Schrift  ^die  Leidensgeschichte  des  Herrn*'  im  ersten  Abschnitte 
n  Gethsemane  behandelt  Wollte  Christus  diese  drei  als  Zeugen 
em  Seelenkampfe  haben,  so  hätte  er  sie  mit  sich  nehmen  müssen 
Statte,  wo  er  auf  sein  Angesicht  niederfiel  und  betete  und  ebenso 
idig  wäre  es  dann  gewesen,  Füi*sorge  zu  treffen,  dass  sie  nicht  ein- 
L  Das  ist  ein  schlechter  Zeuge,  welcher  die  entscheidende  Stelle 
streten  darf  und  schlaftrunken  nur  einzelne  Worte  vernimmt!  Zu 
mdern  Behufe  nimmt^  erwählt  er,  der,  sobald  als  er  mit  ihnen  allein 
yazo  IvTieiad-at  nai  adi^fiovelv,  wie  Matthäus  sich  ausdrückt,  oder 
hcx^afißeia^ai  ymi  aörj/joveiv,  wie  Markus  spricht,  dieselben  zu 
Begleitern.'  Das  iJQiaTo  ist  dem  Origenes  schon  aufgefallen,  er  trifft 
NM.  8er.  90)  schwerlich  das  Richtige,  wenn  er  bemerkt:  coepit  pavere, 
mri:  nihil  amplius  tristitiae  vel  pavoris  patiens,  nisi  principium  tan- 
Tee  enim  scriptum  est,  quia  pavit,  vel  tristatus  est,  sed  coepit  pavere 
i  tristari^  quando  et  dixit:  tristis  est  anima  mea  vsque  ad  mortem. 
\9mn  tale  aliquid  significare  videtur,  tanqnam  si  dicat :  tristitia  coepta 
•e,  ut  non  omniniodo  sim  sine  gvsiu  tristitiae,  non  semper^  sed  nsque 
ms  mortis  in  me  est,  ut  cum  mortuas  fuero  peccato^  morior  et  uni- 
ristHiae,  cuius  principium  tantum  fvit  in  me,  Jesus  hat  den  Leidens- 
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kelch  nicht  bloss  gekostet r  sondern  ausgetrunken;  er  hat  die  Traorii^ej 
nicht  in  ihi*en  schwachen  Anfängen,   sondern  in  ihrem  Vollmasse  keuMi 
gelernt.    Bengel  schreibt  zu  ^q^oto  repente  und  Hengstenberg  sehliesst  skl 
ihm  an :   es  soll  nach  ihnen  angezeigt  werden ,  dass  der  jetsst  eintrrteode 
Zustand  ein  ganz  neuer,  mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängendor 
war,  also  unvermittelt,  mit  einem  Male,  plötzlich  eintrat.    So  urpUMdiel 
aber  tritt  dieser  Wechsel  in  der  Seelenstimmung,  in  dem  GemUthslelNl 
Jesu  nicht  ein :  die  drei  ei*sten  Evangelisten  allerdings  überliefern  ans  nicht» 
dass  er  schon  ein  Mal  in  einer  ganz  ähnlichen  Verfassunff  sich  befimta 
hat,  hingegen  hat  Johannes,   welcher  diesen  Seelenkamin  in  CiethsemaM 
ebenso  wie  den  Angstruf  am  Kreuze  übergeht,  Kunde  von  einer  g^eidMi 
Stunde.    Bei  dem  Einzüge  in  Jerusalem   hat  er  schon  ein  Mal  in 
solchen  Zustande  sich  befunden;  er  betete  damals:  vvv  i;  ilwxi^  fiov 
QaxTai'  xal  tL  eutw;  Ttaveg,  aciaov  (ne  ex  Ttjg  ügag  xctivrfi.    Job.  12,  87: 
und  schon  ein  Mal  an  diesem  selben  Abende  o  ^Ir^aovg  haqax^rj  xif  nm- 
fjtoTi,  13,  21.    Wenn   man  diese  beiden  Stellen  im  Auge  behaJten  hittB^ 
würde  man  nicht  den  Ausfall  jener  beiden  Stücke  bei  Johannes  daraus  eh 
klärt  haben,  dass  ein  solcher  Seelenkampf  bei  dem  johanneischen  Chriib|i 
unmöglich  gewesen  sei :  auch  nach  dem  vierten  Evangelisten  wechsdn  tfl 
Seelenstimmungen  bei  dem  Erlöser  sehr  schnell  und  schroff.    Johannes  hit 
offenbar  kein  Interesse  gehabt,   den  Seelenkampf  nochmals  zu  bericUaiii 
über  welchen  er  nichts  Neues  beizubringen  hatte,  da  er  schon  in  dem  Veh 
laufe  seiner  Ei-zählung  mehrfach  angegeben  hat,  welche  Gemüthsbewegaift 
welchen  Kampf  es  dem  Herrn  kostete,  seine  Seele  in  den  Tod  zu  gebet- 
Nach  Meyer  soll  iJQ^cero  nur  den  Eintritt  dieses  Zustandes  markiren,  sBeil 
wozu  war  dieses  noch  noth wendig?    Zeigt  nicht  der  Bericht  des  MattUei 
und  Markus,   dass  dieser  Zustand  jetzt  erst  eintrat.     Die  Evangelietai 
wollen  damit  wohl  nur  hervorheben,  dass  im  Gegensatz  zu  der  ergebeoii 
Ruhe  und  festen  Entschiedenheit,  mit  welcher  der  Herr  den  ganzen  Abesl 
über  gesprochen  und  gehandelt  und   von  den  andern  Aposteln  sich  fN> 
abschiedet  hatte,  seine  Seele  in  die  höchste  Bewegung  und  ErscbüttenoK 
hineingerieth,  sobald  als  er  mit  seinen  Auserwählten  allein  war.    Er  hatte 
bis  dahin  mit  aller  Kraft  gegen  diese  Stimmung  angekämpft  und  sie  vaA 
unterdrückt:  aber  länger  konnte  er  sich  nicht  mehr  halten,  das,  was  erie 
seinem  Gemüthe  niedergehalten  und  zurückgedrängt  hatte,  brach  mit  vm 
so  gi-össerer  Gewalt  jetzt  hervor.    So  auch  Stier.    Steinmeyer  behanptsti 
einen  Gedanken  Joh.  Gerhards  aufgreifend,  dieses  iJQBctro  komme  dann  eirt 
zu  seinem  Rechte,  wenn  man  voraussetze,  dass  der  Heiland  den  Garten  le 
einer  sonderlichen  Anfechtung,  zu  einem  Kampfe  betreten  habe,  den  er  iB 
dieser  Stunde  erdulden  und  in   dei*selben  Stunde  zum  Sieg  hinausfUffen 
sollte:  allein,  wie  aus  dem  iJQ^azo,  welches  nur  den  faktischen  Eintritt  dtf 
Seelenleidens  angibt,  auf  die  Absicht  Jesu  zuiückgeschlossen  werden  kaUi 
ist  mir  unerfindlich.     Er  fing  dort  an   IvTceia&aiy  iiid^afxßeia^hxi  xoi  üf 
liovBLv.    In  dieser  Ordnung  sind   sicher   die   drei  von  den  beiden  entes 
Evangelisten  gebrauchten  Zeitwörter  zu  stellen.    Von  dem  Xvnüa9ui^  wel- 
ches Matthäus  allein  hat,  von  der  Traurigkeit,  ging  es  aufwärts  zum  ix- 
&afiß£ia^aiy  womit  Markus  seine  Beschreibung  dieser  Seelenstimmung  dei 
Heilandes  beginnt.    Bleek  verkennt  nicht,   dass  dieses  hcdtxfjißeio&ai  dei 
stärkere  Ausdruck  ist,  aber  er  ist  der  Meinung,  dass  er  weniger  passen« 
sei.    Er  begegnet  uns  nur  bei  Markus  in  dem  Neuen  Testamente  9,  15 
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It,  5  and  6  und  zwar  bedeutet  er  da :  sich  entsetzen.  Wir  können  diese 
Brioitang  auch  hier  festhalten.  Aus  seiner  gewöhnlichen  GemOthsstimmung, 
m  mmer  siehem  Ruhe  und  stillen  Heiterkeit  wurde  der  Heiland  aufge- 
Kkreekt:  Schrecken,  Angst  und  Entsetzen  ergriffen  seine  Seele.  Das 
Imma&ai  sowie  das  iKd-afißeia&ai  steigert  sich  schliesslich  zu  adri^ovüv, 
nidies  wir  Phil.  2,  26  noch  ein  Mal  treffen,  und  das  Snidas  ganz  richtig, 
1^  Aelianus,  hist.  anim.  8,  21  und  Eisner  mit  Uav  XvTteia&ai,  umschreibt, 
ivtathius  leitet  es  von  einem  sonst  nii*gends  vorkommenden  Adjektive 
IMuoir  überdrQssig,  unlustig  ab,  Buttmann  im  Lexilogus  2,  136  führt  es 
idU  richtiger  auf  d^^og  zurück,  wonach  es  bedeuten  würde:  unheimlich 
nrden,  sich  schaudern,  sich  grauen. 

Diese  innere  Bewegung  und  Erschüttemng  ist  so  ^i-oss,  ^ass  der,  Herr 
idi  gleichsam  Luft  macht  mit  den  Weiten:  Tttqilvnog  iariv  fj  xpvxti  (jlov 
Mg  ^ccyoTov  lAtivave  (oSe  nai  yqr^yoqeixe^  so  Matthäus  und  Markus  über- 
iüBtimmend,   der  Erstei-e  setzt  nur  noch  hinzu:    ji<er'  ^/lor.     Seine  i^v^if, 
«Idie  bei  ihm  wie  bei  allen  Menschen  das  Mittelglied  ist,  welches  Körper- 
dies  und  Geistiges  mit  einander  vermittelt,  dass  sie  in  einander  gehen 
■d  Ein  untheilbares,  für  sich  bestehendes  Wesen  (Individuum)  bilden,  und 
aren  Sinnenleben  in  einem  nach  innen  und  aussen  gekehrten  Gefühlsleben, 
Bnnöge  dessen  die  äussern  Reize  und  Einwirkungen,   Empfindungen  der 
iBBt  und  Unlust,  sowie  Triebe  der  Anziehung  und  Abstossung  erwecken, 
ertefat,  vgl.  Beck,  bibl.  Seelenlehre  S.  9  und  13,  ist  7€€Qllv7tog,    Bynäus 
.  A.  verweisen  auf  Ps.  18,  6  und  sagen :  die  Seele  des  Heim  sei  ringsum, 
of  allen  Seiten  mit  Traurigkeit  umringt.    Steinmeyer  findet  durch  dieses 
Sgenschaftswort  ausgedrückt,   dass  die  Trauer  über  sein  ganzes  Bewusst- 
an  die  Herrschaft  ausgeübt  habe,  wie  denn  Quenstedt  schon  richtig  an- 
mnerkt  habe:   neQiXvnoq  non  tantum  secundum  raitonem  inferiorem^  sed 
Vnm  secundum  superiorem  mentis  facultafefn.    Wir  finden  aber  beide  Aus- 
Bgangen  gesucht  und  gekünstelt  und  bleiben  bei  der  gewöhnlichen,  welche 
tiQilvnog  als  das  gerade  Gegentheil  von  neQix^Qr-g,  (cf.  Isocrates  ad  De- 
wumeum,  c.  4  fin.   vofAiLe  urjdiv  elvat  twv  avd'Qiorriviov  ßlßaiov^  ovttt)  yag 
wf  wivxiov  eLfj  7t€QLxccQi]g ,   oxrte  övazvxiov  TttQiXvirog)^  ausnehmend  fi'oh, 
asst,  mit  Kühnöl,  Baumgaiten-Ci-usius,  Meyer,  Keil,  v.  Hofmann  u.  A.,  da 
«1(1  ganz  dem  lateinischen  per  (mulfi-pemiulti  u.  s.  w.)  entsprechend  sehr 
liinfig  in  Zusammensetzungen  zur  Steigerung  oder  Verstärkung  des  einfachen 
Begriffes  dient  und  also  gleich  sehr,    ausnehmend,  voi-züglich  steht,  vgl. 
itiQixaXXi^g ,  neQixrjXog,  negideido).    Ganz  ausserordentlich  betiükbt  ist  die 
Seele  Jesu:   sie  ist  mehr  wie  ein  Mal  schon  betiilbt  gewesen,  wie  z.  B. 
ib  er  über  den  Taubstummen  seufzte  Mark.  7,  34,  über  Jerusalem  weinte 
Lok.  19,  41,  am  Grabe  des  Lazarus  Job.  11,  33,  35,  38,  aber  so  tiefbe- 
Mbt  wie  in  dieser  Stunde  ist  er  noch  nie  gewesen,  denn  jetzt  ist  seine  Seele 
mQiXvTtog  Viog  d^avarov.     Ganz   verkehrt   findet  Origenes   in    diesem  f^'iog 
9uPihov  eine  Angabe  der  Zeit,  in  welcher  diese  Traurigkeit  sich  einstellte : 
neht  die  Zeit,  sondeni  der  Grad  der  Xirtr]  soll  bestimmt  werden.    Euthy- 
Dios  merkt  an :  rb  di  ?wg  ^avdrov^  avvi  xov  ihg  ev  ^avdu^,  was  Hengsten- 
«rg  auch  meint.    Allein  Jesus  sagt  nicht,  dass  er  jetzt  solche  Schmerzen 
flnpfinde,  wie  die  ifwx^  sie  im  Todeskampfe  empfindet,   es  steht  ja  nicht 
der:  wg  iv  &avaTq):  sondeni,  dass  seine  Seele  jetzt  so  betrübt  ist,  dass  er 
w  Traurigkeit  dem  Sterben  nahe   sei,   dass   er   vor  Heraeleid  vei-gehe. 
lehr  gut  sagt  Luther:  „meine  Seele  ist  beti-übt  bis  in  den  Tod,  d.  i.,  mir 
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ist  so  bange,  dass  ich  vor  Angst  möchte  sterben.    Hier  ist  keines  Lebens 
mehr,  hier  ist  keine  Rettung,  ich  muss  sterben."  Verkehrt  spricht  Bngplr 
talis  tristitia  communem  haminem  potuisset  ad  sui  necem  adtgere.    Nicht  an 
dergleichen  denkt  Jesus,  sondern  lediglich  daran,  dass  diese  Traurigkeit  wo 
über  alles  Mass  hinausgeht,  dass  der  Mensch  nicht  physische  Kraft  genug 
besitzt,  sie  zu  ertragen,  so  richtig  Kühnöl,  Baumgarten -Crusius,  Bleel; 
Meyer,  Keil.    Die  Traurigkeit  des  Herrn  ist  so  gross,  dass  er,  wenn  and 
nicht  HQlfe,  so  doch  Trost  sucht  bei  seinen  JQngem.    Er  wttnscht  ihn 
Gegenwart,  ihre  Nähe:  sie  sollen  hier  bleiben  und  mit  ihm  wachen.    Dm    i 
^eivate  wde  bedeutet  sie  schon,  dass  er  nicht  bei  ihnen  bleiben,  senden 
auch  von  ihnen,  seinen  drei  Auserwählten,  sich  entfernen  will ,  aber  es  ist 
ihm  in  seiner^  grossen  Seelenangst  doch  ein  Trost ,  sie  in  seiner  Nähe  n 
haben.    In  niagnis  imtationihiSy  sagt  Bengel ,  iuvat  soUimdo ,  sed  tamm^  ä 
in  propinquo  sint  amici.    Wachen  sollen  sie  mit  ihm,  nicht  gerade  fbr  ibp 
denn  er  ist  Mannes  genug,  um  mit  dem  Feinde  allein  zu  ringen,  aUein  die 
Kelter  zu  treten ,   sondern  in  dem  eigenen  Interesse.    Er  wird  jetzt  ter 
sucht  und  da  ist  es  unausbleiblich,  dass   auch  sie  versucht  werden:  der 
Fürst  der  Finstemiss  kommt  jetzt,  um  zu  sehen,  ob  er  nichts  an  ihm  habe 
und  wird  auch  zu  ihnen  kommen,  ob  er  nicht  über  sie  Gewalt  erfaaltai 
kann.    Jetzt  ist  ja  die  Zeit,  da  er  sie  sichten  will  wie  den  Weizen.  ^  Hier    | 
gliedert  sich  die  Mahnung  bei  Lukas  am  Passendsten  ein:  Ttqoawjjuit    \ 
IUI  ßlgeX&eiv  elg  Tcetgaa/dov.    Wie  er  hingehen  will,  um  zu  beten,  so  soOei    I 
sie  zurückbleiben,   um    auch  zu  beten.     Er  geht  aber  hin,  um  in  dei    ! 
TteiQaa^og  hineinzutreten,  um  von  dem,   welcher  in  der  Wüste  ihn  dfllt    | 
vei-sucht  hat,  aufs  Neue  von  einer  andern  Seite  her  versucht  zu  werden:    j 
sie  sollen  nicht  mit  ihm  gehen,  also  auch  nicht  mit  in  sein  Gebet  eintrete^    | 
sie  sollen  ihr  Gebet  darauf  richten,  dass  sie  überhaupt  nicht  in  fveiMBOfi;    ' 
kommen.    Ihre  Kraft  ist  noch  so  gering,  dass  sie  keine  Aussicht  habei, 
durch  die  Vei*suchung ,   in  welche  sie  hineingefallen  sind ,  nnverletst  Ui- 
durchzukommen ,  dainim  sollen  sie  Gott  bitten ,   von  aller  und  jeder  Ver 
suchung  verschont  zu  bleiben. 

Was  ist  es  nun,  das  dem  Heim  die  Seele  so  schwer  und  so  betrfibt 
gemacht  hat,  dass  er  zu  zittern,  zu  erschrecken,  zu  erbeben  anfing,  das 
er  so  schwach  wurde,  dass  er  bei  seinen  schwachen  Jungem  Trost  suchte? 
Albern  nehmen  Thiess  und  Paulus  ein  körperliches  Uebelbefinden  Jesu  la: 
frivol  spricht  Benan  von  Sehnsucht  nach  dem  fi-eien  Leben  in  Galilfta  mik 
den  Galiläerinnen.    Hiei*onymus  sagt:  coniristdbaiur  autem  non  Umcre  po- 
tiendi,  qui  ad  hoc  venerat,  ut  pateretur  et  Petrum  Umiditatf's  argiterat^  sd 
propter  infelicissimum  ludam    et  scandahm    ofnnhim  apostohrtm^  (hiertt 
denkt  Hilarius  allein)  et  reiectionem  populi  Judaeorum  et  eversionem  mtiserae 
Jerusalem.  Schuster  meint,  ihm  breche  das  Herz,  weil  er  von  seinen  liebet 
Jüngern  und  Freunden  scheiden  soll,  Schleieimacher,  Bleek  u.  A.,  w^  er 
sein  Werk  nur  halb  habe  vollenden  können  und  es  schwachen  Jungen 
nun  überlassen  müsse.    Alt  ist.  schon  die  Erkläiiing  dieser  Seelenangst  an 
Furcht  vor  dem  Tode.     Wir  begegnen  ihr  bereits  bei  den  Feinden  des 
Christenthums :   Gelsus  cf.  Origenes  c.  Gelsum  2,  24  spottet  Ober  diesen 
Seelenkampf,  sowie  Julianus  Apostata,  cf.  Munter  fragm.  patr.  graec  1, 121 
und  Fritzsche,  Theodoiiis  Mops.  S.  .75  if.    Neuerdings  hat  Usteri  (Stadien 
und  Kritiken  1829,  465)  erklärt,  dass,  wenn  die  Synoptiker  recht  berichten, 
Sokrates  hoch  über  Jesus  zu  stehen  komme.  Wer  sich  für  einen  stoisdien. 
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^tfliischen  Christus  begeistern  kudii,  der  thue  es  immerhin,  aber  er  be- 
denke wohl,  was  er  damit  fQr  einen  Hen-n  und  Heiland  gewinnt!  Ein 
nfeker  blutarmer,  gefbblloser,  kalter  Christus,  welcher  wie  eine  Marmor- 
tetae  mitten  unter  uns  steht,  ist  ein  todter,  unwirksamer,  indifferenter, 
bt  er  kein  Gefühl  fbr  sich ,  wie  kann  er  ein  GefQhl  für  uns  haben  ? 
bt  er  kein  Her^,  das  warm  schlägt  und  tief  empfindet,  wie  können 
ir  an  sein  Herz  uns  wenden  in  unsei-er  Angst  und  Noth?  Einen 
ifchen  Hohenpriester  mussten  wir  haben,  der  da  Mitleid  habe  mit  unsrer 
diwachheity  der  über  die  verlorenen  Menschen  von  Jammer  erginffen  wird 
id  der  über  einen  Sünder,  der  Busse  thut,  sich  freut.  Die  Seelen  über- 
Ittigende,  auch  die  Starken  sich  raubende  Kraft  Jesu  ist  seine  Gnade, 
ine  Barmherzigkeit,  welche  ohne  ein  reges  Gefühl,  ohne  ein  lebhaftes 
npfinden  ein  leerer  Begriff  ist.  Die  Schrift  kennt  nur  einen  Hei-rn, 
deher  in  unser  Fleisch  und  Blut  gekommen  ist,  an  unsrem  Fühlen  und 
Bpfinden  Theil  hat,  und  diesen  Christus  können  wir  unter  keiner  Be- 
Dgong  aufgeben.  Aber^  wenden  Viele  ein,  wir  muthen  euch  einen  solchen 
sucht  auf  einen  als  Mensch  fühlenden  Christus  gar  nicht  zu :  wir  ver- 

Ei  nicht  von  euch,  dass  ihr  Jesum  ohne  Herz  euch  denkt,  aber  das 
gen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  von  euch,  dass  ihr  daran  fest- 
Itet,  dass  er  sein  Herz  in  seiner  Hand  hat,  dass  er  unter  den  Gehorsam 
gen  Gottes  Willen  sich  so  begeben  hat,  dass  kein  Nerv  seines  Leibes, 
i  der  Tod  an  ihn  herantrat,  zucken  konnte.  Wie  Viele  sind  nicht  mit 
ibdliedem  dem  entsetzlichsten  Tode  entgegengegangen,  da  sie  den  Rath- 
Uuss  ihres  Gottes  und  Vaters  klar  erkannten!  Wir  wollen  das  Letzte 
cht  leugnen.  Aber  lässt  sich  der  Tod  der  Märtyrer  ohne  Weiteres  mit 
m  Tode  des  Herrn  vergleichen?  Besteht  nicht  zwischen  ihrem  Tode  und 
Bsem  Tode  ein  gewaltiger  Unterschied :  ja  musste  der  Tod  dem  Heilande 
dit  an  und  für  sich  schmerzvoller  sein,  als  er  es  je  einem  andei-n  Men- 
lienkinde  sein  kann? 

Luther  sagt :  „über  das  ist  auch  seine  Natur  fein,  rein  und  gesund  ge- 
Bwn.  Wir  Menschen,  in  Sünden  empfangen  und  geboren,  haben  ein  un- 
IB,  hart  und  aussätzig  Fleisch,  das  nicht  bald  fühlt;  wenn  wir  schon 
s  Todes  Schrecken  fühlen,  so  fühlen  wir  sie  kaum  in  zwei  Grad,  da  sie 
hiistus  in  zehn  Grad  gefühlt  haf  Lässt  sich  die  Richtigkeit  dieses  Ge- 
okens,  welchen  Ullmann,  Dettinger,  Krabbe,  Kein  u.  A.  ausgefühii;  haben, 
nfechten?  Durch  den  schöpferischen  Willen  Gottes  ist  Leib  und  Geist 
ei  dem  Menschen  zusammen,  vereinigt  zu  einem  Individuum,  zu  einer 
toidigen  Person:  was  Gott  zusammengefügt  hat,  das  gehört  so  sehr  zu- 
ttunen,  dass  was  in  der  Zeit  durch  die  Sünde  geschieden  worden  ist,  an 
ea  jüngsten  Tage  durch  einen  Akt  der  Allmacht  und  Gnade  Gottes  für 
De  Ewigkeit  wieder  mit  einander  vermählt  wird.  Ein  Auseinanderreissen 
ei  von  Gott  Zusammengefügten  kann  ohne  tiefes  Wehe,  ohne  bitteres 
[eneleid  nicht  vor  sich  gehen:  und  dieses  Wehe,  dieses  Hei'zeleid  muss 
B  80  durchschneidender  und  zen-eissender  sein ,  je  weniger  Zeit  Lebens 
I  eine  Lockerung  des  Leib  und  Geist  verknüpfenden  Bandes  gedacht  und 
sgingen  war.  Der  Tod  ist  der  Sünde  Sold:  die  Sünde,  welche  Gott  und 
eosdi  von  einander  scheidet,  hat  den  Tod  zur  Folge,  in  welchem  Geist 
id  Leib  von  einander  geschieden  werden.  Je  weniger  ein  Mensch  mit 
or  Sünde  sich  befleckt  hat,  desto  gewaltsamer,  desto  unnatürlicher  ist  da- 
r  diese  Scheidung  von  Leib  und  Geist  in  dem  Tode.  Der  Herr  weiss  von 
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keiner  Sünde,  das  Band,   welches  Leib  und  Geist  in  ihm  veiimüpft,  a 

durch  keine  Sttnde  jemals  gelockert  worden,  es  ist  im  Gegentheil  däie 

ein  Leben  in  Unschuld  und  Gerechtigkeit  von  Tag  zu  Tag  immer  fiesta 

geworden,  so  dass  das  Sterbliche  in  ihm  immer  mehr  von  der  Unsterblich 

keit  verschlungen  und  sein  fleischlicher,  natürlicher  Leib  immer  mehr  i 

geistlichen,  himmlischen  Leib  umgewandelt  wurde.    Diese  Verbindung  VQ 

Leib  und  Geist  in  Christus  ist  ohne  Gleichen,  ist  ganz  einziger  Art:  Ü 

nothwendige  Folge  davon  ist,  dass  sein  Schmerz,  wenn  Leib  und  Geist  b« 

ihm  geschieden  werden  sollen,  die  sich  in  ihm  ganz  durchdrungen  habai 

und  in  ihm  verwachsen  sind,  jeden  Todesschmerz  weit  übertreffen  mim 

Tritt  auf  die  Stime  des  Sterbenden  der  kalte  Todesschweiss ,  so  muss  im 

seiner  Stime,   wenn   er  mit  dem  Tode  ringt,  blutiger  Schweiss  zur  Erh 

fallen.    Die  fein  und  i*ein  organisirte  Natur  Jesu  Christi  ist  sicher  ein  Mh 

nient,  welches  bei  diesem  Seelenkampfe  in  Gethsemane  in  die  Wagschdi 

ftUt,  allein  wir  würden  in  einen  schweren  Irrthum  verfallen,   wenn  fir 

dieses  eine  Moment  für  das  einzige  Moment  erklären  wollten.    Wenn  Gatt 

der  Vater  nach   seinem  Rathschlusse  bei  seinem  Sohne  scheidet,  was  ik 

dem  Menschen  nach  seinem  schöpferischen  Willen  zusammen  sein  sollte,  M 

kann  diese  Scheidung  nicht   darin  ihren  Grund   haben,   dass  der  Sohii 

welcher  in  diese  Welt  gekommen  ist,  nicht  anders  als  durch  den  Tod ,  ab 

durch  die  Scheidung  des  Leibes  und  des  Geistes  zu  seinem  Gott  und  Vatv 

heimkehren  kann.    Es  gibt  eine  Metabase  aus  dieser  Welt  in  den  Hismdi 

welche  mit  dem  Tode  nichts  zu  schaffen  hat :  der  Uebergang  ist  auch  ohM 

Sterben  möglich.    Ist  Henoch  gestorben  ?    Ist  Elias  nicht  lebendigen  LdM 

gen  Himmel  gefahren  ?    Werden  die  Gerechten ,  welche  an  dem  jüngltai 

Tage  auf  Erden  leben,  erst  todt  dahinsinken  und  dann  auferweckt  und  w- 

klärt  werden?    Für  den  Herrn  war  aber  ein  solcher  Uebergang,  wehto 

bei  ihm  das  Natürlichste  von  allem  Natürlichen  gewesen  wäre,  denn  flSM 

ganze  Entwicklung  ging  schnurstracks  auf  diesen  Punkt  los,  unbedingt  wat 

geschlossen.    Wie  er  nicht  seinetwegen,  sondern  unsertwegen  in  die  Wdt 

gekommen  ist,  so  geht  er  auch  nicht  seinetwegen,  sondern  unsertwegen  m 

dieser  Welt.    Sein  Tod  ist  zu  dem  Werke  unserer  Erlösung  nothwendigf: 

er  vergiesst  sein  Blut,  wie  wir  aus  seinem  Munde  hören,  sig  aq>&nv  afwt 

zidiv  Matth.  26,  28.    Bleiben   wir  bei  dieser  Stelle  stehen,  so  gewivM 

wir  aus  ihr  den  Gedanken,  welchen  Jesus  Matth.  20,  28  und  Mark.  10, 4& 

bestimmt  ausspricht,  dass  er  nämlich  seine  ipvxrj  gibt  als  Xvtqov  am  ftoUm 

welches  nichts  anders  sagen  kann  und  will,  als  dass  er  sein  Leben  in  dei 

Tod  dahingibt,  um  Viele  dadurch  loszukaufen  aus  der  Hand  dessen,  deroB 

zu  tödten  Macht  hat.    Denn  wenn  der  Hen*  an  dem  Abende,  da  er  A> 

Osterlamm  mit  seinen  Jüngern  verspeist,  seinen  Leib  und  sein  Blut  ibatt 

zum  Genüsse  darbietet,  der  ihnen  die  ixq^aig  ai^agtiohf  eintragen  soll, » 

zieht  er  zwischen  dem  Osterlamme,  welches  die  Israeliten  hatten,  und  iA 

eine  Parallele.    Das  Blut  des  Osterlammes  hielt  den  Würgengel,  der  CMM 

Gericht  in  Aegyptenland  vollzog,  von  den  Häusern  der  Israeliten  ab:  jeics 

Lamm  nahm  die  Sünde  der  Kinder  Israel  auf  sich  und   sühnte  sie  sH 

seinem  Blute.    Der  Herr,  der  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  und  de** 

gemäss  behandelt  wurde,  hat  für  sie  ihre  Strafe  getragen.    Er  ist  den  Tod 

des  Missethäters  an  dem  Holze  des  Fluches  gestorben.    Das  wäre  ata 

kein  rechtes  Tragen  unsrer  Sünde,  kein  rechtes  Erieiden  unserer  Stnfi 

gewesen,  wenn  er  in  seinem  Leiden   und  Sterben  nicht  aneh  Schmersef 


-    289    — 

Qualen  uugestanden  hätte.  Die  Strafe  verliert  ihren  Charakter,  wenn 
ekt  mit  einer  solchen  Schmerzempfindung  verbunden  ist.  Wir  können 
leh  jmen  Theologen  nicht  beipflichten ,  welche  den  Tod  des  Heilands 
inter  den  Geeiehtspunkt  eines  Heimganges  zu  dem  Vater  bringen: 
lanelbe  in  dieser  Hinsicht  betrachtet,  so  kann  Jesus  nur  sagen: 

Mit  Fried  und  Freud  ich  fahr  dahin 

In  Gottes  Wille; 

Getrost  ist  mir  mein  Hei*z  und  Sinn, 

Sanft  und  stille. 
od  Christi  ist  aber  in  erster  Linie,  denn  jener  Heimgang  zum  Vater 
\  anf  einem  ganz  andern  Wege  als  durch  den  Tod  geschehen,  ein 
iden  und  er  muss  das  Sterben  nothwendig  als  ein  ihm  zugefügtes 
bIb  eine  Ober  ihn  verhängte  und  an  ihm  vollzogene  Strafe  empfunden 
Er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden :  das  will  mcht  nur 
en,  dass  er  äusserlich  durch  seine  Verurtheilung  und  Hinrichtung  als 
^»elthäter  erscheint,  sondern  auch,  dass  er  auch  innerlich  das  em- 
n  hat,  was  der  Uebelthäter  in  seinem  Leiden  empfindet:  er  ist  in 
Igst  und  in  dem  Gerichte  Jesaj.  53,  8  gewesen  und  hat  den  Fluch 
,  der  die  Sünde  trifft,  geschmeckt.  Wie  weit  dieses  Leiden  gegangen 
nnen  wir  nicht  ermitteln,  denn  weder  der  Herr,  noch  seine  Jünger 
gich  darüber  aus,  ob  er  die  Qualen  der  Hölle,  welche  die  älteren 
tiker  ihm  gerne  zuschrieben,  auch  ausgestanden  hat:  wir  müssen 
Bcheiden,  auf  jenes  sympathische  Band  hingewiesen  zu  haben,  welches 
esrsöhner  mit  den  Sündern  verbindet,  deren  Sünde  er  auf  sich  nimmt, 
Btsnstellen,  dass  ein  Fürsprechen,  ein  Eintreten  für  die  Sünder  nicht 
h  ist,  ohne  dass  der  Fürsprecher,  der  Stellvertreter  in  seinem  Ge- 
die  ganze  Last  und  Verdammlichkeit  derselben  empfindet.  Je  weniger 
iraklet  davon  eine  Empfindung  hat,  desto  schwächlicher  wird  seine 
ache,  desto  unwirksamer  sein  Eintreten  sein.  Der  Hohepriestei* 
Bein  Versöhnungsopfer  durchaus  nicht  in  der  rechten  Weise  dar- 
D,  wenn  er  nicht  Mitleid  hat  mit  dem  sündigen  Volke;  die  Energie 
Einschreitens,  Dartretens,  Handelns  ist  von  der  Energie  abhängig 
Bdingt,  mit  welcher  die  Sünde  derer,  für  welche  er  sich  erhebt,  auf 
Seele  fällt.  Wir  haben  desshalb  ein  unbestreitbares  Recht  bei  dem 
,  der  von  keiner  Sünde  wusste,  aber  aus  Gnade  für  uns  zur  Sünde 
,  eine  tiefe  Erkenntniss,  eine  durchdringende  Eifahrung  von  dem, 
:e  Sünde  ist  und  was  sie  zur  Folge  hat,  anzunehmen.  Und  je  reiner 
Seele  von  jedem  Hauche  der  Sünde  war.  desto  schärfer  musste  sein 
,  desto  tiefer  sein  Leid  sein. 

Binmeyer  will  sich  mit  diesen  Ausfühiiingen  nicht  zufrieden  geben: 
iBt,  wenn  der  Tod  für  die  Sünde,  das  Sterben  um  der  Sünde  der 
iillen  dem  Hei-rn  diese  Seelenangst  bereitet  habe,  so  hätte  dieselbe 
nr  vollen  Stärke  ihn  nicht  jetzt,  sondern  dann  erst  überfallen  können, 
den  Tod  selbst  erlitt.  Die  Seelenangst  in  dieser  Stunde  soll  dess- 
laeh  ihm  davon  herrühren,  dass  er  die  Sünde,  deren  Strafe  er  später 
if  sich  nehmen  wollte,  jetzt  auf  seine  Schultein  genommen  habe,  um 
tragen.  Die  Sünde  der  Welt,  welche  er  leidend  sühnen  soll,  nimmt 
lern  g^enwäitigen  Augenblicke  also  auf  seine  Schultern!  Ich  muss 
BD,  dass  ich  es  mir  nicht  vorstellig  machen  kann,  wie  er  in  diesem 
bHeke,  da  er  die  Sünden  der  Welt  auf  seine  Schultern  nimmt,  die- 
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selben  nicht  zugleich  auch  sühnt,  oder  wenigstens  zu  sühnen  anJBuigt  De 
unmöglich  kann  ein  äusseres  Leiden  die  gottgefällige  Sühne  allein  aei 
der  Sünder,  welcher  seiner  Sünden  wegen  die  schwersten  LeibesBtni 
erleidet,  sühnt  seine  Sünde  vor  Gott  und  den  Menschen  nicht,  wenn  er  i 
nicht  mit  zerschlagenem,  zerstossenem  Gemüthe  erduldet:  der  Erlöser  aüli 
also  durch  die  Seelenangst,  welche  er  jetzt  in  dem  Garten  aussteht,  seh 
unsere  Missethat  und  zwar  in  ganz  eminenter  Weise,  denn  unbereclienfa 
hoch  über  allem  körperlichen  Leiden  steht  das  Leiden,  das  Zittern  ni 
Zagen  der  Seele,  die  Herzensangst  und  Seelenqual.  Von  dem  Augenblid 
an,  da  er  unsre  Sünde  auf  seine  Schultern  nahm,  hat  er  dieselbe  an 
schon  zu  sühnen  angefangen :  es  ist  also  nicht  möglich  das ,  was  man  j 
der  Betrachtung,  in  abstracto  aus  einander  halten  kann,  auch  in  der  Will 
lichkeit  in  zwei  verschiedene,  zeitlich  getrennte  Akte  zu  zerreissen.  W« 
Steinmeyer  sich  darauf  beruft,  dass  hier  nirgends  angedeutet  sei,  dass  da 
Erlöser  es  vor  dem  Tode  gegraut  habe,  so  entgegnen  wir  ihm  fbr  di 
Erste,  dass  nirgends  hier  oder  sonst  in  dem  Neuen  Testamente  geoig 
wird,  er  sei  zuiückgeschaudert,  die  Sünde  der  Welt  auf  seine  Schultern  % 
nehmen :  er  selbst  hat  somit  seine  Behauptung  rein  aus  der  Luft  gegriSa 
Weiter  aber  bemerken  wir,  dass  wir  nicht  verstehen,  wie  man  sagen  kiii 
der  Herr  habe  erst  in  diesem  Augenblicke  die  Sünden  der  Welt ,  um  s 
zu  sühnen,  auf  sich  genommen.  Er  nahm  die  Sünde  der  Welt  schon  an 
sich  als  eine  zu  sühnende,  da  er  als  der  zweite  Adam  sich  dem  msosA 
liehen  Geschlechte  eingliedeite ,  da  er  unsres  Fleisches  und  Blutes  thd 
haftig  wurde ,  da  er  ^v  b^oid^axv  aaq%6g  afiagriag^  Rom.  8,  3,  untor  O 
erschien.  Als  dieser  Menschen  Sohn,  solidarisch  mit  dem  Menschengeschleeh 
verbunden,  trägt  er  schon  unsre  Sünde  und  je  mehr  er  zunahm  an  Alt« 
und  Weisheit,  desto  mehr  hat  er  mit  vollem  Bewusstsein  und  kräflagita 
That  die  Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen.  Veratehen  wir  des  Tim 
Wort  richtig,  wenn  wir  das  Participium  des  Präsens  6  aiQuv  zijv  a/iofm 
Tov  xöcfnov  futurisch  fassen  ?  Wir  haben  kein  Recht  dazu :  Jesus  hat  da 
mals  schon  die  Sünde  der  Welt  getragen ,  so  gewiss  als  er  damals  8(te 
mit  seinem  Worte:  sei  getrost,  deine  Sünden  sind  dir  vergeben,  die  SftBdi 
dem  beschwerten  Gewissen  abnahm.  Erklärt  Matthäus  8,  17  nicht  an 
drücklich,  dass  er,  der  die  Kranken  heilte,  damit  das  Wort  der  WeissaffliI 
schon  erfüllt  und  unsre  Schwachheit  getragen  habe?  Es  lässt  sich  kaii 
einzelner  Moment  in  dem  Leben  Jesu  aufweisen,  von  wo  dieses  Nehnei 
unsrer  Sünde  auf  seine  Schultern  erst  angefangen  hätte !  Schliesslich  w 
weisen  wir  auf  die  bekannte  Stelle  des  Hebräerbriefes,  welche,  wie  Stratf 
selbst  zugibt,  auf  diesen  Seelenkampf  Christi  zurückblickt.  Dort  Hebr.  Si ' 
wird  gesagt,  dass  Christus  Gebet  und  Flehen  mit  starkem  Geschrei  «M 
Thränen  zu  dem  geopfeit  habe,  der  ihn  habe  retten  können  ix  dtofitfß 
offenbar  wird  damit  angegeben,  dass  der  Tod  den  Heiland  zu  diesem  GaM 
und  Flehen  veranlasste,  dass  sein  Geschrei  und  seine  Thränen  von  dei 
Tode  ihm  ausgepresst  wurden.  Der  Tod  musste  für  seine  harmoniadM 
reine  Natur  schon  ein  Gräuel  sein,  wie  viel  mehr  musste  der  Sündeitod 
welchen  er  erleiden  sollte,  mit  Schauder  ihn  erfüllen  1  Man  sage  nickf 
er  hat  Zeit  genug  dazu  gehabt,  auf  diesen  Tod  sich  vorzubereiten,  und  di 
klare  Erkenntniss,  dass  nach  dem  ewigen  Rathschlusse  seines  Gottes  dieaa 
Leiden  und  Sterben  ein  nothwendiges  Requisit  zu  unsrer  Erlösung  80> 
musste  alle  Angst  und  allen  Kampf  ihm  benehmen!    Man  kann  b«eit»  0 
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B  fest  entschlossen  sein  und  doch  im  Augenblicke,  wo  es  gilt,  sich 
ndein  und  entsetzen :  man  kann  Gott  gehorsam  sein  und  doch  bei  dem 
mhen  sich  schütteln  an  seinem  ganzen  Leibe  und  in  der  tiefeten  Seele 
In».  Man  wolle  nie  vergessen,  dass  Jesus  der  menschgewordene  Sohn 
n  ist  und  nicht  eine  doketisdie  Erscheinung,  dass  die  Gotthdt  die 
idiheit  in  ihm  nicht  aufgezehrt  hat,  sondern  beide  mit  und  neben  und 
Binder  fortbestehen,  dass  ein  menschliches  Fühlen  und  Wollen  nicht 
gnet  werden  darf,  wenn  seine  ganze  Menschheit  nicht  ein  Schein 
BD  soll.  Dass  ihn  gerade  in  diesem  Augenblicke  cUese  Seelenangst  er- 
;,  ist  nicht  so  unerklärlich  als  noch  manche  neuere  Schriftforscher 
m.  Der  Herr  erleidet  jetzt  freilich  noch  nicht  den  Tod,  aber  jetzt  ist 
itnnde  gekommen,  da  er  dem  Tode  überantwortet,  da  er  recht  eigent- 
nit  den  Stricken  des  Todes  soll  gebunden  werden,  denn  der  ihn  über- 
)rtet,  ist  mit  denen,  welche  ihn  binden,  schon  auf  dem  Wege.  Das 
len  beginnt  jetzt  in  der  That  schon,  denn  mit  Gewalt  soll  er  aus  dem 
e  der  Lebenden  gerissen  werden  und  die  Gewaltigen,  die  GewfiJt- 
(en  sind  jetzt  vor  der  Thüre. 

Die  alten  Väter  haben  schon  das  Leiden  des  Herrn  in  Gethsemane 
'  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebracht,  was  Calvin  auch  rühmt  Am- 
[18  sagt  zu  Luk.  22 :  haerenf  plerique  hoc  locOj  qui  tristittam  salvatoris 
rgmmentam  molitae  potius  a  prindpiOy  quam  siisceptae  ad  tempus  in- 
käis  tncUnant  et  naturalis  sensum  cupiunt  retorquere  sententiae.  JEgo 
%  ntm  soluni  excusandum  non  puto ,  sed  etiam  nusquam  magis  pietatem 
wmestaiemqtie  deniiror.  Minus  enim  contiderat  mihi,  nisi  meum  sus- 
fdaffectum.  Ergo  pro  nie  doluit,  qui  pro  se  nihil  hahuit,  qiwd  doleret: 
fuestrata  delectatione  divinitaiis  a^temae  taedio  meae  infirmitaiis  affv- 
Quid  miruniy  si  pro  omnibus  doluit ^  qui  pro  uno  flevit,  —  Tristis 
%  non  est  ipse^  sed  anifna:  non  est  tristis  sapieniia,  non  divina  stib- 
ioi  sed  anima.  -  Suscepit  enim  tristitiam  meam,  ut  mihi  suam  laeti- 
largireiiir,  et  vestigiis  nostris  descendit  usque  ad  mortis  aerumnam,  ut 
ms  vestigiis  revocaret  ad  vitam.  Confidenter  ergo  tristitiam  ^wrnino, 
entcem  praedicoy  neque  enim  speciem  incamationis  suscepit ,  sed  veri- 
\.  Dehuit  ergo  et  (fotorem  suscipere^  ut  vinceretj  tristitiam  non  ut  ex- 
ret^  neque  enim  häbent  fortitudinis  laudeni,  qui  stuporem  magis  vulnerum 
mt  quam  dolorem,  Doles^  domine  ^  non  iua,  sed  mea  vulnera^  —  non 
mortem,  sed  nostram  infirmitatem.  Calvin  wirft  die  Frage  auf:  unde 
I  im  et  moeror  et  anxietas  et  formido,  nisi  quia  in  morte  tristius  ali- 
et  horribile  concepit  quam  separaiionem  animae  et  corporis?  Et  certe 
!M  Bubiit  non  tantum,  ut  e  terra  in  coelum  migraret,  sed  potuis  ut 
Vdionem^  cui  eramus  obnoxii,  in  se  suscipiens  nos  ab  ea  eximeret. 
ergo  mortem  horrult  simpliciier^  quatenus  trnnsitus  est  e  mundo  ^  sed 
farmidabile  Dei  fribunal  Uli  erat  ante  oculos,  iudex  ipse  incompre- 
Wi  vindict<jL  armaius:  peccata  vero  nostra^  quorum  onus  iUi  erat  in^ 
Ml,  sua  ingente  mole  cum  premebant.  Quare  nihil  mirum,  si  Jiorribilis 
abyssus  meiu  et  anxietaie  duriter  cum  crnciamt.  So  freudig  wir  diesen 
khrungen  beitreten,  so  wenig  aber  können  wir  dem  Reformator  bei- 
oen,  wenn  er  mit  mehreren  alten  Vätern  wie  z.  B.  mit  Cyrillus 
indrinus,  bei  diesem  Seelenkampfe  ein  Zurücktreten  der  göttlichen 
r  in  den  Ruhestand  annimmt.  Imo  qunm  dicitur  divhui  Christi  vvrtus 
\  abscondita  ad  tempus  quievisse^  ut  partes  redemptoris  patiendo  im- 
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pleret,  adeo  in  eo  nihil  est  absurdum ,  ut  aliter  salutis  nostrae  mjf 
tmpleri  nequiverit.  Wenn  dieser  Satz  Calvins  richtig  ist,  so  wii 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  aberflüssig:  muss  die  gOttliehe 
in  ihm  in  den  Potenzstand  sich  versetzen,  wenn  er  das  Erlteungsw« 
bringt,  so  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wamm  der  Erlöser  m 
lieber  Natur  ausgelastet  tlberhaupt  in  die  Welt  gekommen  ist.  Wir 
ebensowenig  den  Gedanken  Olsbausens  uns  aneignen  können,  di 
höheren  Kräfte  des  Geistes  ihm  jetzt  plötzlich  entzogen  wurden:  wi 
man  uns  zumuthen,  zu  glauben,  dass  in  den  wichtigsten  Augenblicki 
ihm  genommen  worden  seien,  um,  wenn  es  nicht  soviel  darauf  anki 
wieder  voll  zu  durchdringen.  Brachte  er  das  Höchste  fertig  ohn 
Influenz,  so  war  dieselbe  bei  dem  Geringei-en  nicht  geboten.  Wir 
schlechterdings  daran  festhalten  müssen,  dass  der  ganze  Christus,  de 
mensch  hier  in  dem  Galten  gekämpft  hat. 


MattL  26. 

(Y.  39.)  Und  dng  hin  ein 
wenig,  fiel  nieder  auf  sein 
Angesicht  und  betete  und 
sprach:  mein  Vater,  ist  es 
möglich,  so  gehe  dieser 
Kelch  von  mir-,  doch  nicht 
wie  ich  will,  sondern  wie 
du  willst! 


Mark.  U. 

(V.  3.5.)  und  ging  ein 
wenig  förbass,  fiel  auf  die 
Erde  und  betete,  dass,  so 
es  möglich  w&re,  die  Stunde 
an  ihm  yorüberdnge,  (36) 
und  sprach:  Abba,  Vater, 
es  ist  dir  Alles  möglich; 
trage  diesen  Kelch  an  mir 
vorüber.  Aber  nicht  was 
ich  will,  sondern  was  du! 


Luk.  22. 

(V.  41.)  Und  er  ; 
von  ihnen  bei  einet 
wurf  und  kniete 
betete  (42)  und 
Vater,  willst  du,  i 
diesen  Kelch  an  \ 
über:  aber  nicht m 
dem  dein  Wille  f 


(40)  Und  er  kam  zu  sei- 
nen Jüngern  und  femd  sie 
schlafend  und  sprach  zu 
Petrus:  könnet  ihr  denn 
nicht  eine  Stunde  mit  mir 
wachen?  (41)  Wachet  und 
betet,  der  Oeist  ist  willig, 
aber  das  Fleisch  ist  schwach. 


(37)  Und  kam  und  fand 
sie  schlafend.  Und  sprach 
zu  Petrus:  Simon,  scnläfist 
du?  Vermochtest  du  nicht, 
eine  Stunde  zu  wachen? 
(38)  Wachet  und  betet,  dass 
ihr  nicht  in  Versuchung 
fallet.  Der  Geist  ist  willig, 
aber  das  Fleisch  ist  schwach. 


(43)  Eserschienl 
ein  Engel  vom  Hii 
st&rkte  ihn.  (44) 
kam,  dass  er  init  di 
rang  und  betete 
Es  ward  aber  sein  I 
wie  Blutstropfto,  ^ 
auf  die  Erde.  (45) 
stand  auf  von  dei 
und  kam  zu  seinen 
und  fand  sie  schli 
Traurigkeit  (46)  ob 
zu  ihnen :  Was  sehl 
Stehet  auf  und  bei 
ihr  nicht  in  An 
fallet. 

Auch  von  den  drei  Ausei-wählten  unter  seinen  Aposteln  scheid 
HeiT:  sie  können  ihm  nicht  helfen  in  dem  Kampfe,  welcher  angel 
ist,  er  muss  ihn  allein  auskämpfen,  wie  er  ja  schon  ein  Mal  aud 
in  der  Wüste  mit  dem  Vei-sucher  sich  gemessen  hat.  Auch  dieee  Di 
noch  nicht  so  weit  gefördert,  dass  sie  zu  Augen-  und  Ohrenzeugen  ' 
nur  einzelnes  Weniges  ist  es,  was  sie  von  diesem  geheimnissvollen 
kämpfe  erfahren.  Nicht  leicht  fällt  dem  Heiland  dieser  Weggai 
seinen  Getreuen :  diess  geht  aus  dem  ganz  ungewöhnlichen  Ausdrud 
Lukas  gebraucht,  hervor.  Kai  aitbg  aneaTtda&r] ,  schreibt  er.  1 
de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  v.  Hofinann  ttbei*setzen  diese 
woil  allerdings  mit  secessit,  er  entfenite  sich,  in  welchem  Sinne  c 
2.  Macc.  12,  10.  Xenoph.  Anab.  2,  2,  12  steht.    Allein  Act.  21,  1  w 
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I  ganzen  Zusammenhange  klar,  dass  der  Evangelist  dort  dieses  Wort 
lUt  hat,  um  darzustellen,  wie  hart  dem  Apostel  der  Abschied  von  den 
testen  der  Gemeinde  von  Ephesus  ankam.  Wir  geben  daher  der  Vul- 
9  die  es  mit  avuhus  est,  wiedergibt,  und  Luther  Recht  und  finden  durch 
maa&rj  angedeutet,  dass  es  dem  Herrn  einen  schweifen  Entschluss 
3td,  sich  zu  entfernen,  dass  er  sich  mit  Gewalt  von  diesen  drei  Aposteln 
B.  Serie  affeciu,  merkt  Bengel  an ;  heftig,  gewaltsam  nicht  durch  eine 
de  Macht  dazu  genöthigt,  sondern  in  dem  Drange  seines  eigenen  Ge- 
les,  80  sagen  wir  mit  Olshausen,  Meyer,  Godet,  Hengstenberg,  Keil 
.  Er  wäre  einer  Seits  so  gerae  bei  diesen  Dreien  verblieben,  um  mit 
i  zu  wachen  und  zu  beten,  dass  sie  in  dieser  Sichtungsstunde  als  guter 
en  sich  bewährten,  aber  anderer  Seits  zog  es  ihn  unaufhaltsam  hinein 
e  Tiefe  des  Gartens,  um  da  ganz  allein  zu  sein  mit  seinem  Gott  und 
m  reden  mit  seinem  Vater,  weil  in  seiner  Seele  ein  Aufruhr  entstanden 
welcher  vor  allen  Dingen  gestillt  werden  musste.    So  gross  wie  die 

war,  welcher  seine  Jünger  entgegengingen,  seine  Seelennoth  war  noch 
er:  er  hatte  jetzt  fQr  sich  so  viel  zu  beten,  dass  er  sie  schon  auf  ihr 
es  Gebet  hatte  verweisen  müssen.  Nicht  allzu  weit,  nur  ein  Wenig, 
{y  sagen  Matthäus  und  Markus,  entfernte  er  sich  von  ihnen :  wir  dürfen 
lehon  aus  dem  Berichte  der  zwei  ersten  Evangelisten  folgern.  Wenn 
ch  von  ihnen  eben  so  weit  hätte  fortbegeben  wollen,  als  von  den 
m,  so  weiss  man  keinen  vernünftigen  Ginind  anzugeben,  warum  er 
icht  bei  jenen  zurückgelassen  hat :  und  weiter  erfahren  wir  von  ihnen, 
Jesas  in  der  Tiefe  des  Gartens  gebetet  hat  Unmittelbar  nach  dem 
pfe  hatte  er  keine  Zeit,  seinen  Aposteln  von  dessen  Verlaufe  Bericht 
tetten:  soll  er  nach  seiner  Auferstehung  sie  im  Geiste  noch  ein  Mal 
n  Garten  geführt  haben?  Das  ist  nicht  glaublich,  denn  der  ganze 
ehr  des  Aufei-standenen  mit  seinen  Jüngern  ist  ein  anderer  geworden: 
bt  keine  Aufschlüsse  mehr  über  Einzelnes,  sondern  die  Summa  der 
SBchichte  und  der  heilsamen  Lehre  wird  ihnen  in  grossen  Zügen,  in 
irtigen  Ueberhlicken  vorgelegt.  Was  die  Evangelisten  berichten,  das 
Küken  sie  jenen  drei  Aposteb :  ist  ihr  Bericht  so  abgerissen,  so  dürftig, 
it  diess  seinen  Ginind  darin,  dass  sie  nur  abgerissene  Woi*te  und  Sätze 
1  und  nur  Weniges  gesehen  haben;  wenn  sie  im  Stande  gewesen  wären 
aehen,  mit  betendem  Hei-zen,  sehenden  Augen,  hörenden  Ohi'en  den 

einzunehmen,  welcher  ihnen  angewiesen  worden  war,  so  würden  wir 
.  anderen  Bericht  vor  uns  liegen  haben.  Lukas  gibt  uns  ausdiUcklich 
ii&e  Jesus  nur  woei  Ux^ov  ßolm  sich  zuiückgezogen  habe:  ein  Stein- 
ist am  Ende  schon  so  weit,  aass  man  nicht  mehr  vernehmen  kann, 
eine  Seele  mit  Gott  da  redet,  wenn  sie  auch  nicht  leise,  sondern  laut 
.:  aber  in  dieser  Entfeniung  konnten  die  Drei  noch  jedes  Wort  ver- 
tu, welches  er  sprach,  denn  f-ieta  x^aty^g  lüxvqag,  wie  es  Hebr.  5,  7 
t,  hat  er  dort  gebetet.    Er  betete  dieses  Mal  in  einer  Weise,  wie  er 

den  Evangelisten  noch  nie  gebetet  hatte:  humüitateni  mentis,  sagt 
mymus  treffend,  hahihi  camis  osiendit,  denn  Markus  erzählt,  dass  er 
lie  Erde  niedergefallen  sei ,  Lukas ,  dass  er  seine  Kniee  gebeugt  und 
ih&us,  dass  er  auf  sein  Angesicht  in  den  Staub  sich  gelegt  habe, 
tig  merkt  Bengel  an:  non  modo  in  genua:  swnma  detnissio.  Dieses 
;en  mit  dem  Angesicht  auf  der  Erde  bezeugt,  dass  Jesus,  als  er  hier 
Gott  redete,  dasselbe  Gefühl  hatte,  welches  den  Abraham  in  die  Worte 

16* 
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ausbrechen  Hess :  ach  siehe,  ich  habe  mich  unterwanden  zu  reden  mit  di 
Herrn,  wiewohl  ich  Erde  und  Asche  bin  (Gren.  18,  27) :  er  betet  mit  d 
tiefsten  Beugung  und  Demuth;  aber  auch  als  ein  Zerschlagener,  weld 
nicht  mehr  so  viel  Kraft  in  sich  hat,  dass  er  sich  auf  seinen  eigenen  FQm 
halten  kann.  Er  wirft  sich  vor  Gott  hin  und  diese  Haltung  schon  pl 
uns  über  den  Inhalt  seines  Gebetes  vollkommen  Au&chluss.  Warn  i 
nämlich  Gott  in  seinen  Aim  fallen  und  sich  weigern  wollte,  den  Kelch  i 
trinken,  wtlrde  er  aufrecht  dastehen  und  mit  seinen  Händen  sich  wehre 
Markus  ist  sehr  umständlich:  er  gibt  zuerst  die  Absicht  an,  in  wddM 
Jesus  betete,  und  heinach  noch  besonders  die  Woite  des  Gebetes.  E 
betete,  iVa,  ei  dvvarov  iari^  naQil&j]  art*  avvov  ^  wQa.  Nicht  um  flta 
Verkürzung  der  oi^a,  unter  welcher  Vir  nichts  anders  verstehen  körn» 
als  die  von  Gott  festgesetzte  Zeit  des  Leidens,  hält  Jesus  an,  sondern  Tid 
mehr,  dass  diese  üqo  an  ihm  vorübergehe,  fllr  ihn  nicht  anbreche,  als 
überhaupt  ihm  erlassen  werde.  Er  ahnt  die  Schwere  und  Pein  dieser  ii 
Aufzug  begiiffenen  Stunde  und  möchte  ihrer  ganz  enthoben  sein,  ßi  dvHoi 
ioTi ,  wenn  es  möglich  ist.  An  eine  physische  Möglichkeit  ist  nicht  i 
denken,  denn  diese  steht  bei  Gott  ausser  aller  Frage  und  nie  auf  einem  i 
auf  einem  Wenn ;  aber  nicht  Alles ,  was  physisch  möglich  ist,  ist  ethiid 
heilsökonomisch  möglich.  Wir  sehen,  wie  der  HeiT,  welcher  das  Leide 
auf  das  Tiefste  empfindet.  Alles  Gott  anheimstellt:  er  möchte  allerdte 
ohne  Leiden  und  Sterben  sein  Werk  vollenden,  aber  sein  Wille  schrd 
Gott  kein  Gesetz  vor,  er  wagt  nur  eine  Bitte,  er  spricht  nur  einen  WniK 
aus.  W^as  Gott  will,  ist  ihm,  wie  schwer  es  ihm  auch  wird,  recht  Di 
Gebet  wird  von  den  drei  Evangelisten  nicht  gleichf&rmig  überliefert:  di 
Redaktion  desselben  bei  Matthäus  und  Markus  unterscheidet  sich  von  de 
bei  Lukas,  allerdings  nicht  in  der  Färbung  des  Tons,  in  dem  Gedantai 
wohl  aber  in  dem  Wortlaute.  Bei  Matthäus  lautet  die  Anrede:  ndveQiif 
bei  Markus:  *^ßßa,  6  noxr-Q.  Nirgends  in  den  Evangelien  redet  Jesus ii 
Gebet  seinen  Gott  und  Vater  mit  naxEQ  fiov  an,  sondern  nur  Ttdre^i  wirbt 
gnügen  uns  daher  nicht  mit  der  Bemerkimg  Bengels :  Jesus  orat  fUiäUter^  dia 
berücksichtigt  nur  ndreQ  und  nicht  das  emphatische  Pronomen,  weldic 
dabei  steht.  Die  Anrede  erhält  dadurch  noch  einen  ganz  besondem  Nad 
druck :  das  intime  Verhältniss  zwischen  dem  Vater  und  seinem  eingeboM 
Sohne  tritt  hervor,  der  mit  dem  Tode  ringende  Sohn  schmiegt  sich  ni 
diesem  Worte  an  die  Eniee  seines  Vaters  und  dringt  auf  sein  Herz  ft 
Hieronymus  sagt  nicht  übel:  dicitque  blandiens:  mi  pater.  Marinis  hl 
Idßßä^  6  TtaTrjQ.  Beide  Worte  sind  synonym,  sie  untei'scheiden  sichiv 
dadurch,  dass  das  ei-ste  aramäisch,  das  zweite  griechisch  ist  Es  fragt  sd 
ob  Markus  das  zweite  als  Epexegese  dem  aßßa  bei^^eben  hat  YxSsf^ 
mius  fasst  es  schon  in  diesem  Sinne:  aßßS  eßgaiKtiXe^ig  iati,  avjfidivwt^ 
6  noTT^Q '  dib  aal  rj  egfÄijveia  tovtov  jiQogetid^r].  Bynaeus,  Bengel  (M0(^ 
videtur  interpretationis  ergo  Pater  addidisse),  Kühnöl,  Fritzsche,  Stier,  GqM 
Bleek  u.  A.  folgen.  Kann  man  ihnen  beistimmen?  Sollte  dieses  Wor 
l^ßßSy  welches  sich  nachweislich  sehr  frühe  in  der  christlichen  GÄeb 
spräche  einbürgeile,  einer  Erklärung  bedui-ft  haben  und  macht  zum  Anden 
Markus,  welcher  die  verba  ipsissimd  Christi  gelegentlich  aramäisch  aoftbrt 
seine  Verdolmetschung  dei-selben  nicht  regelmässig  kenntlich  durch:  ok^ 
fiex^egfAr^vevofAevov  5,  41.  15,  34  oder  o  kam  wie  8,  34?  Aogustiniis  be 
hauptet  schon,  dass  Jesus  diese  beiden  Ausdrücke  gebraucht  habe  QD^ 


—    245    — 

fiadet  darin  ein  tiefes  Geheimniss,  eine  Weissagung:  das  lißßa  soll  ver- 
Uoden,  dass  die  hebräisch  Redenden,  das  6  /rari^^,  dass  die  griechisch 
Bedenden,   dass  also  die  Juden  wie  die  Heiden  sich  zu  Gott  bekehren 
rarden.    Das  ist  aber  eine  Spielerei.    Wir  dürften  in  dieser  Bezeichnung 
loites  als  des  Vaters  in  zwei  Zungen  viel  eher  die  Inbi-unst  des  Gefühles 
esD  Christi  erkennen:   es  genügte  ihm  nicht,  ein  Mal  Gott  als  seinen 
iter  angeredet  zu  haben,  wiederholt  redete  er  ihn  so  an  und,  da  die 
sbrftische  Sprache  ihm  nur  das  eine  Wort  dazu  gewährte,  so  entlehnte 
'  aus  der  Griechischen,  welche  ihm  wohl  bekannt  war,  das  andre.   Allein 
I  hat  doch  dieser  Ausweg  auch  sein  Missliches :   springt  der  Betende  so 
n  einer  Sprache  in  die  andre  über?   Kann  das  erregte  Gefühl  nicht  ein- 
dier  in  eme  Wiederholung  desselben  Wortes  sich  ergiessen?     Besser 
iid  68  daher  doch  sein,  6  naniQ^  welches  zudem  auch  nicht  im  Vokativ 
ie  bei  Matthäus,  sondern  im  Nominativ  steht,  als  Interpretament  zu  fassen. 
Die  Bitte,  welche  durch  diese  Anrede  eingeleitet  wird,   heisst  nach 
itthäos:    naQeX&izü)  aic*  e^ov  %o  tvotijqiov  tovvo,   wofUr  Markus  hat: 
i^inyiis  %6  nozTjQiov  an'  sfAov  zovzo^  aber  es  soll  dem  Vater  in  keiner 
6ue  Gewalt  angethan  werden ,  darum  wird  dieser  Bitte  ein  limitirender 
li  Yorausgesandt,  welcher  nach  Matthäus:  ei  dwarov  iavif  nach  Markus 
«r:  navra  dvvaxa  aoi  lautet.    Die  Redaktion  der  Bitte  bei  Markus  bo- 
hrt sich  sehr  mit   der  bei  Lukas  und  scheint  mir  den  Voi-zug  zu  ver- 
meiL    Zu  seinem  Vater  wendet  sich  der  Herr:  nach  Matthäus  sieht  er 
B  Vater  nur  als  denjenigen,  von  dessen  Willen  es  abhängt,  ob  der  Kelch 
ihn  herankommt:  bei  Markus  aber  ei*scheint  Gott  der  Vater  bestimmter 
;  derjenige,  welcher  den  Kelch  zubemtet  hat  und  sich  eben  aufmacht, 
1  ihn  herbeizutragen.    Der  Kelch  ist  nach  der  Bildersprache  des  Alten 
stamentes  das  Geschick,   das  Los,  welches  Gott  den  Menschen  treffen 
it,  der  Kelch  kann  sowohl  ein  Glücks-,    ein   Freudenkelch  sein,   wie 
.  16,  5.  23,  5,    aber   auch  ein  Unglücks-,   ein  Wermuthskelch,   so  sehr 
ofig  bei  den  Propheten,  z.  B.  Jerem.  25,  15  ff.    Im  Neuen  Testamente 
Bunt  To  jtoxil^QLov  nur  in  dieser  bösen  Bedeutung  vor,    vgl.  Matth.  20, 
,  23.    Job.  18,  11.    Apoc.  16,  19.    17,  4.    18,  6.     Abgesehen  von  jenen 
dien  aus  der  Offenbarung  wird  das  Bild  des  Kelches  nur  für  die  Leiden 
iristi  verwandt.    Diesen  Kelch,  welcher  jetzt  vor  den  Augen  des  Erlösei^s 
dit,  das  lovio  ist  der/.cLKiZg  zu   nehmen,   möge  der  Vater,  welcher  ihn 
mischt  hat  und  ihm  zumuthet,  dass  er  ihn  trinke,  an  ihm  vorübertragen, 
iSB  er  so  um  ihn  herumkomme.    Nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  erwähne 
1  hier  die  Auslegung  des  Hieronynius,  welcher  aber  durchaus  nicht  allein 
imit  steht:  posiulat  autem  non  iimore  paiiendi,  sed  misericordia  prioris 
fuli,  ne  ah  iUis  hihat  calicem  propifhatum.     Unde  et  signanter  non  dixit: 
mseat  a  me  calix,  sed  calix  iste^  hoc  est,  popidi  Judaeorum,  qui  excusa- 
mem  igtiorantiae  habere  non  potesty  si  me  occiderit,    Jesus  wünscht  also, 
lAber  sollte  keine  Frage  mehr  unter  den  Schriftauslegern  sein,  dass  er 
lerfaaupt  nicht  zu  leiden,  zu  sterben  brauche.    Keil  will  diese  Auslegung 
cht  gelten  lassen :  nach  ihm  soll  er  den  himmlischen  Vater  nur  inständigst 
tten,  nicht  seinen  Kathschluss  zu  ändern  und  ihn  des  Leidens  zu  über- 
iben,  sondern  vielmehr,  ihm  in  dieser  Noth  kräftigst  beizustehen.    Diese 
a&BSSong  aber  ist  auf  jeden  Fall  zu  verwerfen :  sie  thut  allerdings  den 
^(Hten  des  Betenden  keine  Gewalt  an,  um  aus  ihnen  einen  ganz  fremden 
i&n  herauszupressen,  sie  setzt  sich  aber  über  die  Woite  Jesu  einfach  hin- 
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w^,  sie  legt  einen  Gedanken  nicht  hinein,  sondern  ohne  alles  Bedenken 
hinzu,  welcher  auch  mit  keiner  Sylbe  angedeutet  ist.  Mag  das  Gebet  noeii 
80  sehr  abgerissen  sein,  so  darf  es  nicht  aufgefasst  werden,  dass  die  Haupt- 
Sache  in  demselben  ganz  verschwiegen  worden  sei.  Aber  nicht  absolut  be- 
gehrt Jesus  von  den  Leiden  verschont  zu  bleiben;  nur  in  dem  Falle  bitte 
er  es  gern,  ei  dwatov  iazi^  wie  Matthäus  sagt.  Dieses  ei  dwator  ioxl 
korrespondirt  mit  dem  d  dwatov  itni,  welches  Markus  in  die  Angabe  der 
Absicht,  welche  dieses  Gebet  eingab,  mit  aufgenommen  hat,  und  darmieh 
will  das  7tav%a  dwctid  aoi  in  dem  Gebete  bei  Markus  verstanden  sein. 
Ilayta  dvvaxa  aoi  lässt  sich  nur  cum  grano  salis  von  Gott  aussagen :  seine 
Allmacht  kann  nie  eine  solche  sein,  dass  sie  auf  Kosten  der  anderen  Eigen- 
schaften sich  geltend  macht  und  die  Einheit  des  Wesens  aufhebt:  die 
göttliche  Allmacht  ist  eben,  weil  sie  Gottes  Allmacht  ist,  d.  i.  die  Allmacht 
des  absolut  GuteU;  kein  diess  und  jenes  Thun-kOnnen,  sondern  nur  die 
Kraft,  dass  er  alles,  was  seinem  Wesen  und  Willen  gemäss  ist,  wenn  anch 
alle  Kreatur  sich  dagegen  legen  wollte,  zu  Stande  und  Wesen  bringt  Gott 
ist  kein  abstrakter  Begriff,  sondern  die  höchste,  realste  PersönUchkrit: 
keine  Eigenschaft  ist  losgelöst  von  dem  Grunde  seines  Wesens,  sonden 
jede  ist  eine  Manifestation  seines  verborgenen  Grundes  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  hin.  Wie  Gott,  weil  er  der  absolut  Gute  ist,  eins  nicht 
thun  kann ,  was  der  Mensch  jeden  Augenblick  tliun  kann ,  nämlich  die 
Sünde,  weil  sie  seinem  ganzen  Wesen  entgegengesetzt  ist,  so  kann  Gott 
auch  von  Keinem,  der  zu  ihm  betet,  wie  das  liebe  Kind  betet  zu  sdnem 
lieben  Vater,  zugemuthet  werden ,  dass  er  seinen  Willen,  welchen  er  nach 
dem  Gesetze  innerer  Nothwendigkeit  gefasst  hat,  zurücknehme  und  breche. 
Nur  das  Alles ,  was  mit  dem  Wesen ,  mit  der  sittlichen  Natur  Gottes  Te^ 
einbar  ist;  ist  ihm  möglich.  Keil  findet  in  diesem  nävra  dvvava  aoi  einen 
Appell  an  die  göttliche  Allmacht,  nicht  um  ihn  von  dem  Trinken  des 
Kelches  zu  befreien,  sondern  um  ihm  beizustehen,  dass  er  das  Trinken  des- 
selben übei*stehen  könne.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  die  Bitte  m 
Gottes  kräftigen  Beistand  nirgends  indicirt  ist,  so  erscheint  eine  Motivinmg 
der  Bitte  um  Gottes  Hülfe  durch  ndvia  dvvaia  aoi  ganz  ungehörig;  kann 
einem  Frommen  je  der  Gedanke  in  den  Sinn  kommen,  dass  Gott  nicht  das 
Vermögen  besitze,  uns  ausreichende  Kraft  zu  schenken?  Wir  werden 
diesen  Gebetswoiten  nicht  gerecht,  wenn  wir  nicht  festhalten,  1)  dass  Jesus 
um  Vei*schonung  mit  dem  Leidenskelche  bittet,  2)  dass  er  aber  auf  dieser 
Bitte  nicht  absolut  besteht,  sondern  sie  nur  erfüllt  wünscht,  wenn  diess  in 
dem  Rathe  Gottes  möglich  ist,  und  8)  dass  in  ihm  aber  doch  der  Gedanke 
auftaucht,  es  gilbe  noch  andere  Mittel  und  Wege,  zu  dem  Ziele  der  Welt- 
erlösung zu  gelangen.  Nicht  pro  forma  hat  Christus  sich  auf  sein  An- 
gesicht geworfen:  er  richtet  wohl  eine  Bitte  in  seiner  grossen  Sedenangst 
an  seinen  Vater,  aber  er  hält  streng  die  Grenzen  inne,  welche  die  Ma- 
jestät des  Vaters  der  Pietät  des  Kindes  voi'zeichnet.  Er  ringt  nicht  mit 
seinem  Vater,  stürmt  nicht  mit  heftig  andringenden  Bitten  auf  ihn  ein:  er 
erklärt  sich  bereit,  von  seinem  Wunsch  und  Willen  abzustehen ,  auf  seine 
Bitte  zu  verzichten,  sich  selbst  zu  verleugnen  und  im  Gehorsam  zu  opfern- 
TfXifv  oix  (og  iyio  ^eAo;,  a).l'  wg  orr,  schliesst  das  Gebet  bei  Matthäus,  bei 
Markus  ganz  ähnlich :  aXX'  oh  %i  iyio  ^eAco,  ccVm  tl  at.  Beide  Sätie  sind 
abrupt  und  bedürfen  einer  Ergänzung,  bei  Matthäus  liegt  ein  yei^ia^tat 
wie  Euthymius  schon   gesehen  hat  und  Grotius,  Fritzsche»  Baomgarten- 
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(^offlos,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  billigen,  am  Nächsten;  bei  Markus  supp- 
llren  Grotios,  Kfihnöl,  de  Wette  dasselbe  yevia&a),  während  Meyer  besser 
tl  als  Pronomen  inierrogaiivum  fasst  und  hinzudenkt,  ist  die  Frage.  Gottes 
inUe  allein  kommt  in  Frage,  in  Betracht:  und  diesem  Willen  Gottes  unter- 
tirft  Jesus  unbedingt  den  seinen,  sich  selbst,  sogar  in  dem  Falle,  wenn 
Gottes  Wille  ist,  dass  er  leide  und  sterbe. 

Die  Bitte,  welche  Lukas  uns  überliefert,  entfernt  sich  ihrer  Form  nach 
um  dieser  Bitte  bei  Matthäus  und  Markus.    Nach  ihm  redet  der  Bittende 
6ott  auch  mit  jtdveQ  an.   Die  leciio  recepta  kleidet  die  Bitte  in  die  Worte: 
dßovJiBt  naqevBYMiy  %o  norrmiov  tovto  a/r'  i^ot:  es  ist  aber  besser  nach 
ta  weitaas  vorzüglicheren  Handschriften  zu  setzen:    zodto  t6  7t(nr.qiov. 
üeber  na^eyxeiv  gehen  die  Ansichten   sehr  aus  einander:    der  Codex 
ÜDaitiais  hat  naQBviynai^  welches  Tischendorf  aufgenommen  hat.    Tischen- 
dorf, ▼.  Hofmann,  Keil  u.  A.  halten  es  für  einen  Verhörsfehler  allerhäufig- 
iter  Art  statt  nagirey-Aef  welches  der  Codex  Vaticanus  darbietet.    Dieser 
HlteDe  Imperativus  des  zweiten  Aorists  ist  sodann  in  den  Infinitiv  ver- 
windelt worden,   welchen  Luther,  Gerhard,  Bengel  aber  auch  in  der  Be- 
deutung des  Imperativs  nehmen,  was  in  der  klassischen  Gräcität  allerdings, 
iber  nie  in  dem  Neuen  Testamente  vorkommt.  Wenn  wir  die  lectto  recepta, 
welche  schlecht  genug  bezeugt  ist,  beibehalten,  so  lässt  sich  das  ei  nicht 
■it  Grotios  durch  tdinam  fibei'setzen,  denn  et  mit  folgendem  Indikativ  des 
PAsens  ist  in  diesem  Sinne  unerhört:  es  kann  dann  nur  übertragen  wer- 
den: wenn  du  willst  diesen  Kelch  an  mir  voiHbei-tragen  —  der  Nachsatz 
wBrde  dann  ganz  ausgeblieben  sein.    Meyer  u.  A.  meinen,  in  dem  Drange 
des  Affektes  durch  den  folgenden  Gedanken  sei  der  Nachsatz  unterdi-ückt 
worden;  das  momentane  Verlangen  nach  Rettung  weiche  sofoil  der  unbe- 
dingten Ergebung.    Diess  zugegeben ,   so  würde  der  verschwiegene  Nach- 
satz nicht  anders  formulirt  werden  können,  als:  so  thue  es,  so  trage  ihn 
III  mir  vorüber.    „Jesus  würde  also,^  sagt  v.  Hofmann  sehr  richtig,   „für 
den  Fall,  dass  der  Vater  den  ihm  vor  Augen  schwebenden,  an  ihn  heran- 
kommenden Kelch  an  ihm  vorübeiiuhren  will,  so  dass  er  ihn,  wie  das  präg- 
ttnter  Weise  mit  TtaQivsyyie  verbundene  a/r'  ifnov  sagt,  nicht  zu  trinken 
braucht,  sein  Einverständniss  hiemit  erklären  und  nicht  darauf  bestehen, 
ihn  zu  leeren.    Dieser  Widersinn  ist  nur  durch  die  Lesart  nagiveyxe  aus- 
geschlossen, bei  welcher  ei  ßovlei  die  erbetene  Vorüberfühining  des  Leidens- 
Selcfas  davon  abhängig  macht,  wenn  sie  in  seinem  Rathschlusse  Raum  hat, 
ID  dass  der  mit  nX^v  angeschlossene  Satz   schon   darin  enthalten  ist  und 
Hur  noch  eigens  hinzuiügt,  dass  es  nicht  nach  seinem  in  der  Bitte  ausge- 
sprochenen Willen,  sondern  nach  dem  Willen  Gottes  gehen  soll.  Er  ordnet 
Beinen  Willen,  des  bittern  Tranks  überhoben  zu  bleiben,  nicht  nur  dem 
Willen  Gottes  unter,  sondern  auch  seinem  eignen  Willen,  dass  das  geschehe, 
MS  Gott  will.    Hiemit  ist  das  Bedenken  gehoben,  welches  man  darin  fand, 
iüBS  er  eine  Bitte  gethan  haben  sollte,  deren  Erfüllung  sich  mit  dem  Willen 
Gottes  nicht  vertrug."    Wir  können  v.  Hofmann  in  seinem  scharfen  ürtheil 
Über  die  ledio  recepta  nur  beipflichten :  es  ist  allerdings  ein  Widersinn  an- 
amehmen,  dass  der  Herr,  welcher  den  Willen  seines  Gottes  alle  Zeit  gern 
thüt  und  hier  den  dringenden  Wunsch  ausspricht,  wenn  es  mit  dem  ewigen 
Wfllen,  mit  dem  Heilsrathschlusse  Gottes  sich  vertrüge,  dass  er  nicht  leide 
nnd  sterbe,  den  Leidenskelch  erlassen  zu  bekommen,  noch  im  Sinne  gehabt 
habe,  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  er  dahinein  willige,  damit  sich  zu- 
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frieden  gebe.  Ich  entscheide  mich  darum  auch  für  die  Lesart  fra(f4p9yi 
Der  Erlöser  bittet  also  seinen  Vater,  den  Todeskelch  an  ihm  vorQberzatragc 
mit  dem  Tode  ihn  zu  vei-schonen,  aber  er  bittet  dieses  nicht  ohne  Weiten 
sondern  stellt  seine  Bitte  unter  die  Bedingung:  6t  ßovku.  Alles  Hände 
Gottes  ruht  auf  seinem  Willen,  es  ist  nicht  in  erster  Linie  eine  Entfaltu 
seiner  absoluten  Macht,  sondern  die  Ausführung  seines  heiligen  Wäleo 
auf  diesen  letzten  Grund  bei  allem  Thun  Gottes  gi*eifl  dieses  Gebet  zurttc 
Die  menschliche  Natur  sträubt  sich  gegen  das  Leiden,  schaudert  surfli 
vor  dem  Sterben,  aber  sie  rebellirt  nicht  gegen  Gott  den  Herrn:  siemaei 
ihm  nur  Vorstellung ,  offenbart  ihm ,  was  es  ihr  für  einen  Kampf,  für  eil 
Selbstüberwindung  kostet,  den  Kelch  zu  trinken,  aber  sie  kündigt  ihm  nid 
den  Gehorsam ;  sie  fragt  nur  an,  ob  es  nicht  einen  andern  Weg  gebe,  ui 
erklärt  sich  bereit,  wenn  es  nicht  andei's  gehen  könne,  dem  höheren  Will« 
sich  zu  unterweifen.  Was  mit  dem  el  ßovXet  schon  angedeutet  ist,  dt 
tritt  in  dem  Satze:  7rlf]v  ^i]  zo  d^eltjfja  ^ov,  alla  zo  aöv  /ma^,  ii 
V.  Hofmaun  schon  hervorgehoben  hat,  noch  deutlicher  heraus.  Kicht  n 
sondein  Gott  soll  die  Entscheidung  treffen :  nicht  sein  Wille,  sondern  Gotta 
Wille  soll  das  Gesetz  sein. 

Hengstenberg  hat  nicht  Unrecht  mit  seiner  Bemerkung,  dass  dien 
Gebet  die  stärkste  Widerlegung  des  Monothelitismus  sei,  denn  zwei  Strö 
mungen  machen  sich  hier  in  dem  Willen  Jesu  bemerklich.  Er  will  de 
Leidenskelches  einer  Seits  überhoben  sein  und  anderer  Seits  will  er  ÜH 
gehorsam  trinken:  sein  Fleisch  ist  schwach  und  sträubt  sich  gegen  de 
Kelch,  welchen  Gott  ihm  darreicht,  aber  sein  Geist  ist  willig,  den  KflK 
aus  der  Vaterhand  zu  nehmen.  Die  Alten  vertheilen  das  Gebet  unter  di 
zwei  Naturen  des  HeiTu:  als  Mensch  spricht  er:  Vater,  wenn  es  möglic 
ist,  und  als  Gott:  doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie  du  willst.  So  sdho 
Chiysostomus :  ztTt  (xiv  ow  elneiw  ei  dirofroi*,  Tragelxß^eTio,  i'dei^e  zo  av9^ 
Ttivov  nji  de  ehieiv^  7cXrjv  ovx  cog  iyil  ^iXio^  aXV  cog  ai\  l'deiSe  zo  h'aQen 
y.ai  ef.upiX6üO(fov^  naideiiov  '/.ai  zTjg  (ptaewg  arOeXy.ovatjg  Ineox^ai  zu  ^ 
Damit  dürfte  aber  der  Knoten  noch  nicht  gelöst  sein:  denn  der  Heilan 
begnügt  sich  nicht,  seine  menschliche  Schwäche,  den  Widerwillen  sein« 
Fleisches,  seiner  reinen,  menschlichen  Natur  gegen  das  Kreuz  auszuspi*eche 
sondern  auf  Grund  dieser  Sachlage  riclitet  er  au  Gott  die  Bitte,  eim 
andern  Weg  ausfindig  zu  macheu,  um  seinetwillen,  um  des  Leidens  uc 
Sterbens  willen,  welches  ihm  so  schwer  wird,  seinen  Rathschluss  in  etwi 
abzuändern,  von  seinem  ausgesprochenen  Willen  abzustehen.  Es  zeigt  sii 
also  ein  Widerstreit,  ein  Zwiespalt  zwischen  Gottes  und  des  Sohnes  Gott 
Willen,  wenn  dei-selbe  auch  zu  keinem  Bruche,  sondern  nur  zu  einer  Klaj 
führt.  Aus  dem  Gebete  des  Herrn  scheint  hervorzugehen,  dass  es  vc 
schiedene  Wege,  das  menschliche  Geschlecht  zu  erlösen,  gebe,  und  da 
das  Leiden  und  das  Sterben  des  Erlösei-s  also  jeder  zwingenden  Not 
wendigkeit  entbehre,  sondern  nur  nach  Gottes  Gutdünken  beliebt  sei.  Den 
es  wäre  ein  kolossaler  Unverstand,  das  Gebet  so  zu  fassen,  dass  er  Qb( 
haupt  seines  Mittlergeschäftes,  seines  hohenpriesterlichen  Amtes  enthob 
sein  wolle:  er  will  das  Menschengeschlecht  erlösen,  das  muss  festgehalt 
werden,  sonst  hätte  er  in  dem  Garten  Gethsemane  an  seiner  eigenen  B 
Stimmung  gezweifelt  und  sich  selbst  aufgegeben,  aber  der  Gedanke  reg 
sich  in  ihm:  sollte  es  denn  keinen  andern  Weg  geben  als  diesen  schwer 
Leidensweg?     Hat  aber  Gott  diesen  Weg  erwählt  und  besdilossen. 


—    249    — 

setemt  Jesus  mit  seinem  Gebete  seinen  Vater  anderen  Sinnes  machen  zu 
woDen,  also  der  Ueberaeugung  zu  sein,  dass  Gottes  Ratb  kein  unabänder- 
Iietoist 

Calm  bat  diese  Schwierigkeiten    schon  richtig  erkannt.     Er  sagt: 

fmtra  laborani  quidam,   ut  ostendant^   fwn  hie  precationem  describi^  sed 

querimaniam  dmüaxai.     Ego  vero  tametsi  abrupium   fuisse  voium  fateor, 

MM  tarnen  dubiiOj  quin  precationem  Christus  conceperit.    Nee  obstat,  guod 

rm  impossibüem  sibi  concedi  poscity  quia  non  semper  fidelium  preces  con- 

timo  tenore  ad  finem  usque  fluunt:  non  semper  aequabile  temperamentum 

senmU,  non  semper  etiam  distincto  ordine  sunt  compositaej  gutn  potius  im- 

plicäae  et  perpJexae,  vel  confligunt  secum,  vel  in  inedio  cwrsu  subsistunt: 

siM  navis  procellis  uiciata^  quamvis  ad  portum  tendat,  non  tarnen  rectum 

et  aequabHem  curmm  tenere  potest  ut  in  mari  quieto.    Tenendum  quidem 

täy  non  fuisse  turbuientos    Christi  affectuSy  qui  more  nostro  eius  animo 

pmm  moderationem  concuterent:  sed  quantum  ferre  potuit  sana  et  integra 

hmims  natura^  metu  perculsus  et  anxietate  constrictus  fuit^  ut  necesse  foret 

ider  vioJentos  tentationum  fluctus  altemis  votis  quasi  vaciUare.    Haec  ratio 

eü,  cur  mortem  deprecatus  mox  sibi  frenum  iniiciai  patrisque  imperio  se 

sAüäens  votum  ülud  subito  elapsum  castiget  ac  revocet.     Sed  quaeritur^ 

qnmodo  aetemum  pairis  decretum  rescindi  postulet,  cuius  minime  ignarus 

erat,    Nam  etsi  interponitur  conditio,  si  possibile  est,  hoc  tamen  absurdum 

videtur,  ftexibile  Dei  consilium  facere.    Sic  enim  penitus  statuere  convenit^ 

fim  non  posse,  ut  Deus  consilium  retrectet    Apud   Marcum  vero   videtur 

Ckristus  Dei  potentiam  decreto  opponere,  omnia^  inquit^  tibi  possibilia  st4nt. 

Ätq^  perperam  huc  Dei  potentia  extenditur^  ut  varium   et  mutabiJem  red' 

mäo  veritatem  eius  infirmet.    Respondeo^  nihil  cfise  absurdi,  st  Christus 

ex  communi  piorum  more,   omisso  divini  consilii   intuitu,   (lesiderium  suum, 

g«o  aestudbat,  in  patris  sinum  deposuerit    Neque  etiim  fideles  in  fundendis 

pneibus  semper  ad  speculanda  Dei  arcana  conscendtmt,  vel  tanquam  in  otio 

tcpmdunt,  quid  factu  sit  possibile,  sed  votorum  fervore  interdum  celeres 

{mmiur.    Sic  Moses  petit  deleri  de  libro  vitae:  sie  Paulus  optamt  anaihema 

fim,    (Exod,  82,  82.    Born,  9,  8,)     Non  fuii  igitur  haec  medifata  Christi 

(fratio,  sed  vis  et  impetus  doloris  subitam  ei  vocein  extorsit,  cui  staiim  addita 

fuit  correctio,    Eadeni  vehementia  praesentem  coelestis  decreti  memoriam  Uli 

okluUt,  ut  non  reputaret  in  ipso  momento,  se  hac  lege  missum  esse  humani 

gmeris  redetnptorem :  sicuti  gravis  anxietas  saepe  caliginem  oculis  obducit, 

w  simul  in  mentetn  veniant  omnia.    In  summa  nihil  absurdi  est,  si  in  pre- 

«4ttf  non  semper  occurrit  praesens  omnium  rerum  attentio ,    ut  distinctus 

örrfo  ieneatur.  —  Jb}w  sicuti  varii  cantus  et  inter  se  discrepanies  adeo  nihil 

'/ttsomwi  habent,  vt  potius  concinnam  suavemque  harmoniam  conficiani,  ifa 

»  Christo  insigne  exstitit  symmeiriae  excmplar  inter  Dei  et  hominum  volun- 

^fes,  ut  absque  conflictu  et  npugnantia  inter  se  differant.     Hie  quidem 

hcus  clare  docet.  nimis  insipidos  fuisse  veteres  haereticos,   qui  Monothelciae 

iiäi  stmty  quod  fingerent  Christum  non  nisi  una  voluntate  et  simplici  fuisse 

P^oeditum:  neque  enim,  quntefins  Deus  erat,  aliud  voluit  quam  pater.    Se- 

([ültHT  ergo  humanae  eius  animae  suos  fuisse  affectus  ab  nrcano  Dei  con- 

«»%  distinctos.    Diese  lichtvollen   Ausführungen  Calvins  billigt  nicht  nur 

Beza,  sondern  auch  Job.  Gerhard  vollständig,   obgleich  er  dessen  Namen 

liicht  nennt;   er  muss  Calvins  Hannonie   vor  Augen  gehabt  haben,  denn 

ganz  bestimmte  AusdiUcke  und  Wendungen  kehren  bei  ihm  wieder.    Sed 
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cum  Christus  noverit  ab  cietemo  a  patre  coehsti  decretum ,  ui  hoc  et  m 
alio  modo  generis  humani  redemptio  perficeretuTj  cur  dieitj  si  possibüe  i 
etj  si  vis^  iransfer  a  me  calicem?  Noverat  certe  decretum  Dei  esse  tmm 
tabue.  MespondeOy  erat  ut  verus  homo,  ideoque  ex  communi  piarum  mo 
oculos  et  animum  a  consideratione  decreti  divini  pauhilttm  vertit  et  desii 
rium  sut4m,  quo  aestuabat^  in  sinnm  coelestis  peUris  deponit.  Sic  pii  in  a 
versis  non  speculantur  arcana  Dei  decreta^  cogitantes  omnia  ab  aeten 
praevisa  et  decreta  esse,  ideoque  frustra  preces  fundi,  sed  edlamitates  m 
vel  aufferri  vel  mitigari  vera  fide  petentes  voluntati  divinae  5tiam  vokmtale 
reverenter  submitiunt 

Wir  schliessen  uns  diesem  an  und  glauben,  dass  damit  wirklich  ABc 
gesagt  ist,  was  gesagt  werden  kann.  Die  menschliche  Natur  in  dem  Hern 
macht  sich  geltend,  wozu  sie  unbedingt  ein  Recht  hat,  warum  soll  ae  e 
nicht  eingestehen,  dass  ihr  der  Kelch  bitter  schmeckt,  sehr  schwer  m 
geht?  Aber  dieses  Geständniss  und  die  darauf  gegiündete  Bitte,  dafoi 
verschont  zu  bleiben,  hält  sich  in  den  rechten  Schranken,  denn  es  win 
kein  Versuch  gemacht,  sich  eigenwillig,  eigenmächtig  zu  entziehen,  sondm 
Gott  nur  die  ganze  Sache  befohlen  und  in  seinen  Willen  hineingestellt 
welcher  geschehen  soll.  Der  Wille  Gottes  ist  unwandelbar  und  sein  Rath 
schluss,  wie  die  Erlösung  ausgeführt  werden  soll,  ist  unabänderlich:  abe 
was  der  Geist  klar  erkennt  und  was  Jesus  seinen  Jüngern  gegenüber  of 
und  stark  genug  betont  hat ,  tritt  hier  in  Schatten ,  da  der  Schmen  ii 
dieser  Stunde  so  gross  ist,  dass  er  den  Wunsch  zu  rechtfertigen  im  StanA 
ist,  dass,  wenn  irgend  möglich,  Gott  in  letzter  Stunde  in  diesem  PavM 
eine  Mildeining  eintreten  lasse. 

Dass  der  HeiT  in  diesem  Kampf,  in  welchem  die  ganze  Leidemta 
vereint  mit  der  Sündenlast  der  ganzen  Welt  auf  seine  Seele  drückU 
schwach  wurde,  dass  die  ihm  auf  seine  Schultern  gelegte  Bürde  zu  schiff 
wurde,  sagt  uns  Lukas  ausdrücklich.  Er  wäre  unterlegen,  natürlich  nid 
nach  seiner  göttlichen  Natur,  nach  seinem  willigen  Geiste,  sondern  nac 
seiner  menschlichen  Natur,  nach  seinem  schwachen  Fleische,  wenn  nid 
der  Vater  sich  seiner  erbarmt  hätte.  Seine  Seele,  welche  bis  zum  T« 
betrübt  war,  wäre,  wenn  nicht  wunderbare  Hülfe  gekommen  wäre,  ▼< 
Jammer  und  Herzeleid  dahingefahren.  Was  Lukas  im  43.  und  44.  Ver 
berichtet,  ist  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Handschriften  nicht  zu  finde 
wie  z.  B.  in  den  beiden  ehrwürdigen  Codices,  dem  Alexandrinus  und  Val 
canus,  in  dem  Codex  Sinaiticus  steht  es.  Wir  können  hier  lernen,  w 
wenig  die  alten  Abschreiber  auf  diplomatische  Treue  hielten,  das  dogm 
tische  Interesse  verleitete  sie  zu  gewissenlosen  Streichungen  in  dem  ihm 
vorliegenden  Texte.  Weil  es  ihnen  unstatthaft  dünkte,  dass  die  Sede 
angst  Jesum  einer  Stärkung  durch  einen  Engel  bedürftig  machte  und  ih 
blutigen  Schweiss  auspresste,  Hessen  sie  diese  Woile  lieber  aus  oder  b 
zeichneten  sie  dieselben  durch  Asterisken  als  im  höchsten  Grade  verdftchti 
Aber  sie  sind  acht  und  zu  dem  Zeugniss  des  Sinaiticus  treten  die  Zeu; 
nisse  der  gi'iechischen  und  lateinischen  Kirchenväter  in  stattlicher  Reil 
von  Justinus  Martyr  und^  Irenaeus  an.  Lukas  erzählt  für  das  Erste :  äfti 
Si  avr^i  ayyeXog  cctc^  oigavoi  iviaxviov  aiiov.  Gabler,  Schleiennacjic 
Br.  Bauer,  Strauss,  Hase,  Bleek,  Meyer  u.  A.  finden  diess  sagenhaJft:  ( 
wir  aber  in  dem  Texte  selbst  kein  Moment  entdecken  können,  welcb 
auf  einen  Mythus  hinweist,  so  bleiben  wir  bei  dem  Sinne,  welchen  Luki 
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M  semem  Niedereehreiben  unbedingt  geh^  bat,  und  finden  hier  ein  histo- 
riteheB  Faktum  angegeben,  was  auch  die  Ansicht  der  Kirchenväter  und 
Befinmatoren,  sowie,  um  nur  einige  hervoiragende  Namen  aus  der  späteren 
Zeit  zu  nennen ,  Gerhards ,  Bengels ,  Olshausens ,  Hengstenbergs ,  v.  Hof- 
fluums,  Keils  ist.  Wie  dieser  Engel  erschienen  ist,  gibt  der  Evangelist 
iDerdings  nicht  bestimmt  an:  es  Hesse  sich  desshalb  an  ein  inneres  Ge- 
aeht  eben  so  gut  wie  an  eine  äussere  Erscheinung  denken.  Vergleichen 
wir  aber  die  andern  Stellen ,  in  welchen  von  einem  Sichtbai-werden  sei  es 
der  Engel  oder  des  Auferstandenen  die  Rede  ist,  so  finden  wir,  dass  der 
Erangelist  nicht  ein  visionäres,  entzücktes  Schauen  mit  dem  Auge  des 
Geistes,  dem  inneren  Sinn  meint,  sondern  ein  objektives,  reales  Sehen  mit 
dem  leiblichen  Organ.  Luk.  1,  11.  24,  84.  Sichtbariich,  dem  äusseren 
Auge  wahrnehmbar,  so  fasst  Meyer  im  Gegensatz  zu  Olshausen  ganz  richtig 
dkses  äq>^^  erschien  ein  Engel  dem  mit  dem  Tode  Ringenden  und  dieser 
Engel  tbeQte  dem,  welcher  schwach  und  matt  im  Staube  lag,  Kraft  mit. 
Eb  fingt  sich,  ob  diese  Kräftigung  und  Stärkung  sich  auf  den  Leib  oder 
deo  Geist  bezog.  Grotius,  Baumgarten- Crusius,  Olshausen,  Meyer,  v.  Hof- 
flumn  in  seinem  opus  posthumum  über  Lukas,  Keil  behaupten,  die  geistigen 
Kiifte  seien  vermehrt  und  ei*höht  worden.  Ich  kann  ihnen  nicht  bei- 
plichten:  fehlt  es  Jesu  denn  an  geistiger,  geistlicher  Kraft?  Ist  sein 
imvfia  nicht  nQo&vfiov*^  Der  Meister  steht  doch  hoffentlich  nicht  unter 
seinen  drei  auserwählten  Jüngern?  Nur  sein  Fleisch  war  schwach;  wie 
dasselbe  später  zusammenbrach ,  als  er  das  Kreuz  nach  Golgatha  hinaus- 
tngen  sollte,  so  bricht  es  hier  zusammen,  da  die  Hand  den  Leidenskelch 
erfüssen  soll.  Daher  stimmen  wir  Bengel  vollständig  bei,  welcher  diese 
Stärkung  non  per  cohortationemy  denn  dann  würden  die  gesunkenen  Geistes- 
krifte  durch  au&tachelnde  Worte  erregt  und  erweckt  werden,  sed  per 
corrobarationem  geschehen  lässt;  es  wurden  wirklich  durch  den  Engel  neue 
Krftfte  dem  ei-schöpften  Leibe  zugeführt,  was  Hess,  Stier,  Godet,  Ebrard, 
T.  Hofmann  im  Schriftbeweise  1,  391  auch  annehmen.  Dieser  Engel,  welcher 
durch  seine  Erscheinung,  was  Bengel  noch  hervorhebt,  ein  Signum  bibendi 
eaUeis  war  und  dem  Herrn  die  absolute  Nothwendigkeit  seines  Leidens  und 
Sterbens  verbürgte,  hat  dasselbe  Geschäft  zu  verrichten,  welches  den  Engeln 
in  der  Wüste  der  Versuchung  oblag,  wo  sie  dem  von  40tägigem  Fasten 
Ermatteten  dienten.  An  einer  geistlichen  Aufrichtung  und  Stärkung  Jesu 
durch  die  Nähe  eines  Engels,  worauf  v.  Hofmann  zu  Lukas  alles  beschränkt, 
oder  durch  irgend  welchen  Zuspruch ,  woran  noch  Ebrard  denkt,  komme 
ich  nicht  ohne  Anstoss  vorbei,  denn  das  Verhältniss  des  Vatei-s  zu  dem 
Sohne  ist  doch  als  ein  so  inniges  zu  betrachten,  dass  der  Vater  nicht  durch 
Intemnnzien  mit  dem  Sohne  verhandelt:  hingegen  eine  Erfrischung  und 
Erqmckung  seines  leiblichen  Organismus  durch  den  Dienst  der  Engel  er- 
regt kein  Bedenken.  Hengstenberg  nimmt  das  Wort  von  Glöckler  auf: 
.das  Starke  stärkt  das  Schwache,  nicht  aber  das  Schwache  auch  eben  so 
oss  Starke.  Wenn  nun  hier  ein  Engel  den  Sohn  Gottes,  ein  Knecht  den 
Herrn  (Hebr.  1,  1—14)  stärkt,  so  ist  hier  in  diesem  Augenblicke  der  Herr 
schwächer  als  der  Knecht,  Christus  der  ein^eborne  Sohn  Gottes,  erniedrigt 
wrter  die  Engel."  Sie  finden  hier  also  die  Bestätigung  des  Wortes  Hebr.  2, 
7  nnd  9.  Wir  haben  nichts  dagegen,  obschon  man  fragen  könnte,  ob  nicht 
^,  welcher  zu  Tische  sitzet  und  sich  stärkt,  grösser  ist  als  der,  welcher 
ibn  dienet,  and  der  Engel,  als  Gottes  dienstbarer  Geist^  nicht  aus  seinem 
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Vermögen  Kraft  dem  Herrn  darreicht,  sondern  nur  das,  was  er  von  Gotl 
zu  diesem  Zwecke  empfangen  hat,  ihm  zufuhrt.  Wir  glauben  aber,  dasa 
sich  die  Stelle  des  Hebräerbriefes  nicht  auf  diesen  kurzen  Augenblick 
sondern  überhaupt  auf  die  ganze  Lebenszeit  des  Heilandes  bezieht 

Nach  KQhnöl  soll  Lukas  diese  Engelsei-scheinung  in  dem  folgendei 
Vei"se  motiviren :  er  übei'setzt  xat  yevofAevog  iv  aywviq  ixvevianQoy  Ttqogriv 
xe^Oy  nam  cum  summo  pretnereiur  angare^  ardentius  precäbatur  und  merk 
an:  xat,  Hebr.  Vav.  centies  ita  ponUurj  ut  reddi  debeat:  nam.  Aber  man  se 
doch  vorsichtig,  das  xa/  reiht  einfach  zwei  Thatsachen  an  einander  und  d. 
die  Ei*zählung  naturgcmäss  fortschreiten  muss,  so  fol^t  auf  die  Stärkom 
durch  den  Engel  ei*st  dieses  Beten:  ein  vavegov  TtgoTigov  liegt  nicht  t<^: 
Jene  Erscheinung,  welche  dem  Erlöser  neue  Ki^te  mittheilte  und  zugleic 
die  persönliche  Erklärung  war,  dass  er  den  Leidenskelch  trinken  mQs&4 
trieb  ihn  nun,  der  sich  in  ayiotfia  befand,  worunter  der  Grieche  nicht  de 
Todeskampf,  sondern  urspiUnglich  nur  die  Furcht,  welche  der  empfinde 
der  auf  den  Kampfplatz  sich  begibt,  bezeichnet  und  dann  weiter  jede  Ange 
ivLtBviaTBQov  zu  beten.  Anhaltender,  so  übersetzt  Keil  dieses  Adverbiia. 
nach  dem  Vorgange  von  Steinmeyer,  welcher  die  gewöhnliche  UebertragUK 
mit  vehefnmtius,  ardentius  abweist.  Allein  das  Adverbium  ist  in  der  Hb.. 
nicht  so  wohl  extensiv,  als  intensiv  zu  nehmen,  wie  wir  aus  dem  Bl 
schweiss,  von  dem  Lukas  sofort  redet,  schliessen  dürfen,  denn  nicht 
Länge,  sondem  die  Höhe  der  Angst  presst  den  Schweiss  aus.  Mit 
steigerter  Anstrengung,  mit  erhöhter  Inbrunst  betete  jetzt  der  Herr: 
des  Vaters  Wille  unabänderlich  sei,  war  ihm  durch  die  EngelserscheiniLS 
klar  und  gewiss  geworden  und  so  galt  es  nun,  das  sich  sträubende  Fleis 
das  menschliche  Gefühl,  den  eigenen  Wunsch  und  Willen  ganz  dem 
Schlüsse  Gottes  unterthau  zu  machen.  Er  betete  anhaltender  und  heissc 
um  auch  das  letzte  Widei'streben  seines  Fleisches  zu  brechen  und  v"^ 
seinen  Knieen  sich  zu  erheben  als  ein  solcher,  der  mit  dem  Tode  und  d 
Sünde  der  Welt  gerungen  und  obgelegen  hatte.  Welch  einen  Kampf 
ihm  aber  kostete,  diesen  Sieg  davon  zu  tragen,  lehren  uns  die  Worte  rf 
Lukas:  eyh'ixo  öt.  6  lÖQojg  autov  logsi  O-fjof-ifioi  a't\uaiog  yLoraßaivovztg  S' 
TiTfV  yTiv,  Theophylactus  und  Euthymius  Zigabenus  verstehen  diese  Wo  "3 
bildlich,  die  Schweisstropfen,  welche  dem  Gotteskilmpfer  in  Gethsemane  ^ 
der  Stirne  standen  und  zur  Erde  fielen,  sollen  nur  so  gross  und  so  di^ 
gewesen  sein  wie  Blutstropfen.  Unter  den  Neueren  hat  diese  Auslegt^ 
viel  Beifall  gefunden,  Hammond,  Eisner,  Michaelis,  Paulus,  Eühnöl, 
hausen,  Hug,  Krabbe,  Bleek  u.  A.  mehr,  zuletzt  v.  Hofmaun  heissen 
gut.  Wir  können  das  aber  nicht  thun:  wir  wissen  nämlich  dann 
was  wir  mit  den  letzten  Worten  y.aiaßaivovieg  hei  rijy  y/jv  anfangen  soll 
Sollen  sie  etwa  die  Dichtigkeit  der  Schweisstropfen ,  welche  durch  O-qo^^ 
schon  angegeben  ist,  noch  ein  Mal  uns  bezeugen?  Aber  dann  hätte, 
Hengsten berg  schon  hervorhebt,  der  Singular  stehen  müssen,  denn 
von  Schweisstropfen  ist  die  Rede,  sondern  von  6  lÖQcig.  Der  Evange 
will  aber  auch  nicht  sagen,  dass  der  Schweiss  Jesu  sich  in  Blut  verwi 
delte;  er  hätte  dann  nicht  logel  i^QOfißoi  ai'juaro^  schreiben  dürfen,  sond^J 
äg  ^Qoiißovg  di'^arog  schreiben  müssen:  er  will  nur  mittheilen,  dass  A^ 
Schweiss  des  Heilands  eine  blutige  Schweissmasse  ward,  welche  mit  BltfJ 
theilen  untermischt  war  und  bei  dem  Herunterfallen  auf  die  Erde  wi^ 
Blutklümpchen  sich  dai*8tellte,  so  neuerdings  wieder  Meyer ,  Baumgartefi- 
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Cbflos,  Godet,  Hengstenberg,  Keil,  Steinmeyer,  welche  damit  zu  der  Auf- 
fusong  der  Kirchenväter  und  der  Reformatoren  zurückgekehrt  sind.  Wenn 
T.  Hofimann  gegen  Meyer  sich  wendet,   der  unter  d-qoiißoi  Klumpen  ge- 
roDoeuen  Blutes  verstehen  will,  so  hat  er  zuerst  übersehen,  dass  Meyer  in 
dem  Gontexte  selbst  Klumpen  mit  KlOmpchen  vertauscht ,  und  dann  dass, 
wenn  ^QOfAßog  gelegentlich  auch  ein  Mal  wie  in  Aeschylus  Eumenides  184 
licht  geronnenes  Blut  bedeuten  sollte,  es  meist  in  diesem  Sinne  erscheint. 
Die  Jünger   sahen  diesen  blutigen   Seh  weiss,    nicht  wie  Godet,    welchen 
T.  Hofmann  desshalb  zur  Rede  stellt ,  in  dem  Lichte  des  Vollmondes,  der 
IQ  dem  Himmel  stand,  sondein  als  der  HeiT  zu  ihnen  vom  Beten  zurück- 
kam: der  Schweiss  pflegt  ja  nicht  mit  einem  Male  wie  weggeblasen  zu  sein, 
sondern,   wenn  die  Anstrengung  auch  vorüber  ist,   bricht  er  noch  immer 
ifdchlicli   auf  der  Stirne  hervor,   da  die  Poren  ein  Mal  geöffnet  und  der 
Sttnrprozess  im  Gange  ist.    Dass  Blutschweiss  möglich  ist,  kann  nicht  ge- 
leugnet werden:  Chr.  Fi*.  Ferdinand  Grüner  hat  1805  in  einer  Commen- 
taüo  de  morte  Jesu  Christi  vera,  non  simulata,  p.  33  und  109  ff.  die  medi- 
ehiiscben  Belege  dazu  gesammelt  Er  konstatiit  allerdings,  dass  ein  solcher 
Uatschweiss  nur  in  dem   höchsten   Stadium  der  Angst  vorkomme.    Aber 
>tfndet  sich  Jesus  jetzt  nicht  in  dem  schwersten  Seelenkampfe?    Hat  er 
e  wieder  in  dieser  Weise  mit  dem  Tode  gerungen?    Warum  soll  das  in 
feeftige  Bewegung  gerathene  Blut  nicht  in  dieser  Stunde  die  Blutgefässe 
tnrchbrochen  haben  und  mit  dem  Schweisse  durch  die  Schweissdrüsen  auf 
lie  äussere  Haut  gedrungen  sein? 

Yen  seinen  Knieen  erhebt  sich  Jesus,  avaardg  schreibt  Lukas,  nach- 
lem  er  gegen  eine  Stunde,  wie  aus  seiner  Fi-age  an  die  Jünger  hervorgeht, 
n  Gebete  mit  seinem  Gott  und  Vater   gerungen   hatte,   und  begibt  sich 
u  seinen  Jungem,  natürlich  nicht  zu  denjenigen,  welche  er  am  Eingange 
l6B  Gartens  zurückgelassen  hatte,   sondern  zu  denen,   welche  er  tiefer  in 
len   Garten   hineingeführt   hatte,   also  zu   seinen  drei  Ausei-wählten ,   zu 
^etrus,  Jakobus  und  Johannes.    Er  hatte  sie  gebeten,  mit  ihm  zu  wachen, 
tnd  ihnen  mit  dem  Worte ,  dass  er ,  mit  dem  sie  wachen  sollten ,  hingehe, 
im  zu  beten,  einen  Wink  gegeben,   wie  sie  sich  wach  erhalten  könnten, 
ibcr  er  findet  sie  nicht  in  der  gewünschten  Verfassung.    Sie  wachen  nicht 
m  Gebete,  sondern  sie  sind,  den  Jungfrauen  gleich,  welche  auf  den  Bräu- 
jgam,  der  da  kommen  wollte,  walteten,  eingeschlafen :  er  findet  sie  xad-et- 
iovrag^  wie  Matthäus  und  Markus  schreiben,  TLoi^ofiivovgy  wie  Lukas  sagt. 
[hr  Schlaf  ist  tief  und  fest :  sie  können  nicht  ei*st  in  den  letzten  Minuten 
entschlummert  sein,  denn  sie  erwachen  nicht  bei  dem  Rauschen  der  Schritte 
und  der  Gewänder  des  Nahenden.    Sie  schlafen,  sie,  die  Auserwählten,  in 
der  Stunde,  da  ihr  Herr  in  der  grössten  Seelennoth  sich  befindet,  trotz- 
dem dass  er  sie  dringend  ersucht  hat,  mit  ihm  zu  wachen.  Diese  Ei-schei- 
nong  ist  in  hohem  Grade  auffallend.    Haben  sie  nicht  aus  seinem  Munde 
das  Wort  gehört:   meine  Seele   ist   betiUbt  bis  an  den  Tod?    Haben  sie 
nicht  sein  Zittern  und  Zagen  gesehen?    Haben  sie  ihn  nicht  lieb?    Haben 
«e  nicht  den  Voi-satz  gehabt,  mit  ihm  zu  wachen  ?    Viele  Ausleger,  selbst 
auch  Meyer,  finden  dieses  Schlafen  der  drei  gefördertsten  Jünger  psycho- 
lopsch  unerklärbar.    Sie  meinen,   nur  gleichgültige,   stumpfsinnige  Men- 
ßchen  hätten  Angesichts  dessen,  was  sie  gesehen  und  gehöit  hatten,  in  die 
Arme  des  Schlafes  sinken  können.    Lukas  aber  erklärt,  woher  es  kam:  sie 
8chliefen  anb  Tijg  lv7ct]g.    Nicht  jeder  Schmerz  bahnt  dem  Schlafe  einen 
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Vermögen  Kraft  dem  Herrn  darreicht,  sondern  nur  das,  was  er  von  Gott 
zu  diesem  Zwecke  empfangen  hat,  ihm  zuführt.  Wir  glauben  aber,  dass 
sich  die  Stelle  des  Hebräerbriefes  nicht  auf  diesen  kui-zen  Augenblick, 
sondern  überhaupt  auf  die  ganze  Lebenszeit  des  Heilandes  bezieht 

Nach  Kühnöl  soll  Lukas  diese  Engelsei-scheinung  in  dem  folgenden 
Verse  motiviren :  er  übei'setzt  xat  yevofAevog  iv  ayioviq  iKveveanQOv  TtQogr^v^ 
XC^Of  nam  cum  summo  premereiur  angare  ^  ardentius  precabatur  und  merkt 
an:  Tuxi,  Hehr.  Vav,  centies  ita  panituTj  ut  reddi  debeat:  nam.  Aber  man  sei 
doch  vorsichtig,  das  xai  reiht  einfach  zwei  Thatsachen  an  einander  und  da 
die  Einzahlung  naturgemäss  fortschreiten  muss,  so  fol^t  auf  die  Stärkung 
durch  den  Engel  ei*st  dieses  Beten:  ein  varegov  tcqoteqov  liegt  nicht  vor. 
Jene  Erscheinung,  welche  dem  Erlöser  neue  Kräfte  mittheilte  und  zugleich 
die  persönliche  Erklärung  war,  dass  er  den  Leidenskelch  trinken  müsse, 
trieb  ihn  nun,  der  sich  in  ayiovia  befand,  worunter  der  Grieche  nicht  den 
Todeskampf,  sondern  ursprünglich  nur  die  Furcht,  welche  der  empfindet, 
der  auf  den  Kampfplatz  sich  b^bt,  bezeichnet  und  dann  weiter  jede  Angst, 
hiv6viaT£Qov  zu  beten.  Anhaltender,  so  übersetzt  Keil  dieses  Adverbium 
nach  dem  Vorgange  von  Steinmeyer,  welcher  die  gewöhnliche  Uebertragung 
mit  vehementius,  ardentius  abweist.  Allein  das  Adverbium  ist  in  der  That 
nicht  so  wohl  extensiv,  als  intensiv  zu  nehmen,  wie  wir  aus  dem  Blut- 
sehweiss,  von  dem  Lukas  sofort  redet,  schliessen  dürfen,  denn  nicht  die 
Länge,  sondein  die  Höhe  der  Angst  presst  den  Schweiss  aus.  Mit  ge- 
steigerter Anstrengung,  mit  erhöhter  Inbrunst  betete  jetzt  der  Herr:  dass 
des  Vaters  Wille  unabänderlich  sei,  war  ihm  durch  die  Engelserscheinung 
klar  und  gewiss  geworden  und  so  galt  es  nun,  das  sich  sträubende  Fleisch, 
das  menschliche  Gefühl,  den  eigenen  Wunsch  und  Willen  ganz  dem  Rath- 
schlusse  Gottes  unterthan  zu  machen.  Er  betete  anhaltender  und  heisser, 
um  auch  das  letzte  Wideinstreben  seines  Fleisches  zu  brechen  und  von 
seinen  Knieen  sich  zu  erheben  als  ein  solcher,  der  mit  dem  Tode  und  der 
Sünde  der  Welt  gerungen  und  obgelegen  hatte.  Welch  einen  Kampf  es 
ihm  aber  kostete,  diesen  Sieg  davon  zu  tragen,  lehren  uns  die  Worte  des 
Lukas:  iyivtTO  de  6  lögcjg  avvov  (ogel  d^QOf-ißoi  aif,iaTog  -/^araßahovreg  inl 
Tfjv  yrjK  Theophylactus  und  Euthymius  Zigabenus  verstehen  diese  Worte 
bildlich,  die  Scbweisstropfen,  welche  dem  Gotteskilmpfer  in  Gethsemane  auf 
der  Stirne  standen  und  zur  Erde  fielen,  sollen  nur  so  gross  und  so  dicht 
gewesen  sein  wie  Blutstropfen.  Unter  den  Neueren  hat  diese  Auslegung 
viel  Beifall  gefunden,  Hammond,  Eisner,  Michaelis,  Paulus,  Kühnöl,  01s- 
hausen,  Hug,  Krabbe,  Bleek  u.  A.  mehr,  zuletzt  v.  Hofmann  heissen  sie 
gut.  Wir  können  das  aber  nicht  thun:  wir  wissen  nämlich  dann  nicht, 
was  wir  mit  den  letzten  Worten  xaToßaivovreg  hei  ttjv  yTjv  anfangen  sollen  ? 
Sollen  sie  etwa  die  Dichtigkeit  der  Scbweisstropfen,  welche  durch  d^qo^ßoi 
schon  angegeben  ist,  noch  ein  Mal  uns  bezeugen?  Aber  dann  hätte,  was 
Hengstenberg  schon  hervorhebt,  der  Singular  stehen  müssen»  denn  nicht 
von  Scbweisstropfen  ist  die  Rede,  sondern  von  6  läq^g.  Der  Evangelist 
will  aber  auch  nicht  sagen,  dass  der  Schweiss  Jesu  sich  in  Blut  verwan- 
delte; er  hätte  dann  nicht  iogei  ^gofAßoi  ai'juoro^  schreiben  dürfen,  sondern 
elg  ^QOfAßovg  ai^atog  schreiben  müssen:  er  will  nur . mittheilen,  dass  der 
Schweiss  des  Heilands  eine  blutige  Schweissmasse  ward,  welche  mit  Blut- 
theilen  untermischt  war  und  bei  dem  Herunterfallen  auf  die  Ei*de  wie 
Blutklümpchen  sich  dai*8tellte,  so  neuerdings  wieder  Meyer,  Baumgarten- 


—    253    — 

f 

Crosias,  Godet,  Hengstenberg,  Keil,  Steinmeyer,  welche  damit  zu  der  Auf- 
fassung der  Kirchenväter  und  der  Reformatoren  zurückgekehrt  sind.  Wenn 
V.  Hofoiann  gegen  Meyer  sich  wendet,  der  unter  d-goiJißoi  Klumpen  ge- 
ronnenen Blutes  verstehen  will,  so  hat  er  zuerst  übersehen,  dass  Meyer  in 
dem  Gontexte  selbst  Klumpen  mit  Klümpchen  vertauscht,  und  dann  dass, 
wenn  ^QOfjßog  gelegenUich  auch  ein  Mal  wie  in  Aeschylus  Eumenides  184 
nicht  geronnenes  Blut  bedeuten  sollte,  es  meist  in  diesem  Sinne  erscheint. 
Die  Jünger  sfÄen  diesen  blutigen  Schweiss,  nicht  wie  Godet,  welchen 
V.  Hofmann  desshalb  zur  Rede  stellt,  in  dem  Lichte  des  Vollmondes,  der 
an  dem  Himmel  stand,  sondem  als  der  HeiT  zu  ihnen  vom  Beten  zurück- 
kam :  der  Schweiss  pflegt  ja  nicht  mit  einem  Male  wie  weggeblasen  zu  sein, 
sondern,  wenn  die  Anstrengung  auch  vorüber  ist,  bricht  er  noch  immer 
reichlich  auf  der  Stiine  hervor,  da  die  Poren  ein  Mal  geöffnet  und  der 
Naturprozess  im  Gange  ist.  Dass  Blutschweiss  möglich  ist,  kann  nicht  ge- 
leugnet werden:  Chr.  Fi*.  Ferdinand  Grüner  hat  1805  in  einer  Commen- 
taUo  de  tnorte  Jesu  Christi  vera,  non  simulaia,  p.  33  und  109  ff.  die  medi- 
cinischen  Belege  dazu  gesammelt.  Er  konstatiit  allerdings,  dass  ein  solcher 
Blutschweiss  nur  in  dem  höchsten  Stadium  der  Angst  vorkomme.  Aber 
befindet  sich  Jesus  jetzt  nicht  in  dem  schwersten  Seelenkampfe?  Hat  er 
je  wieder  in  dieser  Weise  mit  dem  Tode  gerungen?  Warum  soll  das  in 
heftige  Bewegung  gerathene  Blut  nicht  in  dieser  Stunde  die  Blutgefässe 
durchbrochen  haben  und  mit  dem  Schweisse  durch  die  Schweissdrüsen  auf 
die  äussere  Haut  gedrungen  sein? 

Von  seinen  Knieen  erhebt  sich  Jesus,  avaaxag  schreibt  Lukas,  nach- 
dem er  gegen  eine  Stunde,  wie  aus  seiner  Fi-age  an  die  Jünger  hervorgeht, 
im  Gebete  mit  seinem  Gott  und  Vater  gerungen  hatte,  und  begibt  sich 
zu  seinen  Jungem,  natürlich  nicht  zu  denjenigen,  welche  er  am  Eingange 
des  Gartens  zmlickgelasseu  hatte,  sondern  zu  denen,  welche  er  tiefer  in 
den  Garten  hineingeführt  hatte,  also  zu  seinen  drei  Auserwählten,  zu 
Peti-us,  Jakobus  und  Johannes.  Er  hatte  sie  gebeten,  mit  ihm  zu  wachen, 
und  ihnen  mit  dem  Worte ,  dass  er ,  mit  dem  sie  wachen  sollten ,  hingehe, 
um  zu  beten,  einen  Wink  gegeben,  wie  sie  sich  wach  erhalten  könnten, 
aber  er  findet  sie  nicht  in  der  gewünschten  Verfassung.  Sie  wachen  nicht 
im  Gebete,  sondem  sie  sind,  den  Jungfrauen  gleich,  welche  auf  den  Bräu- 
tigam, der  da  kommen  wollte,  warteten,  eingeschlafen :  er  findet  sie  xad^et- 
dovrag,  wie  Matthäus  und  Markus  schreiben,  noi^tofievotg,  wie  Lukas  sagt. 
Ihr  Schlaf  ist  tief  und  fest :  sie  können  nicht  ei-st  in  den  letzten  Minuten 
entschlummert  sein,  denn  sie  erwachen  nicht  bei  dem  Rauschen  der  Schritte 
und  der  Gewänder  des  Nahenden.  Sie  schlafen,  sie,  die  Auserwählten,  in 
der  Stunde,  da  ihr  Herr  in  der  giössten  Seelennoth  sich  befindet,  trotz- 
dem dass  er  sie  dringend  ei-sucht  hat,  mit  ihm  zu  wachen.  Diese  Ei-schei- 
nung  ist  in  hohem  Grade  auffallend.  Haben  sie  nicht  aus  seinem  Munde 
das  Wort  gehört:  meine  Seele  ist  betrübt  bis  an  den  Tod?  Haben  sie 
nicht  sein  Zittern  und  Zagen  gesehen?  Haben  sie  ihn  nicht  lieb?  Haben 
sie  nicht  den  Voi-satz  gehabt,  mit  ihm  zu  wachen  ?  Viele  Ausleger,  selbst 
auch  Meyer,  finden  dieses  Schlafen  der  drei  gefördertsten  Jünger  psycho- 
logisch unerklärbar.  Sie  meinen,  nur  gleichgültige,  stumpfsinnige  Men- 
schen hätten  Angesichts  dessen,  was  sie  gesehen  und  gehört  hatten,  in  die 
Arme  des  Schlafes  sinken  können.  Lukas  aber  erklärt,  woher  es  kam:  sie 
sdüiefen  anb  v^g  Ivjcrjg.    Nicht  jeder  Schmerz  bahnt  dem  Schlafe  einen 
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Weg  zu  uns :  heftige  leibliche  Schmerzen  scheuchen  ihn  von  unsrem  Lager, 
das  ist  die  allgemeine  Erfahrung.  Der  Schmerz,  welcher  an  dem  Leibe 
Yorübergeht  und  sich  mit  ganzer  Macht  allein  auf  die  Seele  stQrzt,  macht 
aber  den  Menschen  schläfrig:  die  Traurigkeit,  welche  bis  in  den  Grund 
des  Herzens  hinabdringt,  spannt  ab,  ermattet,  erschöpft  den  Menschen  also, 
dass  er  nicht  mehr  wach  bleiben  kann,  wenn  er  es  auch  noch  so  gern 
möchte.  Seelenschmerzen  zehren  weit  schneller  als  Leibesschmerzen  die 
Kraft  auf.  Gut  bemerkt  Hengstenberg:  „wahrscheinlich  würden  die  Meisten 
Yon  den  Jüngern,  welche  der  Heiland  als  noch  nicht  reif  zu  diesem  Schau- 
spiel zurückliess,  nicht  eingeschlafen  sein.  Aber  das  Schlafen  der  Drei  war 
dem  Heilande  tröstlicher  wie  das  Wachen  der  Uebrigen.  Zartes  Herz, 
tiefer  Schmerz !  Hätten  sie  den  Heiland  nicht  so  lieb  gehabt,  so  würde 
sein  bevorstehendes  und  sein  gegenwärtiges  Leiden  sie  nicht  mit  solchem 
Schmerze  erfüllt  haben.  Und  wiederum,  hätten  sie  ihren  Schmerz  ganz  auf 
Gott  geworfen,  wie  der  Heiland  es  that,  so  würde  dei-selbe  ihre  Natur  nicht 
so  angegriffen  haben,  dass  sie  zum  Wachen  und  Beten  unfähig  wurden 
und  also  das  Leid  desjenigen  vermehrten,  mit  dem  sie  so  inniges  Mitleid 
hatten." 

Jesus  kann  sie  nicht  schlafen  lassen:  Schweres  steht  ihnen  bevor  und 
um  dieses  Schwere  zu  ertragen,  kommt  es  nicht  auf  Leibeskraft  an,  welche 
man  im  Schlafe  gewinnt,  sondeiii  auf  Geisteskraft,  welche  nicht  auf  diesem 
natürlichen  Wege  uns  zuströmt,  sondern  nur  von  oben  kommt,  wenn  wir  im 
Gebete  dämm  anhalten.  Er  weckt  sie  durch  einen  lauten  Zuruf.  Nach 
Lukas,  welcher  überhaupt  höchst  summarisch  erzählt,  ruft  er  allen  zu:  zl 
xai^evdeze;  avaoxavzeg  nQogevxeod-e,  Xva  fir^  elgili^rjTB  eig  ^eigaofiov.  Nach 
Matthäus  und  Markus  wendet  er  sich  in  Sonderheit  an  Petinis :  beide  sagen 
ausdrücklich:  liyei  z^  nhQ(p  und  nach  Markus  spricht  er  zu  ihm  be- 
sondei's:  ^ifitov,  xa^eideig;  oi%  Yaxvaag  fiiav  ägav  yQtjyoQ^ai.  Diese 
Apostrophirung  des  Simon  dehnt  Matthäus  sofort  auf  alle  drei  Jünger  aus, 
denn  er  gibt  dieses  Woil  so  wieder:  ovrcog  ovx,  iayioate  fiiav  wqov  y^ij- 
yogr^aai  fxez'  ifdov.  In  der  schliesslichen  Ermahnung  stimmen  Matthäus 
und  Markus  wieder  genau  mit  einander  überein  und  nähern  sich  dem 
Lukas  so  auffallend,  dass  man  nothwendig  Luk.  V.  46  für  eine  andere 
Redaktion  desselben  Wortes  halten  muss,  wodurch  man  dann  aber  auch 
genöthigt  wird,  die  Engelserscheinung  und  den  blutigen  Schweiss  mit  der 
ei*sten  Bitte  in  Verbindung  zu  bringen  und  nicht  wie  J.  Gerhard  auf  die 
dritte  Bitte  oder  wie  Keil  auf  die  zweite  Bitte  folgen  zu  lassen.  Nur  zu 
der  ersten  Bitte  passt  beides:  was  bedarf  es  noch  eines  stärkenden  Engels, 
wenn  der  Kämpfer  schon  den  herrlichsten  Sieg  eiTungen  hat?  Wie  kann 
blutiger  Angstschweiss  bei  ihm  ausbrechen,  nachdem  er  den  Seelenkampf 
entweder  völlig  überstanden  oder  doch  wenigstens  demselben  die  Spitze 
abgebrochen  hat  mit  seiner  unbedingten  Unterwerfung  unter  seines  Vaters 
Willen?  Beide  Vorgänge  fallen  in  die  Hitze  des  Kampfes,  auf  den  Höhe- 
punkt, wo  die  Entscheidung  stattfindet. 

An  Petrus  wendet  sich  Jesus,  ihn  ruft  er  bei  Namen;  aber  er  nennt 
ihn  nicht  Petrus,  sondern  Simon.  Ein  deutlicher  Fingerweis,  dass  der 
Jünger,  welcher  da  schläft,  noch  kein  Petrus  ist,  trotz  all  seiner  Versiche- 
iningen,  sondern  nur  ein  Simon.  2ificov,  yia&evdeig;  Kühnöl  sagt  zu  wenig, 
wenn  er  den  Herrn  seine  Verwunderung,  und  Fritzsche  zu  viel,  wenn  er 
denselben  seine  Indignation  darüber  aussprechen  lässt,  dass  er  schläft.  Einen 
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Vorwurf  enthält  sicher  diese  Frage.  Sein  Schlafen  passt  so  wenig  zu  seinen 
Versprechungen  und  zu  der  Lage,  in  welcher  er  vor  allen  andern  Jüngern 
sich  befindet.  Hat  er  sich  nicht  vermessen,  sich  nicht  zu  argem,  wenn 
alle  Andern  sich  auch  ärgern  würden,  mit  ihm  in's  Gefängniss  und  in  den 
Tod  zu  gehen?  Welche  Kraft  schiieb  er  sich  zu  und  wie  gering  ist  sein 
Vermögen!  Die  kleinste  Probe  besteht  er  nicht  Wachen  sollte  er,  und 
doch  entschlief  er!  Und  ist  ihm  nicht  verkündet  worden,  dass  Satanas 
ihrer  und  seiner  in  Sonderheit  begehii;  habe,  dass  er  in  dieser  Nacht,  ehe 
der  Hahn  krilhe,  seinen  Meister  drei  Mal  verleugnen  würde?  Welche  Ver- 
suchung steht  ihm  bevor,  welch  ein  F«all  wirft  ihn  in  dieser  Nacht  noch  zu 
Boden,  und  er  hat  sich  dem  Schlafe  dahingegeben  und  unterlässt  das 
Wachen  und  Beten!  Ovn  iaxvoag  fxiav  üqav  ygtjyoQvjaai ;  Eine  Stunde, 
zum  Höchsten  eine  einzige  Stunde  hat  der  Herr  den  Petiiis  allein  gelassen, 
und  diese  eine  Stunde  konnte  er  nicht  wachen:  wird  er,  welcher  der 
höchsten  Gefahr  ausgesetzt  ist,  die  andern  Stunden  dieser  Nacht  auf  seiner 
Hut  sein?  Welche  Kraft  hat  er  sich  zugeschätzt,  allen  drohenden  Ge- 
fahren, allen  grimmigen  Feinden  wollte  er  die  tapfere  Bi*ust  entgegen- 
werfen,  und  vor  dem  süssen  Schlafe  konnte  er  sich  nicht  auf  den  Füssen 
halten  ?  Vordem  noch  der  ei-ste  Angriff  geschehen  ist,  Hegt  er  schon  dahin- 
gestreckt  auf  dem  Firdboden!  Das  Woii;  geht  aber  von  Petiiis  zu  den 
beiden  Andern  weiter:  sie  sind  mit  ihm  in  gleicher  Schuld.  Alle  Jünger 
haben  dem  Hen-n  ihre  unwandelbare  Treue  zugesagt,  sie  haben  ihm  wohl 
noch,  als  er  von  ihnen  sich  losriss,  die  festeste  Zusicherung  gegeben,  dass 
sie  mit  ihm  wachen  wollten.  Verdient  Petrus  Tadel,  so  auch  sie:  sie  er- 
halten ihn  in  der  gebührendsten  Foim.  Das,  was  dem  Peti*us  vorgehalten 
wurde,  wird  fast  mit  denselben  Worten  auch  ihnen  vorgerückt.  Jesus  sagt 
zu  ihnen:  ovziog  ov'a,  iaxvaaze  fiiav  üqav  ygtjyoQ^ac  /uer^  ifiov;  Euthymius 
fasst  ovswg  für  sich  allein:  to  ovzcog,  sagt  er,  xar^  igcirrjoiv  ij&mr^v  avct- 
yvüHJviov  und  supplirt  dazu  vniaxov^  so  hast  du  vei'sprochen ,  zu  thun? 
Allein  der  Context  legt  diese  Ergänzung  durchaus  nicht  nahe.  Will  man 
ovtiog  für  sich  nehmen,  so  kann  es  nur  ein  Ausi-uf  sein  der  Verwundeinrng, 
etwa  unserm,  also  doch!  entsprechend.  Allein  am  Besten  ist  es,  nadi 
olVoig  keine  Interpunktion  zu  setzen,  sondern  es  zu  dem  Satze  zu  ziehen. 
Ein  Zwiefaches  ist  da  möglich:  entweder  kann  man  mit  Weiss  übersetzen: 
so  sehr  seid  ihr  unveimögend ,  eine  Stunde  zu  wachen  mit  mir,  oder  mit 
Grotius,  Bengel,  Fritzsche,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.:  also  (sicciney  adeane) 
ihr  vermochtet  nicht  u.  s.  w.  Es  kann  nicht  in  Abrede  gezogen  werden, 
dass  ovTwg  sosehr  bedeuten  kann,  vgl.  Joh.  8, 16,  allein  da  in  der  Pai*allel- 
frage  bei  Markus  dieses  Moment  nicht  hervorgehoben  ist,  so  scheint  es  mir 
besser,  in  ovrwg  das  schmerzliche  Bedauern  und  Befremden  ausgedi*ückt 
zu  finden,  dass  das  Fleisch  bei  seinen  drei  besten  Jüngern  noch  so  über- 
wiegt, dass  es  den  Geist  dämpft.  Einen  Stachel  sollte  diese  Frage  in  ihre 
Herzen  bohren  und  sie  zu  der  Erkenntniss  führen,  wie  viel  ihnen  noch 
fehle,  um  gewappnet  zu  sein  gegen  den  Versucher.  Mer'  ifiov,  so  sagt 
Jesus  nachdrucksvoll,  vermochtet  ihr  nicht  zu  wachen;  Chrysostomus  findet 
dieses  juer'  ifiov  schon  bedeutsam,  Bengel  geht  merkwürdiger  Weise  an 
ihm  vorüber.  Der  Kirchenvater  sagt:  yial  to  fier*  ifioi  ovx  anlüg  xeitai., 
aVJ  waavei  tkeye'  yQrjyoQrjaai  ov-k  laxvoag  f.iez'  ifiov^  xai  vneQ  i^ov  %r]v 
xlrvxfjy  oov  di^aeig;  Fritzsche  findet  diess  argutius:  ich  möchte  dem  ^er' 
ifjiov  statt  des  vTiig  i^ov  lieber  ein  ävev  if^ov  gegenüberstellen.    Können 
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sie  nicht  eine  Stunde  wachen,  wenn  er  bei  ihnen  ist,  sie  bittet  zu  wachen 
und  ihnen  im  Wachen  und  Beten  ein  Beispiel  gibt  und  sie  durch  sein 
lautes  Geschrei  (Hebr.  5,  7)  nicht  bloss  wach  erhält,  sondern  auch  an- 
feuert: wie  werden  sie  im  Stande  sein  zu  wachen,  wenn  er  von  ihnen  ge- 
nommen ist,  wenn  sie  allein  stehen! 

Jetzt  ist  zum  Schlafen  keine  Zeit:  ygriyogelze  -Kat  nqogevx^od'B^  ruft  er 
ihnen  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten,  nach  Lukas  aber:  avaataweg 
nqogevxBO^e  zu,  iVa  ^tj  elgiX&rire  elg  ntiqaa^ov^  sagen  alle  Drei  ein- 
stimmig. Das  avatndvteg  bei  Lukas  kann  sagen,  dass  sich  die  Jünger  von 
ihrem  Sitz  oder  von  ihrem  Lager  erheben  sollen.  Ihnen  war  nicht  geboten 
worden,  sich  hinzusetzen,  sondern  nur  da  zu  bleiben :  sie  setzten  sich  wohl 
aber  wie  die  Andeiii  auch  auf  den  Boden  nieder  und  sanken,  vom  Schlaf 
überwunden,  um.  Während  er  betend  dort  lag,  liegen  sie  schlafend  hier; 
welcher  Kontrast !  Sie  sollen  nicht  wieder  in  Versuchung  kommen,  einzu- 
schlafen, daher  ergeht  an  sie  das  Gebot:  aufeustehen,  sich  nicht  aufrecht 
wieder  hinzusetzen,  sondern  auf  die  Füsse  zu  treten.  Wer  steht,  schläft 
nicht  so  leicht  ein  als  der,  welcher  sitzt:  das  Einschlafen  ist  zu  gefährlich; 
denn  der  Schläfer  stürzt  und  sinkt  nicht  hin:  er  schüttelt  sich  also  den 
Schlaf  ängstlicher  aus  den  Augen.  Und  die  ganze  Stellung  ist  zu  unbe- 
quem, der  Schlaf  stellt  sich  bei  dem  Menschen,  welcher  steht,  viel  später 
ein  als  bei  dem,  welcher  sitzt,  wenn  sie  beide  auch  gleich  müde  sind.  Sie 
sollen  fortan  wachen  und,  um  wach  zu  bleiben,  beten:  Wachen  und  Beten 
gehören  zu  einander,  der  welcher  wacht,  wacht  mit  dem  Leibe,  der  welcher 
betet,  wachet  auch,  und  zwar  wachet  er  mit  seinem  Herzen  (Hoheslied  5, 2), 
mit  seinem  Geiste  (Jesaj.  26,  9).  Haben  sie  nicht  wachen  können,  obgleich 
er  sie  bat:  yQTjyoQeire  ficr'  i^ov,  also  in  seiner  Gemeinschaft  ihm  zu  Liebe 
es  zu  thun,  so  legt  er  ihnen  jetzt  das  Wachen  und  Beten  ganz  bestimmt 
wegen  ihrer  selbst,  wegen  des  Heiles  ihrer  Seelen  auf  das  Gewissen.  Dass 
sie  nicht,  bestimmter,  denn  es  steht  hier  iVa,  damit  sie  nicht  in  Ver- 
suchung gerathen,  sollen  sie  wachen  und  beten.  Das  iva  braucht  nicht 
die  materta  precutn  anzugeben,  was  Bengel,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  wollen, 
man  kann  iva  ganz  streng  nehmen,  sie  sollen  in  der  Absicht  wachen  und 
beten ;  dass  sie  nicht  in  Vei-suchung  fallen,  so  Meyer,  Keil  u.  A.  Wer 
wacht,  der  sieht  die  Vei*suchung  an  sich  herankommen  und  kann  seine 
Vorkehrungen  treffen,  ihr  aus  dem  Wege  gehen  oder  sich  auf  sie  rüsten: 
hingegen  der,  welcher  schläft,  bemerkt  nichts  und  sieht  sich  mit  einem 
Male  mitten  in  der  Angst  und  Gefahr  darinnen,  was  nicht  bloss  die  Kraft 
lähmt,  sondeiTi  auch  den  Geist  verwiiTt.  Aber  das  blosse  Wachen  genügt 
nicht  in  der  Stunde  der  Versuchung,  mit  unsrer  Macht  ist  es  nicht  gethan ; 
wir  sind  gar  bald  verloi*en,  wenn  wir  auf  uns  allein  sind  angewiesen.  Es 
gilt,  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  an  uns  zu  ziehen,  dass  wir  die  Ver- 
suchungen dieser  Welt  überwinden:  den  Himmel  offnen  und  beugen  wir 
zu  uns  nieder  durch  das  Gebet.  Wer  betet,  der  empfängt  die  Kraft 
Gottes  aus  der  Höhe  zu  dem  Kampfe,  der  ihm  verordnet  ist:  der  erhält 
helle  Augen,  einen  starken  Arm,  ein  festes  und  getrostes  Hei'z.  Viele 
Versuchungen  bleiben  von  dem  ferne,  der  da  wacht  und  betet:  und  tritt 
die  Versuchung  dennoch  an  ihn  heran,  so  fällt  er  nicht  in  der  Versuchung, 
in  welche  er  hineingefallen  ist.  Quta  in  magistri  periculo  torpebant  di- 
scipuli,  sagt  Calvin,  ad  se  ipsos  revocantur^  ut  proprii  malt  sensu  experge- 
fUmt.    Demmtiat  ergo  Christus,  nisi  vigiles  sint  et  orent,  statim  a  tmtaiore 
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fasse  omrimi:  aesi  dixisseiy  quando  vos  nuUa  tangit  mei  cura,  noUte  sattem 
vos  negUgerej  qiria  vestra  hie  res  agUur,  ac  fiisi  caveUs,  tentaUo  vos  statim 
demerget.  Nam  nUrare  in  tentationem,  est  succwnbere.  Zwar  ist  nicht  jedes 
inirare  m  tentaiionem  schon  ein  suecuinbere^  aber  jedes  tnirare  in  teriatüh 
nem  ohne  Wachen  und  Beten.  Notemus  autem  resisiendi  modum  hie  prae- 
seribi,  nan  ut  nostra  virtiäe  et  industria  freti  coUigamus  anmos^  sed  poiius 
ut  eonsdi  nostrae  mfirmitcdis  arma  et  vires  petamm  a  domino.  Nthü  ergo 
sme  precüms  vigüaniia  nostra  proficieL 

Zu  wachen  und  zu  beten,  damit  wir  nicht  in  Versuchung  hineingerar 
then,  ^ist  eine  sanz  unerlässliche  Pflicht:  to  fiiv  nvevfAa  7tQo&vf4ov,  ^  di 
aag^  aad^erns,  nigt  Jesus  in  lebhafter  Bede,  wesshalb  kein  yog  diesen  SatE 
an  den  vornerstehenden  Imperativus  anschliesst,  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus noch  hinzu.  Ein  Dualismus  wird  hier  in  den  Jüngern  gesetzt,  denn 
an  sie  wendet  sich  die  Rede,  und  dieser  Dualismus  muss  bei  allen  Wieder- 
geborenen hervortreten,  denn  zu  denselben  werden  wir  die  Jünger  rechnen 
müssen,  da  Jesus  zu  ihnen  gesagt  hat:  ihr  seid  rein  (Joh.  13,  10):  sie 
waren  wenigstens  auf  dem  besten  Wege  zur  Wiedergeburt,  denn  sie  waren 
erweckt  Bei  allen  Erweckten  und  Wiedergeborenen  ohne  Ausniüime  tritt 
eine  Discrepanz  zwischen  zb  nvevfjLa  und  i;  aaq^  zu  Tage  und  zwar  diese, 
dass  während  %o  nvevfiOy  der  Geist,  das  göttliche  Lebensprinzip,  welches 
in  dem  erweckten  Menschen  wie  ein  Funke  unter  der  Asche  glüht,  in  dem 
wiedergeborenen  Menschen  aber  wie  eine  durch  ganz  besondere  Zuflüsse 
genährte  heilige  Flamme  bi*ennt,  tcqo&viaov  ist,  d.  h.  geneigt,  bereitwillig, 
voll  guten  Willens,  eifi-ig,  fi  aag^^  das  Fleisch,  die  niedere,  sinnliche  Natur 
aad'srng  ist,  d.  h.  schwacn,  nachgiebig,  unzuverlässig,  hinfallend.  Geist 
und  Fleisch  sind  hier  nach  ihrem  VerhäJtniss  zu  dem  Guten,  in  ihrem  Ver- 
halten in  den  neiQaafxolg  cbarakterisirt.  Der  Geist  ist  willig,  der  Ver- 
suchung die  Spitze  zu  bieten,  selbst  in  dem  natürlichen  Menschen  zeigt  sich 
in  gewissen  Momenten  noch  etwas  von  dieser  nQO&v/xiay  denn  er  ringt  bis- 
weOen  mit  dem  Bösen,  und  wenn  er  das  Ringen  schon  lange  aufgegeben 
hat,  80  seu&t  er  doch  noch  unter  dem  fremden  Joche,  das  ihm  aufgeladen 
worden  ist.  Das  Fleisch  aber  ist  schwach,  es  lässt  sich  reizen  und  locken, 
von  dem  Feuerpfeile  der  Versuchung  in  Brand  stecken.  Diese  ao^hsia 
eignet  dem  Fleische,  der  Naturseite  des  Wiedergeborenen:  von  ihr  ist  der 
neue,  der  pneumatische  Leib  allein  freL  Ne  terrore  exanimet  discipulos^ 
sagt  Calvin,  eorum  segnitiem  Jeniter  adhibita  consolaUone  honaque  spei  mar 
teria  eastigat.  A  primum  quidem  admonet^  tametsi  alacres  ad  rede  agend^ 
studimn  ferantur^  esse  tarnen  cum  infirmitaie  camis  luctandum^  ideoque  num- 
quam  supervacuas  esse  preces.  Videmus  ergo  prompiitudinis  laudem  concedi^ 
ne  9ua  eos  infirmitas  in  desperationem  coniiciat:  et  tarnen  stimulari  adpre^ 
ees^  guia  nondum  praeiliti  sint  satis  robuste  spiritu.  Quare  haec  admoniiio 
proprie  ad  fideles  spectat,  qui  spiritu  Dei  regeniti  cupiunt  recte  agere,  sub 
camis  tarnen  infirmitate  adhuc  laborant:  nam  etsi  viget  in  ipsis  Spiritus 
graUa,  secundum  camem  infirmi  sunt.  Je  mehr  der  Gläubige  diess  erkennt, 
dass  der  Geist  mit  dem  brennenden  Eifer  für  das  Gute  in  diesem  schwa- 
chen Fleische  wohnt,  welches  von  der  Sünde  sich  reizen  lässt,  desto  mehr 
wacht  und  desto  anhaltender  betet  er.  Und  so  will  Christus  auch  hier 
nicht  die  Jünger  entschuldigen,  sondeiii  nur  antreiben.  Id  nos  non  ad  eo> 
cusandmn  torporem,  sagt  Bengel,  sed  ad  vigtliam  acuendam  debenms 
aedpere- 

R«be,  Ltideiiif«Mli.    I.  17 
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Matth.  26.  Mark.  14.  Lok.  22. 

(42)  Zum  andern  Mal  ging  (39)  und  ging  wieder  hin 
er  wieder  hin  und  betete  und  betete  und  sprach  die- 
und   sprach:    Mein  Vater,       selbigen  Worte. 

ist's  nicht  möglich,  dass 
dieser  Kelch  von  mir  gehe, 
ich  trinke  ihn  denn ;  so  ge- 
schehe dein  Wille! 

(43)  Und  er  kam  und  fand  (40)  und  kam  wieder  und 
sie  abermals  schlafend,  denn  fand  sie  abermal  schlafend, 
ihre  Augen  waren  schwer.       denn    ihre    Augen    waren 

(44)  Und  er  Hess  sie  und       schwer  und  sie  wussten  nicht, 
gpng  abermals  hin  und  be-       was  sie  ihm  antworteten, 
tete  zum  dritten  Male  und 

redete    dieselbigen    Worte. 

(45)  Da  kommt  er  zu  seinen  (41)  Und  er  kommt  zum 
JOngem  und  spricht  zu  ih-  dritten  Male  und  spricht  zu 
nen:  schlafet  nun  und  ruhet!  ihnen:  schlafet  nun  und 
Siehe,  die  Stunde  ist  gekom-  ruhet!  Es  ist  genug!  Die 
men  und  des  Menschen  Sohn  Stunde  ist  gekommen  I  Siehe ! 
wird  aberantwortet  in  der  überantwortet  wird  des  Men- 
Sünder  H&nde !  (46)  Stehet  sehen  Sohn  in  der  Sünder 
auf!  Lasset  und  gehen!  H&nde I  (42)  Stehet  auf! 
Siehe,  er  ist  da,  der  mich  Lasset  uns  gehen!  Siehe, 
verr&th !  der  mich  verrftth,  ist  nahe ! 

Nachdem  Jesus  seine  drei  Apostel  zur  Wachsamkeit  und  zum  Gebet 
ermahnt  hat,  entfernt  er  sich  wieder  von  ihnen,  er  begibt  sich  —  warum 
soll  er  einen  andern  Ort  sich  aussuchen ,  als  jenen  Vorhof  des  Himmels, 
da  der  Engel  ihn  gestärkt  hat  ?  —  zurück  auf  die  alte  Stelle.  Er  hat  das 
lebhafte  Bedürfniss,  noch  ein  Mal  allein  zu  sein:  der  Sieg  ist  wohl  in  der 
Hauptsache,  aber  noch  nicht  vollständig  errungen.  Es  ist  nicht  genug, 
Alles  dem  Willen  Gottes  anheimzugeben,  da  ist  immer  noch  die  Möglich- 
keit im  Auge  behalten ,  dass  der  Leidenskelch  vorübergehe ;  es  muss  be- 
stimmt auch  Gehorsam  gelobt  werden  dem  Willen  Gottes ,  der  unbedingt 
auf  dem  Kreuze  besteht.  Dass  die  Hitze  des  Kampfes  schon  nachgelassen 
hat,  dass  die  Angst  und  die  Seelennoth  nicht  mehr  auf  der  höchsten  Spitze 
steht,  sondem  mhiger  das  Herz  wieder  schlägt,  erkennen  wir  schon  daraus, 
dass  beide  Evangelisten,  welche  von  dem  zweiten  und  dritten  Gebetsgange 
Jesu  ei*zählen,  —  Lukas  thut  das  bekanntlich  nicht,  —  jetzt  nicht  berichten, 
dass  er  wieder  auf  sein  Antlitz,  auf  die  Erde  hin  gefallen  sei,  sie  sagen 
bloss,  arteld-cjv  TtQogrjv^aro.  Er  betete  also,  nicht  in  jener  ganz  ausserge- 
wöhnlichen  Lage,  sondern  wie  er  sonst  betete,  mit  gen  Himmel  erhobenen 
Augen.  Matth.^  14,  19.  Mark.  6,  41.  7,  34.  Luk.  9,  16.  Markus  spricht, 
er  habe  tbv  avrbv  loyov  wieder  gebetet:  allein  das  ist  nicht  ganz  richtig; 
denn  das  Gebet,  welches  Matthäus  uns  mittheilt,  unterscheidet  sich  doch 
von  dem  ersten  Gebete.  Es  dreht  sich^  und  darum  konnte  Markus  sich 
so  ausdrücken,  wieder  um  den  Leidenskelch  und  erklärt  die  Bereitschaft 
Jesu,  denselben  zu  trinken:  allein  feinere  Unterschiede  treten  überall  her- 
vor. Die  Uebergabe  in  den  Willen  Gottes,  der  Gehorsam,  der  bis  zum 
Tode  bereit  ist,  spricht  sich  jetzt  viel  entschiedener  aus.  Wieder  redet  der 
Heiland  Gott  als  seinen  Vater  an:  wenn  aber  auf  diese  Anrede  vorher  die 
Bitte  folgte,  dass,  so  es  möglich  sei,  dieser  Kelch  an  ihm  vorübergehe,  so 
bleibt  jetzt  diese  Bitte  fort,  denn  es  ist  ihm  klar  geworden,  dass  diess  un- 
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möglich  ist  Er  bittet  desshalb  nicht  um  Verschonuiig,  sondern  erklärt  nun 
seine  Bereitwilligkeit,  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen.  Er  spricht:  ei  oi 
divarai  tov%o  (to  ft(yi^Qioy,  welches  der  recipirte  Text  noch  hat,  ist  nach 
den  besten  Handschriften  zu  streichen)  na^U^abf  an*  ifiov,  welches  woU 
acht  sein  mag,  iay  fdij  avvo  nlw,  y«inixhr;cw  %o  d'ikfjfdd  aov.  Jesus  begibt  sidi 
also  auch  jeder  Einsprache ;  er  unterwirft  sich,  ohne  einen  neuen  Anlauf 
auf  die  väterliche  Barmherzigkeit  seines  Gottes  zu  machen,  mit  Herz  und 
Mund  dem  Willen  Gottes,  wenn  es  nicht  anders  geht,  wenn  dieser  Kelch 
an  ihm,  dem  verordneten  und  gesalbten  Ei-löser  der  Welt,  nicht  vorüber« 
gehen  kann,  er  trinke  ihn  denn,  wenn  er,  mit  andern  Worten,  das  nicht 
sein  und  das  nicht  leisten  kann,  was  er  sein  und  was  er  leisten  soll  nadi 
Gottes  vorbedachtem  Rathe,  ohne  zu  leiden  und  zu  sterben.  Der  Fort* 
schritt  ist  augenfällig :  der  Beter  verzichtet  darauf,  den  Willen  Gottes  nadi 
seinem  eigenen  Willen  noch  irgendwie  beugen  und  modificiren  zu  wollen, 
er  ergibt  sich  ohne  Sträuben,  ohne  Widerrede,  mit  fester  Entschlossenheit 
Chrysostomus  schreibt  ganz  richtig  hiezu:  deixvvg  hntavd^a^  ort  ag>6dQa 
awifdei  T^  d-eXfjfiOTi  zov  d-eov,  xai  ort  navtaxov  zovzqf  %7tead^ai  Sei  tuxI 
%ovTo  initrjteiv.  Calvin,  welcher  das  Gebet  bei  Matthäus  ganz  richtig  nach 
seinem  Gebalte  klar  legt,  hat  sich  hier  aus  harmonistisdien  Rücksiditen 
von  der  rechten  Bahn  ablenken  lassen.  Ein  bedauerlicher  Rückfall  tritt 
nach  ihm  bei  Jesus  nach  jedem  Gebetsgange  ein:  er  sinkt  von  der  Höhe, 
zu  welcher  er  sich  durch  das  Gebet  auj^eschwungen  hat,  immer  wieder 
hmab  in  die  anfängliche  Tiefe  der  Angst  und  der  Noth.  Bis  MaÜhaei 
wflns^  sagt  er,  videtur  Christus  quasi  subado  meiu  liberius  ac  magis  soJuto 
tmimo  se  patri  permittere.  Neque  enim  aimplius  peUt  transferri  a  se  pocur 
Uim^  sed  hoc  voto  praeterito  in  hoc  poiius  insistit,  ut  Dei  consüio  pareaL 
Sed  apud  Mar  cum  progressus  hie  non  eocprimikiry  imo  quam  secundo  rever- 
aus  est  Christus,  dicitur  easdem  iterasse  preces.  Et  certe  non  dubito,  quoUes 
oramif  metu  et  horrore  ad  deprecandam  mortem  fuisse  impülsum.  Prohaibüe 
tarnen  est,  secunda  vice  magis  enixum  fuisse  ad  obsequium  patri  praestandum^ 
et  primo  tentationis  congressu  fuisse  animatum,  ut  maiore  fiducia  ad  mortem 
accedereL  Aus  allen  Weiten  und  Wendungen  leuchtet  diese  feste  Ent- 
sdUossenheit  Jesu  hervor.  Bengel  macht  darauf  aufmerksam:  er  bemerkt 
fein:  niw,  bibam.  Jam  addita  bibendi  mentione,  propius  ad  bibendum  se 
eonferL  Vorher  sprach  er  nur  von  dem  Kelch,  jetzt. schaudeit  er  nicht 
mehr  davor  zui-ück,  von  dem  Trinken,  dem  Leeren  dieses  Kelches  zu  reden. 
Was  er  vorher  nicht  über  die  Lippen  brachte ,  das  geht  ihm  jetzt  leicht 
über  die  Lippen.  Und  yevtjdi^io ,  ßat.  Jam  oratio  Jesu  propius  accedit 
ad  paUendum.  coli.  v.  39.  Vorher  standen  sich  zwei  Willen  gegenüber, 
der  Wille  Gottes  und  der  Wille  Jesu,  der  Wille  Jesu  ist  nun  von  dem  Schau- 
platze verschwunden,  hat  sich  auch  nicht  hinter  die  Koulissen  zurückge- 
zogen ^  um  bei  passender  Gelegenheit  wieder  hei*vorzutreten ;  der  Wüle 
Gottes  hat  das  Feld  behalten,  weil  der  Wille  Jesu  sich  ihm  vollständig 
unterworfen  hat    Was  Gott  der  Vater  will,  das  will  er  auch. 

Zu  seinen  Jüngern  geht  Christus  wieder  hin,  er  findet  sie,  wie  er  sie  das 
erste  Mal  gefunden  hat,  yLad^evöovrag,  Sie  hatten  sicher  dem  Gebote  nach- 
kommen wollen  und  haben  sich  mit  allem  Ernst  daran  gemacht,  zu  wachen 
und  zu  beten :  aber  das  Fleisch  ist  zu  schwach,  sie  sind  durch  die  Traurig- 
keit welche  ihre  Herzen  ergriffen,  so  müde,  dass  die  Augen  ihnen  bei  dem 
besten  Willen  immer  wieder  zufallen.    Die  Augen  sind  ihnen  schwer  ge- 
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worden,  sie  schliessen  sich  vor  Abspannung,  vor  XJebermttdang.  Jesus 
spricht  mit  ihnen,  wir  erfahren  diess  ans  Markus,  aber  nur  mechmisch 
öShet  sich  ihr  Mund,  sie  sind  so  ttbeinächtig,  so  schlaftrunken,  dass  sie 
ihm  Antwort  geben  auf  seine  Fragen,  aber  ovx  ^diiaccy,  %L  oTcoxifi^ukny 
avtip.  Der  Herr  überzeugt  sich,  dass  sie  kein  Vorwurf  trifft,  dass  sie  ge- 
than  haben,  was  in  ihren  Kräften  stand :  sie  sind  überreizt,  überanstrengt, 
die  Natur  bedarf  einer  Erholung  und  er  muss  ihnen  diese  um  so  mehr 
gönnen,  als  in  sehr  kurzer  Zeit  neue  Aufregungen,  neue  Gefahren  ihnen 
bevorstehen,  denen  sie  mit  Fassung  entgegentreten  sollen.  Er  lässt  sie 
also,  wie  sie  sind,  und  geht  zum  dritten  Male  von  ihnen  hin;  sie  mögen 
nun  ungestört  schlafen,  er  will  unterdessen  noch  ein  Mal  beten.  Kein 
Evangelist  hat  dieses  Gebet  nach  seinem  Wortlaute  uns  mitgetheilt:  Mat- 
thäus sagt  nur,  er  habe  zum  dritten  Male  dieselben  Worte,  wie  das  zweite 
Mal  gesprochen.  Verdient  diese  Mittheilung  mehr  Glauben  als  die,  welche 
wir  bei  Markus  in  V.  89  fanden  ?  Es  fehlt  uns  jedes  Mittel ,  die  Aussage 
des  Evangelisten  zu  kontroliren:  es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig,  als  es 
so  anzunehmen.  Aber,  wenn  die  Worte  dieses  dritten  Gebetes  auch  die- 
selben waren,  so  kann  man  sich  nicht  gut  denken,  dass  es  bloss  eine  Wie-* 
derholung  gewesen  sei,  wenn  Bengels  Bemerkung :  ut  irisUUae  consentaneum. 
Sctepe  apta  est  animae  üeratio  verhorwn:  auch  richtig  ist.  Wenn  das  erste 
Bitten  einen  Erfolg  hatte  und  desshalb  die  zweite  Bitte  sich  hoch  über  das 
Niveau  der  ersten  erhebt,  so  muss,  zumal  da  der  Hebräerbrief  5,  7  uns 
noch  ausdrücklich  versichert,  dass  er  erhört  worden  sei,  auch  diese  zweite 
Bitte  geki-önt  worden  sein.  Unmöglich  kann  die  dritte  Bitte  desshalb  eine 
einfache  Wiederholung  der  zweiten  sein:  die  Krone  wäre  ja  dann  dem 
eifrigen  Beter,  als  er  zum  dritten  Male  betete,  von  dem  Haupte  gefallen. 
Die  dritte  Bitte  muss  nothwendig  über  der  zweiten  stehen :  ist  das  aber 
möglich,  wenn  sie  in  dieselben  Worte  gefasst  war?  Möglich  ist  es,  denn 
die  Worte  geben  der  Rede  nicht  allein  ihre  Farbe,  ihi*en  Gehalt,  sondern 
auch  der  Ton.  Die  Worte,  niedergeschrieben,  sind  dieselben,  aber  diesel- 
ben Worte  lauten  bei  anderer  Betonung  ganz  andei-s.  Ich  glaube,  dass 
Jesus  jetzt  nicht  bloss  fest  entschlossen  sprach:  dein  Wille  geschehe,  son- 
dern dass  er  jetzt  mit  Freudigkeit,  mit  willigem,  freudigeri'egtem  Geiste 
sprach:  dein  Wille  geschehe!  Wie  ein  Fortschritt  ist  von  dem:  ich  muss 
leiden,  zu  dem:  ich  will  leiden,  so  wird  durch  die  Legung  des  Tones  ein 
ähnlicher  Fortschritt  von  der  zweiten  zu  der  dritten  Bitte  sich  herausge- 
stellt haben. 

Der  Versucher  verliess  den  Herrn  in  der  Wüste,  nachdem  er  drei  Mal 
erfolglos  seinen  Angriff  auf  ihn  gemacht  hatte;  das  Zittern  und  Zagen,  die 
Todesangst,  welche  den  Erlöser  in  dem  Garten  Gethsemane  überfallen  hatte, 
schwindet,  nachdem  er  zu  drei  Malen  im  Gebete  in  den  Willen  Gottes  sich 
ergeben  hat.  Sein  Leib  zittert  und  bebt  nicht  mehr,  seine  Seele  ist  nicht 
mehr  voll  Traurigkeit  und  Entsetzen,  i-uhig  fliesst  das  Blut  wieder  in  seinen 
Adern,  alle  seine  Nerven  sind  wieder  wie  von  Stahl  und  Eisen,  sein  Auf- 
treten ist  wieder  fest  und  kraftvoll,  heiter  ist  seine  Stime,  ergeben,  lei- 
densfreudig, todeslustig  sein  Herz.  Er  hat  Alles  überwunden  und  kehrt 
von  der  Wahlstatt,  da  er,  mit  seinem  Angesicht  im  Staube  liegend  und 
mit  dem  blutigen  Schweisse  die  Stime  bedeckt,  mit  dem  Tode,  dem  Könige 
der  Schrecken,  und  mit  der  SQnde  der  Welt,  die  er  auf  sich  genommen, 
gekämpft  hatte,  als  der  sieggekrönte  Held  zurück  zu  den  Seinen.   Er  findet 
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sie,  wie  er  es  nicht  anders  erwarten  konnte,  nach  dem  was  er  schon  ge- 
sehen hatte,  wieder  in  tiefen  Schlaf  gesunken.  Seine  Fusstritte  wecken 
sie,  erschrocken,  beschämt  fahren  die  Schläfer  auf:  yuxd^evdere  to  Xoi.7tdv 
luxt  avanavea^e  aber  spricht  er  zu  ihnen.  Es  ist  die  Frage ,  was  für  For- 
men von  dem  Zeitworte  xad^ivdetß  und  avanavea^ß  sind.  Die  beiden  Zeit- 
wörter können  in  dem  Indicativus  stehen,  das  glaubte  schon  Luther,  EL 
Stq)hanus,  welcher  unter  dem  TtvevfAO  nq6&v^ov  gar  den  bösen  Geist  xor' 
i^atri^j  den  Teufel  selbst,  verstand,  der  eifrig  ist,  die  Mensdien  zu  ver- 
fahren, Gerhard,  Kypke,  Krebs,  und  neuerdings  wieder  Weiss ;  diese  setzen 
ein  Fragezeichen  und  übertragen:  schlafet  und  ruhet  ihr  noch?  Allein  %o 
loiTcov  heisst  nie  noch,  sondeiii,  nach  Fritzsche's  Untersuchungen,  fQr  die 
Zukunft,  für  die  übrige  Zeit.  Bleek  erkennt  dieselbe  Verbalform  und  das 
Fragezeichen  als  richtig  an,  legt  aber  dem  %o  Xomov  die  Bedeutung  von 
fortan  bei.  Schlafet  ihr  fortan ,  gleichsam  für  die  noch  übrige  Zeit ,  und 
ruhet  euch  ?  Wollet  euch  ausruhen.  Dazu ,  will  der  Herr  sagen ,  ist  jetzt 
keine  Zeit  Allein,  was  soll  dann  das  to  Xoitvov:  es  ist  ja  dann  vollstän- 
dig QberflOssig  und  in  diesen  kurzen,  wie  Blitze  einschlagenden  Worten 
kann  kein  Wörtlein  zu  viel  sein,  eher  eins  zu  wenig.  Die  Verbalformen 
können  auch  dem  Imperativus  angehören:  der  Befehl  ist  nach  den  Einen 
aber  nicht  ernstlich,  sondern  nur  ironisch  gemeint,  nach  den  Andern  wünscht 
und  will  Jesus,  dass  sie  noch  eine  kleine  Weile  schlafen  und  ruhen.  Eine 
Ironie  hat  Euthymius  Zigabenus  hier  bereits  gefunden:  iwQinwp  airovg 
JOVTO  XiyUj  xai  xad^aTtrofdevog,  ola  xoifMOfiivioy  iv  7uxiQ<p  %ivdvvov^  %ai 
%äv  TtokMÜP  av%ov  fceQi  tov  yQfjyoQelv  utai  TtqogevxBad-ai  TtaQayyeXiüv  int" 
ka-d'Ofdivwvj  waavßi  keviov  inei  ^ixQi  tov  vvv  ovx  eyQtjyoQnaate^  w  XoiTtov 
ttad'evdeTe  tuxc  aifanavBa&e,  bI  övvaad'e.  Diese  Auffassung  nat  grossen  Bei- 
fall erhalten :  Erasmus,  Zwingli  (aut  sarcasmos  est^  aut  quaedam  patema  in- 
dulgentia  erga  infirmos),  Calvin,  Beza,  Münster,  Er.  Schmid,  Maldonatus, 
Jansen,  Fritzsche,  Käuffer,  Ewald,  Lange,  Meyer;  mit  Recht  aber  werfen 
diese  das  d  dvyaa&e  des  Euthymius  zur  Seite,  denn  das  Äcumen  wird  da- 
durch nur  abgestumpft  Meyer  erklärt,  der  gewöhnliche  Einwand;  die  iro- 
nische Fassung  sei  der  Stimmung  Jesu  nicht  angemessen,  sei  eine  psycho- 
togische  Willkür.  Auch  der  tiefste  Seelenschmei*z ,  besonders  wo  er  mit 
solcher  Geistesklarheit  vereinigt  sei,  habe  seine  Ironie:  und  welcher  Apa- 
thie gegenüber  stand  Jesus !  Wir  können  aber  diese  Vertheidigung  Meyers 
nur  &Lr  total  verunglückt  halten.  Stand  Jesus  wirklich  einer  grossartigen, 
strafwürdigen  Apathie  seiner  Jünger  gegenüber?  Ist  das  Schlafen  derselben 
wirklich  das  unverkennbare  Zeichen  dieser  Gleichgültigkeit,  dieses  Stumpf- 
sinnes? Gefade  dieser  Schlaf,  welcher  die  drei  auserwählten  Zeugen  immer 
wieder  übermannt,  ist  ein  Kennzeichen,  weil  eine  Folge,  ihrer  tiefen,  herz- 
innigen Sympathie  mit  dem  Herrn  Christus.  Hätten  sie  an  ihm  nicht  so  innig, 
nicht  so  herzlich  gehangen,  so  wäre  ihnen  die  Ankündigung,  dass  er  jetzt 
ihnen  entrissen  werde  durch  den  schmerzvollsten,  schmachvollsten  Tod  auf 
so  heimtückische ;  niederträchtige  Art  und  Weise,  nicht  so  tief  zu  Herzen 
gegangen,  sie  wären  nicht  so  in  dem  Gnmde  ihres  Gemüthes  bewegt,  er- 
schüttert und  entsetzt  worden,  dass  die  Nerven  ihrer  Kraft  wie  durch- 
schnitten und  ihre  Seelen  todmüde  waren.  Der  Schmerz,  das  bezeugt  Lu- 
kas ja  ausdrücklich,  hat  sie  so  ei*schöpft  und  niedergeschlagen.  Und  diese 
Notiz  hat  historische  und  psychologische  Wahrheit.  Der  tiefste  Seelen- 
schmerz soll  seine  Ironie  haben !    Ich  habe  nach  Beispielen  zu  dieser  küh- 
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nen  BebauptODg  gesucht  und  es  sind  mir  keine  bekannt  geworden.  Und 
selbst,  wenn  eine  Menge  von  Beispielen  beigebracht  werden  könnte,  so 
würde  ich  eine  Ironie  bei  Jesu  in  dem  Zustande,  in  welchem  er  sich  der- 
malen befand,  für  psychologisch  und  sittlich  unmöglich  erachten.  Die 
bt)nie  bohrt  ihren  scharfen  Stachel  mit  kaltem  Blute  dem  Widersacher 
in  sein  Fleisch  und  Blut  hinein:  sie  hat  etwas  Wehethuendes,  Verletzendes: 
denn  auf  die  Kosten  des  Andern  macht  sie  sich  lustig.  Ist  der  Herr,  wel- 
cher eben  die  höchste  Wohlthat  dem  ganzen  Menschengeschlechte  erweisen 
will,  wohl  in  der  Stimmung,  irgend  einem  Menschen  und  nun  gar  seinen 
liebsten,  am  Tiefsten  mit  ihm  fühlenden  und  leidenden  Jüngern  wehe  thun 
zu  wollen?  Wenn  jemand,  so  sind  sie,  diese  zarten  Seelen,  auch  zart  und 
schonend  zu  behandeln.  Ich  kann  auch  die  abgeschwächte  Ironie,  welche 
Calvin,  dem  im  Wesentlichen  Bengel,  Stier  und  Neander  beitreten,  hier  findet, 
nicht  passiren  lassen.  Satis  concenit^  spricht  der  Reformator,  iranice  hie 
Christum  loqui:  sed  tenendum  simul  est^  guorsum  spectet  irania.  Qma  e$wm 
Christus  discipulos  monendo  nihil  profecerat,  nan  modo  eorum  soccrdiam  ob- 
lique perstringit:  sed  demmcitU,  quamvis  segnes  esse  veUnt^  non  fore  Ulis 
an^lius  integrum.  Sensus  est  igitur:  quia  hactenus  apud  vos  verha  perdidi^ 
iam  vos  hortari  desinam,  sed  utcunque  vobisper  me  dormire  liceat^  hoe  tarnen 
vobis  hostes  non  permittent^  sed  imitos  rogent  ad  vigilandum.  Weder  jene 
beissende,  noch  diese  zahme  Ironie  ist  hier  am  Orte,  da  das  Schlafen  der 
Jünger  bei  ihrer  Ermattung  kein  unrecht  ist  Ich  finde  hier  einen  Impe- 
rativus,  welcher  den  Jüngern  die  Erlaubniss  gibt,  zu  schlafen,  so  lange  als 
es  noch  möglich  sein  wird  zu  schlafen  und  zu  iiihen.  Origenes  hat  so 
schon  (Com.  ser.  96)  dieses  Wort  verstanden :  nunc  autem  praec^pü  Os  nan 
simplieiter  dormire^  sed  cum  requie.  Chrysostomus  gleichfalls:  ov  divTCvitju 
de  xat  irciTifdf  näXtv,  &ate  fifj  ftXfj^ai  TcenXr^yorag ,  alX*  anel&iov  Ttat 
nQogev^afiSvog  xai  iTtaveX^iiv  qnjai*  yuad-evdece  %o  Xoifrbv  xai  ovaTtavea^e, 
Kai  ixif»  TOT«  iyQrjyo^vai  iöei^  aXXa  öetxvvQy  oTt  ovdi  tip^  oipiv  oXaavai 
^adiwg  twv  detyüvy  aXka  (pvyadevdi^ovTai  %at  aTVoannaovvai  vno  %fig  ayw" 
Viag  xai  oti  aide  T^g  avtüv  delzai  ßori^eiag  xal  oti  dei  ftawiog  avrbp 
Ttagado&ijvai.  Theophylactus  gibt  wenigstens  an  erster  Stelle  diese  Deu- 
tung, Hilarius,  Augustinus,  welcher  de  consensu  ev.  3,  11  sich  entsdiieden 
gegen  die  ausspricht,  qui  conantur  ita  pronuntiare^  quod  dictum  est,  dar* 
mite  iam  et  requiescite^  tamquam  a  exprobrante  non  a  permittente  sit  dictum, 
Grotius,  Bynäus,  Winer  S.  278,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius, 
Hengstenberg,  Keil  u.  A.  Der  Herr  gestattet  hieiiiach  nicht  bloss,  sondern 
er  befiehlt  seinen  Jüngern,  dass  sie  die  noch  übrige  Zeit,  also  die  Zeit  die- 
ser Nacht,  da  sie  durch  den  XJeberfall  noch  nicht  in  Flucht  getrieben  sind, 
schlafen  und  ruhen.  Hat  er  vorher  gewünscht,  dass  sie  wachen,  so  wünscht 
er  jetzt,  dass  sie  schlafen,  und  hat  er  vorher  gewollt,  dass  sie  beten,  so 
will  er  jetzt,  dass  sie  ruhen.  Er  ist  bei  ihnen  und  wird  sie  schon  zur 
Zeit,  da  es  nothwendig  ist,  aufwecken,  und  für  das,  was  ihnen  bevorsteht, 
thut  eine  Stärkung,  wie  ein  ruhiger  Schlaf  sie  bringt,  dringend  Noth.  Und 
er  bedarf  ihrer  nicht  mehr.  Siehe ,  der  Löwe  aus  Juda  hat  überwunden ! 
Er  ruht  nach  dem  schweren,  heissen  Kampfe  und  wartet  der  Dinge,  die  da 
kommen  sollen,  im  stillen  Gebet:  sie  sollen  auch  ruhen  und  zwar  durch 
einen  Schlaf,  welcher  durch  sein  lautes  Geechrei  ei*st  lange  von  ihnen  fem 
gehalten,  und,  als  er  endlich  gekommen  war,  immer  wieder  unterbrochen 
wurde,  neue  Krftfte  sammeln. 
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Augostinas  spricht  schon  die  von  Beda  gebilligte  Vermuthung  aus,  dass 
die  Worte,  welche  Matthäus  und  Markus  noch  beibringen,  nicht  unmittel- 
bar gefolgt  seien.  Utique  intelligitur^  sagt  er  in  der  angezogenen  Stelle, 
posi  iUudj  quod  eis  dictum  est:  dormite  iam  et  requiescete,  siluisse  dominum 
äUquanium,  ut  hoc  fieret^  quod  permiserat,  et  tunc  intulisse:  ecce  appropin- 
quavit  hora.  Ideo  post  itta  verba  secundum  Marcum  positum  esi^  sufficit^ 
id  est^  qMd  requievistis  ^  iam  sufficit.  Sed  quia  commemorata  non  est  ipsa 
inUrposiiio  silenUi  Domini,  propterea  coartat  intellectum,  ut  in  Ulis  verbis 
dUa  prommtiatio  requiratur.  Die  Ausleger,  welche  in  jenen  Worten :  schlafet 
und  ruhet!  einen  Befehl,  oder,  wenn  man  es  lieber  hört,  eine  Erlaubniss 
Jesu  finden,  folgen  dem  alten  Vater  und  es  ist  nichts  in  dem  Texte  vor- 
handen, welches  wehrte,  eine  solche  Pause,  deren  Länge  wir  nicht  bestim- 
men können,  anzunehmen.  Aus  dem  Schlafe  erweckt  der  Herr  seine  Ge- 
treuen durch  den  Ruf:  anixe^y  welchen  Markus  allein  angibt.  Diess  auixu 
wird  sehr  verschieden  verstanden.  Grotius  erinnert  an  das  habet^  welches 
gerufen  wurde  bei  den  Gladiatorenkämpfen,  wenn  dem  Gegner  eine  tödt- 
liehe  Wunde  beigebracht  worden  war;  also  gleich:  er  hat's  weg;  es  ist  aus, 
perctckim  est,  sofl  es  hier  zu  übersetzen  «sein,  adversante  vocabuli  usu  et  huius 
lod  c&ndiUone,  sagt  Fritzsche  sehr  richtig.  Lange  hätte  diese  Deutung 
nicht  wieder  auCsreifen  sollen.  Eypke  fasst  ani%ei  im  Sinne  von  abstrahit 
(s.  arcety  abripit),  venit  hora,  id  est:  paasiones  meae  iam  instantes  et  me  et 
vos  abstrahimt  et  ayocant  Allein ,  was  soll  dann  bei  Markus  das  sogleidi 
folgende  fjl^ey  ^  äga*^  Es  gehört  dann,  wie  Kypke  selbst  zugesteht,  vor 
dnixu^  und  wie  will  man  diesen  Sprachgebrauch  begründen?  Heumann, 
Thiess,  Wahl  legen  aus:  abiü  anxietasmea,  Bomemann:  der  VeiTäther;  allein 
anixuv  heist:  distare  loci  a  locOy  nämlich  entfernt  sein,  es  passt  also  weder 
auf  das  Vorübergehen  eines  Seelenzustandes  noch  auf  die  Abwesenheit  des 
Verräthers,  dessen  Ankunft  sofort  verkündigt  wird.  Nach  den  Ermittelun- 
gen, welche  vornehmlich  Fritzsche  über  die  Bedeutung  von  ccTcixet  ange- 
stellt hat^  steht  fest,  dass  die  Vulgata  und  Beza,  wie  Luther  in  der  Ueber- 
setzung:  sufficit^  es  ist  genug,  und  Stephanus  in  seinem  Thesaurus,  Gataker 
ad  Antonin.  4,  49  p.  135,  Heupel,  Raphel  schon  das  Richtige  getroffen 
haben.  In  dem  klassischen  Griechisch  kommt  dieses  impersonelle  anixsi  in 
dem  Sinne  von  aTtoxQtj,  i^aQxel  meines  Wissens  nirgends  vor.  Von  späteren 
eriechischen  Schrift^llem  aber  wird  es  gebraucht,  so  von  Anacreon  28,  33 : 
anixet'  ßlircta  yaq  ai/ifjv.  Cyrill.  in  Hagg.  2,  9.  Was  ist  nun  aber  zur 
Genüge  da?  Woran  ist  es  genug?  Wolf  sagt  in  seinen  curaephilologicae: 
sufficit  i.  e.  sufßciunt  cälamitaies  a  me  exawÜatae  nee  superest  quidquam^ 
quam  ut  supplicium  sustineam.  Allein  diese  enuntiaiio,  sagt  Fritzsche  treffend, 
neque  cum  antegressis  neque  cum  sequentibus  v.  ullo  modo  cohaeret.  Fritzsche 
selbst  schliesst  sich  Hammond  an  und  schreibt:  sufficit  i,  e,  non  amplius 
vestras  vigüias  expeto,  Nam  eccprobrata  discipulis  ironiae  subsidio  somno- 
lentia  Jesus  mente  ad  hanc  cogitaiionem  revocata  nihil  se  imminente  iam 
supplieio  apostolorum  vigiliis  iuvari  sedato  animo:  sufficit,  inquit  (non  ero 
vobis  iniungendo  vigiliarum  Idbore  postea  molestus):  adventavit  tetnpus  fu- 
nestum.  KeU  supplirt:  es  ist  genug  der  Anstrengung  zum  Wachen,  und 
modificirt  nur  unbedeutend  diese  Fassung.  Allein,  was  Fritzsche  gegen 
Wolf  bemerkt,  trifft  seine  eigene  Erkläi-ung  auch:  von  Wachen  ist  vorher 
gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Die  Jünger  haben  ja  geschlafen  und  der 
Herr  hat  sie,  als  er  zum  dritten  Male  hinging,  um  zu  beten,  gar  nicht 
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mehr  zum  Wachen  aufgefordert,  sondern  sie  schlafen  lassen.  Daher  hätte 
de  Wette  sich  entscheiden  können:  hier  kann  man  nicht  mehr  schwanken, 
sondern  nur  dem  Augustinus,  Beda,  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Bengel,  Baum- 
garten -  Crusius ,  Schleusner,  Bretschneider ,  Bleek,  Meyer,  Stier,  Ewald, 
Eühnöl  u.  A.  beitreten.  Jetzt  darf  nicht  mehr  geschlafen  und  geruht  wer- 
den :  warum  nicht  ?  Der  Evangelist  sagt  es,  aber  er  sagt  nicht,  dass  diess 
der  Grund  sei.  Denn  die  Rede  des  Herrn  besteht  jetzt  nui',  wie  es  den 
umständen  allein  angemessen  ist,  aus  lauter  unverbundenen,  knappen  Aus- 
rufen ;  man  merkt  es  ihnen  an,  mit  welcher  Eile  er  redet  Nach  Matthäus 
sagt  er:  idov,  fjyyinev  fj  äga^  nach  Markus  bloss:  rjX9e¥  tj  &Qa.  Das  liot 
ist  recht  am  Platze,  denn  die  Apostel,  welchen  Jesus  gesagt  hatte,  dass 
sie  schlafen  und  i-uhen  sollten,  veimuüieten  sicher  nicht,  dass  sie  so  bald 
und  so  jäh  aus  ihrem  Schlummer  geweckt  werden  würden.  Sie  glaubten, 
diese  Nacht  wenigstens,  waren  ja  doch  seit  Judas  Entfernung  mehrere  Stan- 
den ganz  sicher  vergangen  —  eine  Stunde  dauerte  allein  das  erste  Bitten 
Jesu ,  —  würde  Alles  ruhig  bleiben  und  keine  Gefahr  ihnen  nahen.  Sie 
haben  sich  geirrt:  die  Stille  war  nur  die  Stille,  wie  sie  vor  einem  schwe- 
ren Gewitter  zu  sein  pflegt  und  furchtbar  bricht  es  jetzt  los.  Die  Stunde, 
nicht  bloss  die  hara  saepe  praedicta,  wie  Bengel  meint,  sondern  die  von 
Gott  vorherbestimmte  Stunde  ist  jetzt  nahe  gekommen ;  ist  jetzt  da,  xai  6 
vlbg  Tov  av^qwTtovy  schreibt  Matthäus,  TtagaöidoraL  eig  x^^Q<^9  afxaQXiohav. 
Markus  weicht  nur  in  Nebensachen  ab:  er  lässt  xa/  fort  und  bringt  an 
dieser  Stelle  das  idov  an :  er  setzt  das  Zeitwort,  um  den  Accent  darauf  zu 
legen,  vor  das  Subjekt  und  stattet  die  folgenden  Substantive  mit  dem  Ar* 
tikel  aus.  Des  Menschen  Sohn,  also  der  aus  Liebe  zu  den  verlorenen  Men- 
schen in  der  Menschen  Fleisch  und  Blut  gekommene  Gottes  Sohn,  wird 
überantwortet  in  die  Hände  der  Sünder.  Maldonatus,  Grotius;  Baumgartm- 
Grusius  verstehen  unter  den  afiaQTwXol  die  Bömer,  die  Heiden;  allein  jetrt 
findet  noch  nicht  die  Ueberliefeining  Jesu  in  die  Hände  der  Römer  statt, 
und,  da  das  Präsens  hier  steht,  muss  schlechterdings  die  Ueberantwortung 
hier  wenigstens  mit  verstanden  werden,  welche  jetzt  geschieht  Lange  be- 
greift unter  den  Sündern  beides:  die  Juden  und  die  Heiden.  Ich  bleibe 
bei  der  Ueberantwortung  stehen,  um  welche  es  sich  jetzt  sticht  und  wenn 
auch  eine  römische  Wache  mit  dabei  war,  so  handelte  dieselbe  doch  nicht 
auf  Befehl  des  römischen  LandpflegerS;  sondern  auf  Requisition  der  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Tempels:  in  die  Hände  der  Juden  fällt  jetzt 
erst  der  Heiland.  An  diese  im  Allgemeinen  denken  Kühnöl,  de  Wette, 
Bleek :  bestimmter  bezieht  Meyer  es  auf  die  Sanhedristen  und  Keil  auf  die 
Obei-sten  des  Volkes,  wozu  aber  keine  Nöthigung  vorliegt.  Selbst  wenn 
Jesus  unter  den  afiaQrioloi  die  Heiden  verstünde,  dürften  wir  diese  Be- 
zeichnung nicht  in  dem  ethisch  indifferenten  Sinne  nehmen,  welchen  dieses 
Wort  als  Bezeichnung  derselben  in  dem  Munde  des  Volkes  angenommen 
hatte:  wenn  hier  nun  aber  die  Juden  so  genannt  werden,  bat  das  gewollte 
Wort  erst  recht  ethische  Bedeutung.  Chrysostomus  meint,  dass  Christus  da- 
mit avioTTjOiv  avTÜv  za  q>govmictTa,  örjXaiv^  ort  v^g  ixeivtav  Ttovriqiag  %o 
€qyov  r^y,  ov  %ov  ainov  vrtevdwov  eivai.  7cXrjf^fAeXrj^cen,  Der  letzte  (Je- 
danke  liegt  weit  ab ;  es  kann  dem,  welcher  von  keiner  Sünde  weiss,  nicht 
in  den  Sinn  kommen,  vor  seinen  Jungem,  die  an  seinen  heiligen  Namen 
glauben,  seine  Unschuld  feststellen  zu  wollen.  Wie  er,  so  sind  sie  davon 
so  voll  überzeugt,  dass  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  Ueberfluss  gewesen 
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wäre.  Ein  Urtheil  über  die,  in  deren  Hände  er  überantwortet  wird,  ist 
hier  aasgesprochen:  sie  sind  äfjta^wXol ^^  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne, 
nach  welchem  jeder  Mensch  ein  Sünder  ist,  sondern  in  dem  besonderen 
Sinne,  dass  sie  sich  durch  ihre  Betheiligung  an  seiner  Ueberantwortung 
und  durch  ihr  Verhalten  gegen  den  Ueberantworteten  als  Sünder  erwei- 
sen. Sünde  ist  es,  dass  sie  mit  dem  Verräther  gemeinsame  Sache  wider 
Jesum  machen ,  denn  sie  wisseir  recht  gut ,  dass  er  unschuldig  ist ;  Neid, 
HasSy  Herrschsucht  treibt  sie.  Sünde  ist  es,  dass  sie  durch  dreissig  Silber- 
hnge  den  Verr&ther  sich  erkaufen,  dass  sie,  die  Hüter  des  Gesetzes  und 
die  Pfl^er  der  Gerechtigkeit,  zu  solch  einem  Handel  sich  herbeilassen, 
wdcher  allem  Gesetze  und  jeder  Gerechtigkeit  in's  Angesicht  schlägt  und 
der  Verdammniss  der  Hölle  den  Helfershelfer  übergibt  Der  Herr  sieht 
aber  auch  voraus,  welche  Ungerechtigkeit,  welche  Falschheit,  welche  Frech- 
heit und  Rohheit  diejenigen,  in  deren  Macht  er  hineinfällt,  sich  gegen  ihn 
erlauben  werden.  Wie  die  Hölle  bei  der  Passion  des  Herrn  ihren  ^umph 
feiert,  so  die  Sünde  der  Menschen  ihre  Orgien.  Mag  geschehen,  was  da 
will,  mögen  die  Hände  der  Sünder  sich  noch  so  sehr  an  ihm,  dem  Unschul- 
digen, vergreifen,  er  ist  bereit,  er  geht  dem  bittersten  Leiden  getrost  und 
freudig  entgegen.  Er  ruft  seinen  Aposteln  zu :  iyelQea^B,  aytofiev.  Fritzsche 
möchte  das  iyeigea&Cy  um  seine  falsche  Deutung  des  anixBi  halten  zu  kön- 
nen, als  vox  exciiantis  nehmen,  gleich  agite,  wohlan.  Allein  mit  Recht  hat 
er  keinen  Beifall  gefunden,  denn  da  in  dem  Vorhergehenden  mehr  als  ein 
Mal  von  dem  Schlafen  und  Verschlafensein  der  Angeredeten  die  Rede  war, 
so  liegt  es  am  Nächsten,  bei  der  ui*sprünglichen  Bedeutung  des  Wortes 
stehen  zu  bleiben  und  es  mit  excitamini^  evigilate  zu  übertragen.  Jesus 
fordert  jene  drei  Apostel  auf,  jetzt  von  dem  Schlafen  abzulassen  und  zu 
gehen l  Nicht  zu  fliehen,  nicht  sich  zu  retten:  er  hat  in  dem  vorherge- 
henden Satze  ihnen  ja  schon  einen  leisen  Wink  gegeben,  dass  sie  nichts  zu 
befürchten  haben,  dass  sie  von  den  Händen  der  Sünder  nichts  Schlimmes 
zu  bdEbrchten  haben,  denn  ausdi-ücklich  sprach  er  nur  von  seiner,  des  Men- 
schensohnes, Ueberlieferung.  '^yco^ey,  gehen  will  der  Herr  aus  der  Tiefe 
des  Gartens  dahin,  wo  die  Mehrzahl  der  Apostel  zuiUckgelassen  woi'den  war. 
Die  reissenden  Wölfe  kommen  und  der  gute  Hirte  überlässt  seine  furcht- 
samen Schafe  nicht  sich  selbst,  sondern  tritt  vor  sie  hin,  wirft  sich  dem 
Feinde  entgegen,  damit  sie  vei'schonet  bleiben,  'idov,  ruft  er  noch  ein  Mal, 
r/yyiiuv  6  nagadiSovg  ^ue,  so  nach  Matthäus,  nach  Markus  aber:  naoaSt- 
öovg  fiB  ^yyiTce.  Wahrscheinlich  ahnt  und  schaut  Jesus  mit  seinem  all- 
sehenden Auge  nicht  die  Nähe  des  Verräthers,  was  Origenes  Gedanke  ist, 
sondern  er  sieht  mit  seinen  leiblichen  Augen,  dass  der  Verräther  vor  dem 
Thore  des  Gartens  steht.  Die  Stangen  und  Spiesse  mögen  in  der  Voll- 
mondsnacht ebenso  wenig  seinen  Blicken  verborgen  geblieben  sein,  als  die 
zum  Ueberfluss  noch  angesteckten  Fackeln  und  Lampen.  Haben  die  Jünger 
auch  etwas  gesehen,  so  wussten  sie  doch  nicht,  was  es  damit  auf  sich  habe, 
denn  in  jener  Osteinacht  wogten  grosse  Menschenmassen  auf  den  Strassen 
und  Pfaden  nach  der  Stadt  hin.  Er  weiss,  was  jene  blinkenden  und 
glitzernden  Waffen,  was  jene  leuchtenden  und  dampfenden  Lichter  zu  be- 
deuten haben  und  öffnet  ihnen  die  Augen  wie  das  Vei*ständniss:  Idovy  siehe! 
der  Verräther  ist  da,  deutlich,  sichtbar  steht  er  schon  in  dem  Eingange! 
Die  Katastrophe  muss  jetzt  erfolgen. 
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13.    Die  Gefangennahme. 

Matth.  26,  47-56.       Mark.  14,  48—52.        Luk.  22,  47-58.« 


(47)Undal8ernoch 
redete,  siebe,  da  kam 
Judas,  der  Zwölfen 
Einer,  und  mit  ihm 
eine  grosse  Schaar 
mit  Schwertern  und 
mit  Stan|pen  von  den 
Hohenpnestem  und 
Obersten  des  Volkes. 
(48)  Der  Yerräther 
aber  hatte  ihnen  ein 
Zeichen  gegeben  u^d 

Sesagt:  .welchen  ich 
ftssen    werde,    der 
isfs;      den     (preifet. 


(49)  und  alsbald  trat 
er  zu  Jesu  und  sprach : 
ffecpr&ssest  seist  du, 
Rabbi!  und  kOsste 
ihn.  (50)  Jesus  aber 
sprach  su  ihm:  mein 
Freund,  wozu  bist  du 
gekommen? 


(48)  und  alsbald, 
da  er  noch  redete, 
kommt  herzu  Judas, 
der  Zwölfen  Einer, 
und  eine  grosseSchaar 
mit  ihm  mit  Schwer- 
tem  und  Stangen  von 
den  Hohenpriestern 
und  Schriftgelehrten 
und  Aeltesten.  (44) 
und  der  Verrftuier 
hatte  ihnen  ein  Zei- 
chen gegeben  und  ge- 
sagt :  welchen  ich 
kttssen  werde ,  der 
isf  s;  den  greiÜBt  und 
ftkhrt  ihn  sicher  ab. 
(45)  Und  da  er  kam, 
trat  er  bald  zu  ihm 
und  spricht:  Rabbi, 
Rabbi  I  und  kasste 
ihn. 


(47)  Da  er  aber  noch 
redete,  siehe,  die 
Sclmar  und  Einer  von 
den  Zwölfen,  genannt 
Judas,  ging  vor  ihnen 
her  und  nahte  sich  zu 
Jesu,  ihn  zu  küssen. 


Job.  18,  3  —  11. 

(8)  Da  nun  Judas 
zu  sich  hatte  genom- 
men die  Schaar  und 
derHohenpriester  und 

Pharisfter  Diener, 
kommt  er  dahin  mit 
Fackeln,  Lampen  und 
Waffen. 


(48)  Jesus  aber  sprach 
zu  ihm:  Judas,  ver- 
räthst  du  des  Men- 
schen Sohn  mit  einem 
Kusse? 


Jesus  hatte  noch  nicht  ausgeredet:  siehe,  der  Verräther  ist  da!  und 
er  stand  schon  da  in  leibhaftiger  Grestalt,  als  wenn  das  Wort  des  Herrn 
ihn  herbeibeschworen  hätte.  Matthäus  schreibt:  idov,  ^lovddgy  elg  %Ü¥  dw- 
dena^  ^l&e :  er  fixirt  gleichsam  das  Erstaunen,  die  Ueberraschung  der  jQnger, 
wie  das  Urplötzliche,  Blitzartige  der  Ankunft  des  Verräthers  mit  seinem 
idov.  Markus  berichtet  ohne  idov,  dafQr  aber  im  Präsens,  welches  lebhaft 
erzählt  und  Alles  vergegenwärtigt:  nagaylvezai  'lovöag^  elg  %üv  dtidexa^ 
di6  Worte  6  'laxaQLiüTtjg  nach  ^lovdag  und  äv  nach  elg  sind  auf  Grand  der 
besten  Handschriften,  wie  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus,  unbedenk- 
lich zu  streichen.  Lukas  entfernt  sich  von  seinen  Genossen,  er  lenkt  mit 
idov  zuerst  auf  den  0%^  unsei*e  Blicke  ^  und  dann  erst  tritt  6  XsyoiJievog 
^lovdag^  elg  xwv  dcJdexa,  hervor,  der  ngoi^Qxeto  airovgy  wie  statt  des  reci- 
pirten  avrdiv  nach  allen  guten  Codices  unbedingt  zu  lesen  ist.  Alle  drei 
Evangelisten  bezeichnen  den  Judas  als  elg  tüv  diodeKa.  Meyer  meint,  dass 
keine  Absichtlichkeit  dieser  näheren  Bezeichnung  zu  Grande  liege:  er  ge- 
steht eine  solche  zu  bei  Matth.  26,  14,  hier  aber  soll  dieser  Beisatz  kein 
einfacher  tragischer  Zug  sein,  da  er  schon  ein  Mal  dagewesen  und  an 
unsrer  Stelle  alle  drei  Synoptiker  so  reden.  Man  sieht  nicht  ein ,  wie  der 
letzte  Umstand  dem  elg  tüv  dwöey^a  seine  Bedeutung  rauben  soll,  und  ebenso- 
wenig, wie  der  erste  Umstand  verwehren  könnte,  hier  den  Zusatz  so  zu 
verstehen,  wie  vorher.  Gerade  diess,  dass  alle  Synoptik^  den  Judas  als  der 
Zwölfen  Einen  bezeichnen  und  dass  Matthäus  ihn  an  dieser  Stelle  noch 
ein  Mal  so  benennt,  scheint  darauf  zu  führen,  dass  diese  nähere  Bezeich- 
nung nicht  ein  massiger,  bedeutungsloser  Zusatz  ist.    Im  Gegensatz  zu 
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Meyer,  welchem  Fritzsche  schon  vorausgegangen  war,  finde  ich  diese  Bei- 
fügung elg  %üv  dviieKa  von  Wichtigkeit:  es  ist  aber  damit  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  jetzt  wieder  das  Moment  hervorgehoben  wird,  welches  Matth. 
26,  14  betont  wurde:  die  Abscheulichkeit,  die  Grässlichkeit  der  That  des 
Verräthers.  Chrysostomus  glaubt,  das  allerdings  auch  hier  festhalten  zu 
mtkssen:  naliv  ctitov  xüv  dcidena  xaleij  sagt  er  in  Matth.  hom.  83,  xal 
oix  alaxvverai^  was  Euthymius  richtig  so  auslegt:  i'ati  pih  %ov%o  xoTTjyoQia 
toS  ^lavda.  Gerhard,  de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius  folgen,  Hengstenberg 
ist  anderer  Ansicht :  die  Beziehung  auf  das  frühere  Gespräch  über  den  Ver- 
r&ther,  wo  der  Heiland  es  so  ausdrücklich  heiTOi-gehoben  hatte,  dass  dg 
h,  %Gif¥  dddexa  ihn  verrathen  werde,  sei  zu  deutlich.  Doch,  wenn  Mat- 
thäus auf  diese  Weissagung  Christi  hätte  zurückweisen  wollen,  df^rften  wir 
wohl,  da  er  die  Erfüllung  einer  Prophezeiung  sonst  zu  marldren  pflegt, 
noch  einen  Fingerweis  erwarten.  Wem  es  zuviel  ist,  dass  der  Evangelist 
auch  an  dieser  Stelle,  da  er  berichtet,  wie  Judas  sein  geplantes  Verbrechen 
ausführt,  noch  ein  Mal  seinem  sittlichen  Entsetzen  Luft  macht,  der  kann 
in  diesem  Zusatz  eine  doppelte  Erklärung  finden,  erstens  wie  es  den  Fein- 
den Jesu  gelang,  sich  seiner  zu  bemächtigen ;  nur  Einer  der  Zwölfen  konnte 
wissen,  wo  der  Gesuchte  in  dieser  Nacht  zu  finden  sei,  und  zweitens  wie 
der  Verräther  auf  den  EinfEdl  kommen  konnte,  den  Kuss  zu  einem  Zeichen 
zu  machen ,  denn  nicht  jeder  Fremdling  konnte  ohne  Weiteres  den  Mund 
Jesu  berühren.  Judas,  der  Zwölfai  Einer,  kommt  nicht  allein ;  er  schreitet 
Andern  vor,  wie  Lukas  sagt,  er  ist,  wie  Petrus  ihn  Act.  1,  16  nennt,  ein 
idtffog  geworden  roig  cvHaßovai  tov  'Ir^aovv,  Und  diese  sind  ein  0x^9 
wie  Lukas  sagt,  bestimmter  nach  Matthäus  und  Markus,  wenn  das  Adjek- 
tiv bei  ihm  nicht  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  löschen  ist, 
an  oxXoq  noXvg  fieia  iJia%aiQÜv  xai  ^liav  und  zwar  a/ro  —  wofür  Markus 
schreibt  naga  —  züv  agxuqiiov  (xai  xwv  yQafj,^cnicüv  hat  Markus  allein) 
aal  {%m  wieder  Markus  ausschliesslich)  TCQeaßvTigwv  y  tov  kaov  schiebt 
Matthäus  noch  daran.  Johannes  weiss  von  diesem  Haufen  noch  mehr:  Judas 
hat  nach  ihm  zu  sich  genommen:  %rjv  aneiQav  xai  h,  züv  aqxiBQiuiv  xai 
wofioalan^  irnjoirag  und  kommt  fxera  q>€tviav  xal  Xaixnadwv  xai  onXanf. 
Mit  den  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Tempels  hatte  der  VeiTäther 
seinen  Vertrag  abgeschlossen,  ihnen  den  Henn  zu  überantworten;  wir  er- 
warten desshalb  bei  der  Verhaftung  Jesu  auch  nur  Knechte  geschäftig  zu 
sdien,  welche  den  Gebietenden  in  Israel  gehorchen.  Allein  wir  erfahren 
ganz  bestimmt  aus  Johannes,  dass  auch  römische  Kriegsknechte  mitwirkten. 
Von  rtner  mit  dem  Artikel  gekennzeichneten  anuQa  redet  derselbe  und 
unterscheidet  von  ihr  scharf  die  Diener  der  Hohenpriester  und  Pharisäer. 
Die  älteren  Ausleger  erkennen  das  an,  so  Chrysostomus  und  Augustinus,  die 
neueren  nur  zum  Theil,  ich  nenne :  Gerhard,  Grotius,  Bynäus,  Bengel,  01s- 
hausen,  Lücke,  Tholuck,  Luthardt,  Godet,  Meyer.  Andere  aber,  wie  Michaelis, 
Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten  -  Crusius,  Ebrard,  Bäumlein,  woUen  davon  nichts 
wissen,  die  CTteiQa  soll  eine  jüdische  bewaffnete  Schaar  gewesen  sein. 
Allein  in  dem  ganzen  Neuen  Testamente  steht  OTteiga  nur  von  römischen 
Truppen,  Matth.  27,  27.  Act.  10,  1.  27,  1:  eine  ajceiQa  ist  aber  nicht, 
wie  Godet  glaubt,  eine  ganze  Legion,  sondern  nur  ein  Theil  derselben  und 
zwar  bestimmt  eine  Cohorte,  wie  Polybius  11,  23  bezeugt:  zgelg  aiceigag' 
tovto  di  TtaleiTaL  ro  ovvtayfAa  tüv  TteKwv  naga  ^Pto^aloig  noogrcg.  Die 
Le^on  zerfiel  in  10  Cohorten  zu  400  —  500  Mann.    Wir  haben  hier  um  so 
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mehr  an  ein  römisches  Kommando  zu  denken,  als  Joh.  18,  12,  wo  wieder 
diese  anü^  von  den  vnrjQiraL  jwp  ^lovdaiwv  unterschieden  wird,  von  dem 
ChiUarchen  lener  aneiqa  die  Rede  ist.  Andentungen,  dass  römiscltö  Truppen 
anwesend  waren,  finden  sieh  übrigens,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt, 
auch  bei  den  Synoptikern:  man  achte  auf  die  verschiedenartige  Bewaffnung 
dieser  Häscher,  auf  das  Wort  des  Henn  von  den  zwölf  L^ionen  Engel, 
und,  wenn  es  acht  sein  sollte,  lege  man  auf  oi  veopioTLoi  bei  Mark.  14,  51 
auch  Gewicht.  Die  Einen  behaupten,  römische  Soldaten  seien  absolut  noth- 
wendig  gewesen,  um  den  Heiland  gefangen  zu  nehmen,  und  verwdsen  auf 
eine  Notiz  bei  Walther  (Juristisch  -  historische  Betrachtungen  über  das  Lei- 
den und  Sterben  Jesu  Christi,  1738,  8.  43),  nach  welcher  die  Provinzialen 
ohne  Zuziehung  der  römischen  Behörden  Niemanden  hätten  verhaften,  dOr* 
fen.  Allein  diese  Bemerkung,  welche  Langen  noch  gelten  lässt,  ist  falsch. 
Der  mamertinische  Senat  ergreift  den  Publius  Oavius,  ohne  vorher  erst  die 
Einwilligung  des  Verres  einziüiolen,  und  Qbergibt  ihn  dann  demselben,  Cicero 
Verr.  5,  62,  160  und  die  neueren  römischen  Rechtsgeschichtsschreiber,  wie 
Walter,  Geschichte  des  römischen  Bechts,  1,  236,  und  Geib,  Greschichte  des 
römischen  Kriminalprozesses ;  1842,  S.  239  f.  und  249,  erklären,  dass  die 
einzelnen  Lokalma^rate  das  Recht  besessen  hätten,  den  Verbrecher  zu 
eii^reifen,  vorläufig  zu  verhören  und  aufzubewahren.  Hiermit  stimmen  auch 
die  Angaben,  die  wir  im  Neuen  Testamente,  in  Josephus  und  bei  den  Bab- 
binen finden.  Stephanus  wird  ergriffen  und  getödtet,  ohne  dass  man  sieh 
zuvor  des  Einverständnisses  der  römischen  Statthalter  vei-sichei-t  hat:  Pau- 
lus versah  sich,  als  er  nach  Damaskus  zur  Verfolgung  der  Christen  reisen 
wollte,  auch  nur  mit  Briefschaften  des  Hohenpriesters  und  doch  wollte  er 
die  Gefangenen  gebunden  nach  Jerusalem  fuhren.  Act.  9,  2.  Die  Römer 
hoben  die  nargta  e&rj  bei  den  Juden  nicht  auf,  Josephus  14,  10,  2.  16, 
2,  4  ff.  und  6,  2«  19,  5,  2.  Es  erhellt  allerdings  nicht  aus  diesen  Stdlen, 
dass  sie  Verbrecher  festmachen  und  verhören  konnten,  allein  diess  ergibt 
sich  auf  das  Bestimmteste  aus  der  schon  ein  Mal  angezogenen  Stelle  aus 
dem  babylonischen  Talmud,  Sanhedr.  f.  41;  a:  qußdraginia  anmis  ernte  vor 
eftatum  templum  ahUxta  sunt  iudicia  capüdlia  ah  Israele.  Also  die  Gerichts- 
barkeit über  alle  nicht  das  Leben  kostenden  Verbrechen  war  ihnen  unein- 
geschränkt verblieben.  Wenn  es  nun  aber  den  Obersten  in  Israel  ver- 
stattet war,  wie  kamen  sie  dazu,  die  römische  Truppenmacht  zu  Hülfe  zu 
ziehen  und  stand  dieselbe  ihnen  ohne  Weiteres  zur  Verfügung?  Ich  kann 
denen  nicht  beistimmen,  welche  annehmen,  dass  die  Hohenpriester  und 
Obersten  erst  an  den  in  Jei*usalem  anwesenden  Prokurator,  den  Pontius 
Pilatus,  das  Gesuch  gerichtet  hätten,  ihnen  römische  Soldaten  zu  überlassen? 
Schleiermacher  meint,  der  Traum,  den  des  Landpflegers  Frau  in  dieser  Nacht 
hatte,  deute  auf  ein  solches  Einvemehmen :  allein  das  ist  in  hohem  Grade 
problematisch.  Pontius  Pilatus  sollte  durch  diese  Beschickung,  gibt  der- 
selbe Theologe  weiter  an,  gegen  Jesus  im  Voraus  engagirt  werden:  allein 
wenn  die  Hohenpriester  die  römische  Hülfe  unter  dem  Vorgeben,  der  Herr 
sei  eine  staatsgefährliche ,  politisch  -  anrüchige  Person,  bei  dem  Vertreter 
des  römischen  Staates  requirii-ten ,  so  mussten  sie  erwarten,  dass  dersdbe 
den  Verhafteten  nicht  ihnen  zum  Verhöre  und  Gerichte  überliess,  sondern 
sofort  die  ganze  Sache  in  seine  Hand  nahm.  Soll  der  Chiliarchus  der  Ge- 
hörte nicht  auf  eigene  Verantwortlichkeit  haben  handeln  dürfen:  sollen  ihm, 
was  Keim  annimmt,  die  Hände  wirklich  so  gebunden  gewesen  sein,  dass 
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er  ohne  Bewflligimg  des  Prokurators  rOmische  Mannschaften  durchaus  nicht 
den  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Volkes  zur  Verfilgung  steUen  konnte  ? 
Ich  kann  keinen  Grund  dagegen  erkennen.  In  dem  Tempel  befand  sich, 
wie  wir  aus  Josephs  Antiquit&ten  20,  5,  3  wissen,  in  den  Ostertagen  stets 
eine  ganse  Gehörte  mit  den  Waffen ,  um ,  wenn  ein  Aufruhr  (veaneQiofiog) 
etwa  entstand,  ihn  sofort  zu  dämpfen.  Zwar  erhob  sich  die  Burg  Antonia, 
in  welcher  die  römische  Besatzung  lag,  dicht  neben  dem  Tempel  und  war 
mit  demselben  durch  zwei  Treppen,  auf  welchen  die  Wache  niederstieg, 
verbunden,  wie  wir  aus  Josephs  jüdischem  Kriege  5,  5,  8  cnrfahren:  allein 
es  wftre  doch  seltsam  gewesen,  wenn  der  Befehlshaber  der  römischen  Tem- 
pelwache erst  alle  Mal  hätte  anfragen  müssen  bei  dem  Oberstkommandiren- 
den,  was  er  in  dem  gegebenen  Falle  zu  thun  habe.  Keine  Wache  ist  in 
dieser  Weise  beschiänkt:  der  oberste  Offizier  derselben  hat  die  Erlaub- 
niss,  in  gewissen  dringenden  Fällen  auf  eigene  Gefahr,  nach  eigenem  Er- 
messen zu  handeln.  So  wird  es  wohl  auch  hier  gewesen  sein  und  da  der 
wachthabende  Chiliarch  auf  eigene  Verantwortung  handelte,  begleitet  er  die 
anüqa  in  eigener  Person.  Dass  ihm  die  Hohenpriester,  welche  seine  Hülfe 
in  Anspruch  nahmen ,  Jesum  als  einen  Aufrührer  bezeichnet  hätten ,  ist 
nicht  wahrscheinlich:  sie  hätten  sich  dann  jedes  Rechtes  über  ihn  begeben 
und  hätten,  wenn  man  ihnen  auch  eine  Voruntersuchung  zugestand,  die- 
selbe anders  vornehmen  müssen:  sie  werden  ihn  als  einen  Ueberti*eter  der 
vaterländischen  Ordnungen,  als  einen  Verbrecher  gegen  den  Glauben  Israels 
verklagt  haben,  der  jeden  Augenblick  das  Volk  zu  einem  vewtegia^og  auf- 
wiegeln könne.  Thaten  sie  das,  so  blieb  der  Verhaftete  in  ihren  Händen. 
Dass  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  aber  die  Macht  der  Rö- 
mer mit  heranziehen,  ist  so  unbegreiflich  nicht,  als  Weisse,  Bäumlein,  Keim 
u.  A.  mehr  es  finden  und  mit  Unrecht  macht  der  Letztere  Neander,  Lücke, 
Theile,  Bleek,  de  Wette,  Brückner,  Krabbe,  Maier,  Ewald,  Friedlieb,  Langen, 
Meyer,  Renan,  Weizsäcker  u.  s.  w.  Vorwürfe,  dass  sie  mit  Ruhe  zu  den 
Rtaiem  greifen.  Wer  ein  Unrecht  auszuführen  im  Begriffe  ist,  hat  ein 
böees  Gewissen,  ein  geängstetes  Herz :  und  alle  Ui'sache  haben  die  jüdischen 
Machthaber,  die  Vorkehrungen  so  zu  treffen,  dass  der  Verrathene  in  ihre 
Binde  fallt  Werden  sie  einen  Andern  bereit  finden  zum  Verrathe?  Wird, 
wenn  der  Anschlag  missglückt  und  ruchbar  wird,  nicht  eine  ungeheure  Be- 
wegung im  Volke  entstehen?  Können  sie  sich  auf  ihre  Diener  verlassen? 
Sind  dieselben  nicht  schon  nach  ihm  ausgesandt  worden  und  sind  mit 
leeren  Händen  zurückgekommen  und  haben  auf  die  Frage:  warum  habt 
ihr  ihn  nicht  gebracht?  ihnen  geantwortet:  es  hat  nie  ein  Mensch  also  ge- 
redet wie  dieser  Mensch  I  Joh.  7,  44  ff.  Haben  sie  Waffen  in  ihi'en  Hän- 
den, und  wie  leicht  kann  es  nicht  zum  Dreinschlagen  kommen,  da  die  Ga- 
liläer,  bei  welchen  Jesus  so  viel  gilt,  als  kampflustige  Leute  bekannt  sind  ? 
Wohl  haben  sie  in  dem  Tempel  auch  eine  Wache ;  aber  es  ist  kaum  glaub- 
lich, dass  die  römischen  Soldaten  kriegsmässig  ausgei-üstete  Israeliten  neben 
sich  geduldet  haben ,  und  dazu  kommt  noch  des  Josephus  Bemerkung ,  de 
hello  jud.  4,  4,  6,  dass  die  Meisten  von  ihnen  ohne  Waffen  und  ohne 
Kriegserfahrung  gewesen  seien.  Wie  wünschenswerth  war  es  da  nicht, 
hancUeste,  gutbewaffhete,  schlagfertige  Truppen  für  alle  Fälle  bei  der  Hand 
zu  haben.  Der  bestimmte  Artikel  bei  aneiqa  weist  auf  die  bestimmte  Ge- 
hörte hin,  welche  da  sich  befand,  wo  die  Hohenpriester  und  Obersten 
jeder  Zeit  mit  ihr  sich  verständigen  konnten,  welche  also  den  Tempel  be- 


—    270    — 

setzt  hielt,  um  fbr  Ruhe  und  Frieden  zu  sorgen.  Nach  Bleek,  Meyer, 
Hengstenberg,  Friedlieb,  Langen  u.  A.  war  es  nicht  die  ganze  Gehörte,  die 
dem  Judas  folgte;  Hengstenbei-g ,  Keim  u.  A.  bestehen  des  Artikels  und 
des  anwesenden  Ghiliarcben  wegen  auf  der  ganzen.  Allein  die  Anwesenheit 
des  Cbiliarchen  beweist  nichts :  er  konnte  den  einen  Theil  der  Gehörte  be- 
gleiten und  den  andern  Theil  dem  Befehle  des  auf  ihn  folgenden  Offiziers 
übergeben,  dem  Gbiliarchen  sind  ja  die  Centurionen  untergeordnet  Der 
Artikel  fordert  auch  nicht  die  vollzählige  Gehörte,  sondern  unterscheidet 
die  römische  Mannschsdft  nur  von  dem  jüdischen  Haufen. 

Der  ox^g^  welchen  die  drei  Synoptiker  erwähnen,  ist  also  nicht  ein 
ungeordneter  Haufe  des  Volkes,  welcher  sich  neugierig  der  römischen  Ge- 
hörte angeschlossen  hat,  sondern  ein  Gewalthaufe,  eine  disciplinirte  Schaar, 
wie  wir  aus  Matthäus  und  Markus  erfahren,  denn  diese  berichten,  dass 
derselbe  a/rc  oder  Tcaga  tüv  aqxL^iwv  xriL  gekommen  sei.  Wenn  Kühnöl 
und  Hengstenberg  zu  dem  a/ro  bei  Matthäus  misms  oder  dergleichen  etwas 
ergänzen,  so  tiiun  sie  Unrecht,  ano  gi*eift ,  wie  Fritzsche  und  Meyer  schon 
richtig  gesehen  haben,  auf  tjl^e  zurück.  Jeher  Haufe  war  also  von  den 
Oberpriestern  und  den  Obersten  des  Volkes,  zu  welchen  Markus  noch  die 
ygafÄficcveig  hinzufügt,  dem  Judas  zur  Verfügung  gestellt  worden.  Johannes 
redet  bestimmter  von  Dieneiii  der  Oberpriester  und  Pharisäer.  Die  Leute, 
welche  diesen  Haufen  bildeten,  waren  aber  nicht  persönliche  Diener  und  leib- 
eigene Knechte,  also  nicht  dovloi  der  angegebenen  Männer,  sondern  Leute» 
welche  sich  freiwillig  in  ihren  gemeinsamen  Dienst  begeben  hatten  und  v<m 
ihnen  vereint  Befehle  empfingen.  Der  Hoherath  in  Jerusalem,  denn  dieser 
ist  unter  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  bei  Matthäus  hier 
wie  26,  8,  wie  unter  den  Hohenpriesteiii ,  Schriftgelehiten  und  Aeltesten 
des  Volkes  hier  bei  Markus  wie  11,  27,  unter  den  Hohenpriestern  und 
Pharisäern  hier  bei  Johannes  wie  7,  82,  denn  nach  diesem  Evangdisten 
sind  die  pharisäischen  Mitglieder  des  Synedriums  diejenigen,  welche  die 
Agitation  wider  Jesus  leiten,  zu  verstehen,  wie  Grotius  schon  sehr  richtig 
erkannt  hat,  hatte  Leute  in  seinem  Solde,  welche  für  gewöhnlich  den  Tem- 
pel bewachten,   aber  auch  sonst  zu  allen  Polizeidiensten  verwandt  wurden. 

Ein  grosser  Haufe  rückt  also  wider  Jesum  in  das  Feld  und  hat  sich  mit 
Allem  versehen,  was  nur  irgend  bei  seiner  Verhaftung  von  Nutzen  sein  kann. 
Er  kommt  fiera  f^axatQuiv  xal  ^ktov^  sagen  die  beiden  ei'sten  Evangelisten : 
mit  Schwertern  waren  die  römischen  Kriegsknechte,  mit  den  Hölzern, 
Stangen,  Knütteln,  Prügeln  vermuthlich  die  jüdischen  Diener  bewafinet 
Wir  hören  allerdings  gelegentlich,  wie  in  Joseph,  b.  jud.  2,  9,  4,  dass  Pi- 
latus bei  einem  Tumulte  seinen  Leuten  den  Befehl  gab,  das  Schwert  nicht 
zu  gebrauchen,  sondern  nur  mit  ^koig  draufzuschlagen ,  allein  diese  Stelle 
beweist  gerade,  dass  die  römischen  Soldaten  sonst  mit  den  Waffen  aus- 
lückten,  denn  der  Landpfleger  hatte  sie  ihre  Waffenrüstüng  ausziehen  und 
bürgerliche  Kleider  anziehen  lassen.  Johannes,  welcher  nur  der  htlc^v 
ganz  im  Allgemeinen  gedenkt,  gibt  noch  an,  dass  sie  fieta  q>aväv  xai  lafi- 
Ttddwv  gekommen  seien.  Godet  vei-steht  den  ersten  Ausdruck  von  Later- 
nen, den  andern  aber  von  Lampen,  welche  ein  irdenes  Gefäss  mit  einem 
Henkel  gewesen  sein  sollen:  Wetstein,  Lampe,  Kühnöl,  Olshausen,  Lücke» 
Hengstenberg,  Meyer,  Luthardt  untei'scheiden  richtiger  so,  dass  6  (pavog 
eine  Fackel,  i]  Xaf^rcdg  aber  eine  Laterne  ist,  in  welcher  ein  durch  Oel 
genährtes  Lämpchen  brannte.    Was  wollen  sie  aber  mit  diesen  Leuchten 
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und  Lichtem  in  dieser  von  dem  Vollmonde  hellen  Nacht?  Befürchten  sie, 
das»  eine  dunkle  Wolke  sich  vor  den  Mond  legt :  das  ist  nicht  gut  möglich, 
denn  die  Nacht,  welche  angebrochen  ist,  ist  ungewöhnlich  frisch,  wesshalb 
in  dem  Hofe  des  Hohenpriester  ein  Kohlenfeuer  brannte  (Mark.  14,  54. 
Lnk.  22,  55.  Joh.  18,  25),  in  kalten  FiUhlingsnächten  ist  aber  der  Himmel 
stets  klar.  Sie  wissen  wohl,  dass  sie  den  Herrn  in  dem  Garten  Gethse- 
mane  finden  sollen,  aber  der,  den  sie  ergreifen  sollen,  wii*d  sich  wohl  nicht 
freiwillig  stellen,  er  wird  entweder  in  ein  Versteck  des  Gartens  oder  in 
irgend  einen  Winkel  des  naheli^enden  Gehöftes  sich  flochten,  und  zudem 
ist  den  Meisten  yon  ihnen  der  Heiland  nicht  bekannt  oder  wenigstens  so 
wenig  bekannt,  dass  sie  leicht  den  rechten  Mann  entschlüpfen  lassen  und 
eine  falsche  Person  fangen  können.  Sie  wollen  ganz  sicher  gehen,  kein 
Entrinnen,  kein  Verwechseln  soll  vorkommen. 

Der  Verräther,  welcher  dieser  bewafifheten  Macht  als  W^führer  diente 
und  schwerlich,  was  Schenkel  meint,  nachdem  er  von  dem  Mahle  aufgestan- 
den war,  in  dem  Garten  Gethsemane  noch  ein  Mal  i*ekognoscirt  und  die 
Mannschaft  herbeigerufen  hatte,  hatte  ihr  ein  Zeichen,  ein  arjfielov  sagt 
Matthäus,  Markus  aber  ein  avccr^fiovy  d.  h.  ein  Zeichen,  über  welches  sie 
sich  mit  einuider  besprochen  hatten,  also  ein  verabredetes  Zeichen,  so 
sdion  Wetstein,  Eypke,  Meyer,  Keil  u.  A.,  gegeben :  Markus  schreibt  präg- 
nant dedanui,  er  setzt  das  Plusquamperfektum  und  zwar  ohne  das  sonst 
ttbliche  Augment,  dieses  fehlt  aber  schon  bei  den  ionischen  und  attischen 
Prosaikern  oft,  in  dem  Neuen  Testamente  fast  beständig,  vgl.  Mark.  15,  7 
iiiid  10.  16,  2.  Luk.  6,  48.  Joh.  11,  57,  Act.  14,  8  und  überhaupt 
Winer,  S.  67  f.;  Matthäus  aber  setzt  den  Aorist  i'dionev.  Diesen  Aorist 
halten  gegen  das  Plusquamperfektum  Baumgarten  -  Crusius ^  Winer,  Meyer 
aulrecht:  nach  ihnen  theilte  Judas  jetzt  erst  der  Schaar  das  Zeichen  mit, 
an  welchem  sie  den  Herrn  erkennen  sollten :  man  sieht  aber  keinen  Ginind 
dn,  warum  diess  jetzt  erst  geschehen  sei.  Es  musste  unbedingt  früher  ge- 
schehen. Denn  ein  Mal  konnte  es  nicht  in  dem  Interesse  des  Verräthers 
liegen,  durch  ein  Besprechen  mit  jenen  Häschern  sich  zu  entlai*ven;  er 
sucht  die  Rolle  eines  braven,  ehrlichen  Mannes  bis  zu  allerletzt  zu  spielen. 
Und  zum  Andern  war  der  Haufe,  welcher  das  Zeichen  erfahren  sollte,  so 
betriLchtlich ,  dass  es  ihm  jetzt  im  Angesichte  Jesu  nicht  mehr  mit  leiser 
Stimme  angegeben  werden  konnte,  das  musste  aber  geschehen,  weil  sonst 
zu  befürchten  stand,  dass  er,  den  sie  suchten,  dem  Kusse  sich  entziehen 
würde.  Es  wird  hier  mit  dem  Aoriste  eine  Bemerkung  nachgebracht:  er 
steht,  wie  die  andern  Ausleger  fast  einstimmig  erklären,  also  ftlr  das  Plus- 
quamperfekt, wofQr  er  nach  Winer  S.  246  auch  bei  Klassikern  hin  und 
wieder  gebraucht  wird.  Judas  hatte  den  Kuss  zum  Erkennungszeichen  er- 
wählt,  ov  av  q>ihlfjb}j  avrog  kari'  ycQctn^aare  airov,  hatte  er  nach  den  bei- 
den erstm  Evangelisten  zu  ihnen  gesagt.  Markus  allein  fügt  noch  hinzu: 
Tuxl  aTtdyeve  aatjpahSg.  (Der  textus  receptt^s  hat  avaydyere,  allein  der  Co- 
dex Sinäiticus  und  Vaticanus  spricht  für  die  andere  Lesart.)  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  der  Worte:  ov  av  (piXiqavj^  avrog  iati,  quemcunque  oscuUh 
iu8  fuero,  is  est,  gefällt  Fritzsche  nicht:  ov  av  soll  dazu  nicht  passen,  da 
Judas  doch  nur  Einen;  nämlich  Jesum,  zu  küssen  die  Absicht  hatte,  statt 
cAtög  mOsse  dann  omog  oder  inüvog  stehen.  Er  nimmt  desshalb  eine 
Aposiopese  nach  q>ili^(o  an  und  übei'setzt:  quemcunque  osculo  impertiero 
(scä.  est  vobis  comprehendendus) :  is  ipse  est    Allein   eine  Ergänzung  ist 
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ganz  unnöthig :  das  or  av  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass  der  Verrilther 
keine  Beschreibung,  kein  genaues  Signalement  der  Person  des  Herrn  gibt, 
sie  können  und  sollen  sich  unbedingt  auf  ihn  verlassen,  er  kennt  ihn  ganz 
genau  und  der,  welchen  er  eben  kOssen  wird,  wenn  er  auch  nicht  darnach 
aussieht,  wenn  sich  Andre  etwa  auch  für  denselben  ausgeben,  der  ist  es, 
der  ist  derjenige,  um  den  es  sich  handelt  udvrog  soll  dfe  betrefifende  Per- 
son von  allen  andern  unterscheiden,  so  Meyer  mit  Beziehung  auf  Hermann 
zu  Viger.  p.  788.  Sowie  sie  gesehen  haben,  wem  er  den  Kuss  des  Verra- 
thes  aufgedrückt  hat,  sollen  sie  sich  auf  den  so  Bezeichneten  stürzen  und 
ihn  festnehmen  und  sicher  abführen.  In  diesen  letzten  Worten  haben  die- 
jenigen ,  welche  den  Ven*ath  darauf  zurückführen ,  dass  Judas  den  Erlöser 
habe  zwingen  wollen ,  endlich  sich  in  seiner  vollen  Hen'lichkeit  zu  offen- 
baren und  sein  Reich  aufzurichten,  eine  Ironie  finden  wollen :  wenn  ihr  ihn 
habt,  dann  haltet  ihn  nur  recht  fest,  wenn  ihr  es  könnt;  das  soll  die  Mei- 
nung sein.  Allein  jene  Erklärung  hat  keinen  Grund:  der  VeiTäther  meint 
es  mit  den  Weiten:  ajcayete  aatpalaig  sehr  einst.  Wenn  er  auch  nicht 
wegen  seiner  eigenen  Person  in  Sorge  ist,  dass  etwa,  wenn  der  Verrathene 
sich  befreie,  ihm  die  dreissig  Silberlinge  entgehen,  für  welche  er  zum  Ver- 
nther  wurde,  denn  nach  unserer  Uebei-zeugung  hat  er  seinen  Lohn  schon 
vor  der  Ueberlieferung  erhalten,  oder  des  Herrn  veizehrender  Zorn  ihn 
alsdann  ti*effe:  so  wäre  es  ihm  doch  unangenehm,  wenn  sein  Anschlag 
durch  ihre  Fahrlässigkeit  vereitelt  würde.  Er  hat  ihm  arglistig  eine  Grube . 
gegraben,  und  da  wäre  es  ihm,  ganz  abgesehen  von  den  etwaigen  Folgen, 
höchst  unangenehm,  wenn  die  Gmbe  nicht  eine  Grube  des  Veirlerbens  f&r 
ihn  würde.  AaipaXüg  sollen  sie  ihn  fortführen,  mit  Vorsicht,  mit  Bedacht, 
dass  sie  ihn  sicher  dahin  bringen,  wohin  sie  ihn  schaffen  sollen:  so  schon 
Erasmus,  Beza,  Grotius.  Eisner  findet  hier  verkehrt  die  Versicherung :  nihü 
esse,  quod  m  dbducendo  Christo  periculum  vereaniur.  Warum  mahnt  der 
Verräther  noch  besonders,  recht  ai^  der  Hut  zu  sein?  Befürchtet  er,  dass 
die  Jünger  einen  verzweifelten  Versuch  machen  werden,  den  Meister  mit 
Gewalt  den  Händen  der  Häscher  zu  entreissen ;  dass  die  Galiläer,  von  den 
Aposteln  benachrichtigt  und  zu  Hülfe  gerufen,  ihres  Landsmannes  und  Pro- 
pheten sich  enei'gisch  annehmen;  oder  dass,  woran  Calvin  denkt,  der  Ge- 
mngene,  welcher  seine  Wunderkraft  schon  so  oft  erwiesen,  stark  wie  Sim- 
sen die  Stricke ,  damit  sie  seine  Hände  gefesselt  haben,  zerreissm  wird  als 
wie  einen  Faden?  Wie  kam  aber  Judas  darauf,  mit  einem  Kusse  den 
Herrn  kenntlich  zu  machen?  Lichtenstein  meint,  dieses  Zeichen  sei  noth- 
wendig  gewesen,  weil  man  gehofft  habe,  Jesum  im  Schlafe  zu  überraschen : 
allein  kann  man  einen  Schlafenden  nicht  besser  Andern  verrathen,  als  dass 
man  ihm  einen  Kuss  gibt,  wodurch  er  möglicher  Weise  aus  seinem  Schlafe 
geweckt  wird?  Die  Evangelien  sprechen  dafür,  dass  Judas  den  Kuss  zur 
Kenntlichmachung  des  Verrathenen  erwählte,  um  sich  nicht  als  den  Verr&ther 
zu  veri'athen.  Wie  er  seit  langer,  langer  Zeit  schon  den  Heuchler  ge- 
spielt hat,  man  denke  nur  an  den  Tadel,  welchen  er  über  Marions  Salbung 
ausspricht,  so  bleibt  er  in  dieser  Rolle,  welche  er  so  meisterhaft  gibt,  dass 
er  alle  andern  Apostel  gründlich  täuscht,  nur  der  Herr  und  Meister  durch- 
schaut ihn  und  lässt  es  ihn  merken,  konsequent  bis  an's  Ende.  Er  will 
sich  Jesu  nahen,  er  will  ihn  begrüssen  ganz  in  der  alten  Weise:  er  ist  aus 
dem  Saale,  in  dem  das  Osterlamm  gegessen  wurde,  hinausgegangen  und 
will  sich  jetzt  stellen,  als  ob  er  von  einem  nothwendigen  Gange  heimkomme 
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und  ihn  begrOsse ,  wie  der  Niedere  den  Höheren  voll  Ehrfurcht  und  Liebe 
zu  begrOssen  pflegt  Der  Kuss  ist  bei  den  Morgenländeiii  in  alten  Zeiten, 
wie  noch  in  unseren,  ein  weitverbreitetes  Symbol  der  Liebe  und  der  Ver- 
ehrung. Freunde  kQssten  sich  bei  dem  Kommen  Gen.  29,  13.  33,  4. 
Tob.  7,  6.  11,  9  u.  13.  Luk.  7,  45.  15,  20,  wie  bei  dem  Scheiden  Ruth 
1,  14.  Tob.  10,  13.  Act  20,  37 ,  und  dem  Begegnen  2  Sam.  20,  9.  Den 
Mund  (Gen.  29,  13.  33,  4,  wie  Luk.  7,  45  und  15,  20  wird  es  so  zu  ver- 
stehen sein)  oder  den  Bart,  welcher  in  ganz  besonderen  Ehren  stand  und 
mit  der  rechten  Hand  ergriffen  wurde,  küsste  man  (2  Sam.  20,  9).  Aber 
der  Kuss  war  auch  Zeichen  der  Huldigung,  der  Verehrung,  so  wurden  die 
Bilder  der  Götter  1  König  19,  18.  Hos.  13,  2,  die  Fürsten  1  Sam.  10,  1. 
Psalm  2,  12  auf  die  Fosse  Jesaj.  49,  23.  Mich.  7,  17.  Psalm  72,  9  ge- 
kQsst  Jesus  stellte  sich  nicht  Ober  diese  Sitte,  sondern  beugte  sich  de- 
müthig  unter  sie.  Er  gestattete  es,  dass  die,  welche  ihn  zu  einem  Mahle 
in  ihr  Haus  einluden,  ihn  kOssten,  Luk.  7,  45,  und  da  die  Rabbinen  von 
ihren  Schtdem  mit  einem  Kusse  begrüsst  wurden,  vgl.  Lightfoot  zu  MatÜi. 
26,  49.  Philo^  quis  rer,  div.  haeres  1,  478,  Midrasch  Sam.  9,  so  liess  er  sich 
auch  dieses  gefallen.  Wenn  Langen  behauptet,  an  eine  gesuchte  Heuchelei 
vermittelst  eines  ungewöhnlichen  Ausdrucks  von  persönlicher  Liebe  und 
Hochachtung  sei  bei  dieser  Handlung  des  Judas  nicht  zu  denken,  so  können 
wir  ihm  nicht  ganz  Recht  geben.  Es  ist  richtig;  dass  der  Verräther  den 
Meister  kOsste,  ist  keine  ungewöhnliche,  aussei*ordentliche  Ehrenbezeigung: 
aber  dass  er,  der  die  Schergen  hierher  führte,  seinen  Meister  in  dieser 
vertraulichen,  ehrfurchtsvollen  Weise  noch  begrüsste,  ist  die  ausgesuchteste, 
schändlichste  Heuchelei. 

Judas  ist  ^in  Meister  in  der  Heuchelei.  Er  ging  nicht  in,  nicht  mit 
dem  Haufen,  sondern,  wie  Lukas  bestimmt  berichtet,  vor  ihm.  Er  suchte 
geflissentlich  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  er  mit  jener  Schaar  irgend 
etwas  zu  thun  habe,  und  wollte  den  Glauben  erwecken,  als  komme  er,  um 
den  Meister,  der  da  Oberfallen  werden  sollte,  entweder  davon  zu  benach- 
richtigen, dass  er  noch  auf  Rettung  denken  könne,  oder  doch  seinen  Schmerz 
auszusprechen,  dass  es  ohne  sein  Zuthun  solch  ein  Ende  mit  ihm  nehme, 
denn  wo  die  Schaar,  mit  Allem,  was  zur  Festnahme  überhaupt  nur  dienen 
kann,  wohlversehen,  schon  im  Eingange  steht,  gibt  es  ja  keine  Hülfe  mehr. 
Lukas  sagt  nur:  riyyiae  T(p  ^Imov  (piiJqaai.  avrov  und  lässt  es  ungewiss,  ob 
er  sein  Vorhaben  auch  ausfünrte,  Matthäus  und  Markus  aber  lassen  dar- 
über keinen  Zweifel:  xai  evd^iiog  TtQogeld^iJv  T(p  ^Irjaov  eine'  xaige,  ^Paßßi' 
xai  iuneq>iXr)aey  avrov ^  sagt  der  ei*stere,  der  andere  ähnlich:  %ai  iXd-w 
ev^ifog  noogelS-wv  ovr^  Xeyei'  ^Paßßi^  ^Paßßi'  (in  vielen  Handschriften 
steht  nur  ein  Mal  dieses  Woit,  wie  im  Sinaiticus  und  Vaticanus*)  xat  xotr- 
upiXrflev  avxov.  Fritzsche  und  Baumgarten -Cmsius  wollen  evd'evjg  im  eiJtB 
und  i€(neq>lXr]aev  bei  Matthäus  ziehen,  allein  nach  seiner  Stellung  gehört 
es  hier  wie  im  Markus  entschieden  zu  dem  darauf  folgenden  Partizipe 
noogekd-dv.  Judas  kam,  das  hebt  Markus  nach  dem  ersten  Paitizipe  ild^civ 
hervor,  dahin,  wo  Jesus  war  und  wandte  sich  nun  sofort,  rasch  und  ent- 
sdilossen  zu  ihm  und  begrüsste  ihn  mit:  xal^fi,  ^Paßßi  nach  Matthäus. 
Auf  keinen  .Fall  hat  er  aber  diesen  Gruss  wörtlich  ausgesprochen,  denn 
diese  Form  war  nur  unter  den  Griechen  die  gewöhnliche,  er  sagte  sicher, 
wie  es  in  Israel  damals  noch  allgemeine  Sitte  war:  Friede  sei  mit  dir! 
Ifatthäus  überträgt  also  die  hebräische  Grussfoimel  in  die  griechische,  was 
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er  auch  28,  9  thut.  £r  redet  ihn  mit  Rabbi  an,  gibt  ihm  den  Titel,  mit 
welchem  die  Schüler  bei  den  Israeliten  so  gern  ihre  Lehimeister  beehrten. 
Es  genügte  ihm  aber  nicht,  nur  ein  Mal  den  Herrn  mit  Rabbi  begrüsst  zu 
haben,  er  wiederholt  dieses  Wort  nach  Markus.  Wenn  Fritzsche  meint, 
dass  Judas  Jesum  zwei  Mal  Rabbi  genannt,  qw>  facilius  signo,  de  quo  con- 
vener a/nt^  in  tenehris  animadverso  Jesus  comprehenderetur ^  so  int  er  sich: 
das  einmalige  Rabbi  bezeugte  den  Knegsknechten  und  Dienern  schon,  dass 
er,  dessen  wegen  sie  ausgezogen  wären,  hier  sei.  Ganz  gut  bemerkt  Calvin : 
nan  dubito,  quin  Judcts  quasi  Urepidus  magisiri  periculo  tnisericordiae  äffe- 
ctum  his  verbis  simulaverit:  ideo  apud  Marcum  exprimitur  pcdheUca  repeHtio: 
rabbif  rabbi.  Quamquam  enim  eum  urgebat  Christi  maiestas,  sie  tarnen 
di(ibolus  fascinaverat  eius  mentem^  ut  perfidiam  suam  osculo  et  verbarttm 
blandiiiis  probe  celatam  confidereU  Haec  igitur  saJutatio  vel  acclamaUo 
compassionis  fuit  praetextus.  Item  et  de  osculo  sentio :  etsi  enim  mos  saÜs 
tritus  Jiulaeis  fuit  amicos  osculo  exdpere:  quia  tamen  paulo  ante  a  Christo 
discesserat  Judas^  videtur  nunc  quasi  periculo  repenie  expavefacius  extremum 
osculum  magistro  porrigere.  Ita  specie  pietatis  reUquos  superat^  dum  videtur 
aegerrime  a  magistro  suo  aveUi.  Dass  Calvin  den  Kuss  richtig  aufifasst,  be- 
weist das  Woit,  welches  die  beiden  Evangelisten  gebrauchen:  sie  roden 
nämlich  nicht  von  einem  einfachen  q>ihuv,  sondern  von  einem  xavatpiXelv. 
Eühnöl,  mit  dem  es  Stier  ein  Mal  hält,  bemerkt  hier  freilich  wieder,  dass 
das  verbum  compositum  sich  in  seinem  Sinne  nicht  von  dem  verbum  Simplex 
unterscheide:  die  durch  das  Präfix  an  und  für  sich  verstärkte  Bedeutung 
sei  in  dem  Laufe  der  Zeiten  ganz  abgeschliffen  worden.  Die  neuere  Spi*a(dh- 
wissenschaft  will  mit  Recht  davon  nichts  mehr  wissen,  sie  hat  den  unter- 
schied zwischen  q)ileir  und  yLoraqulelv  hier  so  bestimmt,  dass  das  verbum 
Simplex  das  einfache  Küssen,  das  verbum  compositum  aber  das  angelßgent- 
liehe,  wiederholte,  heftige  Küssen,  also  das  Abküssen  bezeichnet.  Zu  ver- 
gleichen ist  auch  Xenophon,  Mem.  2,  6,  83 :  dg  zovg  fiev  TtaXovg  (pihjaovrog 
fWVf  tovg  d'  ayad'ovg  navaqfiXijaovTog,  d^a^^wv  didaaiu  rc5v  q>lXiav  za  ^^- 
Tixa.  Judas  küsste  hiernach  den  Herrn  ab,  warf  sich  ihm  an  den  Hals, 
bedeckte  mit  seinen  Küssen  seinen  Mund.  Warum?  Fritzsche  behauptet, 
dass  Signum^  de  quo  convenerat,  nemo  non  vel  in  tenebris  animadverteret 
Allein  ein  einmaliges  Küssen  reichte  zur  Kenntlichmachung  Jesu  um  so 
mehr  aus,  als  dei*selbe  ja  nicht  mitten  unter  seinen  Jüngern  stand,  son- 
dern, wie  die  Worte  iyeiQsad'ey  ayto^ev  schon  erkennen  lassen,  die  Führung 
übernommen  hatte,  also  an  der  Spitze  der  Apostel  sich  befand.  Judas 
küsst  aus  Heuchelei  den  Herrn  so  zärtlich,  so  leidenschaftlich:  er  bleibt 
ganz  genau  in  der  Rolle,  welche  er  sich  ein  Mal  vorgenommen  und  einge- 
übt bat.  Die  vielen  Küsse  und  heftigen  Umarmungen  sollen  sein  tiefes 
Bedauern,  seinen  untröstlichen  Schmei-z  ausdrücken,  dass  er  in  die  Hände 
seiner  Feinde  gefallen  und  unrettbar  verloren  ist.  Er  kann  sich  wie  in 
höchster  Schmerzaufregung  nicht  von  ihm  losreissen.  Der  Heuchler  hat 
aber  noch  eine  andre  Absicht,  welche  gewöhnlich  übersehen  wird.  Er  will 
mit  seinen  Küssen  dem  Heiland  den  Mund  schliessen,  mit  seinen  Umarmun- 
gen ihm  den  Anblick  dessen  entziehen,  was  unterdess  geschieht,  er  wi!l 
ihn  dadurch  entwaffnen.  Er  fürchtet,  dass  Jesus  zu  den  Häschern  reden 
und  einen  neuen  Beweis  von  der  Kraft,  von  der  erschütteraden  Macht  sei- 
ner Rede  liefern  könnte,  die  Schergen  des  Gerichtes  aber  sollen  diesen 
Moment  benutzen  und  zu  dem,  vor  welchem  er  steht  und  dem  er  so  den 
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Umblick  wehrt,  herantreten.  Konnte  Judas  wirklich  glauben,  dass  es  mög- 
lich wäre,  den  Meister  zu  täuschen?  Liess  sich  der  hintei-gehen ,  welcher 
nicht  bedurfte,  dass  ihm  jemand  Zeugniss  gebe  von  einem  Menschen,  denn 
er  wusste  selbst  schon,  was  an  dem  Mensdnen  war?  Hatte  der  Yerräther 
nicht  oft  genug  erfahren,  wie  Jesus  die  Gedanken  der  Menschen  in  dem 
Herzen  las;  wie  er  ihn  durchschaute?  Gewiss  hat  Judas  Proben  von  die- 
sem durchdringenden  Wissen  seines  Meisters  empfangen,  aber  in  dem  Laufe 
seiner  diabolischen  Entwickelung  ist  ihm  diese  Allwissenheit  Jesu  immer 
zweifelhafter  geworden.  Er  kann  sich  das  Problem  nicht  lösen,  dass  der 
Heiland,  wenn  er  alle  Dinge  weiss,  einen  Menschen,  wie  ihn  selbst,  in  sei- 
ner Gemeinschaft  noch  geduldet,  dass  er  dem  Diebe  den  Beutel  lässt  und 
den  Verräther  nicht  hinausstösst  Er  weiss,  was  er  gethan  hat  und  was 
er  zu  thun  entschlossen  ist  und  zieht  den  Trugschluss:  weil  es  so  mit  mir 
steht  und  er  mich  dennoch  als  Apostel  beibehält;  so  kann  er  nichts  wissen, 
so  ist  es  mit  seinem  PrQfen  und  Erforschen  der  Herzen  und  Nieren  nichts. 
Er  hat  sich  eingeredet  und  ist  wegen  der  vorliegenden  Thatsachen  fest 
überzeugt,  dass  Jesus  nichts  weiss  und  dass  ihm,  der  unschuldig  ist  wie 
eine  Taube,  die  Klugheit  der  Schlange  abgeht,  welche  die  Schlangennatur 
sofort  erkennt.  Die  Worte,  in  welchen  jener  sein  Wissen  ihm  bezeugt  hat, 
schlägt  er  in  den  Wind,  hält  er  für  anders  gemeint  oder  für  falsch  ver- 
standen, denn  zu  diesen  Worten  mmt  sich  nach  des  VeiTäthers  Urtheil 
nicht  das  Verhalten  Jesu  zu  ihm.  Wer  einen  Andern  betrügen  will,  be- 
trogt sich  selbst  gar  oft  und  leicht.  Christus  nimmt  nicht  stillschweigend, 
wenn  auch  stillei-geben  und  damit  das  höchste  Beispiel  seiner  iTcelxeia  ge- 
bend, den  Kuss  dahin.  Markus  hüllt  sich  allerdings  in  Schweigen,  hin- 
gegen erzählen  uns  Matthäus  und  Lukas,  dass  er  zu  dem  Verräther  sofort, 
als  er  nur  reden  konnte,  sprach.  Nach  Matthäus  fragte  er:  halQe,  eqp' 
o  ndfu\  nach  Lukas  aber:  ^lovda^  q)vXrifAa%L  zbv  vlov  xov  av&Qtiftov  nagor 
did(ag;  Das  eine  Wort  schliesst  nicht  das  andre  aus:  das  Woi-t,  welches 
Matthäus  überliefert,  kann  aber  nach  dem,  das  Lukas  mittheilt,  nicht  mehr 
gesprochen  sein ;  ihm  gebührt  also  der  Vortritt.  Mit  eraiQs  redet  Christus 
den  Yerräther  an.  Origenes  findet  diese  Bezeichnung  hochbedeutsam. 
Hoc  emm  nomine,  sagt  er  ser.  com.  100,  neminem  bonorum  in  scripturis 
cognoscimus  appeUatum.  Ad  malum  enim,  et  non  indutum  nupiialilms  vestp- 
mentis  dicit:  amice  quid  huc  venisti,  non  habens  vesiem  nuptialem.  (Maifh, 
22^  19.)  Mdkis  autem  est^  qui  et  in  parabola  denarii  audit:  amice  ^  non 
tibi  facio  iniuriam?  Nonne  ad  denarium  convenisti  mecum?  Accipe  quod 
hmm  est  et  vade.  Volo  autem  et  huic  novissimo  dare  sicut  tibi  (Matth.  20, 13). 
Beda  bemerkt:  verbum  T^amicca  tlot  avflwgaaiv  est  inteUigendum:  was  Beza 
wieder  aufnahm,  welcher  hier  eine  reprehensio  ironica  et  obiurgatio  incre- 
pans  Judam  fand.  Euthymius  wie  Theophylactus  aber  fassen  hcuQB  in  dem 
Sinne  von  (pLXog:  so  sagt  der  erstere:  hqa  evOTtXayxyiccv  avendirjyrjTov,  iixQi 
yoQ  xai  naoedod"!],  hn^dero  xov  tcqoöotov  ,  dib  xai  vvv  eraiQov  tjvonaae 
xov  Ix^ioxov.  Calvin  schlägt  sich  zu  diesen  Beiden:  Jesus  soll  den  Ver- 
räther alles  Ernstes  noch  als  seinen  Freund  bezeichnen.  Ne^  enim,  sagt 
er,  ironica  est  compellaiio^  dum  Christus  amicwni  vocat,  sed  ingratiiudinem 
iUi  obiidt,  quod  ex  intimo  et  contubernali  amico  f actus  sit  proditor^  quem- 
admodum  in  psalmo  41,  10  praedictum  fuerat,  Amici  nomen  acrem  in  se 
aculeum  contineU  Keil  bricht  diesen  Stachel  ganz  ab:  er  behauptet:  „die 
Anrede  haiQB,  Zeichen  liebevoller  Herablassung  des  Höheren  zu  seinem 
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Untergebenen f  wie  20,  18,  berechtigt  nicht  zu  der  Folgerung,  dass  Jesus 
den  Verrftther  noch  nicht  aus  dem  Kreise  seiner  JOnger  ausgeschieden 
hatte,  sondern  ist  Ausdruck  miÜeidsYolIer  Liebe,  mit  der  Jesus  als  SQnder- 
heiland  auch  dieses  Kind  des  Verderbens  hatte  retten  wollen,  und  des  Be- 
wusstseins,  dass  auch  die  That  des  Judas  nach  göttlicher  Vorherbestimmung 
zur  Ausführung  des  Werkes  der  Erlösung  dienen  sollte/  Meyer  ist  wenig- 
stens so  freundlich  zuzugestehen,  dass  mit  der  Anrede  ktalge  alle  Mal  eine 
sanfte  Rüge  an  den  Mann  gebracht  werde.  Bengel  zieht  treffend  eine  Stelle 
aus  Ammonius  an:  6  hälQOc  ov  jcavtcjg  (pi\pg,  ycal  kraigoi  ol  iv  avyi]d'$iif 
xat  iv  awtjQyiif  noXvv  %qovov  yeyovoreg:  ich  möchte  noch  auf  Theognis 
V.  91  f.  verweisen:  og  di  fxi^  yhaaari  dix^  e%ei  voov,  ovtog  kraiQog  deivog^ 
KvQv  ,  ix^Qos  ßi^TBQOQ  Irj  q>iXog  wv.  Kann  aber  der  Herr  bei  dem  Judas 
nichts  andres  betonen,  als  dass  er  eine  geraume  Zeit  mit  ihm  gewesen  ist» 
so  ist  das  ein  schlechtes  Zeugniss  für  denselben,  denn  er  ist  durch  den 
jahrelangen  Umgang  seinem  Herzen  nicht  näher  gekommen,  er  ist  ihm  nur 
zeiüich,  nur  äusserlich  verbunden  gewesen.  Das  haige  hat  so  den  Sinn, 
welchen  Origenes  einst  und  jetzt  wieder  Stier  ganz  richtig  erkannt  haben 
und  zum  Ueberfluss  verweise  ich  noch  auf  Joh.  15,  14,  wo  Christus 
seine  Jünger  nicht  seine  eraiQOLy  sondern  seine  q)iXoi  nennt  in  dem  Falle, 
dass  sie  thun,  was  er  ihnen  gebietet.  Es  ist  die  Frage,  wie  die  folgenden 
Woi*te  zu  interpungiren  sind :  sie  können  nämlich  als  Ausruf  oder  Befehl, 
aber  auch  als  Frage  vei-standen  werden.  Als  Exclamation  nahm  sie 
Fritzsche:  veius  sodalis,  cid  qualem  rem  perpeirandam  adesi  so  nift  der 
Herr  mit  der  gi'össten  sittlichen  Entrüstung,  dem  höchsten  Abscheu  dem 
Jünger  zu.  Wir  hätten  nichts  gegen  solch  einen  Ausruf,  wenn  er  sprach- 
lich anginge.  Buttmann  fi*eilich  erkläit  sich  in  seiner  neutestamentlichen 
Grammatik  dafür,  wie  auch  Hengstenberg  und  Keil:  allein  Meyer  behaup- 
tet, der  Grieche  würde  einen  solchen  Ausmf  in  die  Form  einer  Frage  ge- 
kleidet haben.  Euthymius  findet  hier  eine  Aufforderung,  ein  Gebot,  freilich 
in  der  Gestalt  einer  Aposiopese:  dtjXol  diy  sagt  er,  ort  di"  o  Ttaqayiyovotgy 
iqyovv^  %o  Tuxta  anoTtov  ngdzTej  tov  nooaxrjfiarog  afpifAevog'  anoTcog  f^iv 
ycLQ  fiv  Tj  fCQodoala'  TtQoaxrjfia  di  zo  q>iXr]iia  mal  6  Xoyog.  Ewald.  Meyer, 
Steinmeyer  folgen;  Jesus  soll  das  geschehene  verrätherische Küssen  von  sich 
weisen.  Allein  wozu  jetzt  noch  eine  solche  Aufforderung,  jetzt,  wo  die 
Hände  der  Häscher  sich  schon  ausstrecken  ?  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
der  Heiland  dieses  Wort  geredet  hätte,  als  Judas  sich  ihm  nahte,  um  ihn 
zu  küssen;  dann  wäre  dasselbe  schneidend  scharf,  aber  jetzt,  wo  das  Signa- 
lement und  das  Signal  gegeben  ist,  stünde  es  am  falschen  Orte.  Wir  blei- 
ben daher  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung,  welche  hier  eine  Frage  an- 
erkennt. Diese  Frage  ist  aber  nicht  elliptisch,  wie  Bengel,  dem  Stier 
folgt,  meint,  der  hoccine  iUud  est,  cuius  causa  ades  umschreibt,  sondern 
vollständig.  Wozu,  um  wesswillen  bist  du  da?  So  Chrysostomus ,  Hiero- 
nyinus,  Augustinus,  Vulgata,  Luther,  Gi-otius,  de  Wette,  Winer.  In  dem 
klassischen  Griechisch  könnte  es  fi*eilich  nicht  so  heissen,  da  steht  in  der 
direkten  Frage  niemals  og,  o,  sondern  erscheint  nur  in  der  indii<ekten  Frage; 
allein,  sagt  Winer  S.  150,  „es  ist  diess  ein  Missbi*auch  der  sinkenden  Grä- 
cität  (Schäfer,  Demosth.  V.  285) ,  den  hinsichtlich  anderer  pronomma  rela- 
tiva  belegt  (Plato,  Alcib.  1.  p.  110.  C.)  Lobeck.  Phryn.  p.  57  und  der  bei 
der  Verwandtschaft  der  Wöi*ter  qui  und  guis  im  Begrifife  nicht  so  ganz  be- 
fremdend sein  kann.^ 
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Nach  Lukas  richtet  Jesus  an  den  Ven*ather  auch  eine  Frage;  er  redet 
ihn  hier  aber  nicht  mit  hälgB,  sondern  mit  'lovda  an  und  fi*agt  ilm  audi 
nicht:  was  er  wolle,  sondern,  ob  er  es  denn  wirklich  habe  feitig  bringen 
können,  mit  einem  Kusse  zu  yen*athen  des  Menschen  Sohne.  Offenbar  liegt 
der  Accent  auf  q>iXi^idavi.  Den  Euss ,  jenes  altehrwQrdige ,  heilige  Symbol 
der  herzlichen  Zuneigung  und  Hochachtung  missbraucht  jener  zu  dem  tief- 
schmerzlichsten Bedauern  Jesu  als  Zeichen  seines  Verrathes,  unter  der 
Lanre  der  zärtlichsten  Freundschaft  überantwortet  er  des  Menschen  Sohn 
in  die  Hände  seiner  Mörder.  Ambrosius  hat  versucht,  dieses  betonte  9^- 
k^avi  auszulegen:  er  umschreibt:  amoris  pignare  vubms  infiigis  et  chanri' 
MUs  officio  sanguinem  fundis  et  instrumento  pads  mortem  irrogas?  Die 
alte  christliche  Kirche  legte  auf  den  Bruderkuss,  t6  g)iXrffia  ayiov  hohen 
Werth:  sie  enthielt  sich  aber  an  dem  Freitage  desselben.  Die  pasehae^ 
sagt  TertuUianus  de  oratüme  14 ,  quo  commwuis  et  quasi  publica  ieiunU  re^ 
Ugio  est,  merito  deponimus  osculum  und  die  mittelalterlichen  Liturgiker,  wie 
z.  B.  Amalarius  1,  13;  geben  als  Grund  dieser  auffallenden  Erscheinung  an, 
weil  Judas  an  diesem  Tage,  mit  einem  Kuss  den  Herrn  verrathen  habe. 

Euer  gliedere  ich  mit  Augustinus ,  Euthymius,  Bynaeus,  Lampe,  Ois- 
hausen,  Meyer,  Bleek,  LQcke,  Luthardt,  Godet,  Krabbe,  Neander,  Lange 
u.  A.  mehr  ein,  was  Job.  18,  4  ff.  erzählt,  denn  unmöglich  kann  Judas, 
nachdem  sich  Jesus  selbst  den  Häschern  zu  erkennen  gegeben  hatte ,  ihn 
noch  ein  Mal  verabredeter  Massen  durch  den  Kuss  als  den  kenntlich  ge- 
macht haben,  gegen  welchen  diese  Expedition  gerichtet  wai*.  Chrysostomus 
(hom.  83  in  Matth.),  Gerhard,  Bengel,  um  nur  drei  hervorragende  Namen 
anzugeben,  sind  freilich  anderer  Meinung.  Andre  halten  mit  Keim  diese 
ganze  Scene  bei  Johannes  fOr  eine  in  maiorem  Domini  gloriam  erdichtete 
Geschichte,  für  „eine  künstliche  Glorie  des  Gottessohnes,*"  was  reine  Yer- 
muthung  ist,  denn  die  Synoptiker  stellen  selbst  es  so  dar,  dass  Jesus  sich 
freiwillig  in  die  Hände  der  Häscher  überantwortet.  (Matth.  26,  46.  Marc 
14,  42.) 

Joh.  18,  4  —  9. 

Als  aber  Jesus  wusste  Alles,  was  ihm  b^egnen  sollte,  gioR  er  hinaus  und  sprach  zu 
ihnen:  wen  suchet  ihr?  (5)  Sie  antworteten  ihm:  Jesum  von  Nazareth.  Jesus  spricht  sa 
ihnen:  ich  bin's.  Judas  aber,  der  ihn  verrieth,  stand  auch  bei  ihnen.  (6)  Als  nun  Jesus 
za  ihnen  sprach:  ich  bin's,  wichen  sie  zurück  und  fielen  zu  Boden.  (7)  Da  fragte  er  sie 
abermals:  wen  suchet  ihr?  Sie  aber  sprachen:  Jesum  von  Nazareth.  (8)  Jesus  antwor- 
tete: ich  habe  es  euch  gesagt,  dass  ich  es  bin.  Suchet  ihr  denn  mich,  so  lasset  diese 
sehen.  (9)  Auf  dass  das  Wort  erfüllet  würde,  welches  es  sagte:  ich  habe  der  keinen  ver- 
loreD,  die  du  mir  gegeben  hast 

Statt  des  recipiiten  ovv  nach  'Itjaovg  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinai- 
ticus  wohl  besser  de  gelesen:  es  steht  dann  dem  eQxead^ai  des  Judas  mit 
der  Schaar  dieses  i^e^x^ad^ai  Jesu  haarscharf  gegenüber.  Der  Herr  wusste, 
was  über  ihn  kommen  würde,  egxea&ai,  ganz  entsprechend  dem  iniQxea^ai 
bei  Luk.  21,  26,  wird  auch  bei  den  Klassikern  von  den  Geschicken  gesagt, 
welche  nach  einem  höheren  Bathscbluss  das  Menschenkind  treffen;  ygl. 
Aeschylos,  Pers.  436  und  439.  Das  Partizip  ddvjg  wird  nicht  mit  weil, 
sondern  mit  obgleich,  wie  Hengstenberg  angibt,  aufzulösen  sein;  dieses 
Wissen  aber  hielt  ihn  nicht  ab,  hinauszugehen.  Jeder  Andere  hatte,  wenn 
er  das  gewusst  hätte,  wohl  andei-s  gehandelt  und  sich  dem  herankommenden 
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Verrftther  entzogen,  allein  Jesus  konnte  das  nicht  thun.  Obgleich  er 
wosste,  was  mit  ihm  geschehen  sollte,  so  ging  er  doch,  denn  er  wnsste, 
dass  es  ein  igxofievoy  sei;  welches  nicht  durch  menschliche  Verschlagenheit 
und  Gewalt  ihm  angethan  wurde,  sondern  nach  Gottes  vorbedachtem  Rathe 
zum  Heile  der  Welt  ihn  tral  Er  ging  hinaus,  der  Evangelist  schreibt: 
i0jl&ep  yuxi  Xiyev  nach  dem  Codex  Yaticanus  und  Cantabrigiensis,  minder 
gut  der  iexdus  reeepius  mit  dem  Yaticanus :  i^el&wv  alnevairoig.  Es  fragt 
sieh,  von  wo  er  heraustrat.  Nonnus  paraphrasirt :  yLi^nov  iaaag  und  Ktthnöl, 
M^er  und  Godet  stimmen  ihm  zu.  Aus  dem  Garten  soll  der  Herr  dem 
Juoas  und  der  Schaar  entgegeng^angen  sein.  Die  beiden  Letzteren  yer- 
sichern  uns  noch  ausdrücklich,  dass  V.  26  nicht  dagegen  sei.  Der  Meister 
nämlich  sei  idlein  aus  dem  Garten  hervoi-getreten,  die  Jünger  seien  noch 
hinter  ihm  in  dem  Garten  gewesen.  Allein  hier  wird  fibersehen,  dass  der 
Knecht  des  Hohenpriesters,  der  zu  Petrus  später  in  des  Hohenpriesters  Hofe 
sagte :  sähe  ich  dich  nicht  im  Garten  bei  ihm,  ausdrficklich  ein  Verwandter 
des  Malchus  genannt  wird,  dem  der  rasche  Apostel  ein  Ohr  abgehauen  hatte. 
Wir  haben  da  einen  deutlichen  Fingerweis ,  bei  welcher  Gelegenheit  dieser 
Knecht  den  Apostel  scharf  in's  Auge  gefasst  hat  Er  hat  ihn  erkannt,  da  er 
mit  dem  Schwerte  auf  seinen  Verwandten  schlug :  ei-folgte  aber  der  Schwert- 
streich zur  Vertheidigung  Jesu  noch  im  Garten,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass 
derselbe  schon  aus  dem  Garten  getreten  war,  als  er  dieses  folgende  Wort 
sprach:  nicht  die  Schaaren,  sondern  er  selbst  mQsste  sonst  wieder  zurfick- 
gefahren  sein.  RosenmfiUer  denkt  an  ein  Gartenhaus:  aber  der  Herr  und 
seine  Getreuen  haben  diese  Nacht  unter  Gottes  freiem  Himmel  zugebracht 
Eän  Zwiefaches,  denn  wie  de  Wette  an  ein  Gartenhaus  noch  denken  konnte, 
ist  mir  unbegreiflich,  ist  nur  statthaft,  entweder  trat  Jesus  aus  dem  Kreise 
seiner  Apostel  hervor,  oder  er  trat  aus  dem  Innern  des  Gartens  mehr  nach 
dem  offenen  Eingang.  Baumgarten -Crusius  und  Hengstenbei-g  wollen  sich 
nicht  entscheiden,  Schweizer  und  Lange  aber  ziehen  das  Erste,  Tholuck, 
de  Wette,  Lücke,  Luthardt  aber  das  Letzte  vor.  Nach  meinem  Dafürhal- 
ten stand  Christus  schon  wie  der  gute  Hirte  vor  den  Seinen,  er  konnte 
also  nicht  mehr  aus  ihrer  Mitte  hervoi*treten :  es  bleibt  somit  nur  das 
übrig,  dass  er  rasch  und  entschieden  der  Schaar  entgegenging,  welche 
schon  in  dem  Eingange  des  Gartens  sich  zeigte.  Er  fibersieht  den  Judas 
nach  dem  Berichte  des  Johannes,  allein  der  Evangelist  deutet  an,  dass  der 
Verräther  bereits  seine  Rolle  gespielt  hat.  Er  bringt  nämlich  hemach  die 
Bemerkung  bei :  elarrpiev  de  xai  o  ^lovdag,  6  nagadidohg  avrov ,  juer'  airUiv, 
Ist  diese  Notiz  nichtssagend,  erscheint,  wie  Volkmar  meint,  Judas  hier 
als  blosser  Statist?  So  kann  es  unmöglich  gemeint  sein,  denn  der  Evan- 
gelist hat  unmittelbar  vorher  in  dem  dritten  Vei*se  schon  berichtet,  dass 
er  mit  der  römischen  Schaar  und  den  Amtsdienem  des  Synedriums  nach 
dem  Gallen  Gethsemane  gegangen  sei.  Seine  Gegenwaii;  bei  der  Gefan- 
gennehmung war  also  ausser  allem  Zweifel.  Ist  diese  Bemerkung,  worauf 
Meyer  wieder  zurfickgekommen  ist,  ohne  weitere  besondere  Absichtlichkeit 
gemacht  worden,  ist  sie  nur  ein  tragisches  Moment  in  der  Schildeining  die- 
ses Auftritts?  Wollte  der  Evangelist,  der  übrigens  seine  Schiift  nicht  mit 
einem  Zaunspfahle  geschrieben  hat,  womit  er  seine  Leser  auf  die  Bedeu- 
tung eines  Momentes  aufmerksam  machte,  dieses  Tragische  hervorheben, 
80  hätte  er  diess  an  einer  andeiii  Stelle  thun  müssen:  hier  kommt  diese 
Bemerkung  doch  etwas  sehr  nachgehinkt.    Eine  psychologische  Bemerkung 


—    279    — 

finden  viele  Ausleger  in  diesem  Satze.  Lampe  schreibt:  censendum  est, 
Judam  eansUii  mopem  et  ad  eventum  attentum  adstäisse.  Putamus  emm 
adeo  ameniem  ad  oscuium  usque  illaium  proditarem  fuisse,  ut  nondum  spem 
anmem  reconcüiationis  cum  domino,  etiamsi  detegeretur^  deposuerit^  quoniam 
nihil  aliud  exspeetäbatf  quam  Jesum  cansueto  more  evasurum  esse.  Adstat 
ergo  pudere  suffusus ,  horrore  propter  cammissum  scelus  rigens  et  anxie  eX' 
speeians,  quem  exitum  scena  sit  habitura.  Unbedingt  lässt  sich  so  der  See- 
lenzustand  dee  Verrftthers  nicht  denken :  ein  Mensch ,  welcher  noch  nicht 
m  dem  Aeussersten  entschlossen  war,  hätte  nicht  gewagt,  Angesichts  der 
Häscherschaar,  die  er  herbeiführte,  mit  nicht  endenwollenden  Küssen  an 
den  Mund  Jesu  sich  zu  hängen:  wäre  noch  ein  guter  Funke  in  ihm  ge- 
wesen, so  hätte  er  gezittert,  die  Lippen  des  Heiligen  und  Unschuldigen  zu 
berühren.  Wer  das  fertig  bringt,  was  Judas  geleistet  hat,  der  ist  ein  hart- 
gesottener, verhärteter  Sünder.  Viel  besser  finden  daher  andere  Ausleger 
in  dieser  beiläufigen  Anmerkung  des  Evangelisten  die  rohe  Gc^hlslosigkeit, 
die  schamlose  Frechheit  des  Ven-äthers  dargestellt,  so  Locke,  Baumgarten- 
Crusius.  Ganz  ruhig,  gemüthlich  steht  er  zur  Seite  und  sieht  sich  das  Ding 
mit  an,  als  ob  es  ihn  ganz  und  gar  nichts  anginge,  als  ob  er  dabei  nicht  eine 
entscheidende  Rolle  gespielt  hätte.  Sonst  verbirgt  sich  der  Verräther  vor 
den  Augen  dessen,  welchem  er  die  Treue  schmählich  gebrochen  hat:  Judas 
aber  lehnt  an  irgend  einem  Baume,  an  der  Mauer  mit  Ober  einander  ge- 
schlagenen Beinen  und  feiert  seinen  Triumph,  denn  es  ist  ihm  gelungen, 
den  Mann,  welcher  sonst  allen  ihm  gelegten  Schlingen  entgangen  ist,  zu 
Oberlisten.  Nach  Tholuck  ist  er  zur  Seite  getreten,  denn  er  hat  sein  Werk 
gethan:  zu  den  Jüngern  rechnet  er  sich  nicht  mehr,  also  kann  er  sich 
auch  nicht  zu  ihnen  stellen  und  mit  der  Häscherschaar  hat  er  auch  nichts 
m^r  zu  thun,  er  hat  ihr  den  Veirathenen  in  die  Hände  geliefeit,  ihre 
Sache  ist  es  nun,  sich  seiner  zu  bemächtigen.  Allein  auch  diese  Erklä- 
rungen haben  viel  gegen  sich:  was  Tholuck  meint,  brauchte  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden,  da  es  sich  von  selbst  versteht  und  die  Frechheit  des  Judas, 
das  ist  keine  Frage,  leuchtet  weit  mehr  aus  seinem  aktiven  Auftreten,  aus 
dem  Fohren  der  Soldaten  und  Amtsdiener  nach  dem  Garten  hervor,  als 
aus  diesem  passiven  Zurseitetreten  bei  der  Gefangennehmung.  Ich  möchte 
desshalb  mit  Hengstenberg  und  Godet  hier  lieber  einen  Seitenblick  auf  die 
synoptischen  Berichte  von  dem,  was  in  dem  Garten  bei  der  Ergreifung 
Jesu  sich  zugetragen  hat,  finden.  Diese  Notiz  soll,  meint  Hengstenberg, 
um  desswillen  aber  gerade  an  dieser  Stelle  angebracht  sein,  um  die  falsche 
Meinung  abzuwehren,  dass  das  Wort  Jesu  iyti  eipu.  den  Häschern  etwas 
ihnen  Unbekanntes  sagen  sollte,  und  darauf  hinweisen,  dass  die  Scene  mit 
dem  Verräther  schon  vorangegangen  war. 

An  die  römischen  Soldaten  und  jüdischen  Diener  tritt  der  Herr,  wel- 
cher durch  den  verrätherischen  Kuss  des  Judas  schon  als  der  Gesuchte 
kenntlich  gemacht  worden  ist,  heran  und  fi-agt  sie  mit  lauter,  fester  Stimme: 
tiva  Qrp:ÜTB;  Er  ihut  diese  Frage  nicht  aus  Unwissenheit,  er  wusste  ja, 
wie  Johannes  uns  schon  mitgetheilt  hat.  Alles,  was  kommen  sollte :  er  weiss, 
dass  sie  ihn  suchen,  aber  er  will,  dass  sie  es  auch  wissen  und  fest  im  Ge- 
dächtniss  behalten,  dass  sie  Niemanden  zu  suchen  haben,  als  ihn  allein. 
Er  ist  nicht  allein  in  dem  Garten,  seine  Jünger,  seine  Apostel  sind  dort 
mit  ihm:  die  Schergen  des  Gerichtes  könnten  da  leicht  auf  den  Gedanken 
kommen,   ihren  Airftrag  zu   überschreiten,    die  Verhaftung  auch  auf  die 
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treuesten  Anhänger  des  Zuei*gi*eifenden  auszudehnen  und  mit  einem  kUhnen 
Handgriffe  das  ganze  Nest  aufzuheben.  Dem  will  Jesus  vorbeugen:  er 
fragt  sie ,  damit  sie  sich  streng  an  die  Vorschrift  halten  und  des  ifaiien  ge- 
wordenen Auftrags  eingedenk  bleiben.  Die  Häscher  antworten  ihm :  ^Itjoavv 
Tov  NaltjQalov.  Auffallend  ist  es,  dass  sie  ihm  nicht  sagen:  dich  suchen 
wir,  denn  er  war  ihnen  ja  schon  als  der  Jesus  von  Nazareth  durch  den 
Euss  des  Judas  bezeichnet  worden.  E^  kann  sein,  dass  sie  als  gutgeschulte 
Diener  des  Gerichtes  sich  mit  dem  Gesuchten  in  kein  Gespräch  einlassen 
wollen,  dass  sie  als  Beauftragte  mit  buchstäblicher,  peinlicher  Treue  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Worte  der  Auftraggeber  wiederholen:  aber 
das  ist  auch  möglich,  dass  das  unerwartete,  rasche,  muthige  Hervortreten 
des  Heilandes  ihnen  so  imponirt  hat,  dass  sie  es  vermeiden,  ihm  direkt  in's 
Angesicht  zu  sa^en,  dass  sie  gegen  ihn  selbst  ausgesandt  sind.  Jesus  spricht 
zu  ihnen:  iyd  eifii;  er,  der  von  Judas  ihnen  schon  kenntlich  gemacht  war, 
gibt  sich  ihnen  nun  selbst  noch  zum  Ueberfiuss  zu  erkennen.  Zum  Ueber- 
luss,  sage  ich  mit  Bedacht.  Denn,  wenn  auch  viele  Kirchenväter  glauben, 
dass  des  Judas  Kuss  den  Herrn  nicht  zu  erkennen  gegeben  habe,  so  ist 
das  eine  Entdeckung,  welche  sie  allein  aus  Wundei*sucht  gemacht  haben. 
Wie  ändern  sich  doch  die  Zeiten!  Viele  Jahrhunderte  lang  konnte  man 
nicht  Wunder  genug  in  der  heiligen  Schrift  finden  und  trug  mit  eifrigen 
Händen  neue  aus  eigenster  Erfindung  hinein,  spätere  Jahrhunderte  aber 
fanden  zu  viel  Wunder  in  der  heiligen  Geschichte  und  bemahten  sich, 
durch  allerlei  wunderbare  Mittel  sie  auf  eine  möglichst  geringe  Anzahl  zu 
beschränken.  Hören  wir  den  sonst  so  ntlchternen  Chrysostomus ,  er  sagt 
(hom.  83  in  Joh.) :  eldeg  dvva^iv  ajiaxovy  nüg  iv  ptiaip  äv  iTttjgiocey  crvTcSv 
tovg  6q)^aluovg;  ^'Ozc  yaQ  ov  t6  axorog  aviiov  ^v,  idrjktoaev  6  svayyeXiavngy 
eiTCiüv,  oti  nai  lafiTradag  elxov.  Ei  öe  fiij  XajiiTcadeg  ^aav,  ano  t%  qxapfiq 
yovv  iÖBv  yvcDQiaaV  ei  di  %ai  hjelvov  ir/voovvy  7t äg  6  ^lovdag  riyvomtv  j  o 
avvcjv  avrqß  dime'Axog;  Kai  yag  xat  avrog  eiavi^vieL  fjer*  axrtüv  xai  oüdiv 
r^dec  TtXiov.  Ganz  ähnlich  lässt  sich  Leo  M.  in  seinem  ersten  Sermone 
Ober  die  Passion  Christi  vernehmen.  Quamvis  enim  ex  ifi^firmiiate  nostra 
vere  passus  est  dammtis  Jesus  vereque  sü  mortuus ,  non  tarnen  ita  se  absti- 
nuit  a  gloria  sua^  ut  inter  contumelias  pctssionis  nihil  divincte  operatianis 
exerceret  Nam  cum  impius  Judas ,  non  iam  ovina  pelle  velatus,  sed  lupino 
furore  manifestus ,  vim  sceleris  per  speciem  pacis  incipiens,  Signum  traditio- 
nis  saeviore  omnibus  telis  osculo  praebuisset  et  multitudo  furibunda^  quae 
ad  comprehendendum  dominum  cum  armata  miliium  cohorte  confluxerat^ 
inter  faces  et  latemas,  lumen  verum,  tenebrvi  obcoecata  suis,  non  cemeret, 
dominus,  qui  exspectare  poiius  turbas,  quam  declinare  delegerat,  sicut  Jo- 
hannes evangelista  testatur,  que^n  quaerant,  necdum  inventus,  inferrogat,  iUiS" 
que  dicentibuSy  quod  Jesum  quaererent,  ego  sum,  inquit.  Dieser  Sauerteig 
wirkt  noch  bis  auf  Grotius  und  Lampe ;  der  Letztere  bemerkt  noch  zu  die- 
ser Antwort  der  Häscher:  videtur  hinc  confirmari^  quod  hadenus  neque 
splendor  lunae,  neque  facum  et  lampadium  fulgor,  neque  ipsum  proditoris 
osculum  suffecerit  ad  agnoscendum  Jesum,  quem  quaerebant  Alias  non  re- 
gessissent:  Jesum  Naearenum,  sed:  te  ipsum.  Adeo  non  tanium  manum, 
sed  etiam  oculos  hostium  Jesus  unice  dirigebat. 

Wie  Jesus  sagte:  ich  bin  es:  aTtfjl^ov  eig  oniaco  xai  tjteaov  xapiaL 
Diese  Worte  lassen  sich  nicht  mit  Tholuck  so  verstehen,  dass  der  eine 
Theil  der  Häscher  zurückgewichen  und  der  andere  zu  Boden  gefallen  sei; 
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wenn  das  hätte  ausgedrückt  werden  sollen;  würden  wir  ol  fiev  —  oi  di 
lesen.  Auch  die  vergreifen  sich  an  dem  Texte,  welche  mit  Paulus  die 
Junger  zur  Erde  niederstürzen  lassen ;  denn  jetzt  ist  ja  nur  die  Rede  von 
dem,  was  zwischen  Jesus  und  den  ausgesandten  Häschern  sich  zugetragen 
hat,  oder  mit  Kühnöl  und  Olshausen  nur  Einige  derselben  und  zwar  nach 
Godet  die  Hintersten  bloss,  oder  mit  de  Wette,  Neander,  Krabbe  nur  die 
feigen,  jodischen  Amtsdiener,  die  Tempel  Wächter,  oder  diese  gar  nur  mit 
Ewald  „wie**  zu  Boden  sinken  sehen.  Es  ist  keine  Frage,  der  Evangelist 
will  aussagen,  was  die  alten  Ausleger  ohne  Ausnahme  und  unter  den  spä- 
tem Luther,  Calvin,  Beza,  Gerhard,  und  unter  den  neueren  Lampe,  Bengel, 
Lücke,  Meyer,  Hengstenberg,  Luthardt  auch  anerkennen,  dass  die  ganze 
Schaar,  die  Vordersten  eben  so  gut  wie  die  Hintersten,  die  Itdmer  nicht 
weniger  wie  die  Juden  niedergefallen  sind.  Erklärt  sich  dieser  Vorfall 
rein  natürlich  oder  ist  es  eine  übernatürliche  Machtwirkung  Gottes  oder 
Jesus,  mit  andern  Worten,  haben  wir  hier  eine  aus  psychologischen  Grün- 
den erklärbare  Thatsache  oder  ein  Wunder  anzunehmen? 

Ein  Wunder  haben  die  Kirchenväter  allesammt  hier  anerkannt:  ein 
Wunder,  durch  welches  Jesus  seine  göttliche  Majestät  vor  und  an  seinen 
Feinden  konstatirt.  Ghrysostomus  sagt :  ib  ^^f^a  avzov  i'ßalev  avtovg  iml" 
oyg:  Theophylactus,  Euthymius  schliessen  sich  ihm  an.  Nonnus  singt,  dass 
sie  hingeschmettert  worden  seien:  olaTQr^&iweg  arevxi'i  lailani  qtiovijQ. 
Leo  M. predigt:  quod  verbutn  illam  manum  ita  ex  ferocissimis  congreigatcmt 
quasi  quodam  fulmineo  ictu  stravit  atque  perculii ,  ut  omnes  Uli  atroces^  mi- 
fMces  (Mtque  terribiles  retrooLCti  corruerent  Ubi  fuü  saeviticte  canspiratio? 
ubi  ardor  irarum?  ubi  instructus  armorum?  Dominus  cUcit:  ego  sum:  et 
ad  vocetn  eius  turba  prostemiiur  impiorum.  Ambrosius  ruft  emphatisch 
aus:  vox  damini  sola  plus  terret!  Diese  alten  Ausleger  sehen  ia  diesem 
Wunder  eine  Vorausdai'stellung,  eine  Weissagung  der  schliesslichen  Ueber- 
windung  aller  Feinde  Jesu.  Wie  jetzt  seine  Widersacher  zu  Boden  stürzen 
auf  sein  Wort,  so  werden  sie  von  seinem  Worte  am  Ende  dahinpesehraet- 
tert  werden.  Schön  sagt  Leo  in  der  angezogenen  Rede:  quid  iam  poterit 
maiestas  eius  iudicatura^  cuius  hoc  potuii  humilitas  iudicanda!  Augustinus 
verweilt  in  seinem  tract.  112  in  Jo.  bei  dieser  Perepektive  und  Parallele. 
Ubi  nunc  militum  cohors,  ei  ministri  principum  et  pharisaeorum?  Ubi  ter- 
ror  et  munimen  armorum?  Nempe  una  vox  dicentis:  ego  sum:  tantam  tur^ 
bam  odiis  ferocem  armisque  terribilem  sine  telo  ullo  percussit,  repulit,  stravit 
Dens  enim  lat^bat  in  came:  et  sempitemus  dies  ita  membris  occultabatur 
humanis,  ut  latemis  et  facibus  quaerereiur  occidendus  a  tenebris,  Ego  sum^ 
dicit  et  impios  deiicit.  Quid  iudicaturus  faciet,  quia  iudicandus  hoc  fecit? 
Quid  regnaturus  poterit,  qui  moribundus  hoc  potuii?  Er  erkennt  aber  auch 
ganz  richtig,  dass  dieser  Vorgang  beweist,  wie  ganz  und  gar  freiwillig  sich 
der  Herr  in  die  Hände  seiner  Feinde  dahingibt  und  bemerkt  desshalb: 
certe  ad  comprehendendum  Jesum  persecutores  cum  tradiiore  veneruni,  quem 
quaerebant,  invenerunt,  audieruni:  ego  sum.  Quare  non  comprehendertmi^ 
sed  abierunt  retro,  nisi  quia  hoc  voluii,  qui  potuit,  quidquid  voluii!  Verum 
si  unquam  se  ah  iis  pemiiiteret  apprehendi,  non  quidem  Uli  facerent,  propter 
quod  venerant;  sed  nee  ipse  faceret,  propter  quod  venerat,  Luther  hebt  auf 
das  Entschiedenste  das  Moment  der  Freiwilligkeit  bei  dem  HeiTU  hervor. 
„Das  hat  Johannes  nicht  wollen  verschweigen,"  bemerkt  er  zu  dieser  Stelle, 
»auf  dass  er  mit  der  That  gewiss  anzeigt,  wer  diese  Person  sei:  auf  dass 
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Niemand  gedenke,  es  sei  ein  schlechter  Mensch,  sondern  solche  Person, 
welche  mit  sieben  Buchstaben:  Ich  bin*s:  sie  allzumal  zurückwirft  auf  den 
Erdboden,  beide  die  Schaar  und  der  Hohenpriester  Diener,  dazu  auch 
Judas,  den  Verrftther.  Dieses  ist  eine  sonderliche  und  göttliche  Kraft  ge- 
wesen, welche  der  Herr  dazumal  hat  wollen  sehen  lassen,  nicht  allein  die 
Juden  damit  zu  schrecken,  sondern  seine  Jünger  zu  stärken.  Denn  daraus 
haben  sie  können  schliessen,  wo  der  Herr  nicht  willig  sich  in  den  Tod 
wollte  geben,  würde  er  sich  selbst  wohl  können  schützen  und  seinen  Fein- 
den wehren,  bedürfte  nicht  anderer  Leute  Hülfe,  wie  doch  die  Jünger  sich 
unterstanden.  Sie  sollten  billig  also  gedacht  haben:  siehe,  kann  dieser 
Mann  das  mit  einem  einigen  Worte,  welches  doch  nicht  ein  Fluch,  sondern 
eine  freundliche  Antwoit  ist:  so  wird's  gewisslich  etwas  sonderliches  be- 
deuten, dass  er  sich  so  willig  hingibt  und  fangen  l'asst.  Fir  könnte  sich 
wehren,  aber  er  thut's  nicht,  sondern  er  leidet.  Dainim  die  göttliche  Kraft, 
die  er  so  oft  und  sonderlich  jetzt  im  Garten  mit  einem  Woite  sehen  lässt, 
die  wird  sich  nicht  können  in  die  Länge  drücken  noch  dämpfen  lassen, 
seine  Feinde  werden  herunter  müssen,  er  aber  wird  herrschen.  Solches 
sollten  sonderlich  die  Jünger  aus  diesem  Wunderwerk  genommen  haben.'* 
Calvin  betont  beide  Momente,  das  der  freien  That  und  jenes  der  schliess- 
lichen  Unterwerftmg  aller  Feinde  und  erkennt  ein  Wunder  an.  Diese  Ueber- 
zeugung  theilen,  um  nur  noch  einige  Namen  von  gutem  Klange  zu  nennen, 
Gerhard,  Grotius,  Lampe,  Ebrard,  Luthardt,  Maier,  Meyer,  BiUckner, 
Langen,  Hengstenberg. 

Es  ist  keine  Frage,  die  psychologische  Erklärung  dieses  Vorfalls  hat, 
seitdem  Oeder  in  den  Miscell.  lAps.  tom.  IX  p.  107  /.  sie  einführte,  viel 
Glück  gemacht.  Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  Tholuck,  Baumgarten  -  Crusius, 
de  Wette,  Krabbe,  Lange,  Ewald,  Godet,  Bäumlein,  Hase,  Neander  be- 
weisen das.  Letzterer  sagt:  ^Da  er  sich  zu  erkennen  gibt,  so  übt  der 
Eindruck  seiner  persönlichen  Ei*scheinung  und  das  Unerwartete,  Unvorbe- 
reitete dei*selben,  seine  himmlische  Buhe,  die  Erinnerung  an  früher  von 
ihm  empfangene  Eindrücke,  das  Ansehen  wenigstens  eines  Propheten,  wel- 
ches er  sich  bei  Vielen  erworben,  eine  solche  Macht  über  einen  Theil  der 
Mannschaft  aus,  dass  sie  bestürzt  sich  zu  Boden  niederwerfen.^  Man  ver- 
weist auf  Analogien:  man  erinneit  an  das,  was  Velleius  Paterculus  von 
Marius  und  Valerius  Maximus  von  M.  Antonius  erzählen.  Der  Erste 
schreibt  2,  19,  8:  ad  quem  (Marium)  interficiendum  misstis  cumglcuiw  servus 
publicus^  natiane  GemianuSj  qui  forte  ah  imperatore  eo,  hello  Oimhrico,  cctptus 
erat^  ut  agnovit  Marium,  magno  eiulatu,  expromente  indignationem  cc^su  tanii 
viri,  ahiedo  gladio  profugit  e  carcere:  der  Andere  aber  8,  9,  2:  missi  enim 
a  saevissimis  ducihus  müites  ad  M,  Antonium  ohtruncandum ,  sermone  eius 
ohstupefacti,  desiricios  tarn  et  vihrantes  gladios  cruore  vacuos  vaginis  reddi- 
derunt.  Tholuck  erinnert  noch  an  Coligny:  Keim  an  Simeon,  Josephs  Bru- 
der, welchen  siebzig  sehr  starke  Aegypter  fesseln  sollten,  allein  audiio  eius 
clamore,  heisst  es  Tanch.  fol.  16,  1,  in  fadem  ceciderunt,  ita  ut  denies  ^sis 
frangerentur.  Wenn  der  Evangelist  hier  erzählte,  dass  bloss  die  jüdischen 
Schaarwächter  niedergestürzt  seien,  so  Hesse  sich  dieser  ganze  Vorfall  recht 
gut  rein  psychologisch  erklären,  wesshalb  Neander  mit  feinem  Takte  die 
römischen  Truppen  nicht  mit  wollte  zu  Boden  sinken  lassen,  denn  bei  den- 
selben fehlt  es  an  jeder  psychologischen  Prädisposition.  Bei  den  jüdischen 
Amtsdienem  lag  es  anders.    Sie  hatten  nicht  vor  längerer  Zeit  ein  Mal  er- 
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fahren,  welche  Macht  dem  Herrn  innewohnte,  wie  er  nicht  als  ein  gewöhn- 
licher Mmsch  zu  ei^eifen  sei  (Job.  7,  44  fif.),  sondern  in  den  allerletzten 
Tagen  erst  einem  grossartigen  Auftritte  beigewohnt,  welcher  die  unwider- 
stehliche Kraft  dieses  Mannes  ausser  allem  Zweifel  stellte:  hatte  er  nicht 
vor  wenigen  Tagen  erst  mit  seinem  Worte  den  Tempel  gereinigt  als  ein 
eottgeiUUger  Zelot  und  gvosser  Prophet?  Mattb.  21, 12  ff.  Mark.  11, 15  ff. 
Lok.  19,  45  ff.  Haben  sie  nicht  noch  sonst  genug  von  Wundem  gehört, 
welche  er  in  und  um  Jerusalem  vollbracht  hat?  Ich  glaube  nicht,  dass 
Keim,  Grotius  folgend,  gut  daran  getban  hat,  bei  dem  iyd  eifjiL  sowohl  aitf 
die  Stellen  des  Alten  Testamentes  zu  verweisen,  in  welcnen  Gott  der  Herr 
sidi  als  den  Min  -«;«  darstellt,  als  auch  die  Stellen  des  Neuen  Testamentes 
aniuziehen,  in  welchen  Jesus  von  sich  sagt:  ich  bin  es,  nämlich  der  Messias: 
denn  an  unsrem  Orte,  da  Juden  und  Heiden  vor  dem  Heiland  stehen  und 
dazu  noch  sagen,  dass  sie  Jesum  den  Nazarener  suchen,  kann  das  iyti  elfi$ 
durchaus  nichts  anders  ausdrücken  wollen  als:  ich  bin  der  Jesus  von  Naza- 
reth.  Zur  Erklärung  des  Schi*eckens,  der  mit  einem  Male  die  jQdischen 
Diener  ergriff,  reicht  das  plötzliche,  muthige  Hervortreten  des  Mannes,  der 
schon  so  manchen  Beweis  seiner  Macht  gegeben  hatte,  vollkommen  aus. 
War  er  das,  was  so  Viele  von  ihm  glaubten ,  war  er  ein  Prophet,  mächtig 
von  Thaten  und  Worten,  was  hatten  sie  zu  befürchten,  wenn  sie  ihre  Hände 
an  ihn  legten,  wenn  er  gegen  sie  vorschritt!  Sie  wussten  es,  welches  ent- 
setzliche Gottesgericht  jene  Diener  getroffen  hatte ,  die  sich  auf  Geheiss 
des  Königs  Ahasja  nach  dem  Berge  aufgemacht  hatten ,  um  den  Propheten 
Elia  vor  den  König  zu  bringen,  2  Beg.  1,  9  ff.,  und  hier  war  mehr  als 
Elias!  Die  römischen  Kriegsknechte  fallen  aber  ebenso  gut  wie  die  jüdi- 
schen Schergen  zu  Boden :  an  diesen  unei-schrockenen,  den  Hen*n  nicht  ein 
Mal  mit  Namen  kennenden  Soldaten  scheitert  der  psychologische  Vei-such. 
Diese  konnten  nicht  durch  einen  plötzlichen  Schrecken  zu  Boden  gerissen 
werden,  nur  eine  sie  überwältigende  Macht  konnte  sie  fftUen.  Ein  Wunder 
liegt  nach  meiner  Prüfung  unbedingt  in  der  £i*zählung  des  Evangelisten 
vor.  Grotius  sagt  nicht  übel  schon:  videtur  autem  hie  graphice  exprimi 
Jesu  poientia,  guckst  solo  halitu  suos  inimicos  difflasset,  quod  Deo  iribuitur, 
Job.  4,  9.  Tide  et  Dan.  10.  9.  Der  heilige  Seher  schaut  den  Herrn  in 
seiner  Glorie  und  ein  schai-fes,  zweischneidiges  Schwert  geht  da  aus  seinem 
Munde  (Off.  1,  16):  jene  Schaar  hat  dieses  Schwert  erfahren  und  fuhr  vor 
ihm  entsetzt  zurück.  Der  Evangelist  scheint  mit  seinem  aTtijl^ov  elg  za 
onlaw  auf  diese  Gottesmacht  hinzuweisen,  denn  es  ist  nach  Hengstenbergs 
feiner  Bemerkung  die  Dolmetschung  von  ^in«  laöp,  was  Propheten  und 
Psalroisten  von  den  durch  Gottes  Allmachj;  zurückgetriebenen  Gottlosen 
aussagen,  Jesaj.  42,  17.    Jerem.  46,  5.    Psalm  35,  4.    40,  15.    129,  5. 

Die  zu  Boden  Geschmetterten  erholen  und  erheben  sich  von  ihrer 
Niederlage:  sie  räumen  aber  nicht  das  Feld,  sondern  es  will  fast  scheinen, 
als  ob  die  Niederlage,  welche  sie  so  eben  getroffen  und  ihren  Stolz  so 
schwer  gekränkt  hat,  sie  nur  wilder  und  heftiger  gemacht  hat;  sie  wollen 
die  Scharte  durch  ein  energisches,  allgemeines  Daraufgehen  schnell  wieder 
auswetzen.  Jesus  fragt  die  Aufgestandenen  noch  ein  Mal:  riva  trjftelTe; 
und  wieder  antworten  sie:  ^Irjaovv  xov  NaLwQaiov.  ^'Q  trjg  avoiag,  ruft 
Chrysostomus  vei'wundert  aus.  Td  ^fj^a  amov  i'ßaXev  avzovg  vmiovgy  -Kai 
ovde  ovTiüC  iniavQtx^fav  ToaavTr]v  (Jtab-ovxeg  dvvaf,uv,  aAAa  7caXiv  hrtiTi&ev' 
Tai  Toig  avTolg.    Gut  sagt  Luther:  „Hier  können  wir  auch  lernen,  wie  ein 
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greulich  Ding  es  sei  um  einen  verstockten  Menschen,  auf  dass  wir  uns  zu 
Gottes  Furcht  lernen  halten.  Sie  fühlen,  dass  sie  zu  Boden  fallen,  dennoch 
weichen  sie  nicht  im  Herzen  von  ihrem  Sinn  und  bösen  Vornehmen,  den- 
ken, dass  wir  also  zurückfallen,  wird  eine  Zauberei  sein.  Das  sind  Herzen 
von  eitel  Stahl  und  Demant  Und  der  Schalk  Judas,  sagt  der  Evangelist, 
stand  auch  dabei ,  ist  so  verstockt  und  hart,  fallt  mit  den  Andern  zu  Bo- 
den: dennoch  wird  er  nicht  bewegt,  dass  er  gedächte:  Lieber,  lass  ab  zu 
trotzen  wider  den,  der  mit  einem  Wort  uns  alle  zurQckstösst.  Wenngleich 
vor  solchen  Leuten  Himmel  und  Erde  aufs  Neue  geschaffen  würden  und 
die  grössten  Wunderwerke  geschähen,  so  immer  geschehen  möchten,  hülfe 
es  dennoch  nichts.*'  Calvin  steht  Schulter  an  Schulter  bei  Luther.  Nee 
äubium  est^  schreibt  er  noch  weitergehend,  quin  Satan  vesano  eos  impetiA 
rapuerit  ad  tarn  supinam  audaciam.  NuUa  enim  phrenests  eat^  quae  tarn 
violenter  hominem  praecipitet,  ut  tälis  excoecatio.  Nam  perinde  adversus 
Deum  ruunt  impiiy  postquam  camedi  sunt  in  sensum  reprohum^  acsi  cum 
mu8ca  tanium  negotium  esset.  Sentiunt  quidem  eius  poteniiam^  sed  non  ut 
ftectantur.  Centies  enim  potius  frangi  contingetf  quam  ut  cedant.  Der  Sinn 
der  zweiten  Frage  ist  kein  anderer  als  bei  dem  ei*sten  Male:  Jesus  will, 
dass  die  Häscher  es  sich  vergegenwärtigen,  dass  sie  allein  gegen  ihn  aus- 
gesandt sind,  dass  ihr  Auftrag  sich  lediglich  auf  ihn  bezieht.  Diess  wird 
vollkommen  klar  durch  seine  Antwoii;  auf  ihre  Erklärung :  elnov  ifuvy  ort 
iyci  ei^L'  el  ovv  ifxi  tmslte,  aq>eie  totnovg  V7cayeiv.  Sagt  der  Evangelist 
auch  nicht ,  dass  die  Häscher  nach  den  Jüngern  schon  ihre  Hände  ausge- 
streckt hatten,  was  Bengel,  Baumgarten  -  Gmsius  als  wahi-scheinlich  anneh- 
men, so  zeigt  doch,  was  Markus  uns  von  dem  Jünglinge  noch  zu  erzählen 
weiss,  den  die  Knechte  ergriffen,  dass  sie  allerdings  die  grösste  Lust  ver- 
spürten, über  ihren  Auftrag  hinauszugehen.  Der  Hoherath  hatte  der  Jünger 
wegen  nichts  befohlen,  er  war  der  Meinung,  dass  von  den  Jüngern  allein 
nichts  zu  befürchten  sei,  dass,  wenn  Jesus  nur  getödtet  sei,  die  ganze  Be- 
wegung von  selbst  in's  Stocken  gerathen  werde:  hätte  er  auch  die  Verhaf- 
tung der  Apostel  angeordnet,  so  hätte  diess  der  ganzen  Sache  eine  grössere 
Bedeutung  nicht  bloss  verliehen,  sondern  die  Schwierigkeiten  bedeutend 
vermehit.  Einer  Hess  sich  am  Ende  ohne  Aufsehen  gefangen  nehmen,  mit 
Vielen  war  das  nicht  mehr  möglich:  was  sie  mit  den  Andern  anfangen 
sollten,  wussten  sie  nicht.  Aber  wenn  es  sich  von  selbst  so  machte,  dass 
mit  dem  Meister  auch  die  ganze  Jüngei*schaft  aufgehoben  wurde,  hätten 
sie  nicht  gezürnt,  dass  man  über  die  Ordi'e  hinausgegangen  war.  Ein 
glücklicher  Eifolg  entschuldigt  Vieles  und  eine  so  günstige  Gelegenheit  wie 
jetzt  bot  voraussichtlich  sich  nicht  wieder.  Ohne  Jesu  Dazwischentreten 
und  rasches  Eingreifen  waren  die  Jünger  sammt  und  sondei-s  verloren.  Er 
aber  kennt  ihre  Noth  und  ist  nicht  umsonst  der  gute  Hirte.  Richtig  be- 
merkt Calvin:  Hie  videmus,  ut  non  tantum  sponte  subeaf  filius  Dei^  ut  sua 
obedientia  tratisgressiones  nosiras  deleat^  sed  eiiam  ut  boni  pastoris  officio 
ad  gregem  suum  protegendum  fungatur,  Videt  luporum  instUtum^  non  ex- 
spectat ,  donec  perveniant  usque  ad  ores^  quibus  datus  est  custos,  sed  maiure 
se  opponit  Wie  errettet  er  sie  aus  den  Händen  der  Feinde?  Vortrefflich 
sagt  darüber  Luther:  „Er  ist  allein:  da  sollte  von  Rechtswegen  der  arme 
Jesus,  der  so  hart  übermannet,  gute  Woite  geben  und  bitten;  so  fährt  er 
zu,  gebeut  und  heisst,  die  Juden  sollen  ihm  seine  Jünger  zufrieden  lassen, 
ihrer   keinen  angreifen.    Denn  es  ist  ein  einstes  Wort:   lasst  mir  diese 


—    286    — 

gehen ;  and  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  ein  vergeblich  Wort  Denn  sie  waren 
ohne  Zweifel  der  Meinung  ausgezogen,  das  Nest  mit  einander  aufzuheben, 
Meister  und  Schüler.  Aber  mit  diesen  Woi-ten  hat  er  seine  Jünger  also 
gefireit,  dass  keiner  aus  ihnen  musste  gefangen  werden,  obwohl  Petrus  und 
Johannes  in  des  Hohenpriesters  Haus  gingen.  Christus  kann  seine  Feinde 
sehlagen  und  seine  Jünger  vertheidigen  mit  einem  Worte,  und  hat  solches 
gethan,  da  er  schwach  war  und  leiden  wollte;  was  sollte  und  könnte  er 
wohl  jetzt  thun,  da  er  zur  Rechten  Gottes  erhoben  ist?  Und  was  wird  er 
thun  am  jüngsten  Tage?**  Dass  dieses  Wort  des  HeiTn  von  durchschla- 
gendem Erfolge  war,  dass  seine  Feinde  ihm  Gehorsam  leisteten,  sagt  Jo- 
hannes nicht  mit  ausdrücklichem  Worte,  deutet  es  aber  ganz  bestimmt  an. 
Er  bemerkt  nämlich,  dass  Jesus  also  gesprochen,  damit  ei-füllt  werde  ein 
Wort,  das  er  geredet  hatte,  nämlich  dieses  (es  wird  mit  ort  angeführt): 
clvg  didwxdg  fiot,  oxta,  amaleaa  i^  avrtSv  ovdava.  Der  Heiland  hatte  also 
in  seinem  hohenpriesterlichen  Gebete  gesprochen,  Joh.  17,  12:  über  die 
Bedeutung  jenes  Ausspi*uches  besteht  kein  Zweifel.  Von  ethischem  Ver- 
lieren ist  dort  die  Bede:  Jesus  freut  sich  dort  in  seinem  Gotte  und  Vater, 
dass  es  ihm  gelungen  ist,  die  Seelen,  welche  sein  Vater  zu  ihm  gezogen 
hatte,  bei  dem  Namen  Gottes,  in  der  Erkenntniss  der  seligmachenden  Wiär- 
hdt  zu  erhalten  allen  Versuchungen  und  Anfechtungen  der  Welt  gegenüber 
bis  auf  das  Kind  des  Verderbens,  den  VeiTäther.  Hier  aber  ist  von  ethischem 
Verlorengehen  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  Hineingerathen  in 
die  Hand  der  Feinde.  Schweizer  ist  daher  mit  diesem  iva  7rlrjQ(o&^  sehr 
unzufrieden:  er  nennt  es  ein  unglückliches  Citat,  allein  so  schlimm  ist  es 
damit  nicht  beschaffen.  Alle  Ausleger  geben  gerne  zu,  dass  das  Wort  in 
dem  hohenpriesterlichen  Gebete  in  einem  andern  Sinne  gemeint  ist,  aber 
die  Mehrzahl  von  ihnen  findet ,  dass  Johannes  ein  sehr  gutes  Recht  hatte, 
dasselbe  auf  den  gegebenen  Fall  hier  anzuwenden.  „Es  ist  sinnreich  und 
überlegt  genug,"  sagt  Lücke,  ^wenn  der  Evangelist,  bedenkend,  wie  Petrus 
kaum  bedrängt  verleugnete,  in  jener  äusseren  Befreiung  die  Ersparung  einer 
Versuchung  findet,  der  kein  Jünger  damals  gewachsen  war.*^  Luther  hat 
bereits  das  Richtige  getroffen:  „Der  Evangelist  zeigt  hier  an,  dass  Christus 
mit  diesen  Worten  rede  vom  zeitlichen  Verlorenwerden,  droben  aber  17, 12 
gibt  der  Text  klar,  dass  der  Herr  rede  vom  ewigen  Verlorenwerden.  Sol- 
ches aber  ist  nicht  sehr  wider  einander:  denn  wenn  die  Jünger  auf  diess- 
mal  wären  gefangen  worden,  wären  sie  auch  ewiglich  an  Leib  und  Seele 
verloren  worden."  Ebenso  Calvin :  videUir  haec  senieniia  intempestive  adduci^ 
giMe  ad  anwMS  pertinet  potius  quam  ad  corpora,  Neque  emm  Christus  in- 
cohunes  usque  ad  extremum  servavit  apostoloSj  sed  hocpraestitit,  ut  inter  assi- 
dma  pericula  ei  demum  in  media  morte,  tamen  in  iuto  esset  aetema  eorum 
saJus.  Respondeo,  evangelistam  non  simpUciier  de  corporali  eorum  vita  l(h 
gut,  sed  hoc  potius  veUe,  quod  Christus  ilKs  ad  tempus  parcens  aetemae  eorum 
saJuti  consuluerit  Consideremus ,  guanta  adhuc  fuerit  eorum  imbeciUitas: 
quid  facturos  putamus  fuisse,  si  ad  vivum  examinati  essent?  Quum  ergo 
noJuit  eos  Christus  supra  vires,  quas  dederat  ipsis,  tentari.  ab  aeterno  exitio 
eripuit.  Der  Evangelist,  welcher  in  diesem  Worte  Jesu :  dtpete  avtovg  tWa- 
my  eine  Erfüllung  jenes  Wortes  aus  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  er- 
Kennt,  tritt  damit  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  sinnig  idealen 
Tone  seines  Evangeliums,  so  dass  man  mit  Schweizer  diesen  Vers  für  eine 
hterpolatJon  zu  erklären  versucht  wäre,   sondern  deckt  durch  denselben 
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seinen  und  seiner  Mitapostel  Herzenszustand  wahrheitsgetreu  auf.  Sehr  gut 
weiss  er,  was  auf  dem  Spiele  gestanden  hätte,  wenn  Jesus  ihnen  nicht  die 
Möglichkeit  geboten  hätte,  isn  entrinnen.  Kein  Interpolator  hätte  es  wagen 
dmen,  einen  solchen  geringen  Glaubensstand  den  gepriesenen  Aposteln 
zur  Last  zu  legen :  diese  Enthüllung  konnte  nur  von  «inem  Apostel  selbst 
geschehen. 


Matth.  26. 

(50  b)  Da  traten 
sie  hinzu  und  legten 
die  Hände  an  Jesam 
and  griffen  ihn.  (51) 
Und  siehe,  einer  von 
denen,  die  mit  Jesu 
waren ,  reckte  die 
Hand  ans  und  zoff 
sein  Schwert  aus  una 
schlug    des    Hohen- 

griesters  Knecht  und 
ieb  ihm  das  Ohr  ab. 
(52)  Da  spricht  Jesus 
zu  ihm:  stecke  dein 
Schwert  an  seinen 
Ort;  denn  Alle,  die 
das  Schwert  nehmen, 
sollen  durchs  Schwert 
umkommen.  (53)  Oder 
meinst  du,  dass  ich 
nicht  könnte  jetzt 
meinen  Vater  bitten 
und  dass  er  mir  zu- 
schickte mehr  denn 
12  Legionen  Engel? 
(54)  Wie  würde  aber 
die  Schrift  erftUlet, 
dass  es  also  gesche- 
hen muss. 


Mark.  14. 

(46)  Sie  aber  leg- 
ten ihre  Hände  an 
ihn  und  griffen  ihn. 
(47)  Einer  aber  von 
denen,  die  dabei  stan- 
den, zog  das  Schwert 
aus  und  schlug  des 

Hohenpriesters 
Knecht  und  hieb  ihm 
das  Ohr  ab. 


Luk.  22. 

(49)  Da  aber  sa- 
hen, die  um  ihn  wa- 
ren, was  da  werden 
wollte,  sprachen  sie 
zu  ihm:  Herr,  soUen 
wir  mit  dem  Schwerte 
dreinschlagen?  (50) 
Und  einer  aus  ihnen 
schlug    des    Hohen- 

Eriesters  Knecht  und 
ieb  ihm  das  rechte 
Ohr  ab. 


Joh.  18. 

(10)  Sunon  Petras 
nun  hatte  ein  Schwert 
und  zog  es  ans  und 
schlug  des  Hohen- 
priesters Knecht  und 
nieb  ihm  das  rechte 
Ohr  ab.  Und  der 
Knecht  hiess  Malchus. 


(11)  Da  sprach  Je- 
sus zu  Petrus:  stecke 
dein  Schwert  in  die 
Scheide  I  Soll  ich  den 
Kelch  nicht  trinken, 
den  mein  Vater  mir 

§egebenhat?  (12)  Die 
»chaar  u.  der  Haupt- 
mann und  die  Diener 
der  Juden  nahmen 
Jesum  u.  banden  ihn. 


(51)  Jesus  aber  ant- 
wortete und  sprach: 
lasset  sie  doch  so 
femer  machen.  Und 
er  rührte  sein  Ohr 
an  und  heilte  ihn. 

Während  Matthäus  und  Markus  die  Festnahme  Jesu  dem  Schwert- 
streiche des  Petrus  vorangehen  lassen,  lässt  Johannes  dieselbe  erst  darauf 
folgen :  allein  diese  Differenz  ist  von  gar  keinem  Belange,  weil  es  uns  frei- 
steht, den  Vorgang  uns  so  zu  denken,  dass  in  dem  Augenblicke,  da  diese 
Menschen  ihre  Hände  an  den  Herrn  legen,  Petrus  dreinfähii;  und  so  das 
angefangene  Werk  unterbrochen  wird  und  erst  nach  diesem  Intermezzo  zu 
seinem  völligen  Abschlüsse  gelangt. 

Posset  videri  absurdum,  schreibt  Calvin,  guod  Giristus,  qui  voce  sua 
miUies  prosiravit,  nunc  capi  se  patitur,  Nam  si  volehat  iandem  hostibus  se 
permittere,  quorsum  opus  fuit  edere  tale  miraculum?  Verum  osiensio  dwifMe 
potentiae  dupliciter  profuit.  Vcdei  enim  ad  toUendum  offendicuJum^  ne 
Christum  piUemus  infirmitate  victum  cessisse:  deinde  comprobat,  quam  voUrn^ 
tarius  ad  obeundam  mortem,  fuerit.    Quatenus  ergo  utüe  erat,  suam  contra 
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hastes  virüäem  asseruit:  sed  ubi  obedimdum  fuerit  pairi,  cantmuü  se,  ut 
vicUma  fieret.  Caeterum  memineriimtöy  ligatum  fuisse  filii  Bei  corpus  ^  ut 
soloerenktr  animae  nostriie  a  peccaii  et  Satanae  lagueis.  Einen  Hauptpunkt 
aber  hat  der  Refoimator  ganz  übei*sehen :  ohne  eine  solche  Erweisung  seiner 
allmäehtigen  Kraft  wären  die  Apostel  von  einer  Gefangennahme,  zu  welcher 
sie  noch  nicht  rdf  waren,  nicht  verschont  geblieben.  Uebrigens  legen  die 
Häscher  ihre  Hände  nicht  eher  an  den  Herrn,  als  er  es  ihnen  gestattet 
hat:  sein  Wort:  eiTtovvfiiv,  ort  iyd  elfir  el  olv  ifii  ^TjreiTe^  aipere  tovcovq 
vjcayurj  hat  einer  Seits  den  Jungem  einen  Freischein  verschafft,  dass  sie 
entrinnen  können,  und  gibt  anderer  Seits  den  Dienern  und  Soldaten  einen 
Freischein,  ihn  zu  ergieifen.  Er  will  nicht  entrinnen,  er  will  sich  ihnen  in 
die  Hände  geben.  Sie  traten  an  ihn  heran,  und  Johannes  sagt  uns  ge- 
nauer, wer  diese  waren,  welche  ihre  Hände  an  ihn  legten.  Nicht  jetzt 
erst,  nachdem  die  römischen  Kinegsknechte  an  dem  Hinstüi'zen  der  hohen- 
priesterlichen Diener  inne  geworden  sind,  welche  Kräfte  diesem  Manne  zu 
Gebote  stehen,  betheiligen  sie  sich  bei  seiner  Verhaftung:  sie  haben  nicht, 
was  einige  Ausleger  meinen,  bis  jetzt  unthätig  dagestanden,  sie  dienen 
durchaus  nicht  zur  Dekoration  der  Scene.  Sie  sind  mit  den  Andern  hin- 
g^allen  und  treten  jetzt,  wie  es  nach  Johannes  allen  Anschein  hat,  zuei*st 
entschlossen,  an  Jesus  heran.  Die  OTteiQa,  die  Gehörte,  hat  den  x^Uoqxoq 
bei  sidi,  dieser  Mann  ist  kein  exarovzaQxog ,  kein  Centurio^  kein  Haupt- 
mann, sondern  ein  höherer  Offizier,  also,  denn  in  der  römischen  Armee 
gab  ee  nach  dem  Ceniurio  keine  andere  nächsthöhere  Stufe,  ein  tribunuSj 
von  welchen  sechs  bei  jeder  Legion  standen.  Die  vTtrjQhai  tc5v  ^lovdaioiv 
scheinen  nicht  geschlossen  auf  den  Herrn  losgegangen  zu  sein:  sie  waren 
ja  weder  militärisch  bewaffnet  noch  disciplinirt,  sie  liefen  mit  ihren  Prügeln 
und  Stangen  dazu,  ein  verwoiTener  Haufe,  in  den  sich  leicht  solche  Leute, 
welche  nicht  zu  ihm  gehörten,  hineindrängen  konnten.  Als  die  Apostel, 
denn  unter  den  o\  TcsQt  ai/rov,  von  denen  Lukas  spricht,  können  sie  nur 
verstanden  werden,  weil  nur  sie  mit  Jesus  nach  dem  Gailen  Gethsemane 
gegangen  waren,  sehen  rb  iaofievov^  was  nun  geschehen  sollte,  so  drängen 
sie  sich  um  ihn  und  fi-agen:  hvqu^  et  Ttazd^ofiey  iv  ^a%aiQ<f;  Eine  Frage 
ist  sicher  dieser  Satz,  ist  es  aber  eine  direkte  oder  eine  indirekte?  Ger- 
hard, Fritzsche  und,  wie  es  mir  dünkt,  auch  Meyer  finden  eine  indirekte, 
Kühnöl,  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  Winer  S.  451  aber  eine  direkte.  Da 
u  namentlich  bei  Lukas  in  direkten  Fragen  sehr  gewöhnlich  ist,  vgl.  13, 23. 
tit  1,  6.  19,  2.  21,  37.  22,  25,  so  ist  eine  solche  jeden  Falls  hier  anzu- 
nehmen. Also  wäre  zu  übersetzen :  werden  wir  *  (mit  deiner  Bewilligung, 
denn  warum?  wenden  sie  sich  sonst  mit  dieser  Frage  an  den  Meister) 
schlagen,  wirst  du  uns  erlauben  zu  schlagen,  sollen  wir  schlagen?  Vgl. 
Winer  S.  250.  Calvin  ist  mit  seinen  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  nicht 
glücklich:  Lucctö  diciij  in  hoc  conspirasse  omnes  discipulos,  ut  pro  mar 
gistro  certarent  Unde  rursus  apparet,  quanto  magis  simus  ad  pugnas  ani- 
mosi  ac  prompti,  quam  ad  tohrantiam  cruds.  Allein  benommen  haben 
sich  schwerlich  die  Apostel  erst  mit  einander,  was  in  diesem  entschei- 
denden Augenblicke  zu  thun  sei:  dazu  war  keine  Zeit,  sie  folgten  der 
Eingebung  des  Momentes  und  waren  entschlossen,  der  Gewalt  mit  Ge- 
walt entgegenzutreten.  Wenn  Calvin  weiter  sagt:  quod  autem  discipuli 
Christum  dicuntur  rogasse,  non  eo  animo  fecerunt^  ut  parerent  eius  imperio : 
sed  his  verbis  testati  sunt,  se  ad  vim  hostium  arcendam  accinctos  esse  et 
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paraios:  so  schiesst  er  damit  ganz  fehl.  So  pro  forma  wird  der  Meister, 
welchen  sie  zudem  noch  als  yvQiog  anreden,  dessen  Knechte  sie  also  nur 
sein  und  dessen  Befehle  sie  empfangen  wollen,  doch  nicht  gefragt:  schlägt 
auch  ein  Jünger  über  den  Strang,  die  andern  haben  gelernt  zu  warten  und 
zu  gehorchen.  Welche  Liebe,  welche  Bereitwilligkeit,  mit  und  fQr  den 
Herrn  zu  leiden  und  zu  sterben,  spricht  sich  in  dieser  Frage  aus!  Was 
sind  sie  diese  elf  todmüden  Männer  gegen  die  Schaar,  die  vor  ihnen  steht ; 
was  haben  sie  für  Waffen  bereit  gegen  diese  mit  Schwei-tem  und  Knitteln 
ausgerüstete  Mannschaft?  Zwei  Schwerter,  das  sind  alle  ihre  Waffen  und 
von  Büstungsgegenständen  rein  Nichts !  Der  Garten  bietet  vielleicht  einige 
Stöcke  und  Stangen,  aber  diese  müssen  auch  erst  gesucht  werden.  Aber 
was  fragen  die,  welche  mit  ihren  Leibern  den  Geliebten  decken,  was  fbr 
eine  Macht  und  was  für  Waffen  der  Feind  besitzt!  So  grosse  Liebe,  in 
dieser  Frage  sich  auch  kund  thut  und  so  dem  Herrn  eine  Hei*zensfreude 
bereiten  müsste,  einen  eben  so  grossen  Unverstand  offenbart  aber  auch 
diese  Frage  und  so  fiel  in  den  Leidenskelch  durch  sie  noch  ein  recht 
bitterer  Tropfen  Wei-muth.  Hatte  Jesus  ihnen  nicht  schon  lange  voraus- 
gesagt, dass  er  dieses  Ende  nehmen  würde?  Hatte  er  in  dieser  Nacht  sie 
nicht  auf  das  Sorgfältigste  vorbereitet  auf  die  Dinge,  welche  nach  Gottes 
ewigem  Rathschlusse  kommen  sollten?  Herr,  schone  dein  selbst,  das  wider- 
fahre dir  nur  nicht,  so  hatte  Petrus  einst  zu  ihm  gesagt  (Matth.  16,  22), 
und  er  hatte  entschieden  diese  Einsprache  zurückgewiesen:  aber  siehe, 
jetzt  wo  es  gilt,  wollen  alle  Apostel  wie  Petrus  damals;  sie  wollen  es  nicht 
dulden,  dass  ihr  Herr  leide  und  sterbe! 

Ein  Jünger  wai-tet  die  Antwort  Jesu  nicht  ab  (so  schon  Calvin,  Ger- 
hard, Grotius,  Bengel  ganz  richtig):  zwei  Schwerter  sind  ja,  wie  wir  aus 
Lukas  22,  38  wissen,  zur  Hand.  Siehe,  Idov^  so  führt  Matthäus  diesen 
Zwischenfall  ein,  welchen  alle  vier  Evangelisten  in  der  schönsten  Harmonie 
erzählen,  und  bezeichnet  damit  das  Uebeiraschende ,  das  Urplötzliche. 
Starr  vor  Schrecken  und  Grauen  hatten  die  Apostel  dagestanden,  als  Judas 
der  VeiTäther  an  den  Meister  herantrat  und  ihn  küsste,  voll  Staunen  und 
Entsetzen  sahen  sie  die  niederschmetternde  Kraft  des  Schwertes ,  das  aus 
ihres  HeiTn  Mund  hei*vorgeht:  da  die  Schaar  nun  eindringt,  erwachen  sie 
aus  ihrer  ErstaiTung,  da  kommt  Leben  und  Bewegung  wieder  unter  sie, 
Peti*us,  der  lebhafteste,  rascheste,  kühnste  unter  ihnen,  übertrifft  Alle.  Die 
Synoptiker  nennen  seinen  Namen  nicht,  sie  reden  nur  von  einem  elg  twv 
fxera  ^Itjaov^  so  Matthäus,  von  einem  elg  rig  rwv  naq^arrpuoTiaVy  so  Markus 
dg  tig  i^  aizävy  so  Lukas;  wir  können  nicht  glauben,  dass  ihnen  der 
Schwertschläger  nicht  bekannt  gewesen  wäre,  sind  sie  doch  mit  allen 
näheren  Umständen  so  vertraut;  wir  können  nur  denken,  dass  besondere 
Gründe  sie  bestimmten,  den  Namen  des  Apostels  zu  unterdrücken.  Bengel 
merkt  gut  an:  Petrum  non  appeUat  Matthaeus:  causas  habere  plures  poUniL 
Periculum  Petra  imminere  poterat  apud  xovg  t^w.  Meyer  und  Hengstenberg 
verstehen  unter  diesen  da  draussen  die  jüdischen  Machthaber,  welche  den 
Apostel  wegen  dieser  Vergewaltigung  an  einem  Amtsdiener  noch  hätten 
belangen  können;  man  kann  aber  auch  eine  Rücksichtnahme  auf  Petri 
Autorität  in  der  Gemeinde  hier  finden,  denn  manchem  wenig  geförderten 
Christen  hätte  diese  Blosse,  welche  der  Apostel  sich  gab,  Anlass  geben 
können,  ihn  um  desswillen  herabzusetzen  oder  die  eigene  Blosse  durch 
seine  entschuldigen  zu  wollen.    Offenbar  ist  zu  der  Zeit,  da  Johannes  sein 
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EvaDgeliom  schrieb,  fbr  Petras  nichts  mehr  zu  befürchten,  er  ist  gestorben 
nnd  sein  Ansehen  steht  unantastbar  fest;  daher  kann  dieser  Apostel  uns 
den  Mann  nennen,  welcher  so  unbedacht,  aber  so  affektvoll,  dass  dem 
Matthäus,  als  er  diese  Geschichte  niederzeichnete,  der  ganze  Vorgang  noch 
so  lebhaft  vor  den  Augen  steht,  dass  er  das  rasche  Ausstrecken  der  Hand, 
das  kühne  Herausziehen  des  Schwertes  aus  der  Scheide  und  das  muthige 
Drcinschlagen  noch  sah,  zum  Vertheidiger  seines  Herrn  sich  aufwarf.  Hätte 
aach  er  den  Simon  Petrus  nicht  genannt ,  wir  würden  von  selbst  auf  ihn 
gekommen  sein.  So  konnte  nur  Einer  von  den  Aposteln  handeln  und  nidft 
za  begreifen  ist  es,  dass  Keim  diese  Angabe  des  vierten  Evangelisten  für 
uK>ki7phiseh  erachtet.  Peti-us  ist  von  Haus  aus  eine  heftige,  dreinfe^ende 
Natur:  das  Feuer,  welches  in  ihm  brennt,  hat  dazu  durch  die  letzten  Vor- 
f&lle  neue  Nahrung  erhalten.  Chrysostomus  sa^  (hom.  83  in  Joh.):  o  yoiiv 
niiQog  d^oQOijaag  Tavzf]  tij  (ptavy  xal  xolg  ijdtj  yeyevtjfiivoig  ^  OTtXüjBtai 
Kunit  TÜv  iTteXd-ovKüv.  Er  denkt  bei  xy  qxavy  an  das  Wort  Joh.  18,  9, 
was  aber  nur  eine  Zwischenbemerkung  aes  Evangelisten  ist:  aber  es  hin- 
dert uns  nichts  unter  t^  qxav^  an  das  Wort  eyd  elfit  zu  denken.  Er  hat 
gesehen,  wie  der  Heiland  mit  diesem  einen  Worte  alle  seine  Feinde  zum 
Schemel  seiner  Füsse  gelegt  hat:  sie  haben  sich  wieder  aufgemacht,  aber 
was  vermögen  sie,  wenn  er  noch  ein  Mal  seine  Stimme  erhebt  und  damit 
das  Signal  zum^Kam]^fe  gibt!  Auf  einen  Mann  stüimt  Petrus  los,  auf 
TW  dovXov  tov  oQxi€Q€wg,  wie  alle  Evangelisten  (Johannes  schiebt  nur  den 
Genitivus  zwischen  tov  und  dovlov  hinein)  einstimmig  sagen.  Wir  können 
nicht  glauben,  dass  dieser  dovXog  der  einzige  Knecht,  persönliche  Diener 
desselben  war,  ein  so  gi*osser  Mann  hat  auch  ein  zahlreiches  Gesinde  und 
Job.  18,  29  erfahren  wir  das  bestimmt;  wie  kommt  dieser  dovlog  aber 
dann  zu  dem  Artikel?  War  er  etwa  der  einzige  Knecht  des  Hohen- 
priesters, welcher  bei  dieser  Gefangennahme  zugegen  wai*?  Auch  das  wird 
durch  die  angezogene  Stelle  abgewehrt.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als 
unter  diesem  Knechte,  dessen  Namen  Johannes,  welcher  in  dem  hohen- 
priesterlichen Hause  genau  bekannt  war,  18,  16,  allein  uns  überliefert  hat, 
er  hiess  Malchus  (Mdkxog  ist  entweder  direkt  von  ijb'n  abgeleitet,  oder 
damit  verwandt;  dieser  Name  kommt  auch  sonst  im  Josephus  vor,  so  hiess 
ein  arabischer,  bestimmter  ein  nabatäischer  König  Antiq.  13,  5, 1.  14, 14,  1. 
15,  6,  2;  ein  jüdischer  Kriegsmann  Ant.  14,  5,  2.  14,  11,  4.  bell.  jud.  1, 
8,  3,  ein  jüdischer  Schriftsteller  Ant.  1,  15,  1),  den  Leibdiener,  den  Lieb- 
fingsknecht  desselben  zu  vei*stehen.  Dieser  dovXog  hat  bei  der  Verhaftung 
Jesu  nicht  mitzuwirken,  denn  er  ist  kein  vrttjQiTTjgf  er  ist  aber  doch  bei 
ihr  mitthätig  und,  da  Petrus  auf  ihn  trifft,  so  muss  er  in  hervoiragender 
Weise  sich  dabei  betheiligen.  Er  war  ganz  vorne  und  ganz  darauf  aus, 
ihn  festzunehmen.  Hie  ceteris  fortasse  acrius  egü,  bemerkt  Bengel  mit 
Fug  und  Recht,  und  setzt  noch  hinzu:  iusms.  Ganz  richtig:  ist  er  des 
Hohenpriesters  vornehmster  Knecht,  so  kann  er  nicht  eigenmächtig  aus 
dem  Hanse  seines  Heriii  weggelaufen  sein,  sondein  nur  mit  Bewilligung, 
auf  Oeheiss  desselben  hier  erscheinen.  Wenn  Hengstenberg  meint,  dass 
Petrus  nicht  dem  Malchus  an  das  Leben  habe  gehen,  sondern  ihm  vor- 
sichtig nur  einen  kleinen  Denkzettel  habe  geben  wollen,  so  behaupten  wir 
mit  Lange,  Keim  u.  A.  das  gerade  Gegentheil.  Welche  Tollheit  wäre  es 
gewesen,  das  Schwert  zu  ziehen  gegen  eine  bewaffnete  Schaar  und  damit 
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sein  Leben  in  die  Schanze  zu  schlagen,  und  nicht  ti*effen,  wenigstens  nicht 
richtig  treffen  zu  wollen!  Welch  eine  Vorstellung  von  Petrus  und  der 
Macht  des  Augenblicks !  Dieser  zufahrende,  leidenschaftlich  erregte  Jünger 
soll  sich  den  Malchus  erst  daraufhin  angesehen  haben,  wo  er  ihm  eine 
unbedeutende  Wunde  beibringen  könne!  Er  schlägt  drein  und  er  möchte 
den  Gegner  am  Liebsten  niedei*strecken ;  er  will  den  Kopf  treffen  (so  auch 
Meyer),  aber,  da  Malchus  nach  links  ausweicht,  so  tinfft  er  nur  to  miov 
nach  Matthäus  und  Markus,  oder  to  maqiov  nach  Johannes.  Grotius  ver- 
steht unter  diesem  von  olg  abgeleitete  Demimäivum  das  Ohrläppchen, 
allein  er  hat  dabei  ein  Zwiefaches  übersehen.  Erstens,  dass  Lukas,  wei- 
cli^r  V.  51  sagt,  dass  Jesus  das  miov  wieder  geheilt  habe,  ausdracklich 
berichtet,  dass  t6  ovg  und  zwar  ro  de^iov,  was  auch  Johannes  angibt,  ge- 
troffen worden  sei.  Zweitens,  dass  der  Grieche  mit  ganz  entschiedener 
Vorliebe  die  Glieder-Theile  des  menschlichen  Körpei-s  mit  diesen  Deminutiv- 
ausdrücken bezeichnet. 

Videiur  quidem^  sagt  Calvin,  primo  intuitu  hctec  sirenuiias  laude  äigna 
esscy  quod  discipitU  suue  infirmitatis  obliiiy  quamvis  sint  ad  resist^ndum  im- 
pareSf  c&rpara  tarnen  sua  pro  tnagistro  opponere  et  ad  certam  mortem  o&f^- 
cere  non  duhitant:  perire  enim  cum  domino  maJunt,  quam  se  vivis  ae  videnr 
tibus  ipsum  opprimi.  Sed  quia  praepostere  plus  tentantj  quam  ferat  Dei 
vocaiio  vel  permittat ,  iure  damnoitur  eorum  temeritas,  Quare  discamus^  ut 
domino  obsequia  nostra  placeanty  ab  eius  nutti  pendere^  ne  quisquam  digi- 
tum  moveaty  nisi  quai^nus  ab  illo  iussus  fuerit  Auch  hier  gilt  das  Wort: 
Gehoi*sam  ist  besser  denn  Opfer,  selbst  wenn  wir  unser  leibliches  Leben 
willig  zum  Opfer  darbringen.  Rasch,  mit  aller  Entschiedenheit  muss  Jesus 
jetzt  eingreifen :  er  kann  den  Petrus  nicht  so  fort  toben  lassen,  er  verdirbt 
sonst  Alles.  Wie  kann  er  sich  darauf  berufen,  dass  sein  Reich  nicht  von 
dieser  Welt  ist,  wenn  seine  Auserwählten  zu  dem  fleischlichen  Schwerte 
greifen?  Wie  kann  er  sie  vor  der  wilden  Wuth  ihrer  Widersacher  er- 
retten, wenn  sie  alles  thun,  um  —  ich  darf  nicht  sagen,  den  schlummern- 
den Löwen,  denn  etwas  gi'ossherziges  ist  bei  ihnen  nicht  zu  finden,  •—  den 
blutgierigen  Tiger  in  ihnen  zu  wecken?  Und  wenn  auch  einer  dem  Blut- 
bade entrinnen  sollte,  was  soll  es  werden,  wenn  die  Stützen  seines  Rdches 
das  Unrecht  nicht  mit  Geduld  ertragen,  sondern  Schlag  mit  Schlag  ver- 
gelten wollen? 

^ur  Matthäus  und  Johannes  überliefern  uns  das  Wort,  mit  welchem 
Petrus  zurecht  gewiesen  wurde.  Johannes  ist  kürzer,  und  viele  Ausleger 
geben  ihm  den  Vorzug.  Keim  versicheil,  dass  die  Ausführlichkeit  der 
Rede  bei  Matthäus  der  schrecklichen  Uebeiraschung  des  Augenblicks  wider- 
roi*eche.  So  lang  ist  die  Rede  doch  nicht  und  von  einer  schreckUchen 
Üebemischung  weiss  nur  der  Biograph ,  aber  nicht  der,  dessen  Leben  er 
zu  beschreiben  unternommen  hat 

Einen  kategorischen  Befehl  spricht  der  Herr  aus,  welchen  die  beiden 
Evangelisten,  wenn  auch  nicht  gleichlautend,  so  doch  gleichsinnig  mit- 
theilen. ld7t6axQBtp6v  aov  tijv  (laxaiqav  eig  tbv  Tonov  avrrJQy  so  lautet  er 
bei  Matthäus:  ßals  zriv  fiaxccigav  elg  trpf  di^xf]y^  bei  Johannes.  Während 
Johannes  betont,  dass  Petiiis  in  aller  Geschwindigkeit  sein  Schwert  in  die 
Scheide  hineinwerfen,  hineinstossen  soll,  hebt  Matthäus  nur  hervor,  dass  er 
das  Schwert,  welches  er  erhoben  hat,  und  mit  welchem  Jesus  schlechter- 


—    291    — 

dings  nichts  zu  schaffen  haben  will  (Bengel  bemerkt  vortrefflich  zu  dem 
um  des  Tones  willen  vorausgesetzten  aov:  tuum  gladium:  cUienissmum  a 
mea  causa),  zu  dem  Orte  zurückführen  soll ,  wohin  es  gehört.  Und  dieses 
scharfe  Gebot  b^nündet  der  Heiland  nach  Matthäus  durch  einen  drei- 
fachen, nach  Johannes  aber  nur  durch  einen  einfachen  Vorhalt. 

Petrus  hat  sich  schwer  vergangen.  Er,  der  seinem  Herrn  Recht  schaffen 
wollte,  ist  des  grössten  Unrechtes  schuldig  geworden,  hat  vor  Gott  und 
Menschen  sein  Recht  verspielt,  sein  Leben  verscherzt  ndvreg  yag  ol 
laßorteg  fiaxccigav  h  fiaxcciQif  aTtolovvzai:  Ghrysostomus  fasst  dieses  Wort 
auch  als  eine  Weissagung ,  er  sagt  in  einer  und  dei*selben  Homilie  (84  in 
Matth.):  utal  Tt^  fxa%h^y  iTierifÄtjae  nat  fpteiXrfievj  tva  Tteiof]'  navxBq  yoQ 
xtA.  und  kurz  dai'auf :  xoe  ovo  tovtoiq  avzovg  naQefivdTJaarOj  zv  te  TifÄWQif 
Tc5y  iftißovXevovTtov  navreg  yaQ  htX.  Und  diese  letzte  Ansicht  ist  von 
Euthymius,  Grotius  und  zuletzt  wieder  von  Keil  aufgenommen  worden. 
,, Andrer  Seits,^  sagt  dieser,  „aber  sind  diese  seine  Woile  zugleich  eine 
Weissagung  zur  Beherzigung  derer,  die  ihm  nach  dem  Leben  trachteten, 
eine  ftQoq)f/rBia  ttq  dtaq^d^ogag  xtav  inBXd-ovKav  cdt^  ^lovdaicjv^  wie  schon 
Euthymius  bemerkt  hat ,  die  sich  in  der  römischen  Katastrophe  am  jüdi- 
schen Volke  erfbUte.''  Wir  haben  nichts  dagegen,  wenn  einer  diese  Nutz- 
anwendung aus  den  Woi-ten  des  Herrn  zieht:  sie  ist  ganz  richtig.  ^Denn 
was,"  sagt  Hengstenberg  treffend,  „von  denen  gilt,  die  sich  wider  die  ir- 
dische Obrigkeit  als  Gottes  Dienerin  auflehnen,  das  muss  auch  von  der 
irdischen  Obrigkeit  gelten,  wenn  sie  sich  gegen  die  himmlische  Obiig- 
keit  empört '^  Aber  hier  kommt  es  auf  den  ursprünglichen  Sinn  an  und 
dieser  ist,  da  das  Woit  den  Petrus  wegen  seines  eigenmächtigen  Drein- 
schlagens  treffen  und  strafen  soll,  kein  anderer  als  dieser:  alle  die  daa 
Schwert  nehmen,  also  nicht  darauf  warten,  dass  es  ihnen  gegeben  wird, 
werden  ohne  Ausnahme  von  dem  Schwerte  getödtet  werden.  Dieser  Satz 
ist  kein  Sprichwort,  wie  Eisner,  Kühnöl,  Fritzsche  u.  A.  wähnen,  sondern 
ein  Recht^grundsatz,  welcher  bei  dem  Israeliten  ausser  allem  Zweifel  stand. 
Er  gründet  sich  auf  das  Wort  Gottes:  Wer  Menschenblut  vergiesst,  dess 
Blut  soll  auch  durch  Menschen  vergossen  werden  (Gen.  9,  6)  und  liegt  der 
ganzen  mosaischen  Kriminalgesetzgebung  als  Kanon  zu  Grunde.  Die  Apo- 
kalypse halt  an  ihm  fest  und  spricht  13, 10:  eYrig  h  (AaxaiQif  änoxTevei,  iü 
avtov  iy  (^ccxcciQtf  aTvoxTov&ijvai.  Die  Todesstrafe  hat  niernach  in  der 
Schrift  ein  solides  Fundament  und  man  hätte  nie  aus  philanthropischen 
verkehrten  Rücksichten  daran  i-ütteln  sollen.  Treffend  ss^  Luther:  „Da- 
mit macht  der  Herr  einen  Untei*schied  zwischen  uns  Menschen,  und  gibt 
zu  verstehen,  dass  Etlichen  das  Schwert  von  Gott  in  die  Hand  gegeben 
wird,  dass  sie  es  führen  sollen ;  das  sind  alle  die,  so  durch  ordentliche  und 
gewöhnliche  Mittel  zur  weltlichen  Obrigkeit  berufen  werden.  Die  Andern 
aber,  die  solchen  Befehl  nicht  haben,  sollen  durchaus  des  Schwerts  müssig 
gehen  und  es  nicht  eher  zücken,  denn  weltliche  Obrigkeit  es  heisst  Wo 
sie  aber  das  Schwert  selbst  nehmen,  steht  das  Urtheü  hier  und  wird  ge- 
wisslich  nicht  lügen.  —  Derhalb  soll  jedei-mann  entweder  mit  Geduld  das 
Unredit  leiden  und  überwinden ;  oder  die  ordentliche  und  von  Gott  erlaubte 
Rache  suchen,  d.  h.  bei  weltlicher  Obrigkeit  Schutz  suchen,  den,  der  dich 
beleidigt,  verklagen;  nicht  allein  dainim,  dass  du  von  ihm  befriedet  werdest, 
sondern  auch  darum,  dass  dem  Aergeiniss  gewehret  und  dem  Muthwillen 
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gesteuert  werde,  und  weltliche  Obrif^keit  ihr  Amt  recht  ausrichte.  Wo 
aber  dieselbe  nicht  will  oder  kann  helfen,  da  heisst's:  leide  dich  und  nimm 
das  Schwert  nicht  selbst,  sondern  lasse  es  Gott  rächen,  der  es  gewisslich 
tiiun  und  auch  die  Obrigkeit  ihres  Unfleisses  halben  strafen  wird;  sonst 
würdest  du  dein  Recht  vor  Gott  und  den  Menschen  zum  Unrecht  machen/ 
Ganz  ähnlich  lässt  sich  Calvin  zu  dieser  Stelle  aus.  Wie  wenig  ist  dieses 
Verbot  Jesu,  das  Fleisch  zu  seinem  Arme  zu  machen,  in  der  Kirche  be- 
herzigt worden  und  doch  haben  treue  Zeugen  nicht  gefehlt,  welche  immer 
und  immer  riefen:  die  Waffen  unsrer  Rittei*schaft  sind  geistlich.  Schön 
sagt  Ambrosius  (de  off.  3,  4,  37):  nohni  $e  Christus  persectäomm  defendi 
fnänere^  gut  voluit  suo  vulnere  omnes  sanare:  und  Lactantius  schreibt 
(instit.  6,  19,  22  f)  sehr  gut:  defendenda  enim  religio  estj  nan  occidendo^ 
sed  monendo;  tum  scievitia,  sed  patientia;  non  scelere,  sed  fide.  lUa  enim 
malorum  stmt^  haec  bonorum;  et  necesse  est^  bonum  in  religione  versari^ 
non  malum.  Nam  si  sanguine^  si  tormentis,  si  malo  religionem  defendere 
veJis;  iam  non  defendetur  illay  sed  poUuetur  atque  violabitur.  Nihil  est 
enim  fam  voluniaritmi ^  quam  religio;  in  qua  si  animus  sacrificantis  aversus 
esty  iam  sublata^  iam  ntdla  est.  Recta  igitur  ratio  est^  ut  religionem  por 
tientia  vel  morte  defendas.  In  qua  fides  conservata  et  ipsi  Deo  grcUa  est^ 
et  religioni  addit  audoritatem. 

Ein  Zweites  fQhrt  der  Heiland  dem  Petrus  noch  zu  Gemüthe:  wie  er 
mit  seinem  Dreinfahren  Gott  vorgegriffen  hat,  so  auch  ihm  selbst^  den  er 
vertheidigen  wollte.  Wie  er  sich  strafwürdig  gemacht  hat  dadurch,  dass 
er  ein  Amt  sich  angemasst  hat,  was  ihm  nicht  gebührte,  so  hat  er  sich 
auch  dadurch  strafwürdig  gemacht,  dass  er  mit  seinem  Dreingreifen  den 
Willen  des  Herrn  missachtete.  Wenn  der  Heiland  aus  den  Händen  der 
Häscher  sich  befreien  wollte,  so  standen  ihm  Mittel  und  Wege  genug  zur 
Verfügung.  Er  bedarf  keines  Menschen  zu  seinem  Schutz:  nur  eines 
Wort^  bedarf  es  und  alle  Noth  hat  ein  Enda  Er  fährt  in  dem  Texte 
fort:  fj  doiuig,  aii  ov  dvva^ai  a(jTL  —  so  liest  der  textus  receptus^  allein 
der  Codex  Sinaiticus,  wie  der  Vaticanus  und  andere  sehr  bedeutende  Hand- 
schriften setzen  es  nach  naQaaxriou  f^oi:  es  darf  aber  nach  dem  Codex 
Alexandrinus  an  seiner  gewöhnlicnen  Stelle  belassen  werden,  was  Meyer 
meint  —  naganaXiaaL  tov  natega  fAov  xai  Ttaqaavf^ou  ijlov  TtX^ita  (so  ist  statt 
nlsiovg  fj  nach  den  besten  Zeugen  zu  lesen)  dtide^a  XeyeiHvag  ayyiXtar; 
Chrysostomus  nimmt  hier  zwei  getrennte  Sätze  an  und  schliesst  den  ersten 
mit  natiqa  fiov:  allein  dann  wird  die  erste  Frage  zu  unbedeutsam,  wie 
Meyer  schon  einwendet.  Die  Frage  läuft  ununterbrochen  bis  zu  Ende  des 
Verses:  es  findet  keine  Parataxe  statt,  sodass  ein  ort  vor  xat  Ttaqaavrflu 
einzuschieben  wäre,  sondern  es  ist  zu  übei-setzen:  meinest  du  nicht,  dass 
ich  meinen  Vater  bitten  könnte  und  er  mir  (nicht)  stellen  wird  12  Leonen 
Engel.  Richtig^  sa^  schon  Fritzsche :  alterum  sentenUae  membrum  xai 
nanacrrmu  —  ayylkiay;  arctissime  iungendum  est  cum  v.   ort  ov  divaiia^ 

—  nariga  (aov  h.  m,:  an  putizs,  menon  posse  hoc  temporis  articulo  pairem 
meum  rogare  et  mihi  sistet  duodedm  angelorum  legiones  =  an  putas^  me 

—  rogare  hoc  eventu,  ut  mihi  sistat.  Wenn  der  Erlöser  nur  wollte,  so 
könnte  er  jetzt  noch,  a^i,  m  ipso  rerum  discrimine^  sagt  Fritzsche  gut,  in 
diesem  Augenblicke  noch,  da  Alles  verloren  zu  sein  scheint,  seinen  Vater 
anrufen  (das  naganaldv  ist  hier  nicht  in  dem  Sinne  von  Bitten,  im  Gebet 
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asrofen,  sondern  in  der  Bedeutung  advocare,  zu  Hülfe  rufen,  zu  fassen) 
und  was  fbr  eine  Hülfe  würde  ihm  zu  Theill  Fritzsche  will  davon  nichts 
wissen,  dass  von  12  Legionen  Engeln  die  Rede  sei  mit  Rücksicht  auf  die 
Zwöl&ahl  der  Apostel:  allein  er  mag  sich  sträuben,  wie  er  will,  es  hOft 
ihm  nichts,  die  ex^etische  Tradition  ist  zu  mächtig  und  zu  richtig.  Ori- 
genes  paraphrasirt  schon  gar  nicht  übel :  tu  quidem  sie  gladium  exemistij  et 
pereussisti  prmcipts  servum,  quasi  mihi  auxiliumpraestans;  ego  autem  si  vo- 
missem,  poieram,  rogans  patrem,  nan  humanuni  auxUium  impetrare ,  sed  me- 
U&rum^  id  est  angehrum^  nee  unius  sed  plus  quam  duodecim  legumum. 
Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  stellen  hier  ein  Rechenexempel  an. 
Wenn  ein  Engel  185,000  Mann  schlägt  (2.  Reg.  19,  35):  wie  viel  vermögen 
12  Engellegionen,  da  jede  Legion  in  den  Zeiten  der  Kaiser  aus  6700  Mann 
und  726  Rieitem  bestand!  Wir  lassen  solche  Versuche  der  Verdeutlichung 
und  hOren  weit  lieber  Calvin.  Non  solum  Ulieite  gladium  ^ichäit  Petrus,  s^ 
MtU  et  amenies  fuerunt  düeipuli,  guod  pauei  et  imbelles  eantra  miliium 
eohortem  et  maocimam  turbam  aliquid  agere  tentarunt.  Ergo  dominus^  ut 
earum  stuUitiam  evidentnis  coarguatj  hone  comparationem  ponit.  Si  quoe- 
rendum  sit  tuendae  viiae  praesidium^  sibi  praesto  fare  non  undecim  angelos, 
sed  capiosum  et  invictum  eaerciium,  Quum  ergo  angelos  ad  opem  sibi  fererh 
dam  non  arcessat^  muUo  minus  incoriideratum  modum  eocpeterej  a  quo  nuUa 
speranda  sit  uiüitas. 

Ein  drittes  Moment  hebt  Christus  nach  Matthäus  noch  hervor;  es  ist 
Gottes  vorbedachter  Rath,  sein  Heilsrathschluss,  dass  er  leide:  soll  er  sidi 
dem  entziehen?  ütog  ow  ftXrj^d'üknv  al  YQaq)al^  oti  dvxio  del  yevia9atj 
heisst  es  endlich.  Mit  ovv  ist  dieser  letzte  Satz  an  den  vorhergehend^ 
angeschlossen :  wie  sollen,  wenn  er  sich  von  den  Engelheeren  aus  der  Hand 
seiner  Feinde  helfen  lässt  (so  schon  Euthvmius),  ai  yQaq>al  erfüllt  werden? 
Beachten  wir  den  Plural  ai  YQaq>al:  nicht  ein  Buch  der  Schrift  hat  deni 
Heilande  gelehrt,  ori  6vt(o  del  yevia&ai,  denn  das  Einfachste  ist  und  bleibt, 
mit  diesem  ovi  nicht  einen  selbstständigen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welch^ 
verkündet,  dass  die  Schrift  nicht  gebrochen  werden  darf,  was  de  Wette, 
Baumgarten  -  Crusius ,  Keil  u.  A.  vorziehen,  sondern  —  ein  Xiyovaai  oder 
YQatpovaaL  ist  nicht  nothwendig  hinzuzudenken  —  es  den  Inhalt  der  bezüg- 
lichen Schriftaussagen  angeben  zu  lassen,  so  Kühnöl,  Bleek,  Ewald  u.  A. 
Der  Sinn  bleibt,  man  mag  den  Satz  mit  ori  so  oder  so  fassen,  unver- 
ändert. Hoc  verbo  inteUigit  Christus^  nihil  sibi  tentandum  esse  effugiendae 
mortis  causa^  ad  quam  sciebat  a  paire  se  vocari.  Non  egebat  quidem  ^se 
seripturis,  ex  qutbus  disceret,  sibi  divinitus  iniunctum  esse  tunc  mori^  sed 

?$ia  non  tenent  mortales,  quid  apud  se  Deus  statuerit,  donec  verbo  patefiat, 
hristus  disdpulos  respiciens,  quod  voluntatis  suae  testimonium  reddidU 
Deus^  merito  in  medium  producit.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  Christus  auf  der 
Höhe,  auf  welcher  er  sich  jetzt  befand,  fUr  sich  selbst  der  h.  Schrift  zur 
Richtschnur  seines  Handelns  wie  zu  der  Erkenntniss  seines  Amtes  nicht 
mehr  bedurfte:  dahingegen  werden  wir  doch  betonen  müssen,  dass  auch 
ihm  zum  Wachsthum  seines  inneren  Menschen  die  h.  Schiift  unentbehrlich 
war.  Dass  er  die  Apostel  immer  wieder  auf  den  in  der  h.  Schrift  nieder- 
gelegten Rath  Gottes  hinwies,  hatte  übrigens  einen  zwiefachen  Grund.  Ein 
Mal  stand  denselben  die  göttliche  Autorität  des  Alten  Testamentes  über 
allem    Zweifel,   und   dann   erhielten   die  Erklärungen    hinsichtlich   seines 
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Leidens  und  Sterbens,  welche  den  jQngern  eben  so  sehr  g^en  den  Kopf 
als  gegen  das  Herz  gingen,  an  jenen  Ansspruchen  Moses  und  der  Propheten, 
wel^e  jetxt  allerdings  ihnen  efst  erschlossen  wurden,  einen  Hdt,  an 
welchen  sie  sich  anfrichten  konnten  wie  die  Rebe  an  dem  Pfahle. 

Mit  diesem  letzten  Worte  bei  Matthäus  ist  das  Wort,  welches  Johannes 
uns  fiberliefert  hat,  sinnverwandt.  Hier  fragt  Jesus:  to  mmj^iop^  o  di- 
iunU  fioi  6  Ttatriq^  av  /i^  nlio  avvo ;  Man  könnte  sagen,  hier  wird  der  In- 
halt der  Schriften,  v(Mi  welchem  bei  Matthäus  die  Rede  ist,  in  ein  Bild 
zusammengefasst:  jene  Schriften  reden  von  dem  Leidenskeldie ,  denn  no- 

2'qiov  ist  auch  hier  in  diesem  Verstände  zu  nehmen,  wie  Matth.  26,  39. 
ark.  14,  36.  Luk.  22,  42.    Fein  ist  Bengels  Bemerkung:  respicü  Jesus 
ea,  quae  dixeraU  Matth.  20,  22.  26,  39.    Uaque  Johatmes  praesuppanU  ea^ 

Sae  ceteri  evangelistae  scripserutUf  negue  enim  ea  soribit^  quae  U.  cc. 
atihaeus  soripsit  De  Wette,  Hengstenberg  erkennen  dne  solche  An- 
spielung und  zwar  vornehmlich  an  das  Gebet  in  dem  Garten  an.  Allein 
sicher  ist  man,  wie  auch  Luthardt  urtheilt,  der  Sache  nicht:  denn  jenes 
Bild  von  dem  Becher  ist  auch  ohne  jene  Bitte  verständlich,  wie  denn  auch 
nicht  alle  Jünger,  zu  denen  gewandt  der  Herr  jetzt  redet,  jenes  Gebet  ver- 
nommen hatten.  Das  Stichwort  in  jenem  Gebet  ist  auch  das  Stichwort  in 
dieser  Frage.  Das  weiss  der  Herr,  dass  nicht  Gott  in  seinem  Zorn,  son- 
dern der  liebe  Vater  ihm  diesen  Kelch  gegeben  hat;  er  gibt  ihn  nicht 
erst,  viel  weniger,  dass  er  ihn  erst  geben  wird,  die  Leiden  umiingen  den 
Erlöser  schon,  er  hat  bereits  die  schwersten  Kämpfe  überstanden.  Er  fragt, 
den  Kelch  fest  in  der  Hand:  soll  ich  ihn  nicht  trinken?  Wer  mll  mir^s 
wehren,  was  kann  mich  hindern? 

Jetzt  nachdem  Petrus  zur  Ruhä  verwiesen  ist,  kann  der  Meister  erst 
jenen  Aposteln,  die  ihn  gefragt  hatten:  %vqu^  ei  nata^oiiev  iv  iia%alQi[; 
eine  Antwort  geben.  Er  kann  sich  auf  wenige  Worte  beschränken,  denn 
die  Zurechtweisung,  welche  Petrus  so  eben  empfangen  hat,  gilt  auch  ihnen 
pro  rata.  Sie  können  daraus  entnehmen,  was  er  von  aller  Selbsthülfe  und 
von  ihrer  Hülfe  in  Sonderheit  urtheilt  Lukas  führt  die  Worte:  iaxe  ^(og 
tavvpv^  ausdrücklich  als  die  Antwort  auf  jene  Jüngei*fi*age  an :  auoxQi^etg 
di  6  Ir^aovs  elnev.  Man  hätte  das  im  Auge  behalten  sollen.  An  die 
Häscher  sollen  nach  Vieler  Meinung  diese  Worte  gerichtet  sein:  das  o^ro- 
xQivead^ai  soll  sich  auf  das  durch  den  unglückseligen  Schwertstreidi  ver- 
anlasste schnellere  Eindringen  beziehen ,  „darauf  hin"  soll  er  gesprochen 
haben.  Höchst  künstlich  und  gezwungen  ist  diese  von  Steinmeyer  S.  102 
noch  vertheidigte  Erkläinng.  Das  l'wg  tovtov  wird  dann  entweder  mit 
Hammond,  Kypke,  de  Wette,  Bomemann,  Lange  so  gefasst,  dass  man 
XQOvov  ergänzt:  missum  facite  me  usque  ad  id  ten^us,  quo  mlfms  itlius 
hominis  sanavero;  oder  dass  man  mit  Paulus  totvov,  lasset  mich  dorthin, 
wo  der  Verwundete  sich  befindet,  oder  mit  St^inmeyer  rcgayfiarog  —  lasset 
mich  zu  diesem  Heilungswerke  noch  frei,  hinzudenkt;  Eisner,  Stolz  und 
Baumgarten-Cmsius  ergänzen  tov  av&QcjJcov.  Wenn  Jesus  aber  hätte  sagen 
wollen,  man  solle  ihn  freigeben,  so  hätte,  was  Godet,  Keil,  v.  Hofrnann 
schon  l>emerken,  ein  ifii  nicht  fehlen  dürfen.  An  seine  Jünger  gewandt, 
spricht  er:  iäts  Siog  rovror.  Grotius,  Bengel,  Wetstein,  Kühnöl,  01s- 
hausen,  Bleek,  Ewald,  Hengstenberg,  v.  Hofimann,  Godet,  Keil  lösen  den 
Verband  dieser  Worte :    iaie  steht  nach  ihnen  für  sich  allein :  lasset  ab ! 
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?€og  Tovzov  soll  dem  altteetamentlichen  rtb  ^y  Hiob.  38,  11  entsprechen. 
Allein  diese  zerhackten  Sätze  gefallen  mir  nicht,  noch  viel  weniger  aber 
diese  Zarechtweisang,  wenn  es  überhaupt  noch  eine  zu  nennen  ist,  weiche 
darin  ertheilt  sein  soll.  Hat  Jesus  weiter  nichts  zu  sagen,  als  dass  sie  es  gut 
sein  lassen  dürfen,  dass  es  nun  sein  Bewenden  haben  kann  ?  Besser  ist  es, 
wir  folgen  dem  Augustinus ,  de  com.  ev.  3,  1/,  welcher  auslegt:  non  vos 
nu)veat,  quod  futurum  est,  permittendi  stmt  hacusme  progredi  hoc  est,  ut  me 
apprehendanL,  So  die  Vulgata,  Beda,  Luther,  Calvin^  Meyer,  v.  Hofmann 
im  Scbriftbew.  2,  2,  437,  Keim.  Diese  Auslegung  soll  unstatthaft  sein,  weil 
kein  cwovg  dabei  steht,  behaupten  y.  Hofmann  und  Keil,  allein  mit  Un- 
recht: denn  da  die  Jünger  gefragt  hatten,  ob  sie  dremschlagen  dürften, 
ob  sie  jene  durch  ihren  Widei-stand  also  in  ihrem  Vorhaben  aufhalten 
sollten,  so  war  sonnenklar,  dass  diess  sein  iäte  sagt:  lasset  sie  gewäJiren 
bis  dahin,  wohin  sie  nach  Gottes  Rath  fortschreiten  dürfen!  Der  Snohn 
Grottes  unterwirft  sich  als  treuer  Knecht  dem  Willen  seines  Gottes  ohne 
Widerstand.  Inde  est^  sagt  Oyprianus  ad  Demetriaimmn  e.  17 j  quod  nemo 
nasirum^  quando  apprehenditur ,  reludatur  nee  se  adversus  miuetaim  violerh 
dam  vestratu,  quamvis  nimms  et  copiosus  noster  sit  popuJme,  uldscHur.  Pa^ 
iientes  facit  de  eecutura  yUione  securitctö. 

Jetzt  erst  kann  Christus  wieder  gut  machen,  was  Petrus  in  seinem  un- 
gestümen, blinden  Eifer  böse  gemacht  hat:  nun  säumt  er  aber  auch  keinen 
Augenblick,  denn  so  lange  das  Ohr  des  Malchus  noch  blutete,  schrie  es 
audi  wider  den  Uebelthäter  um  Rache  und  beraubte  ihn  der  Möglichkeit, 
angefährdet  zu  entkommen.  Lukas  berichtet  allein  dieses  Heilungswunder: 
Tiai  aipdfievog  %ov  uniov  avtov  idaaro  alrovj  sagt  er.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  diese  Schilderung  es  sehr  nahe  legt  zu  vermuthen,  das  Olur 
des  Malchus  sei  nicht  ganz  abgehauen  worden,  sodass  Jesus  es  erst  an  dem 
Boden  hätte  auüsuchen  müssen,  wenn  diess  anders  in  dem  Tumulte  möglich 
war.  Dass  es  zum  grösseren,  oder  zum  grössten  Theile  abgehauen,  eben 
noch  an  dem  Kopfe  hing,  nehmen  Meyer,  Lange  u.  A.  an.  Keim  und  Keil 
sind  anderer  Ansicht  Es  verschlägt  nichts ,  das  Wunder  bleibt  bei  der 
einen  wie  bei  der  andern  Auffassung  und  dieses  Wunder,  welches  den 
Petrus  rettet,  beweist,  wie  die  göttliche  Macht  Jesu  so  seinen  gnädigen 
Wülen,  alle  Wunden  zu  heilen.  Ein  Heilungswunder  ist  höchst  charak- 
teristisch das  letzte  Wunder  des  Heilandes  1  Die  Hände,  welche  nur  wohl- 
gethan  haben  und  ihre  heilenden  Kräfte  eben  aufs  Neue  bethätigt  haben, 
werden  jetzt  gebunden !  Johannes  sagt  das  ausdiücklich ,  Matthäus  und 
Markus  sprechen  nur  von  einem  xQccreiv,  von  einem  Festnehmen.  Aber 
ein  Binden  fand  statt,  Joh.  18,  12  heisst  es:  idrjoav  avrov.  So  war  es 
Sitte,  wie  wir  aus  Act.  21,  33  ei*sehen.  Gut  bemerkt  Calvin:  caeterum 
horribilis  ac  prodigiosus  Stupor  tenuit  hosies,  quos  nihil  movit  tanti  miraculi 
conspectus.  Minus  tarnen  mirum  est,  in  aliena  persona  Christi  virtutem  non 
esse  intuitos,  quum  voce  eius  prostrati  furere  non  destituerinL  Hie  est  Spi- 
ritus vertiginiSf  quo  reprobus  dementat  Satan  j  tibi  in  coecitatem  a  domino 
TßroiecU  swnt. 
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Mark.  14. 

(V.  48.)  und  Jesos  ant- 
wortete and  sprach  ra  ih- 
nen: als  anf  einen  Rinber 
seid  ihr  aosaeganflen  mit 
Schwertern  und  mit  Stangen, 
mich  zu  &ngen.  (49)  Tftff- 
lich  war  ich  hei  euch  m 
dem  Tempel  nnd  Idirte,  und 
ilur  niffet  mich  nicht  Aber 
auf  dass  die  Schrift  erfüllet 
werde! 


Lok.  22. 

(V.  520  Jesus  aber  sprach 
zu  den  Hobenpriestem  und 
Hauptleuten  des  Tempels 
und  den  Aeltesten,  die  lu 
ihm  g^ekommen  waren:  wie 
auf  einen  Räuber  seid  ihr 
ausg^iangen  mit  Schwertern 
und  mit  Stangen.  (53)  Tig- 
lieh  war  ich  bei  eudi  m 
dem  Tempel  und  ihr  legtet 
nicht  Eland  an  mich.  Aber 
diesR  ist  eure  Stunde  und 
die  Macht  der  Finstemlss. 


Matth.  26. 

(Y.  55.)  In  jener  Stunde 
sprach  Jesus  su  den  Schaa- 
ren:  als  anf  einen  Rinber 
seid  ihr  ausgegangen  mit 
Sdiwertem  und  mit  Stangen, 
mich  SU  fangen.^  Tftgudi 
sasB  ich  bei  eu^  lehrend 
im  Tempd  und  ihr  griffet 
adeh  nMht.  (56)  Aber  das 
ist  alles  seschehen,  dass 
erfüllt  würden  die  Sdiriften 
der  Propheten.  Da  ver- 
Uesaen  ihn  alle  Jünger  und 
flohen. 

Ruhig  lässt  Jesus  sich  gefangen  nehmen  und  fesseln:  Dominus^  sagt 
Leo  in  dem  angezogenen  Sermone,  maiestatis  suae  potenHam  comprimü  et 
vim  in  se  persemtoris  admittü.  Aber  schweigen  kann  und  darf  er  nicht 
2u  dieser  Gewaltthat  Er  I^  Rechtsyerwahrung  ein  und  erhebt  Protest 
gegen  das  tumultuarische ,  unrechtmässige  Verfahren.  Gut  sagt  Hengsten- 
berg: „die  Anrede  Christi  an  die  H&scher  hat  einen  doppelten  Zweck.  Er 
verwahrt  sich  gegen  die  nachtheiligen  Schlüsse ,  die  man  aus  der  Art  und 
Weise  seiner  Gefangennehmung  ziehen  konnte.  Dass  man  einen  Verräther 
gedungen  hatte,  um  seinen  Aufenthaltsort  anzugeben,  dass  man  ihn  bei 
Nacht  und  Nebel  ausserhalb  der  Stadt  zu  überraschen  suchte,  dass  man 
mit  Schwertern  und  Stangen  gegen  ihn  auszog,  daraus  konnte  man,  wenn 
man  die  Ursache  dieses  Verfahrens  in  Christo  suchte,  schliessen,  dass  er 
sich  mit  der  Feigherzigkeit,  welche  das  böse  Gewissen  begleitet,  seinen 
Feinden  entzogen  habe,  die  nun  wie  über  einen  glücklich  ausgefbhrten 
Handstreich  sich  freuen  dürften,  und  dass  er  den  Plan  gehabt  habe,  sich 
mit  fleischlichen  Waffen  zu  vertheidigen ,  den  er  bloss  im  Angesicht  der 
XJebermacht  und  wegen  der  plötzlichen  Ueberraschung  aufgegeben.  Dass 
die  Ursache  dieses  Verfahrens  vielmehr  in  seinen  Feinden  liege,  das  er- 
weist er  daraus,  dass  er  jeden  Tag  fi*ank  und  fi-ei  im  Tempel  gelehrt  habe, 
während  wer  arges  thut,  nicht  an  das  Licht  kommt.  Haben  sie  ihn  dort 
nicht  gegriffen,  sondern  ein  anderes  Verfahren  eingeschlagen,  so  sei  das 
ihre  Schuld.  2)  Damit  sie  nicht  aus  seiner  Gefangenschaft  auf  seine  Ohn- 
macht, auf  die  Falschheit  seiner  Aussagen  über  sein  Verhältniss  zu  Gott 
schliessen  möchten,  hebt  er  hervor,  dass  sie  nur  durch  Gottes  Willen,  den 
er  zu  dem  seinigen  gemacht,  die  Obermacht  über  ihn  bekommen.^ 

Mit  diesem  Proteste  beantwortet  Jesus  das  faktische  Voi-gehen  der 
Machthaber  in  Jerusalem,  daher  sagt  Markus:  aTtoxgi&eig  6  'Iraovg  elniv 
avTo7g:  er  thut  es  sofort,  iv  iyceivr]  zij  üga^  sagt  Matthäus,  also  in  der- 
selben Stunde,  da  man  die  Hand  an* ihn  legte,  bei  der  Verhaftung,  und 
zwar  protestirt  er  dagegen  nicht  bloss,  wie  es  aus  Matthäus  und  Markus 
scheinen  müsste,  vor  den  Sendlingen  der  Obersten  in  Israel,  sondern,  wie 
es  aus  Lukas  unzweifelhaft  hervorgeht,  vor  diesen  selbst.  Dieser  sagt 
nämlich  ganz  bestimmt:  eiTce  di  6  ^li;aoig  nqog  tovq  TtaQayevofiivovg  in 
avtbv  (jTQog  avrov  liest  freilich  auch  der  Codex  Sinaiticus,  aber  die  Mehr- 
zahl der  besten  Handschriften  schützt  die  gewöhnliche  Lesart)  oQxieQeig 
xai  atQoirjyovg  zov  Uqov  xa«  nqeaßvxiQovg,    Weisse,  Keim,  Bleek,  Meyer, 
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Hase  finden  das  nnpassend,  nngeschichtlich :  „dne  verworrene  Ermnerong 
und  Uebertreibang*  verrftth  sich  nach  dem  Letzteren  hierin.  Ich  mag 
nicht  mit  Beda  den  Ausweg  einschlagen ,  dass  der  Herr  dieses  durch  die 
▼or  ihm  stehenden  Diener  den  abwesenden  Herrn  sagen  lässt,  denn  ich 
kann  mit  Godet,  Hengstenberg,  Steinmeyer,  v.  Hofioiann,  Keil  nicht  ein- 
sdien, warum  diese  Obersten  des  Volkes,  diese  Mftnner  aus  hohenpriester- 
lichem  Oeschlechte,  diese  Befehlshaber  der  jüdischen  Tempel  wache,  diese 
Mitglieder  des  Synedriums  sich  nicht  sollten  aufgemacht  haben,  um  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen,  ob  der  Anschlag  wider  Jeeum  gelungen  sei.  Sie 
mochten  auf  Kohlen  gesessen  haben  daheim ,  als  die  erwünschte  Botschaft 
nicht  so  schnell  kam ,  als  sie  erwarteten :  sie  machten  sich  auf,  um  selbst 
nach  der  Sache  zu  sehen  und  sich  ihrer  anzundimen,  wenn  es  nOAig  sei. 
Wie  viel  stand  fbr  sie  nicht  auf  dem  Spiele?  Sehr  richtig,  wie  schon  Keil 
bemerkt,  sagt  y.  Hofmann:  „die  Verhaftung  des  Mannes,  an  den  sich  die 
Obrigkeit  bis  jetzt  aus  Furcht  vor  dem  Volke  nicht  gewagt  hatte,  war  ein 
Unternehmen  von  solchem  Belange,  dass  man  sich  wundem  müsste,  wenn 
nicht  Glieder  derselben,  welche  Eenntniss  davon  hatten,  in  der  Spannung, 
ob  sie  auch  gelinge,  mitgekommen  (lieber  würde  ich  wie  Lange  und 
Ebrard  sagen:  nachgekommen)  wären. ** 

Jesus  weist  für  das  Erste  nach ,  dass  sie  keinen  Grund  hatten ,  wider 
ihn  die  bewaffnete  Macht  aufizubieten,  wider  ihn  einen  Feldzug  oder  Streif- 
zug zu  unternehmen.  Mit  den  Waffen  in  der  Hand  sind  sie  ausmarschltt 
cog  ifti  AjTon^K  Luther  übersetzt  als  ob  Ifiin^  gleich  (poy»L>g  wäre,  was 
nicht  behauptet  werden  kann;  wir  bleiben  desshalb  bei  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  stehen:  wie  gegen  einen  Räuber  sind  sie  ausge- 
zogen. Sie  konnten  es  leichter  haben.  Ein  i£tQx^a9ai  ihrer  Seits  war 
ganz  unnöthig,  denn  er,  welchen  sie  in  der  Nacht  hier  draussen  vor  den 
Thoren  der  Stadt  überfallen  und  aufgehoben  haben,  ist  täglich  zu  ihnen 
hineingekommen,  ist  täglich  mitten  unter  ihnen  gewesen  und  zwar  nicht 
in  irgend  einem  heimlichen  Verstecke,  sondei-n  in  dem  Tempel.  Und  dort 
hat  er  nicht  die  Menge  ein  Mal  flüchtig  durchschritten,  sondern  er  hat 
sich  geraume  Zeit  Tag  für  Tag  in  dem  Tempel  aufgehalten;  er  hat  stille 
da  gesessen  in  einer  Halle  des  Tempels,  hat  einen  Kreis,  bald  grösser,  bald 
kleiner,  um  sich  versammelt,  und  das  Volk  in  dem  Worte  Gottes  unter- 
wiesen, welches  letztere  die  beiden  ersten  Evangelisten  noch  besonders 
hervorheben.  Also :  unter,  ja  vor  ihren  Augen  hat  er  als  Lehrer  täglich  in 
dem  Tempel  gewaltet:  hatten  sie  irgend  einen  Grund,  gegen  ihn  aufeu- 
treten,  so  hatten  sie  es  unbeschreiblich  leicht,  sie  brauchten  nur  zuzu- 
greifen, wenn  er  im  Tempel  war,  sie  brauchten  nur  den  Lehrer  vor  ihr 
Tribunal  zu  fordern!  Wainim  solch  ein  Auszug?  Warum  solch  Ausziehen 
ficra  ftaxaiQwv  xal  ^Xwv?  Sie  wissen,  dass  er  nichts  anders  ist  als  ein 
6  didacxaiVf  welcher  nur  Schüler  und  keine  Kriegsknechte  in  seinem  Ge- 
folge hat:  warum  also  der  Apparat!  Dass  Jesus  sagt,  er  habe  xa^'  rjfiiqctv 
in  dem  Tempel  lehrend  gesessen  (bekanntlich  sassen  die  Meister  m  den 
Schulen,  vgl.  Luk.  2,  46.  4,  20),  kann  keine  ernstliche  Schwierigkeit 
machen:  was  häufig  geschehen  ist,  wird  hier  in  dem  Affekte  der  Rede  als 
täglich  geschehen  dai-gestellt:  Bengel  bemerkt  nicht  übel:  inprimis  a  sceno- 
peffia  ad  eneainia  illo  amio,  Sie  haben  jene  schönen  und  vielen  Gelegen- 
heiten nicht  benutzt:  xal  oim  hiQcmjacne  f^e,  heisst  es  bei  Matthäus  und 
Markus,  bei  Lukas:  oim  i^eveiycere  tac,  xeiQag  in'  i^L    Sicher  weiss  der 
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Herr,  eben  so  gut  lüs  wir  es  aus  dem  Berichte  dei*  Evangelisteii  wissen, 
dass  die  Obersten  in  Israel  schon  m^rfach  ihre  Dienei*  beauftragt  haben, 
ihn,  als  er  in  dem  Tempel  war,  festzunehmen.  Joh.  7,  44.  Luk.  20,  20. 
Allein  in  jener  johanneisehen  Stelle  wird  uns  nicht  erzählt,  dass  von  den 
Oberst^i  des  Volkes,  von  der  Behörde  der  Befehl  ausgegangen  sei:  dar 
Evangelist  sagt  nur,  dass  Einige,  auf  ihre  Faust,  ihn  hätten  grafen  wollen. 
In  jener  andern  Stelle  aber  handelt  es  sich  noch  nicht  um  ehi  Festnehmen, 
sondern  um  das  Graben  einer  Grube,  in  welche  Jesus  fallen  sollte«  dass 
man  ihn  dann  bei  dem  Landpfloger  verdächtigen  könne. 

Was  sie  so  oft  und  so  leicht  thun  konnten,  haben  sie  nicht  gethan! 
Will  der  Heiland  sagen,  was  Bengel,  der  eine  meiom/mia  hier  sic&t,  ihn 
sagen  lässt :  nan  poiuistis  me  prius  capere.  KCAnöl  hält  dieses  für  eben  so 
gut  möglich,  als  das  Andre,  wof&r  Bleek  sich  entscheidet:  ihr  habt  es  nicht 
gewagt !  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  ein  Recht  haben,  irgend  ein  Wörtchen 
hinzuzudenken:  Jesus  hätte  der  Macht  seiner  Rede  nur  Abbruch  gethan 
durch  solcherlei  Znsätze.  Hat  die  Furcht  vor  dem  Volke  sie  abgehalten, 
hat  Gott  die  Umstände  ^so  gefügt,  dass  sie  nicht  zum  Zwecke  gelangen 
konnten:  daa  kommt  hier  nicht  in  Betracht  Was  sie  thun  konnten  täg- 
lich, haben  sie  bis  zu  diesem  Tage  nicht  gethan.  Sie  haben  also  keinen 
Grund,  jetzt  auf  ein  Mal  so  gegen  ihn  aufisutreten.  ihr  Uebarfall  entbehrt 
jedes  tnftigen  Grundes,  jeder  zwingenden  Nothwendigkeit,  jedes  stich- 
haltigen Rechtstitels. 

Dass  es  nun  aber  dazu  gekommen  ist,  dass  sie  ihn  ei^rüfen  haben, 
das  ist  nicht  ihr  Verdienst,  nicht  der  Erfolg  ihrer  Schwerter  und  Stangen, 
nicht  der  Triumph  ihrer  Pläne  und  Berechnungen.  Sie  haben  ihn  in  ihrer 
Gewalt,  weil  dieses  Gottes  Wille,  Gottes  Rathschluss  ist,  welchen  er  in  der 
Schrift  offenbart  hat  Diesen  zweiten  Hauptgedanken  in  .dem  Proteste 
Christi  lässt  Lukas  ganz  fort:  Markus  und  Matthäus  haben  ihn  allein.  Der 
Erstere  gibt  ihn  nur  in  Form  eines  kurzen,  unvollständigen  Satzes:  aXX 
iVa  TtltjQüyd'üoiv  ai  yqacpaL  Es  scheint  mir  ein  solcher,  eine  einfache 
Reflexion  enthaltender  Satz  hier  nämlich  passender  zu  sein  als  ein  Ausruf, 
bei  welchem  übrigens  auch  eine  Ergänzung  nothwendig  ist,  welchen  Kloster- 
mann und  Weiss  hier  lieber  sehen,  da  dann  die  Konfoimität  mit  Matthäus, 
überhaupt  mit  dem  ganzen  Tone  der  Rede  vollständig  bewabit  wird.  Es 
zeigt  sich  nirgends  nämlich  in  diesem  Protest  eine  leise  Spur  von  Auf- 
regung, von  Wallung  des  Gemüthes,  der  Herr  spricht  so  gelassen,  so  ver- 
ständig, so  ruhig,  dass  ein  Ausruf  nicht  hereinpasst.  Zu  ergänzen  ist  ent- 
weder ein  xovto  yiyovBv,  was  der  Syrer,  Erasmus,  Calvin,  Grotius,  Heupel, 
de  Wette  wollen,  oder  x^arfilre  jiie,  welches  Fritzsche  anempfiehlt,  oder 
WQ  iftl  Xjiotijjv  xir>l.,  was  Kühnöl,  Meyer,  Keil  vollziehen.  Matthäus  ist  am 
Ausführlichsten:  toito  de  oXov  yiyovevy  Yva  7tXr^QU)^6Jaiv  ai  YQag>al  tiov 
7tQoq>fiziSv.  Erasmus,  Jansen,  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Weiss,  Holtz- 
mann,  Bleek,  Hilgenfeld  finden  hier  eine  Bemerkung  der  Evangelisten  ein- 
gestreut. So  oft  als  aber  Matthäus  erinnert,  dass  durdi  Wort  oder  Werk 
Jesu  eine  Weissagung  des  Alten  Testamentes  zur  Erfüllung  gelangt  sei,  gibt 
er  auch  die  pi'ophetische  Stelle  an,  welche  er  im  Sinne  hat  Auffallender 
Weise  geschieht  das  aber  hier  nicht  worauf  Meyer  mit  Recht  aufmerksam 
macht.  Da  nun  ein  Blick  auf  Markus  sehr  nahe  liegt,  finden  wir  in  diesem 
Satze  nicht  einen  Zusatz  des  Evangelisten,  sondern  mit  Origenes,  Cliry- 
sostomus,  Luther,  Kflhnöi,  Hengstenberg,  Meyer,  Keim,  Keil  einen  Aus- 
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sprach  Jesa  Ghrieti,  wie  derselbe  kurz  vorher  schon  ein  Mal  ähnliches  ge- 
redet hiat  Matth.  26,  54.  MuUum  autem  esL  schreibt  Origenes,  nunc  eU- 
gere  de  prophdis^  quaUa  sunty  quae  tunc  impteta  sunt  eloquia  praphetartanj 
quando  haec  $e  paii  Christas  dicAat:  et  studiosi  hominis  est^  et  miMa 
sdentiSf  eangregare  verba  prophetarum,  quae  sunt  impleta.  Et  in  eentesimo 
odavo  psalmo  forte  pleraque  invenies  convenientia  tstis^  qui  venerunt  cum 
Juda  ewmprehendere  Jesum  sicut  et  cdia  de  Juda  m  eodem  dicta  sunt 
l^äkno.  Wir  denken  aber  besser,  da  Jesus  protestirt,  dass  man  gegen 
ihn  wie  gegen  einen  R&uber  ausgezogen  sei,  an  Jesaj.  53,  12  vor  allen 
Dingen. 

Lukas  schliesst  diesen  Protest  mit  einer  ganz  eigenthQmlichen,  emphati- 
schen Apostrophe  ab:  a^'  olVij  vuäv  iariv  ^  (oqü  xat  »  i^voia  tov 
aitoTovg.  Das  den  Satz  einführende  aild  will  v.  Hofmann  nicht  mit  „aber^, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  sondern  mit  „sondern*'  übersetzen.  Ohne 
Grund  trenne  man  diesen  Satz  von  dem  vorhergehenden  Verneinungs- 
sätze :  „das  habt  ihr  nicht  gethan ,  sondern  diess  jetzt  und  diess  hier  ist 
eure  Zeit  und  euer  Gebiet,"  das  sei  der  Rede  Sinn.  Wir  finden  keinen 
Grund  von  der  üblichen  Auffassung  abzuweichen:  jeden  Falls  wird  der 
letzten  Thesis  hier  eine  Antithesis  gegenüber  gestellt.  Dieses  ist  ihre 
Stunde!  De  Wette,  Bleek,  Weiss,  v.  Hofmann  verstehen  unter  r^  üqu  die 
Stunde,  die  jetzt  nach  dem  Laufe  der  Natur  gekommen  ist,  diese  Nacht- 
stunde, Nachtzeit,  die  Nacht  ist  ihr  Element  Wie  die,  welche  Böses  thun, 
das  Licht  des  Tages  scheuen  und  in  der  Nacht,  da  sie  nicht  gesehen  werden, 
ihre  bösen  Werke  venichten;  so  haben  sie  sich  auch  bei  seinem  Aufent- 
halt in  dem  Tempel  nicht  an  ihn  herangewagt,  denn  es  war  damals  Tag, 
jetzt  erst  kommen  sie,  jetzt,  wo  die  Nacht  ihnen  Muth  gibt  Ich  möchte 
aber  doch  vorziehen  mit  Grotius,  Bengel,  welche  in  dem  nachdrucksvoU 
vorausgesetzten  tficjy  den  Sinn  finden:  vobis  non  prius  data,  Baumgarten- 
C^rusius,  Meyer,  Stier,  Keil,  hier  ij  äga  als  die  von  Gott  geordnete  Stunde 
zu  fassen,  wie  tj  ÜQa  in  den  letzten  Beden  Christi  schon  mehrfach  uns  auf- 
gestossen  ist  Hoc  est  tempus  illud ,  sagt  Grotius  richtig ,  quo  vobis  et  per 
vos  tenebrarum  principi  potestas  in  me  concediiur,  ad  implenda  vaticinia 
scilicet  Haec  potestas  nactenus  vobis  negaia  esty  alioqui  interdiu  palam 
inter  vos  agentem  comprehendisseiis  sine  amiiSy  sine  uUo  strq^üu.  Und  wie 
diess  ihi*e  Stunde  ist,  so  ist  diess  fj  i^ovaia  zov  anasovg.^  Eine  neue  Aus- 
legung hat  V.  Hofmann  aufgestellt :  er  verbindet  vficüp  ^  äga  xal  17  i^ovaia 
und  Utöst  Tov  axaiovg,  welcher  Genitiv  dann  von  dem  ohne  Artikel  zu 
wiederholenden  ÜQa  nai  i^ovoia  abhängt,  als  Apposition  zu  avrrj.  i^Diess 
jetzt  und  hier  ist  eure  Stunde  und  euer  Machtbereich,  eine  Stunde  und 
ein  Machtbereich  der  Finstemiss."  Wir  könnten  uns  zu  dieser  Auslegung 
erst  dann  entschliessen,  wenn  die  gewöhnliche  mit  unüberwindbaren  Schwie- 
rigkeiten behaftet  wäre,  denn  diese  Einschiebung  ist  uns  zu  viel.  Diess, 
diese  Gewalt  also,  in  welcher  ihr  handelt,  ist  die  Gewalt  der  Finstemiss, 
so  übersetzen  wir  diese  Worte  vollständig  mit  den  vorhergehenden  konform. 
Es  ist  die  Frage,  was  unter  anotog  zu  vei*stehen  ist,  ist  to  axorog  physisch 
oder  tropisch  gemeint?  Theophylactus,  Lösner,  de  Wette,  Bleek,  Neander 
nehmen  das  Erstere  an.  Nur  die  Finsterniss  gibt  euch  Muth  und  Macht, 
mich  zu  ergreifen!  Aber  dieser  Gedanke  ist  doch  recht  matt  und  unbe- 
deutend: warum  haben  sie  denn  nicht  früher  in  einer  Nacht  sich  schon 
ein  Herz  gefasst?    Tropisch,  ethisch  ist  zb  OKOTog  jeden  Falls  zu  nehmen: 
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dte  VAtm  b6gr6if6D  dann  dArontsr  di6  Sfkndci»  so  Kfllmdl,  (Msbameii,  tllBjet^ 
Henffutenberg,  die  Andern  aber,  wie  Eothymnis,  CalTin,  Lightfoot,  Grotias, 
Bengel,  ßMfngMten-Cmsnu,  Keim  n.  A.  den  Teufel,  den  Forsten  der 
FinstemiM«  Da  Jeras  sonst  diesen  Gedanken  so  ans^nicht»  dass  der  Fttrst 
der  Welt  jetzt  komme,  jetzt  seine  Stande  habe,  Jon.  14,  30,  dieses  Mal 
aber  Yon  dem  persAnlichen  BSsen  schweigt,  so  ziehe  ich  die  Auffassung 
Yor,  welche  oxcrro^*  als  Gegensatz  zum  g>wg,  als  eine  ethische  Potenz  üasst 
Rs  kann  f^  i^trvala  tov  axotavg  die  Gewalt  sein,  welche  der  Finstemiss 
gegeben  ist,  so  Meyer,  aber  auch  die  Macht,  welche  der  Finstemiss  ei^et, 
so  V.  Ilofmann;  ich  gebe  Meyem  den  Vorzug,  es  entspricht  dann  dieser 
bei  iionala  stehende  Genetir  toi  axSrovg  auf  das  Genaueste  dem  bei  äga 
stehenden  Genetir  ifidiv.  Gut  merkt  CaJvin  an:  congiUum  sptritus  sancH 
certum  eH,  quicquid  maehinati  fuerini  impii,  nihü  omnmo  sine  Dei  nutm  et 
praviflenHa  fuisse  actum.  Nam  nihil  testatus  est  Deus  per  suos  praphetas^ 
nisi  quöd  npud  se  deßnierat  Bio  ergo  primum  docemur,  guanhanvis  effreni 
Ub0ine  Satan  exultet  cum  impiis  Omnibus^  dommari  tarnen  semper  Dei 
mamifn^  ut  inviton  trahat  quoeunque  voluerit  Docemur  secundo,  quanwis 
impii  complenntf  quod  scriptwris  praedictum  est,  quia  tarnen  ipsis  Deus  non 
uttiur  tatnquam  legitimis  ministns,  sed  arcano  impulsu  dirigit,  quo  minime 
vellmt,  non  esse  exmisabiles:  et  quum  Deus  iuste  ipsorum  muitia  utalur, 
eulpam  in  iis  haerere.  Notemus  interea,  hoc  a  Christo  fuisse  dictum^  vi 
srnndnlum  totteretf  quod  alias,  non  parum  turbasset  infirmos^  quum  tarn  con- 
tumeUose  ipsum  vexari  eonspicerent 

MatthllUH  wie  Markus  erwähnen  noch  besonders,  dass  alle  Jtknger 
Jestim  Jetzt  verlassen  hätten  und  geflohen  wären.  Ghrysostomus  bemerkt 
da/.u:  or«  ^^iv  xcrtfox^^i?  >  Sfisvov  ots  di  iq>9iy^oefO  tavta^  ftgog  rovg 
ox^ovg,  l^tfvyov.  Elöov  yoQ  Koinov,  ort  ovx  Irt  diaqwYSiv  Ivi,  hcovrog 
i^ttvtbp  fraQadidSvtog  avtoig  xoi  Hyoprog,  xora  tag  ygaipag  tovto  yiveaiP'm. 
Den  letzten  Gedanken  betont  Keil  vornehmlich:  allein  es  ist  dem  Apostel 
Rchworlich  die  Hauptsache  gewesen,  sonst  hätte  er  irgendwie  angedeutet, 
dass  die  Voraussage  Jesu  in  die  vollständigste  Erfüllung  ging.  Wenn  man 
das  mit  in  Erwägung  zieht,  was  Markus  sofort  noch  zu  erzählen  hat, 
srhelnon  die  KvangoJistcn  die  Rettung  der  Apostel  hervorheben  zu  wollen. 
Dass  sie  entrinnen  konnten,  ist  wie  em  Wunder  vor  unsren  Augen  und  nur 
dorn  imponircndon  Auftreten  des  Herrn  zu  verdanken.  Seine  Ansprache 
Korknii*sohte  und  zerschmetterte  die  Häscher  so,  dass  keiner  einen  weiteren 
Schritt  wagto.  Wenn  Keim  meint,  die  harmlose  Jüngerschaar  konnte  man 
TorachtungsvoU  laufen  lassen,  so  trifft  er  nicht  das  Rechte:  warum  wollte 
man  denn  den  harmlosen  Nachtwandler  ergreifen,  von  welchem  Mailras 
noch  erzählt: 

{Sh  VnA  t%  wir  tin  JangHnf«  der  fokrte  ibm  iiadu  der  wir  mit  LäBwmd  bcUeUit 
Mif  d<r  bkMk«^  Haut  TV»  gi^if»  sie.  v^U  Er  ib«r  hau  die  Leinwud  ftkren  nd  flek 
bl<M(a  ftMi  ihnen. 

Was  will  der  Kvangt^list  mit  dieser  kleinen  Episode?  Calvin,  wddiem 
IVza  beistimmt«  antwortet:  epo  hunc  iUi  propositum  ftuss^  fmem  etHntrüTf 
ut  a^'remus^  tuumhm^^^  ahisqu^  pudorr  et  modcsün  (ut  m  rtims  ptriBis  fieri 
Si^lH)  gras^t/^  fuisfte  fiNf)M>.<«  quoJ  fWrrnrfn,  homtum  fibi  isusogmtmm  d 
u>iVi74S  {Tmmis  SfisprdHms  comprfiendfnut^  ut  rix  eorum  mumsß  mmdus  effih 
prrit     HongstenK^rg  findet  dann  darin  eine  MotiTiroag  der  Flocirt  der 
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Jünger:  ebenso  gut  kann  aber  diese  Geschichte,  an  deren  Wahrheit  Keim 
asweifelt  und  dei*en  Genesis  er  in  dem  Amosspiiiche  (2, 16):  wer  unter  den 
Helden  ein  tapferes  Herz  hat,  wird  alsdann  nackt  entfliehen ,  und  in  dem 
Gebote  Christi  Matth.  5,  40,  wie  in  der  Weissagung  Matth.  24,  18  findet, 
das  andre  Moment  hervorheben,  welches  ich  oben  schon  herausgesetzt  habe. 
Ein  Jüngling  also  folgte  dem  Herrn  nach,  als  er  gefangen  abgeführt  wurde : 
Meyer  sagt  sehr  missverständlich:  »er  war  mit  unter  den  Begleitern  Jesu 
im  Garten.^  Allein  der  Evangelist  sagt,  weder 'dass  derselbe  vor  der  Ge- 
fiingennahme  bei  Jesu  in  dem  Garten  gewesen  sei,  noch  während,  ja  nicht 
ein  Mal  nach  derselben:  er  sagt  nichts  weiter,  als  dass  er  ihm,  der  aus 
dem  Garten  in  die  Stadt  gebracht  wurde,  nachging:  er  kann  demnach  erst 
draussen  vor  dem  Garten  herzugekommen  sein.  Dieser  Jüngling  hatte 
über  sich  geworfen  aivdova  eni  yvfÄvov.  Zu  iTit  yvfivov  soll  nach  Heupel, 
Wolt  Bos,  Bengel,  Keil  otiiiaxog  oder  dergleichen  etwas  zu  ergänzen  sein, 
hingegen  nach  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer  gar  nichts,  in- 
dem %a  yvfÄvd  bei  den  Griechen  im  Sinne  „die  Blosse **  vorkomme,  und 
fo  yvfiviv  als  Substantivum  das  nackte  Fleisch,  nudum  corpus  bedeute. 
Keil  wendet  ein,  dass  nicht  yvfÄvov,  sondern  ro  yvfivov  allein  diesen  Sinn 
habe  und  hier  fehle  der  Artikel:  allein  er  hat  übersehen,  dass  der  Artikel 
in  der  klassischen  Gräcität  vor  dem  Hauptwoile  gar  nicht  selten  wegfUlt, 
wenn  dasselbe  von  einer  Präposition  regiert  wird.  Winer  S.  114.  Auf  der 
blossen  Haut,  auf  dem  nackten  Leibe  also  hatte  dieser  Jüngling  nur  eine 
aufdw^  denn,  wenn  yvfivog  in  dem  Alten  Testamente  auch  mehmch  nicht 
die  YöUige  Nacktheit,  sondern  nur  die  relative,  nämlich  die  Abwesenheit 
des  Oberkleides,  des  Ifioriov,  der  nb^b  cf.  1.  Sam.  19,  24.  Hieb  24,  10. 
Jesaj.  20,  2,  bezeichnet,  so  kann  hier  doch  nur  an  die  absolute  Nacktheit 
gedacht  werden,  da  das  Gewand,  welches  der  Jüngling  um  sich  geworfen 
hatte,  eine  atvötiv  genannt  wird.  Dass  die  Sindon  ein  leinenes  Gewand 
war,  steht  fest:  allein  die  Ansichten  darüber  gehen  sehr  aus  einander, 
welche  Form  dieses  Kleid  hatte.  Lightfoot  vei-steht  unter  aivdwv  hier, 
welchem  das  hebräische  vi^  entsprechen  soll,  einen  leinenen  Uebei*wurf, 
und  weil  es  jüdische  Asketen  gab,  welche  ohne  Unterkleid  solch  ein  Sadin 
auf  dem  blossen  Leibe  trugen ,  erkennt  er  in  diesem  harmlosen  Jünglinge 
einen  Asketen.  Wie  aber  den  Häschern  in  den  Sinn  kommen  konnte,  sich 
an  der  heiligen  Person  eines  Asketen  zu  vfirgi'eifen,  ist  nicht  einzusehen. 
Keil  denkt  auch  an  einen  leichten  Ueberwuif.  Höchst  wahrscheinlich  be- 
deutet aber  jenes  analoge  vno  gar  kein  Oberkleid,  sondern  ein  Unterkleid, 
wenigstens  erklärt  es  Kimchi  so  in  seinem  Lexican  radicum:  est  vestis  tio- 
cktma,  quam  tnducunt  super  camem,  facta  ex  lino,  was  Gesenius  und  Hitzig 
zu  Jesaj.  3,  23  (cf.  noch  Jud.  14, 12.  Proverb  31,  24),  Winer,  Meyer,  Bleek 
\L  A.  billigen.  Diesen  Jüngling  mit  seinem  leinenen  Hemde  wollen  die 
Häscher  {veaviaxoL  ist  unbedingt  aus  dem  Texte  zu  streichen)  nicht  bloss 
ergreifen,  was  Heumannr  und  Bolten  glaubten,  sondern  sie  ergriffen  ihn 
wirklich:  aber  der  Jüngling,  Gewaltthat  befürchtend,  reisst  mit  Gewalt  sich 
los  und  lässt  sein  Hemd  in  den  Händen  dieser  rohen  Menschen  und  ent- 
rinnt mit  dem  nackten  Leben. 

Wer  dieser  Jüngling  war,  darüber  ist  in  alten  und  neuen  Zeiten  viel 
gefragt  worden.  Einen  Apostel  und  zwar  den  jüngeren  Jakobus  veiinuthet 
Epiphanius  in  haeres.  78,  13  mit  Bezug  auf  die  Angabe  des  Hegesippus 
bei  Euseb.  h.  e.  2,  23  über  die  Kleidung  desselben;  auf  Johannes  riethen 
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gesteuert  werde,  und  weltliche  Obrigkeit  ihr  Amt  recht  ausrichte.  Wo 
aber  dieselbe  nicht  will  oder  kann  helfen,  da  heisst's:  leide  dich  und  nimm 
das  Schwert  nicht  selbst,  sondern  lasse  es  Gott  rächen,  der  es  gewisslich 
thun  und  auch  die  Obrigkeit  ihres  Unfleisses  halben  strafen  wird;  sonst 
würdest  du  dein  Recht  vor  Gott  und  den  Menschen  zum  Unrecht  machen.' 
Ganz  ahnlich  lässt  sich  Calvin  zu  dieser  Stelle  aus.  Wie  wenig  ist  dieses 
Verbot  Jesu,  das  Fleisch  zu  seinem  Aime  zu  machen,  in  der  Kirche  be- 
herzigt woi*den  und  doch  haben  treue  Zeugen  nicht  gefehlt,  welche  immer 
lUid  immer  riefen:  die  Waffen  unsrer  Rittei-schaft  sind  geistlich.  Schön 
sagt  Ambrosius  (de  off.  3,  4,  87):  nohiit  se  Christus  persecutorum  defendi 
vwnere^  qui  voluü  suo  vülnere  omnes  sanare:  und  Lactantius  schreibt 
(instit.  6,  19,  22  f)  sehr  gut:  defendenda  mim  religio  esty  non  occidendo^ 
sed  monendo;  nan  saetritia,  sed  patieniia;  non  scdere^  sed  fide.  lUa  mim 
mahrum  sunt^  haec  bonorum;  et  necesse  est^  honwn  in  religione  versariy 
non  malum.  Nam  si  sanguine,  si  tormentis,  si  mcdo  religionem  defmdere 
velis;  iam  non  defmdeiur  illa^  sed  pottuetur  atque  violabitur.  Nihil  est 
mim  fam  voluntarium^  quam  religio;  in  qua  si  animus  sacrificantis  aversus 
est^  iam  sublata^  iam  nttUa  est.  Recta  igitur  ratio  estj  ut  religionem  por 
tientia  vel  morte  defmdas.  In  qua  fides  conservata  et  ^si  Deo  grata  est, 
et  religioni  addit  auctoritatem. 

]^n  Zweites  fuhrt  der  Heiland  dem  Petrus  noch  zu  Gemüthe:  wie  er 
mit  seinem  Dreinfahren  Gott  vorgegriffen  hat,  so  auch  ihm  selbst,  den  er 
vertheidigen  wollte.  Wie  er  sich  strafwürdig  gemacht  hat  dadurch,  dass 
er  ein  Amt  sich  angemasst  hat,  was  ihm  nicht  gebühi-te,  so  hat  er  sich 
auch  dadurch  sti*afwürdig  gemacht,  dass  er  mit  seinem  Dreingi*eifen  den 
Willen  des  Herrn  missachtete.  Wenn  der  Heiland  aus  den  Händen  der 
Häscher  sich  befreien  wollte,  so  standen  ihm  Mittel  und  Wege  genug  zur 
Verfügung.  Er  bedarf  keines  Menschen  zu  seinem  Schutz:  nur  eines 
Wortes  bedarf  es  und  alle  Noth  hat  ein  Ende.  Er  fährt  in  dem  Texte 
fort:  i]  doTuigy  ort  ov  dvvafiai  agti  —  so  liest  der  textus  receptus^  allein 
der  Codex  Sinaiticus,  wie  der  Vaticanus  und  andere  sehr  bedeutende  Hand- 
schriften setzen  es  nach  naqatnmei  fioi:  es  darf  aber  nach  dem  Codex 
Alexandrinus  an  seiner  gewöhnlicnen  Stelle  belassen  werden,  was  Meyer 
meint — naQoxaXiaai  tov  nariQa  fiov  xai  naqaavf^au  fioi  Tileicj  (so  ist  statt 
nXsiovg  rj  nach  den  besten  Zeugen  zu  lesen)  dcidena  leyewmg  ayyiXtay; 
Chrysostomus  nimmt  hier  zwei  getrennte  Sätze  an  und  schliesst  den  ersten 
mit  TtatiQa  fiov:  allein  dann  wird  die  erste  Frage  zu  unbedeutsam,  wie 
Meyer  schon  einwendet.  Die  Frage  läuft  ununterbrochen  bis  zu  Ende  des 
Verses:  es  findet  keine  Parataxe  statt,  sodass  ein  Sri  vor  xal  TtaqoLtnrflu 
einzuschieben  wäre,  sondern  es  ist  zu  übei-setzen:  meinest  du  nicht,  dass 
ich  meinen  Vater  bitten  könnte  und  er  mir  (nicht)  stellen  wird  12  Leonen 
l^gel.  Richtig  sa£[t  schon  Fritzsche:  alierum  sentmtiae  membrum  xai 
TtaqacxriaBi,  —  ayylkwv;  arctissime  iungendum  est  cum  v.   ort  ov  öirafiai 

—  natiqa  fiov  h.  m. :  an  putas,  me  non  posse  hoc  temporis  (xrticulo  patrem 
meum  rogare  et  mihi  sistet  duodedm  angelorum  legiones  =  an  putas  ^  me 

—  rogare  hoc  eventu,  ut  mihi  sistat.  Wenn  der  Erlöser  nur  wollte,  so 
könnte  er  jetzt  noch,  aW,  in  ipso  rerum  discriminey  sagt  Fritzsche  gut,  in 
diesem  Augenblicke  nocn,  da  Alles  verloren  zu  sein  scheint,  seinen  Vater 
anrufen  (das  naQaxaXeiv  ist  hier  nicht  in  dem  Sinne  von  Bitten,  im  Gebet 
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aorofen,  sondern  in  der  Bedeutung  (zdvocare,  zu  Htüfe  rufen,  zu  fassen) 
und  was  fbr  eine  Hülfe  wttrde  ihm  zu  Theill  Fritzsche  will  davon  nichts 
wissen,  dass  von  12  Legionen  Engeln  die  Rede  sei  mit  Rücksicht  auf  die 
ZwöUzahl  der  Apostel:  allein  er  mag  sich  sträuben,  wie  er  will,  es  hilft 
ihm  nichts,  die  ex^etische  Tradition  ist  zu  mächtig  und  zu  richtig.  Ori- 
genes  paraphrasirt  schon  gar  nicht  übel :  tu  quidem  sie  gladium  exemisU^  et 
pereussisti  principis  servum,  quasi  mihi  oMxiliwm  praestans;  ego  autemsi  w- 
luissem,  poteram^  rogans  pcUrem,  nan  humanum  awalium  impetrare ,  sed  me- 
Uarum^  id  est  angehrum,  nee  tmius  sed  plus  quam  duodedm  legiommf. 
Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  stellen  hier  ein  Rechenexempel  an. 
Wenn  ein  Engel  185,000  Mann  schlägt  (2.  Reg.  19,  35) :  wie  viel  vermögen 
12  Engellegionen,  da  jede  Legion  in  den  Zeiten  der  Kaiser  aus  6700  Mann 
und  726  Reitern  bestand!  Wir  lassen  solche  Versuche  der  VerdeutlichuÄg 
und  hören  weit  lieber  Calvin.  Nan  sohm  iUicite  gladium  extuKt  Petnis.  s&i 
stuUi  et  amenies  fuerunt  dtsdpuli^  quod  pauci  et  imbeUes  eontra  müiimn 
eokartem  et  maximam  turbam  aliquid  agere  ientarunt.  Ergo  dominus  <t  üt 
eorum  stuUiticm%  evidentius  eoarguaij  hmc  eomparaiumem  ponit.  8i  quäe- 
rendum  sit  tuendae  viiae  praesidium^  sibi  praesto  fore  non  undecim  angelos, 
sed  copiosum  et  mvietum  exereitum,  Quum  ergo  angelos  ad  opem  sibi  ferenh 
dam  non  arcessatf  muUo  minus  incoraideratum  modum  expetere,  a  quo  nuBa 
speranda  sit  utilitas. 

Ein  drittes  Moment  hebt  Christus  nach  Matthäus  noch  hervor;  es  ist 
Gottes  vorbedachter  Rath,  sein  Heilsrathschluss,  dass  er  leide:  soll  er  sidi 
dem  entziehen?  ndSg  ow  TtXrjQw&üknv  al  yQaq)al^  ort  (wto)  Sei  Yevia9ät^ 
heisst  es  endlich.  Mit  ovv  ist  dieser  letzte  Satz  an  den  vorhergehende^ 
angeschlossen :  wie  sollen,  wenn  er  sich  von  den  Engelheeren  aus  der  Hand 
seiner  Feinde  helfen  lässt  (so  schon  Euthvmius),  ai  yQatpal  erfbllt  werden? 
Beachten  wir  den  Plural  ai  ygatpal:  nicnt  ein  Buch  der  Schrift  hat  deoi 
Heilande  gelehrt,  otl  ovtw  Sei  yevia&ai^  denn  das  Einfachste  ist  und  bleibt, 
mit  diesem  ort  nicht  einen  selbstständigen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welch^ 
verkündet,  dass  die  Schrift  nidit  gebrochen  werden  darf,  was  de  Wette, 
Baumgarten  -  Crusius ,  Keil  u.  A.  voraiehen,  sondern  —  ein  Xiyovaai  oder 
yQdq>ovoai  ist  nicht  nothwendig  hinzuzudenken  —  es  den  Inhalt  der  bezüg- 
lichen Schriftaussagen  angeben  zu  lassen,  so  Kühnöl,  Bleek,  Ewald  u.  A. 
Der  Sinn  bleibt,  man  mag  den  Satz  mit  ori  so  oder  so  fassen,  unver- 
ändert. Hoc  verbo  inteUigit  Christus,  nihil  sibi  tentandum  esse  effugiendae 
mortis  causa,  ad  quam  sciebat  a  patre  se  vocari.  Non  egebat  quidem  ipse 
scripturis,  ex  quibus  disceret,  sibi  divinitus  iniunctum  esse  Urne  mori,  sed 
quia  non  tenent  mortales,  quid  apud  se  Deus  statuerit,  donec  verbo  pateßat^ 
Christus  dtscipulos  respiciens,  quod  voluntatis  suae  tesiimonium  redaidU 
Deus^  merito  in  medium  producit  Es  ist  wohl  wahr,  dass  Christus  auf  der 
Höhe,  auf  welcher  er  sich  jetzt  befand,  fUr  sich  selbst  der  h.  Schrift  zur 
Richtschnur  seines  Handelns  wie  zu  der  Erkenntniss  seines  Amtes  nicht 
mehr  bedurfte:  dahingegen  werden  wir  doch  betonen  müssen,  dass  auch 
ihm  zum  Wachsthum  seines  inneren  Menschen  die  h.  Schiift  unentbehrlich 
war.  Dass  er  die  Apostel  immer  wieder  auf  den  in  der  h.  Schrift  nieder- 
gelegten Rath  Gottes  hinwies,  hatte  übrigens  einen  zwiefachen  Grund.  Ein 
Mal  stand  denselben  die  göttliche  Autorität  des  Alten  Testamentes  über 
allem    Zweifel,   und   dann   erhielten   die  Erklärungen    hinsichtlich   seines 


Leidens  und  Sterbens,  welche  den  Jüngern  ^en  so  sehr  gegen  den  Koi>f 
als  ffegen  das  Herz  gingen,  an  jenen  Ansspriichen  Moses  und  der  Propheten, 
wellte  jetzt  allerdings  ihnen  efst  erschlossen  wurden,  einen  Hat,  an 
welchen  sie  sich  aufrichten  konnten  wie  die  Rebe  an  dem  Pfahle. 

Mit  Lesern  letzten  Worte  bei  Matthäus  ist  das  Wort,  welches  Johannes 
uns  überliefert  hat,  sinnverwandt.  Hier  fragt  Jesus:  to  nofij^iov,  o  di- 
iwni  iiot  6  TtccTi^Qj  ov  fi^  nlw  oAzo ;  Man  könnte  sagen,  hier  wird  der  In- 
halt der  Schiiften,  vcm  welchem  bei  Matthäus  die  Rede  ist,  in  ein  Bild 
zusammengefasst:  jene  Schriften  reden  von  dem  Leidenskelche,  denn  no- 

2'}Qiov  ist  auch  hier  in  diesem  Verstände  zu  nehmen,  wie  Matth.  26,  39. 
ark.  14,  36.  Luk.  22,  42.  Fein  ist  Bengels  Bemerkung:  respicit  Jesm 
ea^  quae  dixerat.  Matth.  20,  22.  26,  39.  Itaqfke  Johannes  praest^panü  ea^ 
qüae  ceteri  evangelistae  scripserunty  neque  enm  ea  sortSüy  quae  U.  cc. 
matthaeus  scripsit  De  Wette,  Hengstenberg  erkennen  eine  solche  An- 
spielung und  zwar  vornehmlich  an  das  Gebet  in  dem  Garten  an.  Allein 
sidier  ist  man,  wie  auch  LuÜiardt  urtheilt,  der  Sache  nicht:  denn  jenes 
BUd  von  dem  Becher  ist  auch  ohne  jene  Bitte  verständlich,  wie  denn  auch 
nieht  alle  Jünger,  zu  denen  gewandt  der  Herr  jetzt  redet,  jenes  Gebet  ver- 
nommen hatten.  Das  Stichwort  in  jenem  Gebet  ist  auch  das  Stichwort  in 
dieser  Frage.  Das  weiss  der  Herr,  dass  nicht  Gott  in  seinem  Zorn,  son- 
dern der  liebe  Vater  ihm  diesen  Kelch  gegeben  hat;  er  gibt  ihn  nicht 
erst,  viel  weniger,  dass  er  ihn  erst  geben  wird,  die  Leiden  umringen  den 
Erlöser  schon,  er  hat  bereits  die  schwersten  Kämpfe  überstanden.  Er  fragt, 
den  Kelch  fest  in  der  Hand:  soll  ich  ihn  nicht  trinken?  Wer  will  mir's 
wehren,  was  kann  mich  hindern? 

Jetzt  nachdem  Petrus  zur  Ruhä  verwiesen  ist,  kann  der  Meister  erst 
jenen  Aposteln,  die  ihn  gefragt  hatt^:  hvqu,  ü  naza^ofiev  iv  iiaxalaq; 
eine  Antwort  geben.  Er  kann  sich  auf  wenige  Worte  beschränken,  denn 
die  Zurechtweisung,  welche  Peti-us  so  eben  empfangen  hat,  gilt  auch  ihnen 
pro  rata.  Sie  können  daraus  entnehmen,  was  er  von  aller  Selbsthülfe  und 
von  ihrer  Hülfe  in  Sonderheit  urtheilt  Lukas  führt  die  Woi-te:  iäxt  tuig 
zovvov,  ausdrücklich  als  die  Antwort  auf  jene  Jüngei*fi'age  an :  a7to%Qi9üg 
de  0  ^Ifjaovg  elrtev.  Man  hätte  das  im  Auge  behalten  sollen.  An  die 
Häscher  sollen  nach  Vieler  Meinung  diese  Worte  gerichtet  sein:  das  a/ro- 
xQiveo&ai  soll  sich  auf  das  durch  den  unglückseligen  Schwertstreich  ver- 
uilasste  schnellere  Eindringen  beziehen ,  „darauf  hin^  soll  er  gesprochen 
haben.  Höchst  künstlich  und  gezwungen  ist  diese  von  Steinmeyer  S.  102 
noch  vertheidigte  Erkläinng.  Das  J'cog  tovvov  wird  dann  entweder  mit 
Hiunmond,  Kypke,  de  Wette,  Bomemann,  Lange  so  gefasst,  dass  man 
Xnovov  ergänzt:  missum  factie  me  usque  ad  id  tempus,  quo  vtdnus  tUius 
hominis  sanavero;  oder  dass  man  mit  Paulus  xonov,  lasset  mich  doiihin, 
wo  der  Verwundete  sich  befindet,  oder  mit  Steinmeyer  Tcgayfiatog  —  lasset 
mich  zu  diesem  Heilungswerke  noch  frei,  hinzudenkt;  Eisner,  Stolz  und 
Baumgarten-Ginisius  ergänzen  tov  av^Qcijcov.  Wenn  Jesus  aber  hätte  sagen 
wollen,  man  solle  ihn  freigeben,  so  hätte,  was  Godet,  Keil,  v.  Hofmann 
schon  bemerken,  ein  ifii  nicht  fehlen  dürfen.  An  seine  Jünger  gewandt, 
spricht  er:  iäte  ^wg  Tovtov.  Grotius,  Bengel,  Wetstein,  Kühnöl,  01s- 
hausen,  Bleek,  Ewald,  Hengstenberg,  v.  Hoftnann,  Godet,  Keil  lösen  den 
Verband  dieser  Worte:   iaie  steht  nach  ihnen  für  sich  allein:  lasset  ab! 
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Fctf^  Tovtov  soll  dem  altteetamentlichen  nb  ^t  Hiob.  38,  11  entsprechen. 
Allein  diese  zerhackten  Sätze  gefallen  mir  nicht,  noch  viel  weniger  aber 
diese  Zurechtweisung,  wenn  es  Oberhaupt  noch  eine  zu  nennen  ist,  weiche 
darin  ertheilt  sein  soll.  Hat  Jesus  weiter  nichts  zu  sagen,  als  dass  sie  es  gut 
sein  lassen  dürfen,  dass  es  nun  sein  Bewenden  haben  kann  ?  Besser  ist  es, 
wir  folgen  dem  Augustinus,  de  eans.  ev-  3j  1/,  welcher  auslegt:  non  vos 
maveat,  quod  fiäurtan  est,  permittendi  sunt  hucuscpae  progredi  hoc  est,  ut  me 
ofiprekendant.^  So  die  Y^gata,  Beda,  Luther,  Calvin,  Meyer,  v.  Hofmann 
im  Schriftbew.  2,  2,  437,  Keim.  Diese  Auslegung  soll  unstatthaft  sein,  weil 
kein  cMovg  dabei  steht,  behaupten  v.  Hofmann  und  Keil,  allein  mit  Un- 
recht: denn  da  die  Jünger  gefragt  hatten,  ob  sie  dreinscUagen  dürften, 
ob  sie  jene  durch  ihren  Widei-stand  also  in  ihrem  Vorhaben  aufhalten 
sollten,  so  war  sonnenklar,  dass  diess  sein  iate  sagt:  lasset  sie  gewäJiren 
bis  dahin,  wohin  sie  nach  Gottes  Rath  fortschreiten  dürfen!  Der  Sohn 
(jottes  unterwirft  sich  als  treuer  Knecht  dem  Willen  seines  Gottes  ohne 
Widerstand.  Jbtde  esty  sagt  Oypria»ius  ad  Demeiriamun  c.  17 j  quod  nemo 
iMSirum^  quando  apprehendiiur ,  reluctatur  nee  se  iulversus  miustam  Violen^ 
Harn  vesiram,  quiunvis  nimius  ei  copiosus  noster  sit  populm,  ulciscüur.  Po- 
tientes  facU  de  secutura  yUume  secu/rüas. 

Jetzt  erst  kann  Christus  wieder  gut  machen,  was  Petrus  in  seinem  un- 
gestümen, blinden  Eifer  böse  gemacht  hat:  nun  säumt  er  aber  auch  keinen 
Augenblick,  denn  so  lange  das  Ohr  des  Malchus  noch  blutete,  schrie  es 
auch  wider  den  Uebelthäter  um  Rache  und  beraubte  ihn  der  Möglichkeit, 
ungefährdet  zu  entkommen,  Lukas  berichtet  allein  dieses  Heilungswunder: 
%ai  aipdfAeifog  %ov  uniov  au%ov  idaaro  cItov,  sagt  er.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  diese  Schilderung  es  sehr  nahe  legt  zu  veimuthen,  das  Ohr 
des  Malchus  sei  nicht  ganz  abgehauen  worden,  sodass  Jesus  es  erst  an  dorn 
Boden  hätte  aufsuchen  müssen,  wenn  diess  andei-s  in  dem  Tumulte  möglich 
war.  Dass  es  zum  grösseren,  oder  zum  grössten  Theile  abgehauen,  eben 
noch  an  dem  Kopfe  hing,  nehmen  Meyer,  Lange  u.  A.  an.  Keim  und  Keil 
sind  anderer  Ansicht  Es  verschlägt  nichts ,  das  Wunder  bleibt  bei  der 
einen  wie  bei  der  andein  Auffassung  und  dieses  Wunder,  welches  den 
Petrus  rettet,  beweist,  wie  die  göttliche  Macht  Jesu  so  seinen  gnädigen 
Willen,  alle  Wunden  zu  heilen.  Ein  Heilungswunder  ist  hödist  charak- 
teristisch das  letzte  Wunder  des  Heilandes!  Die  Hände,  welche  nur  wohl- 
gethan  haben  und  ihre  heilenden  Kräfte  eben  auTs  Neue  bethätigt  haben, 
werden  jetzt  gebunden !  Johannes  sagt  das  ausdiücklich ,  Matthäus  und 
Markus  sprechen  nur  von  einem  xQareivy  von  einem  Festnehmen.  Aber 
ein  Binden  fand  statt,  Job.  18,  12  heisst  es:  tdrflav  avtov.  So  war  es 
Sitte,  wie  wir  aus  Act.  21,  33  ersehen.  Gut  bemerkt  Calvin:  caeierum 
hcrribüis  ae  prodigiosus  Stupor  tenuit  hostes^  quos  nihil  movit  tanti  miraculi 
conspedus.  Minus  tarnen  mirum  est,  in  aliena  persona  Christi  viriutem  non 
esse  intuitoSt  quum  voce  eius  prostrati  furere  non  destituerint  Hie  est  Spi- 
ritus vertiginis,  quo  reprobus  dementat  Satan  j  uhi  in  coecitateni  a  domino 
proiecti  sunt. 
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Maiic.  14. 

(Y.  48.)  und  JesoB  ant- 
wortete and  sprach  za  ih- 
nen: als  auf  einen  Rtaber 
seid  ihr  aosgeganaen  mit 
Schwertern  und  mit  Standen, 
mich  zu  &ngen.  (49)  Tte- 
lich  war  ich  hei  ench  in 
dem  Tempel  und  Idirte,  und 
ihr  niffet  mich  nicht  Aber 
auf  dass  die  Schrift  erfüllet 
werde! 


Lok.  22. 

(Y.  S2^  Jesus  aber  sprach 
za  den  Hohenpriestern  and 
Hanptleuten  des  Tempels 
and  den  Aeltesten,  die  la 
ihm  gekommen  waren:  wie 
aaf  einen  Räaber  seid  ihr 
aosgegangen  mit  Schwertern 
und  mit  Stangen.  (53)  T«^- 
lieh  war  ich  bei  euch  m 
dem  Tempel  und  ihr  leotet 
nicht  Hand  an  mich.  Aber 
diesM  ist  eure  Stunde  and 
die  Macht  der  FinstemlM. 


Matth.  26. 

(T.  55.)  In  jener  Stande 
sprach  Jesus  su  den  Schaa- 
reo:  als  anf  einen  Rinber 
seid  ihr  ausgegangen  mit 
Schwertern  und  mit  Stangen, 
ndch  SU  fangen.^  Tftguch 
ttun  ich  bei  euoi  lehrend 
Im  Tempd  und  ihr  griffet 
pich  nicht.  (56)  Aber  das 
ist  alles  aeschehen,  dass 
erflült  wOraen  die  Schriften 
diBT  Propheten.  Da  ver- 
Hessen  ihn  alle  Jfinger  und 
flöhoi. 

Rnhig  Iftsst  Jesus  sich  gefangen  nehmen  und  fesseln:  Dammus^  sagt 
Leo  in  dem  angezogenen  Sermone,  maiestatis  9uae  potenHam  'cümprimü  et 
nfim  in  se  persecutoris  admittü.  Aber  schweigen  kann  und  darf  er  nicht 
za  dieser  Gewaltthai  Er  legt  Rechtsverwahrung  ein  und  erhebt  Protest 
gegen  das  tumultuarische ,  unrechtmässige  Verfahren.  Ont  sagt  Hengsten- 
berg:  ,,die  Anrede  Christi  an  die  Häscher  hat  einen  doppelten  Zweck.  Er 
▼erwahrt  sich  gegen  die  nachtheiligen  Schlüsse,  die  man  aus  der  Art  und 
Weise  seiner  Gefangennehmung  ziehen  konnte.  Dass  man  einen  Verräther 
gedungen  hatte,  um  seinen  Aufenthaltsort  anzugeben,  dass  man  ihn  bei 
Nacht  und  Nebel  ausserhalb  der  Stadt  zu  aberraschen  suchte,  dass  man 
mit  Schwertern  und  Stangen  gegen  ihn  auszog,  daraus  konnte  man,  wenn 
man  die  Ursache  dieses  Verfahrens  in  Christo  suchte,  schliessen,  dass  er 
sich  mit  der  Feigherzigkeit,  welche  das  bOse  Gewissen  begleitet,  seinen 
Feinden  entzogen  habe,  die  nun  wie  über  einen  glücklich  ausgeführten 
Handstreich  sich  freuen  dürften,  und  dass  er  den  Plan  gehabt  habe,  sich 
mit  fleischlichen  Waffen  zu  vertheidigen ,  den  er  bloss  im  Angesicht  der 
Uebermacht  und  wegen  der  plötzlichen  Ueberraschung  au^egeben.  Dass 
die  Ursache  dieses  Verfahrens  vielmehr  in  seinen  Feinden  li^e,  das  er- 
weist er  daraus,  dass  er  jeden  Tag  frank  und  fi'ei  im  Tempel  gelehrt  habe, 
während  wer  arges  thut,  nicht  an  das  Licht  kommt.  Haben  sie  ihn  dort 
nicht  gegriffen,  sondern  ein  anderes  Verfahren  eingeschlagen,  so  sei  das 
ihre  Schuld.  2)  Damit  sie  nicht  aus  seiner  Gefangenschaft  auf  seine  Ohn- 
macht, auf  die  Falschheit  seiner  Aussagen  über  sein  Verhältniss  zu  Gott 
schliessen  möchten,  hebt  er  hervor,  dass  sie  nur  durch  Gottes  Willen,  den 
er  zu  dem  seinigen  gemacht,  die  Obermacht  über  ihn  bekommen.*' 

Mit  diesem  Proteste  beantwortet  Jesus  das  faktische  Vorgehen  der 
Machthaber  in  Jerusalem,  daher  sagt  Markus:  aTvoxgi&etg  6  'Iraovg  etnev 
avtoXg:  er  thut  es  sofort,  iv  ineivr]  zy  üga,  sagt  Matthäus,  also  in  der- 
selben Stunde,  da  man  die  Hand  an  ihn  legte,  bei  der  Verhaftung,  und 
zwar  protestirt  er  dagegen  nicht  bloss,  wie  es  aus  Matthäus  und  Markus 
scheinen  müsste,  vor  den  Sendungen  der  Obersten  in  Israel,  sondern,  wie 
es  aus  Lukas  unzweifelhaft  hervorgeht,  vor  diesen  selbst.  Dieser  sagt 
nämlich  ganz  bestimmt:  eine  de  6  ^Ii^ooig  ngog  zovg  TtaQayevofAivovg  In 
avTov  (ngog  avrov  liest  freilich  auch  der  Codex  Sinaiticus,  aber  die  Mehr- 
zahl der  besten  Handschriften  schützt  die  gewöhnliche  Lesart)  agxtBQelg 
xai  GTQazrjyovg  tov  legov  nai  ngeaßvxigovg.    Weisse,  Keim,  Bleek,  Meyer, 
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Hase  finden  das  nnpassend,  nngeschichtlich :  „dne  verworrene  ErinneroBg 
and  Uebertreibang*  verrftth  sicli  nach  dem  Letsteren  hierin.  Ich  mag 
nicht  mit  Beda  den  Ausweg  einschlagen,  dass  der  Herr  dieses  durch  die 
vor  ihm  stehenden  Diener  den  abwesenden  Herrn  sagen  lässt,  denn  iA 
kann  mit  Godet,  Hengstenberg,  Steinmeyer,  v.  Hofionann,  Keil  nicht  ein- 
sdien, warum  diese  Obersten  des  Volkes,  diese  Männer  aus  hohenpriester- 
lichem Oeschlechte,  diese  Befehlshabei*  der  jodischen  Tempelwache,  diese 
Mitglieder  des  Synedriums  sich  nicht  sollten  au{|^:emacht  haben,  um  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen,  ob  der  Anschlag  wider  Jesum  gelungen  sei.  Sie 
mochten  auf  Kohlen  gesessen  haben  daheim ,  als  die  erwünschte  Botschalt 
nicht  so  schnell  kam ,  als  sie  erwarteten :  sie  machten  sich  auf,  um  selbst 
nach  der  Sache  zu  sehen  und  sich  ihrer  anzunehmen,  wenn  es  nOthig  sei. 
Wie  viel  stand  fbr  sie  nicht  auf  dem  Spiele?  Sehr  richtig,  wie  schon  Keil 
bemerkt,  sagt  v.  Hofmann:  „die  Verhaftung  des  Mannes,  an  den  sich  die 
Obrigkeit  bis  jetzt  aus  Furcht  vor  dem  Volke  nicht  gewagt  hatte,  war  ein 
Unternehmen  von  solchem  Belange,  dass  man  sich  wundem  mttsste,  wenn 
nicht  Glieder  derselben,  welche  Kenntniss  davon  hatten,  in  der  Spannung, 
ob  sie  auch  gelinge,  mitgekommen  (li^^^  wOrde  ich  wie  Lange  und 
Ebrard  sagen:  nachgekommen)  wftren/ 

Jesus  weist  für  das  Erste  nach ,  dass  sie  keinen  Grund  hatten ,  wider 
ihn  die  bewaffnete  Macht  auftubieten,  wider  ihn  einen  Feldzug  oder  Streif- 
zug zu  unternehmen.  Mit  den  Waffen  in  der  Hand  sind  sie  ausmai*8<ililft 
c^  ini  Xyarriy.  Luther  fibersetzt  als  ob  Xijori^  gleich  q>oym)q  wäre,  was 
nicht  behauptet  werden  kann;  wir  bleiben  desshalb  bei  der  ursprfingjichen 
Bedeutung  des  Wortes  stehen:  wie  gegen  einen  Räuber  sind  sie  ausge- 
zogen. Sie  konnten  es  leichter  haben.  Ein  iB^Qx^a&ai  ihrer  Seits  war 
ganz  unnOthig,  denn  er,  welchen  sie  in  der  Nacht  hier  draussen  vor  den 
Thoren  der  Stadt  überfallen  und  aufgehoben  haben,  ist  täglich  zu  ihnen 
hineingekommen,  ist  täglich  mitten  unter  ihnen  gewesen  und  zwar  nicht 
in  irgend  einem  heimlichen  Verstecke,  sondein  in  dem  Tempel.  Und  dort 
hat  er  nicht  die  Menge  ein  Mal  flüchtig  durchschritten,  sondern  er  hat 
sich  geraume  Zeit  Tag  für  Tag  in  dem  Tempel  aufgehalten;  er  hat  stille 
da  gesessen  in  einer  Halle  des  Tempels,  hat  einen  Kreis,  bald  grösser,  bald 
kleiner,  um  sich  versammelt,  und  das  Volk  in  dem  Worte  Gottes  untere 
wiesen,  welches  letztere  die  beiden  ersten  Evangelisten  noch  besonders 
hervorheben.  Also :  unter,  ja  vor  ihren  Augen  hat  er  als  Lehrer  täglich  in 
dem  Tempel  gewaltet:  hatten  sie  irgend  einen  Grund,  gegen  ihn  aufzu- 
treten, so  hatten  sie  es  unbeschreiblich  leicht,  sie  brauchten  nur  zuzu- 
greifen, wenn  er  im  Tempel  war,  sie  brauchten  nur  den  Lehrer  vor  ihr 
Tribunal  zu  fordern!  Wainim  solch  ein  Auszug?  Warum  solch  Ausziehen 
fteta  fiaxcciQuiv  Y.ai  ^Xiovl  Sie  wissen,  dass  er  nichts  anders  ist  als  ein 
o  didaay,o)v,  welcher  nur  Schüler  und  keine  Kriegsknechte  in  seinem  Ge- 
folge hat:  warum  also  der  Apparat!  Dass  Jesus  sagt,  er  habe  xad^  rjfAi^av 
in  dem  Tempel  lehrend  gesessen  (bekanntlich  sassen  die  Meister  m  den 
Schulen,  vgl.  Luk.  2,  46.  4,  20),  kann  keine  ernstliche  Schwierigkeit 
machen:  was  häufig  geschehen  ist,  wird  hier  in  dem  Affekte  der  Rede  als 
täglich  geschehen  dai-gestellt:  Bengel  bemerkt  nicht  übel:  inprimis  a  seeno- 
pegia  a4  encainia  illo  anno,  Sie  haben  jene  schönen  und  vielen  Gelegen- 
heiten nicht  benutzt:  xat  ov%  ixgcmjaore  fA€,  heisst  es  bei  Matthäus  und 
Markus,  bei  Lukas:   otm  i^eveivate  zac,  X^^^Q  ^'  ^i"**    Sicher  weiss  der 
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Herr,  eben  so  gut  als  wir  es  aus  dem  Berichte  der  Evangelisten  wissen, 
dass  die  Obersten  in  Israel  schon  m^rfach  ihre  Diener  beauftragt  haben, 
ihn,  als  er  in  dem  Tempel  war,  festzunehmen.  Joh.  7,  44.  Luk,  20,  20. 
Allein  in  jener  johanneischen  Stelle  wird  um  nicht  erzählt,  dass  von  d&n 
Obersten  des  Volkes,  von  der  Behörde  der  Btfehl  ausg^angen  sei:  der 
Evangelist  sagt  nur,  dass  Einige,  auf  ihre  Faust,  ihn  hätten  greifen  wollen. 
bk  jener  andern  Stelle  aber  handelt  es  sich  noch  nicht  um  ein  Festnehme, 
scmdern  um  das  Graben  einer  Grube,  in  welche  Jesus  fallen  sollte,  dass 
man  ihn  dann  bei  dem  Landpfleger  verdächtigen  könne. 

Was  sie  so  oft  und  so  leicht  thun  konnten ,  haben  sie  nicht  gethan ! 
Will  der  Heiland  sagen,  was  Bengel,  der  eine  melonffmia  hier  sieht,  ihn 
sagen  lässt:  non  potuistis  me  prius  capere.  Kühnöl  hUt  dieses  für  eben  so 
gut  möglich,  als  das  Andre,  woftlr  Bleek  sich  entscheidet:  ihr  habt  es  nicht 
gewagt !  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  ein  Recht  haben,  uigend  ein  Wörtchen 
hinzuzudenken:  Jesus  hätte  der  Macht  seiner  Rede  nur  Abbruch  gethan 
durch  solcherlei  Zusätze.  Hat  die  Furcht  vor  dem  Volke  sie  abgehalten, 
hat  Gott  die  Umstände  ^so  gefügt,  dass  sie  nicht  zum  Zwecke  gelangen 
konnten:  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht  Was  sie  thun  konnten  täg- 
lich, haben  sie  bis  zu  diesem  Tage  nicht  gethan.  Sie  hab^i  also  keinen 
Grund,  jetzt  auf  ein  Mal  so  gegen  ihn  aufisutreten.  Ihr  UeberfaU  entbehrt 
jedes  tnftigen  Grundes,  jeder  zwingenden  Noth wendigkeit,  jedes  stich- 
haltigen RechtBtitels. 

Dass  es  nun  aber  dazu  gekommen  ist,  dass  sie  ihn  ergriffen  haben, 
das  ist  nicht  ihr  Verdienst,  nicht  der  Erfolg  ihrer  Schwerter  und  Stangen, 
nidit  der  Triumph  ihrer  Pläne  und  Berechnungen.  Sie  haben  ihn  in  ihrer 
Gewalt,  weil  dieses  Gottes  Wille,  Gottes  Rathschluss  ist,  welchen  er  in  der 
Sdirift  offenbart  hat.  Diesen  zweiten  Hauptgedanken  in  .dem  Proteste 
Christi  lilsst  Lukas  ganz  fort:  Markus  und  Matthäus  haben  ihn  allein.  Der 
Erstere  gibt  ihn  nur  in  Form  eines  kurzen,  unvollständigen  Satzes:  akV 
%va  TtXr^fo^üoiv  ai  yQaq)ai.  Es  scheint  mir  ein  solcher,  eine  einfache 
Reflexion  enthaltender  Satz  hier  nämlich  passender  zu  sein  als  ein  Ausruf, 
bei  welchem  übrigens  auch  eine  Ergänzung  nothwendig  ist,  welchen  Kloster- 
mann und  Weiss  hier  lieber  sehen,  da  dann  die  Konfoimität  mit  Matthäus, 
überhaupt  mit  dem  ganzen  Tone  der  Rede  vollständig  bewahit  wird.  Es 
zeigt  sich  nirgends  nämlich  in  diesem  Protest  eine  leise  Spur  von  Auf- 
regung, von  Wallung  des  Gemüthes,  der  Herr  spricht  so  gelassen,  so  ver- 
ständig, so  ruhig,  dass  ein  Ausruf  nicht  hereinpasst.  Zu  ergänzen  ist  ent- 
weder ein  tovto  yiyovev^  was  der  Syrer,  Erasmus,  Calvin,  Gi'Otius,  Heupel, 
de  Wette  wollen,  oder  yLgazsUe  /i€,  welches  Fritzsche  anempfiehlt,  oder 
WQ  inl  Xrjatijv  xrjl.,  was  Kühnöl,  Meyer,  Keil  vollziehen.  Matthäus  ist  am 
Ausführlichsten:  toito  di  olov  yiyovevy  iva  Ttkr^Qw^cooiv  al  yqafpai  tüv 
7tQoq)¥jTUßv,  Erasmus,  Jansen,  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Weiss,  Holtz- 
mann,  Bleek,  Hilgenfeld  finden  hier  eine  Bemerkung  der  Evangelisten  ein- 
gestreut. So  oft  als  aber  Matthäus  erinnert,  dass  durch  Wort  oder  Werk 
Jesu  eine  Weissagung  des  Alten  Testamentes  zur  Erfüllung  gelangt  sei,  gibt 
er  auch  die  pi-ophetische  Stelle  an,  welche  er  im  Sinne  hat.  Auffallender 
Weise  geschieht  das  aber  hier  nicht,  worauf  Meyer  mit  Recht  aufmerksam 
macht.  Da  nun  ein  Blick  auf  Markus  sehr  nahe  liegt,  finden  wir  in  diesem 
Satze  nicht  einen  Zusatz  des  Evangelisten,  sondern  mit  Origenes,  Cliry- 
sostomus,  Luther,  Kühnöl,  Hengstenberg,  Meyer,  Keim,  Keil  einen  Aus- 
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sprach  Jesu  Christi,  wie  derselbe  kurz  vorher  schon  ein  Mal  ähnliches  ge- 
i^t  hat  Matth.  26,  54.  MütUun  atäem  est.  schreibt  Origenes,  nunc  eU- 
gere  de  prophetis^  qualia  sunt^  quae  tune  impteta  sumU  eloguda  praphetarum, 
guando  haec  $e  paU  Christus  dicebat:  et  siudiosi  hominis  esty  et  imMa 
seientiSt  eangregare  veria  prophetamm,  quae  sunt  impleta.  Et  in  eentesimo 
odavo  psalmo  forte  pleraque  invenies  convenientia  ikis ,  {ut  venerunt  cum 
Juda  comprchendere  Jesum  sicut  et  alia  de  Juda  m  eodem  dicta  sunt 
fsabno.  Wir  denken  aber  bessei*,  da  Jesus  protestiit,  dass  man  gegen 
ihn  wie  gegen  einen  R&uber  ausgezogen  sei,  an  Jesaj.  53,  12  vor  allen 
Dingen. 

Lukas  schliesst  diesen  Protest  mit  einer  ganz  eigenthümlichen,  emphati- 
schen Apostrophe  ab :  aiX  at%rj  vuäv  iartv  fj  laga  xai  i  i^vala  %ov 
aifLorovg.  Das  den  Satz  einfahrende  aXXd  will  v.  Hofinann  nicht  mit  j^aber^^ 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  sondem  mit  „sondern^  flbersetzen.  Ohne 
Grund  trenne  man  diesen  Satz  von  dem  vorhergehenden  Verneinungs- 
sätze: ,das  habt  ihr  nicht  gethan,  sondern  diess  jetzt  und  diess  hier  ist 
eure  Zeit  und  euer  Gebiet,"  das  sei  der  Rede  Sinn.  Wir  finden  keinen 
Grund  von  der  üblichen  Auffassung  abzuweichen:  jeden  Falls  wird  der 
letzten  Thesis  hier  eine  Antithesis  gegenüber  gestellt.  Dieses  ist  ihre 
Stunde!  De  Wette,  Bleek,  Weiss,  v.  Hofmann  verstehen  unter  f^  üf^a  die 
Stunde,  die  jetzt  nach  dem  Laufe  der  Natur  gekommen  ist,  diese  Nacht- 
stunde, Nachtzeit,  die  Nacht  ist  ihr  Element.  Wie  die,  welche  Böses  Uiun, 
das  Licht  des  Tages  scheuen  und  in  der  Nacht,  da  sie  nicht  gesehen  werden, 
ihre  bösen  Werke  venichten;  so  haben  sie  sich  audi  bei  seinem  Aufent- 
halt in  dem  Tempel  nicht  an  ihn  herangewagt,  denn  es  war  damals  Tag, 
jetzt  erst  kommen  sie,  jetzt,  wo  die  Nacht  ihnen  Muth  gibt  Ich  möchte 
aber  doch  vorziehen  mit  Grotius,  Bengel,  welche  in  dem  nachdrucksvoÜ 
vorausgesetzten  ifÄciv  den  Sinn  finden:  vobis  non  prius  data,  Baumgarten- 
Crusius,  Me^er,  Stier,  Keil,  hier  ^  äga  als  die  von  Gott  geordnete  Stunde 
zu  fassen,  wie  tj  äqa  in  den  letzten  Reden  Christi  schon  mehrfach  uns  auf- 
gestossen  ist.  Hoc  est  temptts  illud,  sagt  Grotius  richtig,  quo  vobis  et  per 
vos  tenebrarum  princ^i  potestas  in  me  concediiur,  ad  implenda  vaticmia 
scilicet  Haec  potestcus  hactenus  vobis  negata  est,  alioqui  interdiu  paJam 
inier  vos  ageniem  comprehendissetis  sine  armiSy  sine  uUo  strepitu.  Und  wie 
diess  ihre  Stunde  ist,  so  ist  diess  r^  i^ovaia  tov  cAozovg.  Eine  neue  Aus- 
legung hat  V.  Hofmann  aufgestellt:  er  verbindet  v^üp  tj  ä(^  xal  fj  i^ovoia 
und  usst  TOV  OKOTovg^  welcher  Genitiv  dann  von  dem  ohne  Artikel  zu 
wiederholenden  ä^a  xal  e^ovoia  abhängt,  als  Apposition  zu  avtrj.  „Diess 
jetzt  und  hier  ist  eure  Stunde  und  euer  Machtbereich,  eine  Stunde  und 
ein  Machtbereich  der  Finstemiss.^  Wir  könnten  uns  zu  dieser  Auslegung 
erst  dann  entschliessen,  wenn  die  gewöhnliche  mit  unüberwindbaren  Schwie- 
rigkeiten behaftet  wäre,  denn  diese  Einschiebung  ist  uns  zu  viel.  Diess, 
diese  Gewalt  also,  in  welcher  ihr  handelt,  ist  die  Gewalt  der  Finstemiss, 
so  übersetzen  wir  diese  Worte  vollständig  mit  den  vorhergehenden  konform. 
Es  ist  die  Frage,  was  unter  axotog  zu  vei'Stehen  ist,  ist  to  oxoTog  physisch 
oder  tropisch  gemeint?  Theophylactus,  Lösner,  de  Wette,  Bleek,  Neander 
nehmen  das  Eretere  an.  Nur  die  Finstemiss  gibt  euch  Muth  und  Macht, 
mich  zu  ergreifen!  Aber  dieser  Gedanke  ist  doch  recht  matt  und  unbe- 
deutend: warum  haben  sie  denn  nicht  früher  in  einer  Nacht  sich  schon 
ein  Herz  gefasst?    Tropisch,  ethisch  ist  ib  a^oTog  jeden  Falls  zu  nehmen: 
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die  Einen  begreifen  dann  darunter  die  Sünde,  so  EOhnöl,  Olshansen,  Meyer, 
Hengstenberg,  die  Andern  aber,  wie  Euthymins,  Calvin,  Lightfoot,  Grotins, 
Bengel,  Baumgarten-Grusins,  Keim  n.  A.  den  Teufel,  den  Fürsten  der 
Finstemiss.  Da  Jesus  sonst  diesen  Gedanken  so  ausspricht,  dass  der  Fürst 
der  Welt  jetzt  komme,  jetzt  seine  Stunde  habe,  Jon.  14,  30,  dieses  Mal 
aber  von  dem  persönlichen  Bösen  schweigt,  so  ziehe  ich  die  Auffassung 
vor,  welche  axotog  als  Gegensatz  zum  q^wg,  als  eine  ethische  Potenz  üasst 
E^  kann  ^  i^ovaia  %ov  axotovg  die  Gewalt  sein,  welche  der  Finstemiss 
gegeben  ist,  so  Meyer,  aber  auch  die  Macht,  welche  der  Finstemiss  eignet, 
so  V.  Hoimann;  ich  gebe  Meyem  den  Vorzug,  es  entspricht  dann  di^er 
bei  iSovaia  stehende  Genetiv  tov  ax&vovg  auf  das  Genaueste  dem  bei  äga 
stehenden  Genetiv  ifÄWv.  Gut  merkt  Calvin  an :  consünun  Spiritus  santsH 
ceirtum  est,  quicquiä  machinati  fuerini  tmpiV,  nihil  omnino  sine  Bei  nuiu  et 
Providentia  fuisse  actum.  Nam  nihil  testatus  est  Deus  per  suos  prophetas^ 
nisi  quod  apud  se  definierat  Bic  ergo  prnnvm  docemur,  guantumvis  effreni 
Vbidine  Satan  exultet  cum  impiis  ommlms^  dominari  tamen  semper  Dei 
manumy  ut  invitos  trahat  quoeunque  voluerii.  Docemur  secundoy  quamvis 
impU  eompleanty  quod  scripturis  praedictum  est,  quia  tamen  ipsis  Deus  nan 
utitur  tamquam  legitimis  ministriSy  sed  arcano  imputsu  dnigit^  quo  minme 
veUent,  non  esse  excusäbiles:  et  quum  Deus  iuste  gpsorum  mcuitia  utatur, 
evHpam  in  iis  haerere.  Notemus  interea,  hoc  a  Christo  fuisse  dictum,  ut 
seandalum  toUerety  quod  alias,  non  parum  turbasset  infirmos^  qmm  tarn  cofh 
iumeliose  ipstim  vexari  conspicerenL 

Matthäus  wie  Markus  erw&hnen  noch  besonders,  dass  alle  Jünger 
Jesum  jetzt  verlassen  hätten  und  geflohen  wären.  Ghrysostomus  bemerkt 
dazu:  oxb  ^h  nateaxid-n^  i'fiepov'  ovs  de  i(p9'iy§aT0  taiha  nqog  xcivg 
o%Xovqy  k'gwyov.  Eldov  yoQ  Xoinov,  ovi  om  Irt  diaqwyelv  ivi,  hcowog 
ictvrov  naqadidovtog  aitoig  xai  Xiyowog^  xora  tag  ygaqAg  tovto  ylvear^ai. 
Den  letzten  Gedanken  betont  Keil  vornehmlich:  allein  es  ist  dem  Apostel 
schwerlich  die  Hauptsache  gewesen,  sonst  hätte  er  irgendwie  angedeutet, 
dass  die  Voraussage  Jesu  in  die  vollständigste  Erfüllung  ging.  Wenn  man 
das  mit  in  Erwägung  zieht,  was  Markus  sofort  noch  zu  erzählen  hat, 
scheinen  die  Evangelisten  die  Rettung  der  Apostel  hervorheben  zu  wollen. 
Dass  sie  entrinnen  konnten,  ist  wie  ein  Wunder  vor  unsren  Augen  und  nur 
dem  imponirenden  Auftreten  des  Herrn  zu  verdanken.  Seine  Ansprache 
zerknirschte  und  zerschmetterte  die  Häscher  so,  dass  keiner  einen  weiteren 
Schritt  wagte.  Wenn  Keim  meint,  die  harmlose  Jüngerschaar  konnte  man 
verachtungsvoll  laufen  lassen ,  so  trifft  er  nicht  das  Rechte :  warum  wollte 
man  denn  den  harmlosen  Nachtwandler  ergreifen,  von  welchem  Markus 
noch  erzählt: 

(51)  Und  es  war  ein  JQngling,  der  folste  ihm  nach,  der  war  mit  Leinwand  beUddet 
anf  der  blossen  EKaat.  Den  greifen  sie.  (52)  Er  aber  Uess  die  Leinwand  hhxea  and  fleli 
bloss  yon  ihnen. 

Was  will  der  Evangelist  mit  dieser  kleinen  Episode?  Calvin,  welchem 
Beza  beistimmt,  antwortet:  ego  hunc  Uli  propostUwi  fuisse  finem  arbiträr, 
ut  sciremuSy  tumuUuose  ahsque  pudore  et  modestia  (ui  in  rebus  perdüis  fieri 
solet)  grassatos  fuisse  impios,  quod  iuvenem,  hominem  sibi  incogniium  et 
ntdlius  criminis  suspectum,  comprehenderint,  ut  vix  eorum  manus  nudus  effu- 
gerit.     Hengstenberg  findet  dann  darin  eine  Motivirung  der  Flucht  der 
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jQnger:  ebenso  gut  kann  aber  diese  Geschichte,  an  deren  Wahrheit  Keim 
asweifelt  und  deren  Genesis  er  in  dem  Amosspruche  (2«  16) :  wer  unter  den 
Helden  ein  tapferes  Herz  hat,  wird  alsdann  nackt  entfliehen ,  und  in  dem 
Gebote  Christi  Matth.  5,  40,  wie  in  der  Weissagung  Matth.  24,  18  findet, 
das  andre  Moment  hervorheben,  welches  ich  oben  schon  herausgesetzt  habe. 
Ein  Jüngling  also  folgte  dem  Herrn  nach,  als  er  gefangen  abgeföhrt  wurde : 
Meyer  sagt  sehr  missverständlich:  „er  war  mit  unter  den  Begleitern  Jesu 
im  Garten.^  Allein  der  Evangelist  sagt,  weder 'dass  derselbe  vor  der  Ge- 
&Dgennahme  bei  Jesu  in  dem  Garten  gewesen  sei,  noch  während,  ja  nicht 
ein  Mal  nach  derselben:  er  sagt  nichts  weiter,  als  dass  er  ihm,  der  aus 
dem  Garten  in  die  Stadt  gebracht  wurde,  nachging:  er  kann  demnach  erst 
draussen  vor  dem  Garten  hei*zugekommen  sein.  Dieser  Jüngling  hatte 
über  sich  geworfen  aivdova  ini  yvfÄvov.  Zu  i/tt  yvfxvov  soll  nach  Heupd, 
Wolt  Bos,  Bengel,  Keil  atifiarog  oder  dergleichen  etwas  zu  ergänzen  sein, 
hingegen  nach  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer  gar  nichts,  in- 
dem rä  yvfÄvd  bei  den  Griechen  im  Sinne  „die  Blosse^  vorkomme,  und 
To  yvfivoy  als  Substantivum  das  nackte  Fleisch,  nudum  corpus  bedeute. 
Keil  wendet  ein,  dass  nicht  yvfxvov,  sondern  ro  yvfivov  allein  diesen  Sinn 
h^be  und  hier  fehle  der  Artikel:  allein  er  hat  übersehen,  dass  der  Artikel 
in  der  klassischen  Gräcität  vor  dem  Hauptworte  gar  nicht  selten  wegfiült, 
wenn  dasselbe  von  einer  Präposition  regiert  wird.  Winer  S.  114.  Auf  der 
blossen  Haut,  auf  dem  nackten  Leibe  also  hatte  dieser  Jüngling  nur  eine 
aipdw^  denn,  wenn  yv^vog  in  dem  Alten  Testamente  auch  mehrÜEich  nicht 
die  völlige  Nacktheit,  sondern  nur  die  relative,  nämlich  die  Abwesenheit 
des  Oberkleides,  des  Ifidziov,  der  nb»is  cf.  1.  Sam.  19,  24.  Hieb  24,  10. 
Jesaj.  20,  2,  bezeichnet,  so  kann  hier  doch  nur  an  die  absolute  Nacktheit 
gedacht  werden,  da  das  Gewand,  welches  der  Jüngling  um  sich  geworfen 
hatte,  eine  aivdwv  genannt  wird.  Dass  die  Sindon  ein  leinenes  Gewand 
war,  steht  fest:  allein  die  Ansichten  darüber  gehen  sehr  aus  einander, 
welche  Form  dieses  Kleid  hatte.  Lightfoot  versteht  unter  aivdciv  hier, 
welchem  das  hebräische  vi^  entsprechen  soll,  einen  leinenen  Ueberwurf, 
und  weil  es  jüdische  Asketen  gab,  welche  ohne  Unterkleid  solch  ein  Sadin 
auf  dem  blossen  Leibe  trugen ,  erkennt  er  in  diesem  harmlosen  Jünglinge 
einen  Asketen.  Wie  aber  den  Häschern  in  den  Sinn  kommen  konnte,  sich 
an  der  heiligen  Person  eines  Asketen  zu  vfirgi*eifen,  ist  nicht  einzusehen. 
Keil  denkt  auch  an  einen  leichten  Ueberwurf.  Höchst  wahrscheinlich  be- 
deutet aber  jenes  analoge  vno  gar  kein  Oberkleid,  sondern  ein  Unterkleid, 
wenigstens  erklärt  es  Kimchi  so  in  seinem  Lexican  radicum:  est  vestis  nO' 
chtmot  quam  inducunt  super  eamem,  fcida  ex  lino^  was  Gesenius  und  Hitzig 
zu  Jesaj.  3,  23  (cf.  noch  Jud.  14, 12.  Proverb  31,  24),  Winer,  Meyer,  Bleek 
u.  A.  billigen.  Diesen  Jüngling  mit  seinem  leinenen  Hemde  wollen  die 
Häscher  {veaviaxoL  ist  unbedingt  aus  dem  Texte  zu  streichen)  nicht  bloss 
ergreifen,  was  Heumannr  und  Bolten  glaubten,  sondern  sie  ergriffen  ihn 
wirklich:  aber  der  Jüngling,  Gewaltthat  befürchtend,  reisst  mit  Gewalt  sich 
los  und  lässt  sein  Hemd  in  den  Händen  dieser  rohen  Menschen  und  ent- 
rinnt mit  dem  nackten  Leben. 

Wer  dieser  Jüngling  war,  darüber  ist  in  alten  und  neuen  Zeiten  viel 
gefragt  worden.  Einen  Apostel  und  zwar  den  jüngeren  Jakobus  veimuthet 
Epiphanius  in  haeres.  78,  13  mit  Bezug  auf  die  Angabe  des  Hegesippus 
bei  Euseb.  h,  e.  2,  23  über  die  Kleidung  desselben ;  auf  Johannes  riethen 


-    302    — 

Chrysostomus ,  Ambrosins  in  Ps.  36  und  Gregorius  M.  in  Job.  c.  19,  Beda. 
Auf  Markus  verfielen  Olshausen,  Lange,  Keil,  Liehtenstein.  Ewald  denkt 
gar  an  den  späteren  Apostel  Paulus.  Victor  Antiochenus  und  Theophy- 
lactus  äussern  die  Vermuthung,  dass  dieser  Jüngling  dem  Hause  zugehSre, 
da  Jesus  das  Passa  gefeiert  habe.  Allein  gegen  alle  diese  Annahmen 
spricht,  davon  abgesehen,  dass  ausdrücklich  vorher  bemerkt  worden  ist, 
dass  alle  Begleiter  Jesu  geflohen  seien,  entscheidend  schon  dieses,  dass  der 
Jüngling  nichts  auf  seinem  Leibe  hatte  als  ein  leinenes  Tuch :  so  bekleidet 
konnte  in  dieser  kalten  Nacht  kein  Apostel,  kein  christlicher  Knabe,  kein 
jüdischer  Student,  kein  Diener  eines  reichen  Hauses  einhergehen.  Grotius 
und  Casaubonus  haben  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  dieser  Jüng- 
ling m  villa  äliqua,  horto  proxima,  geschlafen  habe,  geweckt  durch  den 
Lärm  bei  der  Gefangennehmung,  sei  er,  leicht  bekleidet,  hinausgesprungen, 
um  zu  sehen,  was  geschehen  sei.  Eühnöl,  Bleek,  Langen,  Hengstenberg 
stimmen  mit  Recht  bei.  Calvin  sucht  den  Jüngling  auch  ganz  in  der 
Nähe:  allein  er  Idsst  ihn  nicht  neugierig  nachgehen,  sondern  voll  Sorge 
und  Kummer,  denn  es  ist  ein  Verehi'er  Christi.  Probahüe  mm  est,  aäo- 
lescentem,  cuitis  fit  mentio,  qtium  Studiosus  esset  Christi,  nocturna  tumüUu 
cmditOy  absque  vestibus,  linteo  duntaxat  opertum  venisse,  vel  quo  insidias 
detegeret,  vel  sdltem  ne  deesset  pietatis  officio.  Das  ist  nicht  nöthig.  Schwer- 
lich war  das  Verweilen  Jesu  in  dem  Garten  Gethsemane  so  allgemein  be- 
kannt, als  Calvin  hier  voraussetzt  und  der  nicht  unbedeutende  Lärm  von 
Waffen  und  das  Dröhnen  der  festen  Schritte,  was  man  sonst  in  dieser  Fest- 
nacht nicht  zu  hören  gewohnt  war,  konnte  dem  aus  dem  süssen  Schlafe 
erweckten  Jünglinge  wohl  die  Vermuthung  nahelegen,  dass  etwas  ganz 
Ausserordentliches  in  der  nächsten  Nähe  ohne  sein  Wissen  sich  zugetragen 
habe  und  so  seihe  Neugier  auf  das  Höchste  spannen. 


14.   Das  Verhör  bei  Hannaa« 

Joh.  18,  18,  14,  19—24. 

(13)  Und  sie  Ifilirten  ihn  aufs  Ente  m  Hannas,  denn  er  war  Kajaphas  Sehwfther, 
weloher  jenes  Jahres  Hoherpriester  war.  (14)  Es  war  aber  Kijaphas,  der  den  Joden 
rieth,  es  wftre  gat,  dass  ein  Mensch  sterbe  f&r  das  Volk.  (19)  Aber  der  Hohepriester 
frapite  Jesum  um  seine  J&nger  nnd  um  seine  Lehre.  (20)  Jesus  antwortete  ihm:  ich  habe 
firei  geredet  vor  der  Welt:  ich  habe  allezeit  gelehret  in  der  Schale  and  in  dem  Tempel, 
wo  aUe  Jaden  sasammenkommen  und  habe  nichts  im  Verborgenen  geredet.  (21)  Was 
fragst  da  mich  diuram?  Frage  die  darum,  die  gehöret  haben,  was  ich  sn  ihnen  geredel 
habe:  siehe,  dieselbigen  wissen,  was  ich  gesa^  habe.  (22)  Als  er  aber  solches  redete^ 
sab  der  Diener  einer  die  dabei  standen,  Jesu  emen  Backenstreich  und  sprach:  sollst  da 
dem  Hohenpriester  also  antworten?  (23)  Jesus  antwortete:  habe  ich  ftbel  f^eredet,  so  be- 
weise, dass  es  böse  sei;  habe  ich  aber  recht  ^redet,  was  sddftgst  du  mich?  (24)  und 
Hannas  sandte  ihn  gebunden  zu  dem  Hohenpnester  Ki^phas. 

Die  Synoptiker  einzahlen  nichts  von  einem  Verhöre  Jesu  bei  Hannas: 
Matthäus  berichtet  (26,  57),  dass  er  zu  dem  Hohenpriester  Kajaphas  ge- 
bracht worden  sei,  wo  die  Schriftgelehrten  und  die  Aeltesten  sich  ver- 
sammelt hätten,  die  beiden  andern  Evangelisten  nennen  den  Hohenpriester 
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nicht  mit  Namen,  in  dessen  Haus  der  Gefangene  abgefQhit  und  die  Sitzung 
des  Synedriums  abgehalten  wurde.  Warum  sie  von  dem  Verhöre  bd 
Hannas  schweigen,  ist  die  Frage,  welche  schon  vielfach  aufgeworfen  and 
beantwortet  worden  ist.  Bleek  meint,  sie  Übergingen  dasselbe,  weil  ihnen 
darüber  nichts  Spezielles  wohl  bekannt  geworden  und  es  kein  offizielles 
gewesen  sei.  Das  Erstere  ist  nicht  sehr  glaublich:  wir  ersehen  aus  det 
Umständlichkeit,  mit  welcher  auch  die  Synoptiker  das  Leiden  und  Sterben 
Christi  berichten,  dass  sie  das  lebhafteste  Interesse  daran  nehmen,  sie 
haben  sich  ohne  Zweifel  genau  infoimiil:  und  sollten  sie  da  nichts  von 
dieser  Verhandlung  vernommen  haben?  Das  Zweite  lässt  sich  hören: 
wenn  dieses  Verhör  auch  nicht  wie  Langen  meint,  nur  ein  privates  war, 
sondern  Hannas  eine  offizielle  Stellung  bei  dem  Prozesse,  welcher  wider 
Jesam  jetzt  angestrengt  wurde,  einnahm,  so  war  es  doch  nicht  das  Ver- 
hör, welches  den  Ausschlag  gab  und  den  ganzen  Verlauf  bestimmte,  wess- 
halb,  wie  nach  Calvins  Vorgange  ^loc  prctetereuni  rdiqui  evangelistäe^  quia 
ad  $ummam  histariete  non  muUum  fadat:  nihil  enim  iUic  memorcibüe  geshm 
esi),  GrotiuS;  Baumgarten-Crusius,  Neander,  Hase  erklären,  die  Synoptiker 
darüber  schweigen.  Auffallend  ist  es,  dass,  wie  diese  über  dieses  Verhör 
bei  Hannas  hinweggehen,  Johannes  über  das  Verhör  bei  Kajaphas,  welches 
jene  ausführlich  berichten,  nichts  mittheilt  Man  hat  dieses  so  befremdend 
gefunden,  dass  man  die  gi'össten  Ansti'engungen  gemacht  hat,  um  das,  was 
der  vierte  Evangelist  von  dem  Verhöre  bei  Hannas  berichtet,  mit  dem, 
was  die  ersten  drei  von  dem  Verhöre  bei  Kajaphas  erzählen,  zusammen- 
zuschweissen.  Johannes,  welcher  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  Jesus  zu- 
erst zu  Hannas  geführt  worden  sei,  soll  über  das,  was  dort  sich  zutrug, 
gar  nichts  sagen.  Die  Bemerkung  in  dem  24.  Verse,  dass  Hannas  Jesum 
gefesselt  zu  Kajaphas  geschickt  habe,  soll  dort  an  der  unrechten  Stelle 
untergebracht  sein :  der  Aorist  soll  als  Plusquamperfekt  zu  fassen  sein,  und 
aussagen,  dass  Alles,  was  der  Evangelist  von  V.  19  an  erzählt  hat,  nicht 
das  Verhör  bei  Hannas,  sondern  das  bei  Kajaphas  angehe.  Wir  müssen 
gestehen,  das  sind  seltsame,  ganz  wunderliche  Zumuthungen,  welche  Luther, 
Camerarius,  Zwingli,  Calvinus,  Vatablus,  Gerhard,  Calov,  Cornelius  a  La- 
pide,  Jansen,  Lampe,  Bengel,  Eühnöl,  Lücke,  Tholuck,  Krabbe,  de  Wette, 
Maier,  Langen  uns  machen.  Ist  es  denkbar,  dass  Johannes  mit  einem 
stummen  Seitenblick  auf  die  andern  Evangelisten  bestimmt  eizählt,  Jesus 
sei  zuerst  zu  Hannas  geführt  worden,  ohne  uns  ein  Sterbenswörtchen  dar- 
über zu  sagen,  was  dort  in  dem  Hause  des  Hannas  ihm  widerfuhr?  Hatte 
er  von  besonderen  Voiiällen  in  diesem  Hause  nichts  mitzutheilen ,  so  ist 
seine  Angabe  vollständig  weilhlos.  Wir  leugnen  nicht,  dass  das  Plusquam- 
perfektum hin  und  wieder  durch  den  Aorist  ersetzt  wird,  aber  dann  er- 
hellt diese  Bedeutung  des  letzteren  aus  dem  ganzen  Zusammenhange.  Der- 
selbe lässt  hier  aber  alles  Andere  eher  erwarten  als  solch  eine  zurecht- 
stellende Bemerkung.  Johannes  hätte  auf  die  leichtsinnigste,  flüchtigste 
Weise  sein  Evangelium  hingeworfen,  wenn  diese  Ausleger  im  Rechte  sein 
sollten.  Und  wozu  werden  diese  Anstrengungen  gemacht?  Berühii;  sich 
der  Bericht  des  Johannes  über  das,  was  in  dem  Hause  des  Hannas  sich 
zutrug,  mit  den  Berichten  der  anderen  Evangelisten  so  sehr,  dass  man  des 
Gedankens  sich  nur  mit  Gewalt  erwehren  kann:  alle  vier  Berichteratatter 
wollen  über  eine  und  dieselbe  Verhandlung  referiren?  Die  Berichte  der 
Synoptiker  unterscheiden  sich  wesentlich  von  dem  Berichte  des  Johannes: 
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das  Verhör  bei  Kajaphas  bat  mit  dem  Verhör  bei  Hannas  auch  nicht  die 
entfernteste  AehnlichKeit.  Bei  Hannas  ist  keine  Rathsversammlung ,  bei 
Ki^aphas  aber  ist  das  Synedrium  versammelt:  hier  sucht  man  Jesum  aus- 
zuholen ,  in  seiner  Rede  zu  fangen,  überhaupt  Material  zur  Anklage  zu 
sammeln,  dort  sind  die  Kläger  schon  zur  Stelle :  hier  i*edet  der  Angeklagte 
zu  seiner  Vertheidigung,  dort  schweigt  er  beharrlich  allen  Zeugen  gegen- 
tlber:  hier  ist  das  Resultat,  die  AbfQhining  zu  Kigaphas,  dort  das:  Er  ist 
des  Todes  schuldig.  Auch  das  beachte  man,  dass  dieses  Verhör  mit  einem 
Schlage  in's  Angesicht  und  jenes  Verhör  mit  Schlägen,  die  aber  mit  Ver- 
qieiung,  Verhüllung  des  Hauptes  verbunden  sind,  abschliesst  Alles  ist  so 
durchgreifend  verschieden,  dass  man  aus  den  Berichten  der  Evangelisten 
nur  so  einen  gemeinsamen  Bericht  fertig  zu  bringen  im  Stande  ist,  dass 
man  die  Erzählung  des  Johannes  und  die  der  Synoptiker  ganz  mechanisch 
neben  einander  stellt.  Dass  die  Verleugnung  des  Petrus  nicht  die  Iden- 
tität des  Verhörs  bei  Hannas  mit  dem  Verhöre  bei  Kajaphas  fordert,  wird 
an  seinem  Orte  nachgewiesen  werden.  Ich  schliesse  mich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit den  älteren,  kirchenvaterlichen  Auslegern  an,  welche  das 
Verhör  bei  Hannas  von  dem  bei  Kaiaphas  bestimmt  untei*scheiden,  und 
fireue  mich,  dass  diese  Ansicht  in  der  neueren  Zeit  immer  mehr  Boden 
fasst.  Ich  nenne  Schleiermacher,  Olshausen,  Godet,  Hengstenberg«  Baum- 
garten-Grusius,  Bleek,  Luthardt,  Brückner,  Ammon,  Neander,  Lange,  Lich- 
tenstein, Schenkel,  Hase,  Ebrard,  Wieseler,  Stier. 

Die  römische  Gehörte,  sowie  die  Diener  der  Juden  rjyayov  (so  ist  nach 
dem  Godex  Sinai ticus  und  Vaticanus  zu  lesen  statt  aniiyayovj  welches  der 
recipirte  Text  hat)  airov  ngog  '!^4wav  nQwvov.  Dieser  Annas  wird  gleich 
näher  als  der  Schwiegervater  des  Kaiaphas  bezeichnet.  In  dem  Neuen 
Testament  kommt  dieser  angesehene  Mann  noch  zwei  Mal  vor;  Luk.  3,  2 
wird  angegeben,  dass  Johannes  der  Täufer  ijc*  a^ugiiDg  ^S^wa  xal  Kaiwpa 
aufgetreten  sei  und  Act.  4,  6  wird  berichtet,  dass,  als  an  dem  Moi'gen  nach 
der  Gefangennahme  der  beiden  Apostel  Petrus  und  Johannes  sich  der  Hohe- 
rath  versammelte,  man  den  **Awav  %ov  aqxi^ia  %ai  Kaiaq>av  mal  'lumwr'V 
xat  litli^avdgov  %ai  oooi  rflav  im  yivovg  agx^^Q^^^^o^  dort  gesehen  habe. 
Aus  beiden  Stellen  erhellt,  dass  dieser  Hannas  ein  Mann  von  höchstem 
Ansehen  war:  steht  er  doch  vor  dem  Kajaphas,  welcher  in  jenen  Zeiten, 
dahinein  die  erwähnten  Begebenheiten  fallen,  amtirender  Hoherpriester 
war.  Auch  Josephus  kennt  diesen  Hohenpriester  Hannas,  er  schreibt  ihn 
aber  nicht  Z^wag^  sondern  'Sivavog,  Er  erzählt,  dass  Quirinius  nach  Ab- 
setzung Joazars  ihn,  den  Sohn  Seths,  zum  Hohenpriesteiihum  befördert, 
Antiq.  18,  2,  1,  Valerius  Gratus  ihn  aber  desselben  beraubt  habe  (ib. 
18,  2,  2).  Trotz  des  Verlustes  seiner  hohen  Würde  genoss  er  Zeit  Lebens 
^n  ganz  ausserordentliches  Ansehen:  alle  seine  fünf  Söhne  wurden  nach 
und  nach  noch  bei  seinen  Lebzeiten  Hohepriester,  Ant  20,  9,  1.  Ismael» 
welcher  an  Hannas  Stelle  erhöht  worden  war,  behauptete  sich  nicht  lange, 
ihm  folgte  Eleasar,  der  erste  Sohn  des  Hannas,  freilich  nur  für  ein  Jahr, 
diesem  Simon,  welcher  nach  einem  Jahre  schon  dem  Joseph,  der  auch 
Kaidq>ag  genannt  wurde,  den  Platz  räumen  musste,  Ant.  18,  2, 1.  Kajaphas 
hielt  sich  lange  Zeit;  als  Vitellius  ihn  absetzte,  machte  er  Hannas  zweiten 
Sohn,  den  Jonathan  zum  Hohenpriester  (Ant  18,  4,  8),  diesen  setzte  Vi- 
tellius ab  (Ant  18,  5,  3),  Agrippa  bot  ihm  später  die  Würde  wieder  an, 
welche  er  aber  ablehnte  (Ant  19,  6,  4),  er  ward  auf  Felix  Anstiften  von 
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den  Sikariem  erdolcht  (Ant  20,  8,  5  und  b.  jud.  2,  18,  3).  Als  Vitellios 
den  Jonathan  absetzte,  verlieh  er  das  Amt  seinem  Bruder,  dem  Theophilus 
(Ant  18,  5,  3),  diesen  entfernte  aber  König  Agiippa  bald  wieder  (Ant 
19,  6,  2).  Simon  Eantheras,  welcher  nun  zum  Regimente  gelangte,  hielt 
sich  nur  ganz  kurze  Zeit:  Agrippa  ernannte  nun,  nachdem  Jonathan  aus- 
sehlug, den  vierten  Sohn  des  Hannas,  den  Matthias,  zum  Hohenpriester 
(Ant  19,  6,  4),  entsetzte  ihn  aber  nach  zwei  Jahren  wieder  (Ant.  19,  8, 1). 
Der  jüngste  Sohn  Hannas,  der  seines  Vaters  Namen  trug,  ward  erst 
20  Jahre  später  Hoherpriester  durch  Agrippas  Gnade,  er  ging  aber  auf 
Albinus  Andringen,  der  ungehalten  war,  dass  er  auf  eigene  Faust  die  Strafe 
der  Steinigung  verhängt  hatte,  schon  nach  drei  Monaten  seines  Amtes  ver- 
lustig (Ant  20,  9,  1).  Ob  Hannas,  wie  Lightfoot  meint,  diese  Beförderung 
seiner  Kinder  seinem  ausnehmenden  Reich  thum,  durch  welchen  er  die 
Machthaber  bestechen  konnte,  oder  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  viel,  wenn 
nicht  Alles  vermögenden  Sädducäem  zu  verdanken  hatte,  —  dass  er  ihnen 
zugehörte,  dürfen  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  Josephs  schliessen, 
welche  das  Verhältniss  seines  jüngsten  Sohnes  zu  denselben  klai*  legt,  — 
oder  seinem  enei^schen,  kühnen  Geiste,  was  Hausrath  vor  Allen  muth- 
masst,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden,  da  Schriften,  welche  darüber  Aus- 
kunft geben  könnten,  nicht  mehr  vorhanden  sind. 

Zu  dem  Hannas  wird  der  gebundene  Jesus  gebracht.  Warum?  Hat 
Hannas  etwa  den  Yerhaftsbefehl  erlassen,  oder  hat  er  das  entscheidende 
Wort][zu  sprechen?  Letzteres  kann  nach  Johannes  Bericht  nicht  der  Fall 
sein :  wie  hätte  es  ihm  sonst  in  den  Sinn  kommen  können,  den  Gefangenen 
seinem  Schwiegersohne,  dem  Kajaphas  zuzuschicken?  Das  Erstere  könnte 
nur  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  er  eine  amtliche  Stellung  eingenommen 
hätte.    War  diess  der  Fall?  Viele  behaupten  dieses.    Er  soll  neben  Kaja- 

ä)has  Hohei-priester  gewesen  sein  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  sich  nach 
ireundschaftlichem  Uebereinkommen  in  die  Geschäfte  dieses  hohen  Amtes 
getheilt  hatten  und  also  neben  einander  fungirten,  oder  in  der  Weise,  dass 
sie  abwechselnd  ein  Jahr  um  das  andere,  also  nach  einander,  amtirten.  Das 
Erstere  nehmen  Beza,  Scaliger,  Casaubonus,  das  Letztere  Luther  an,  dieser 
sagt:  «damit  will  Johannes  zu  verstehen  geben  (Baur  und  Strauss  schreiben 
gleichudls  dem  Evangelisten  diese  Ansicht  zu),  dass  Kiyaphas  nicht  alle  Zeit 
Hoherpriester  sei  gewesen,  sondern  sie  machten  stracks  wider  Gottes  Ord- 
nung eine  Schebnerei  und  Buberei,  dass  sie  das  Priesterthum,  einer  um 
den  anderen,  abwechselten,  vgl.  Luk.  3,  2.  Joseph.  Ant.  19,  5.  Und  die 
Römer  nahmen  Geld  und  liessen's  zu,  dass  diess  Jahr  Hannas,  ein  ander 
Jahr  Kajaphas  Hoherpriester  war.''  Augustinus  hat  diesen  Gedanken  schon 
in  seinem  49.  Traktate  zu  Johannes  §  27  ausgesprochen,  obgleich  er  auch 
ftlr  möglich  hält,  was  Beza  meint;  denn  er  bemerkt:  et  forte  etiam  unum 
annum  plures  administrabant^  nachdem  er  gesagt  hat:  inteUigendum  est, 
per  ambUiones  et  contentiones  inter  Judaeos  postea  constitutum,  ut  plures 
essent  et  per  annos  singulos  vicibtis  ministrarent.  Vgl.  auch  tract.  und 
Joan.  113,  5.  So  noch  Beda,  Petavius,  doctrina  temp.  10,  58.  Hug,  Ein- 
leitung in's  N.  T.  4.  Aufl.  2,  195  ff.,  Friedlieb,  Maier,  Oostei-zee.  Diese 
Ansicht  kann  aber  den  Zeugnissen  des  Josephus  gegenüber  nicht  aufrecht 
erhalten  werden.  An  und  für  sich  wären  zwei  gleichzeitige  oder  alter- 
nirende  Hohepriester  nicht  undenkbar,  denn  dass  es  zu  einer  Zeit  mehrere 
Hohepriester  zugleich  gab,   und  zwar  nicht  so,  wie  man  von  mehreren 
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gleichzeitigen  Päpsten  weiss,  welche  von  verschiedenen,  mit  einander  strei- 
tenden Pai-teien  auf  den  Stuhl  gehoben  worden  waren,  —  welcher  Fall 
übrigens  auch  bei  den  Hohenpriestern  in  Israel  vorkam,  hier  aber  nicht 
angezogen  werden  darf,  da  Hannas  und  Eajaphas  mit  einander  in  Frieden 
lebten  —  sondern  so,  dass  sie  gemeinsam  regierten,  erfahren  wir  aus 
Josephus;  Ant.  19,  6,  2  nämlich  erzählt  er  uns,  dass  nach  Absetzung  des 
llieophilus,  des  Sohnes  von  unsrem  Hannas,  Agrippa  den  Simon,  den  Sohn 
des  boethus  mit  dieser  Würde  bekleidet  habe,  und  fährt  fort:  avv  röig 
adehpoTg  —  ovo  de  fjaav  aöehpot  t<^  2ipiwvL:  heisst  es  einige  Zeilen  vor- 
her —  ovv  Tfiv  leqtoavvrjv  eaxsv  6  2iuwv,  icai  avv  t^  na^qi^  ifLad-a  xai 
nQoreqov  kajmv  oi  Sifiwvog  xov  ^Oviov  Ttaideg  tgelg  ovreg  ifti  7%  rdiv 
ManBOovwv  oQXfjg^  07t€Q  iv  Toig  TtQoayovaaig  yQaq>aig  TtaQ^dofiey  (ci.  Ant. 
12,  5,  1).  Allein  grade  diese  Stelle  beweist,  dass  Hannas  und  Eajaphas 
nicht  zugleich  Hohepriester  waren,  denn  sonst  hätte  Joseph,  um  eine 
Parallele  zu  finden,  nicht  in  jene  Zeit  der  makedonischen  Herrschaft  hin- 
aitEsteigen  müssen,  sondern  hätte  auf  dieses  Vorkommniss,  welches  in  Aller 
Gedächtniss  noch  sein  musste,  hingewiesen.  Es  kommt  dazu,  dass  Josephus 
nicht  von  der  Beiordnung  eines  Hohenpriesters  an  die  Seite  des  Hannas 
redet,  sondeiii  ganz  bestimmt  von  einer  Ersetzung  desselben  durch  einen 
andern,  von  einer  völligen  Entfernung  aus  dem  Amte,  Ant  18,  2,  2.  An 
eine  Vereinbarung  zwischen  dem  abgesetzten  Hannas  und  dem  neu  ein- 
gesetzten Hohenpriester,  hier  in  specie  mit  dem  Eajaphas,  ist  auf  keinen 
Fall  zu  denken,  denn  die  römischen  Statthalter  konnten  es  schlechterdings 
nicht  dulden,  dass  der  abgesetzte  Hohepriester  mit  dem  neueingesetzten 
sich  in  das  Amt  t heilte;  wie  es  ja  auch  dem  neuen  Hohenpriester  nicht  in 
den  Sinn  kommen  konnte,  den  alten  irgendwie  neben  sich  zu  dulden,  er 
hätte  die  Gunst  der  Römer  durch  solche  Ti*eulosigkeit  verscherzt  und  dieser 
allein  verdankte  er  seine  Erhebung  und  umsonst  sein  Geld  zur  Bestechung 
derselben  ausgegeben,  denn  dass  dieses  Mittel  angewandt  wurde,  berichtet 
die  Joma  fol.  8,  2. 

Da  es  mit  Hannas  als  zweitem  oder  erstem  Hohenpriester,  je  nach 
dem  man  die  Sache  ansieht,  nicht  gehen  will,  so  hat  man  ihn  zum  Stell- 
vertreter des  Hohenpriestei-s,  zum  Sagan  (lao)  gemacht.  Diess  thun  Scaliger, 
Reland,  Lightfoot,  Brückner:  Olshausen  unä  de  Wette  hielten  es  auch  für 
möglich.  Allein  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es  einen  solchen  ständigen  Sagan 
gegeben  hat:  die  Gemaristen  und  Rabbinen  behaupten  es  allerdings,  allein 
die  Mischna  weiss  nur  von  einer  Stellvertretung  des  Hohenpriesters  in  ganz 
besonderen  Fällen ,  nämlich ,  wenn  er  durch  eine  Verunreinigung  nicht  im 
Stande  war,  seines  Amtes  nach  Vorschrift  zu  warten.  Joma  1,  1,  vgl. 
auch  Megilla  1,  9  und  Talmud  hiei-os.  in  Joma  3,  fol.  41,  1.  Josephus  und 
Philo  wissen  absolut  davon  nichts.  Die  Existenz  eines  solchen  Vikai's  des 
Hohenpriestei*s,  der  sogar  den  Titel  des  eigentlichen  Würdenträger  trug, 
ist  demnach  in  dem  höchsten  Grade  problematisch.  Wir  können  in  dem 
Neuen  Testamente  mit  Hannas  als  Sagan  ausserdem  schlechterdings  nicht 
gewähi-en.  War  Hannas  nämlich  nur  Stellvertreter  des  Hohenpriesters 
Eajaphas,  so  ist  es  ganz  unerklärlich,  wie  Lukas  ihn  an  den  beiden  Stellen, 
wo  er  seiner  Erwähnung  thut,  Ev.  3,  2  und  Apostelg.  4,  6,  dem  wirklichen 
Hohenpriester,  dem  Eajaphas  vorordnet.  Der  Vikarius,  mag  er  auch 
vicaritis  perpetutis,  gehört  nach  aller  Logik  und  allem  Amtspragmatismus 
nicht  vor,  sondern  hinter  seinen  Mandanten. 
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Wenn  es  nachweisbar  wäre,  dass  Hannas  der  Präsident  des  Synedriums, 
der  Nasi  (M'^ipj)  gewesen  ist,  so  machte  jene  Vorstellung  des  Hannas  vor 
Kajaphas  keine  Schwierigkeiten  mehr.  Seiden  hat  meines  Wissens  zuerst 
in  seiner  Schrift  de  syneäriis  diese  Ansicht  aufgestellt:  nachdem  Wieseler 
in  seiner  chronologischen  Synopse  der  vier  Evangelien  188  ff.  und  401  ff. 
(später  wieder  in  seinem  Artikel  Hannas  in  Herzogs  Realencyklopädie  und 
in  seinen  neuen  Beitrilgen)  sie  mit  gediegener  Gelehrsamkeit  begründet 
hatte,  ist  sie  von  Lichtenstein,  Bleek  (zu  Luk.  3,  2),  Yolkmar  angenommen 
worden.  Ich  kann  mich  mit  derselben  aber  nicht  befreunden.  Mir  er- 
scheint es  sehr  verhängnissvoU ,  dass  Wieseler  sich  genöthigt  sieht  unter 
dem  Hohenpriester,  welcher  nach  den  Synoptikern  das  Verhör  aber  Jesus 
leitet,  den  Hannas  zu  verstehen  (Neue  Beiträge  S.  208  f.).  Konsequent, 
und  das  muss  ich  loben,  ist  diese  Behauptung,  denn  ist  Hannas  ein  Mal 
der  Nasi,  der  Präsident  des  Hohenrathes,  so  ist  es  auch  selbstverständlich 
—  wenigstens  sollte  ich  das  meinen  — ,  dass  er  in  einer  Hauptsitzung  des- 
selben nicht  ganz  zurücktritt ,  sondern  die  Verhandlungen  in  seine  ge- 
schickte und  kräftige  Hand  nimmt,  die  entscheidende  Wendung  mit  seiner 
eidlichen  Befragung  des  Angeklagten  herbeiführt  ^iind  durch  die  sittliche 
Entrostung,  welche  er  durch  das  Zerreissen  seines  Kleides  an  den  Tag 
1^,  so  wie  durch  die  Foimulirung  der  Frage  an  die  Versammelten  das 
einstimmige  Todesurtheil  zu  Stande  bringt.  Logisch  gewiss  richtig:  aber 
historisch  richtig?  Das  bezweifle  ich  auf  das  Entschiedenste.  Wie  kommt 
es,  dass  Hannas  den  Verhörten  zu  Kajaphas  abführen  Hess;  schickte  es 
sidi  nicht,  dass  die  Sitzung  des  Hohenrathes,  wenn  sie  ein  Mal  in  einem 
Privatlokale  abgehalten  werden  sollte,  in  den  Gemachem  des  Präsidenten 
statt  fand?  War  er  etwa  in  seinen  Räumen  zu  sehr  beschränkt?  In  dem 
Hohenrath  wird  Jesus  eidlich  befi*agt  durch  den  aqxieQevq:  der  Eid  ist 
nach  den  Anschauungen  der  Israeliten  ein  Gottesdienst:  ist  es  da  wohl 
wahrscheinlich,  dass  der  Nasi,  welcher  auch  ein  Laie  sein  konnte,  in  Gegen- 
wart des  amtirenden  Hohenpriesters,  und  das  war  Kajaphas,  diese  eminent 
gottesdienstliche  Handlung  in  sein  Haus  nimmt?  Johannes  berichtet  11, 
49  ff.,  dass  Kajaphas,  der  Hohepriester  des  Jahres,  in  einer  Sitzung  des 
Hohenrathes  herausgefahren  sei:  ihr  wisset  nichts,  bedenket  auch  nichts! 
Es  ist  uns  besser  ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk,  denn  dass  das  ganze 
Volk  verderbe!  Konnte,  ohne  den  Ordnungsruf  des  Präsidenten  sich  zuzu- 
ziehen, wohl  ein  Mitglied  des  Synedriums  solch  eine  Apostrophe  an  die 
versanmielten  Rathshemi  wagen?  So  konnte  nur  Einer  zu  reden  sich  er- 
dreisten, der  Voi*sitzende  nämlich,  und  doch  that  es  Kajaphas.  An  dieses 
Vy^ort  des  Kajaphas  erinnert  Johannes  18,  14:  die  Vermuthung,  dass  der 
Mann,  welcher  vor  Wochen  so  gesprochen  hatte,  jetzt  sein  Wort  hinaus- 
führt und  erfüllt,  wird  in  uns  erweckt.  Wir  geben  genie  zu,  dass  es  nicht, 
wie  Menschen  (Novum  test  talmud.  p.  1184  f.)  behauptet,  Gesetz  war:  der 
Hohepriester  ist  als  solcher  Vorsitzender  des  Synedriums,  aber  wir  be- 
haupten, dass  es  meisten  Theils  doch  der  Fall  war.  Wir  können  uns  nicht 
denken,  dass  die  Römer,  welche  die  hohepriesterliche  Würde  an  ihnen  an- 
genehme Personen  nach  Gutdünken  vergaben,  den  Voi-sitz  in  dem  Hohen- 
rathe  dem  ernannten  Hohenpriester  nicht  Hbergeben  haben  sollten.  Be- 
fürchteten sie  etwa,  dass  der  Glückliche,  welcher  beide  Aemter  bekleidete, 
zu  mächtig  werde  und  wollten  sie  dadurch,  dass  sie  diese  Präsidenten- 
schaft von  dem  Hohenpriesterthum  abzweigten,  dem  Hohenpriester  einen 
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Rivalen  gegenüberstelleD ,  um  ihn  im  Schach  zu  halten?  Wolltw  aie  das, 
so  konnten  sie  aber  den  abgesetzten  Hohenpriester  doch  nicht  zum  Präsi- 
denten ernennen,  denn  wie  konnten  sie  einen  ihnen  missliebig  oder  ver- 
dächtig gewordenen  Mann  an  die  Spitze  dieses  höchsten  Gerichtshofes 
stellen?  Ewald  glaubt,  dass  Hannas  nicht  der  Nasi  des  Hohenrathes  — 
das  war  auch  nadi  ihm  Eajaphas  — ,  wohl  aber  der  zweite  Mann  in  dem- 
selben, nämlich  der  Ab-6et-Din  (1*^1  n'^a  n^)  gewesen  sei.  An  der  Existenz 
eines  solchen  rectar  iudiciij  welcher  nach  Vitringa  (observ.  sacr.  1,  308  ff.) 
zur  Rechten  des  Nasi  sass,  ist  nicht  zu  zweifeln,  denn  die  Mischna  Taanith 
2,  1,  wozu  die  Gemara  p.  15  und  16  noch  veiiglichen  werden  kann,  redet 
bereits  von  ihm :  allein  der  Ab-Bet-Din  Uess  nicht  6  aQxieQsvg  und  kann  als 
Zweiter  des  Synedriums  auch  nicht  dem  Hohenpriester  des  Tempels  vor- 

Sestellt  werden.  Auch  würde  man  erwarten  dürfen,  dass,  wenn  Hannas 
ieses  Amt  bekleidete  und  Jesus  ihm  desshalb  zugeführt  wurde,  dieser 
Mann  bei  den  nachherigen  Verhandlungen  in  dem  Hohenrathe  eine  be- 
deutende Rolle  spiele,  zumal  da  er  als  Untersuchungsrichter  genau  orien- 
tirt  war.    Diess  ist  aber  bekanntlich  nicht  der  Fall. 

Nicht  ex  officio  wurde  der  Hen*  zu  Hannas  gebracht:  es  können  nur 
private,  zufällige  Gründe  angenommen  werden.  Man  hat  auf  diess  und 
jenes  gerathen.  Augustinus  sagt  tract.  in  Joan.  113,  5:  prius  ad  Annam 
sectmdum  Joannem  venerunt  cum  iUo ,  non  quia  coUega ,  sea  quia  socer  eius 
erai.  Et  credendum  estj  secundum  voJunUUem  Caiphae  id  esse  factum  vel 
etiam  domos  eorum  ita  fuisse  posiias^  ut  non  deberet  Annas  a  transeuntibus 

fraeteriri.  Grotius  hält  mit  Lyra,  Zwingli,  Lücke,  Tholuck,  Olshausen, 
chleiermacher  auch  daran  fest,  dass  die  Schaar  an  dem  Hause  des  Hannas 
vorüber  musste,  weiss  aber  noch  von  andern  Motiven  dieser  Vorführung. 
Quod  eitis  domus  in  proximo  esset  et  quia  is  magnas  erat  apud  generum 
Öaiapham  audoritatis ,  ex  ipso  discere  voluerunt,  quonam  et  quomodo  dur 
cendus  esset  Jesus.  Allein  dass  die  Schaar  ein  eigenes  Interesse  hatte,  den 
Hannas  zu  begrüssen,  ist  nicht  glaublich:  hatten  sie  Auftrag  erhalten  von 
den  Hohenpriestei-n  und  Obersten  des  Volks  den  Herrn  dingfest  zu  machen, 
so  war  ihnen  auch  gesagt  worden,  wo  sie  ihn  abzuliefern  hätten ;  von  selbst 
verstand  sich,  dass  sie  ihn  fesselten,  denn  dieses  war  die  Sitte.  Man  über- 
sehe auch  nicht,  dass  der  Tribun  mit  seinen  Leuten  unter  dieser  Eskorte 
Jesu  sich  befindet:  soll  ein  römischer  hoher  Offizier  ein  Mal  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Gefangene  mit  Recht  gefesselt  sei,  und  sich  desshalb  bei  einem 
Juden  befragen  und  zum  Andern  nicht  wissen,  wo  er  den  Ergriffenen  ab- 
liefern soll,  welchen  er  auf  Befehl  verhaftet  hat?  Der  Gedanke  des 
Augustinus,  dass  Kajaphas  die  Abführung  des  Gefangenen  zu  Hannas  an- 
geordnet habe,  empfiehlt  sich  weit  mehr  als  der  Gedanke  Neandei*s,  dass 
Hannas  gewünscht  habe,  ein  vorläufiges  Verhör  mit  ihm  anzustellen:  ein 
römischer  Tribun  fragt  nicht  darnach,  was  ein  Mann,  wenn  er  auch  noch 
so  hoch  gestellt  ist,  wünscht,  sondern  hält  sich  streng  an  seine  Ordre  und 
er  zieht  auch  nicht  früher  mit  seinen  Truppen  ab,  bis  dass  er  seinen  Ge- 
fangenen dahin  gebracht  hat,  wohin  sein  Befehl  lautete.  Die  römische 
Schaar  bleibt  aber  nun  nicht  mehr  in  dem  Hofe  des  Hannas;  wir  hören 
jetzt  bis  zur  üeberlieferung  an  Pilatus  keine  Sylbe  mehr  von  römischen 
Kriegsknechten.  Sie  haben  also  ihren  Auftrag  ausgeführt  und  sind  heim- 
gezogen. Warum  lässt  Eiyaphas  aber  Jesum  erst  dem  Hannas  zuführen? 
Calvin  gibt  einen  Grund  an,   welcher  von  Vielen  in  der  Folge  mit  bei- 
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gebracht  worden  ist,  wie  z.  B.  von  KOhnöl,  Lacke,  Tholuck,  Lange,  Fried- 
Ueb:  loci  forte  commodiUis  eos  induxü,  ut  in  aedibus  Annae  Christum  de- 
ponerentj  quousque  pontifex  sacerdotum  consiUum  vocaret.  Nach  Andern 
soll  ihm  eine  Freude  bereitet  werden.  Der  alte  Gyrillns  sieht  schon  in 
ihm  den  intellektuellen  Urheber  dieses  Anschlages  wider  den  Heiland;  ist 
er  nicht  die  Seele  der  Opposition,  so  ist  er  doch  in  ganz  besonderem  Grade 
g^en  Jesus  erbittert  und  eifrig ,  so  neuerdings  wieder  Paulus,  Bleek, 
Brückner,  Lange,  Langte,  Steinmeyer,  Hausrath,  Weizsäcker  u.  A.  Auf 
das  hdie  Ansehen,  in  welchem  Hannas  bei  seinem  Schwiegei*sohne ,  dem 
amtirenden  Hohenpriester  stand,  verweisen  Andere  noch,  wie  z.  B.  Tholuck, 
Bleek,  Hausrath,  Weizsäcker,  Steinmeyer,  Kahnöl,  Paulus,  Hengstenberg: 
auf  seine  Geltung  bei  dem  Volke  Lampe,  Olshausen,  Luthardt,  Bleek, 
Steinmeyer,  Godet,  de  Wette,  Hase. 

Vieles  ohne  Zweifel  konnte  die  Schaarwächter  veranlassen,  den  Herrn, 
wie  im  Triumphe,  sagen  Ghrysostomus,  Theophylactus  u.  A.  mehr,  zu  dem 
Hannas  hinzurahren ;  der  Evangelist  will  davon  aber  nichts  wissen.  Der 
Hauptgrund  war  nach  ihm,  wie  Augustinus  seiner  Zeit  schon  ganz  richtig 
gesehen  hat,  und  wie  später  wieder  von  Gerhard,  Bynäus,  Lampe  und  neuer- 
dings von  Hengstenberg,  Meyer,  Luthardt,  Godet,  Baumgarten-Grusius  be- 
tont worden  ist,  dieser,  dass  er  der  Schwiegervater  des  Kajaphas,  dg  ^v 
ofx^^Q^'Q  ^ov  hiavtov  hulvov.  Wir  stimmen  Calvin  vollkommen  bei,  wenn 
er  hierzu  bemerkt:  non  nUeUigU  amnuum  fuisse  swnmi  sacerdoUi  tmimis, 
quod  fmilM  fälso  putarunt^  sed  Urne  temporis  Caipham  fuisse  pontificem, 
guod  ex  Josepho  aperte  constat.  Dieselbe  Notiz  finden  wir  bei  Johannes 
11,  49  und  51  wieder.  Man  lässt  diesen  Genitiv  iviavrov  heivov  meist 
von  oQxieQevg  abhängen,  allein  nöthig  ist  das  nicht,  es  würde  dann  auch 
wohl,  wie  Wieseler  beibringt  (Neue  Beiträge  S.  207),  vor  aqxtegevg  der 
Artikel  erwartet  werden  dürfen.  Wäre  jene  Verbindung  schlechterdings 
noth wendig,  so  würde  allerdings  die  Vermuthung  sehr  nahe  gelegt,  dass 
Johannes  voraussetze,  die  Hohenpriester  hätten  jedes  Mal  nur  ein  Jahr 
amtirt  Hengstenbei-g  versucht  dann  so  zu  helfen,  dass  die  Juden,  da  es 
eine  geraume  Zeit  lang  Jahr  für  Jahr  einen  andern  gab,  es  so  angesehen 
hätten,  als  ob  die  Amtsdauer  überhaupt  nur  ein  Jahr  sei,  wesshalb  sie  bei 
einem,  der  wie  Kajaphas  mehrei*e  Jahre  hinter  einander  diese  Stelle  be- 
kleidet habe,  jedes  Jahr  als  ein  neues  gerechnet  hätten.  Allein  wie  künst- 
lich ist  diese  Ausl^ung  und  wie  wenig  entspricht  sie  den  thatsächlichen 
Verhältnissen?  War  Kajaphas  doch  Einer  von  den  wenigen  Glücklichen, 
welche  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  sich  zu  behauptien  wussten.  Der 
Genitiv,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  von  selbst,  ist  eine  Art  von 
gemtivus  absoJutas,  ein  Genitiv  der  Zeit,  wie,  oq&qov  ßa&i(og  Luk.  24,  1. 
1.  Macc.  13,  43.  rf.  Plato,  sympos.  c.  1  TtolX(5y  hiov.  Thucydides  3,  104. 
Soph.  Oed.  Col.  396  und  Ajax  141.  Joseph.  Ant.  18,  4,  3  endaTov  hovg 
bell.  jud.  2,  18,  1  t^^  de  avvng  fjiJiiQag  %ai  ägag,  Justinus,  dial.  c.  Tryph. 
c.  103:  hceivrjg  t^g  wxTog.  Dass  auf  den  alten  griechischen  Münzen  das 
Jahr  der  Regieining  ebenfalls  im  Genitiv  steht,  ist  bekannt.  Der  Hohe- 
priester in  jenem  denkwürdigen  Jahre  war  also  Kajaphas  und  das  hebt 
der  Evangelist  noch  ganz  besonders  hervor :  rjv  di  Ka'iaq^ag  6  avfißovXevaag 
Tolg  ^lovdaioig,  ort  avfiq^iQSi,  JW  ov&qwtcov  aTVo&avelv  —  so  ist  sicher 
statt  des  recipirten  ocTcouo&ai  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vati- 
canus  zu  lesen  —  vTrig  rov  Xaoi\    Es  ist  die  Frage,   was  Johannes  mit 
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diesem  Zusätze  hier  will  ?  Wir  erwai'ten  ihn  nicht :  wenn  er  absolut  hätte 
angebracht  werden  sollen ;  um  die  Gesinnung  des  Kigaphas  klar  zu  legen^ 
so  würden  wir  ihn  bei  V.  24  suchen.  Hier,  wo  Jesus  in  die  Hände  des 
Hannas  geliefert  wird,  hält  der  Apostel  es  aber  für  nothwendig,  dai*an  zu 
erinnern,  dass  dieses  Mannes  Schwiegervater  jener  Hohepriester  sei,  der 
solch  eine  Meinung  vor  dem  Hohenrathe  ausgesprochen  habe.  Chrysostomus 
fragt  bereits:  %i  ndkiv  VTtifivt^aev  7%  TtQoqftffeiag  6  evayyeXtanjg:  Jrikwvy 
OTV  vTtig  aonrjQuxg  xrnna  iyiv&co,  KaX  looaxrcrj  %ijg  akr/^elag  fj  t/Ttegßokijf 
iog  TLat  Toig  ^xd^Qoig  alxa  nQoavaqxavelv.  ^'Iva  yag  ^^  deofiolc  onwicag 
0  OKQOoTfjg  &0Qv8}jfi;ai  y  avafxifivi^aiuc  rijg  7tQoqn]%eiag  huivfig,  oxv  17  aco- 
tr^qia  %y  oiyLOVfievj]  6  ^dvarog  aizov  rpf.  So  auch  Theophylactus/  Euthy- 
mius,  Meyer  u.  A.  Allein  soll  Johannes  befürchtet  haben,  dass  einer  seiner 
Leser  an  dem  Tode  Jesu  sich  ärgern  könne  ?  Das  müsste  der  unaufmerk- 
samste Leser  sein,  den  es  nur  geben  kann,  denn  wie  fleissig  hat  der  Herr 
bei  ihm  nicht  schon  das  Skandal  des  Kreuzes  zu  beseitigen  versucht? 
Wollte  er  nochmals  das  rechte  Licht  über  die  heilsgeschichtliche  Be- 
deutung des  Leidens  Jesu  Christi  verbreiten,  so  hätte  eine  solche  Be- 
merkung in  den  Anfang  dieses  18.  Kapitels  hineingehört,  denn  die  Ge- 
fangennahme ist  ja  doch  schon  ein  ganz  wesentliches  Moment  in  der  h. 
Passion.  Viel  besser  bringen.  Andere  diese  Bemerkung  mit  den  Verhand- 
lungen in  Verbindung,  welche  nun  beginnen.  Dieses  Woit  des  amtirenden 
Hohenpriesters  lässt  uns  ahnen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  das  Verhör 
der  Verhandlungen  überhaupt  geleitet  werden.  Kajaphas  hat  dort  in  dem 
Hohenrathe  gleichsam  die  Parole  ausgetheilt:  nach  dieser  wird  jetzt  ver- 
fahren. Grotius  merkt  an:  in  memoriam  reducit  dictum  huius  Caiaphae 
memaratum  c.  11^  ut  inde  nUeüigatur^  qucmio  iUe  odio  in  Chrisium  incensus 
fuerity  tU  qui  nutla  alia  prolata  causa  ^  praetextu  utHUatis  publicae  et  quir 
dem  imaginairiOy  interficiendum  cum  pro  sentenUa  ausus  esset  dicere.  Per- 
tinet  autem  hoc  ad  elevandam  iudicii  in  Chrisium  habiti  cmctariMem. 
Bengel  findet  auch,  dass  die  Lust,  den  Herrn  zu  tödten,  hier  angedeutet 
werden  soll:  den  Hintergedanken  Bengels  hebt  Kühnöl  gut  hervor:  quam 
parum  sibi  Christus  cognitionem  a^eqtwm  et  iusta/m  ab  hoc  iudice  promiüere 
potuerit^  was  Godet  und  Hengstenberg  für  richtig  anerkennen.  Mit  dem 
Schwiegersohne  wird  wohl  der  SchwiegeiTater  eines  Sinnes  sein?  Hat 
Kajaphas  doch  ohne  Zweifel  dem  Hannas  seine  Erhebung  zu  verdanken: 
und  w^nn  es  auch  weit  übertrieben  ist,  wenn  Hausrath  den  Kajaphas  zu 
nichts  als  einem  Automaten  in  der  Hand  des  Hannas  herabsetzt  und  die 
Bemerkung  Hengstenbergs,  dass  Kajaphas  noch  in  einem  andern  Sinne,  als 
der  Evangelist  11,  51  sagt,  nicht  aw'  eavzov  gesprochen  habe,  weil  Hannas 
ihn  inspiriit  habe,  nichts  weiter  als  ein  witziger  Einfall  ist,  so  ist  das 
herzlichste  Einverständniss  zwischen  diesen  beiden  Männeiii  in  der  evan- 
gelischen Geschichte  konstatirt.  Danim  haben  wir  ein  Recht  zu  sagen: 
wie  Kajaphas  laut  geredet  hat,  so  denkt  Hannas  still  bei  sich:  sie  sind  in 
diesem  Punkte  einig,  dass  es  gut  sei,  ein  Mensch,  und  zwar  dieser  Jesus 
von  Nazareth  sterbe,  denn  dass  das  ganze  Volk  durch  ihn  verführt  werde. 
Auf  des  Kajaphas  ausdrücklichen  Befehl  ist  Jesus  vorläufig  dem  Hannas 
übergeben .  worden  und  wenn  Hannas  nun  ein  Verhör  vornimmt,  so  wird 
man  weder  mit  Olshausen  und  Strauss  sagen  dürfen,  er  thue  das  aus  purer 
Neugier,  wie  etwa  Herodes  später  neugierig  denselben  sehen  und  hören 
wollte,  noch  wird  man  mit  Chrysostomus,  Cyrillus,  Theophylactus ,  Euthy- 
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mius,  Ebrard,  Godet^  Hengstenberg  behaupten  können,  dass  es  lediglich 
nm  desswillen  geschehen  sei ,  um  Stoff  zu  sammeln  und  Material  zu  einer 
Anklage  zu  gewinnen.  Der  Hen*  ist  nicht  gewöhnt  mit  zwei  Massen  zu 
messen :  er,  der  dem  neugierigen  Herodes  gegenüber  ein  heiliges  Schweigen 
beobachtete,  hätte  sicher  einem  neugierig  fragenden  Hannas  keine  Antwort 
gegeben.  Das  Andere  genügt  auch  nicht,  denn  rein  unbegreiflich  wäre  es, 
wenn  die  Synedristen  die  Verhaftung  eines  Menschen  befohlen  hätten,  ohne 
Material  zur  Anklage  in  den  Händen  zu  haben.  Ich  stimme  vollständig 
hier  Steinmeyem  bei,  welcher  S.  117  schreibt:  „Durch  die  Yergleichung 
von  Joh.  7,  50  ff.  gelangen  wir  zu  einer  behiedi^enderen  Anschauung. 
Da  wirft  Nikodemus  die  Frage  des  Vorwurfs  auf:  fii]  6  vofiog  fifiüv  x^tVet 
%iv  av&Qijnov,  iav  firj  ctKcnjürj  nag*  avrov  ftQ&t^ov  xat  yvi^,  %L  noiel; 
Die  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  war  von  voinab  nichts  anderes  als 
ein  ngiyeiv.  Was  hingegen  Hannas  thut,  das  entspricht  ganz  dem  Desiderat 
des  geheimen  Jüngers,  damit  geschieht,  was  ngotegov,  was  vor  dem  %Qivuv 
Statt  haben  müsse.  Allerdings  waren  nun  die  Fragen  des  Hohenpriesters 
bloss  auf  die  Wahrung  der  Form  berechnet.^ 

Welch  ein  Leiden  war  für  den  Erlöser  dieses  Vorverhör  bei  Hannas! 
Er,  der  Unschuldige  und  Gerechte,  er,  der  Sohn,  dem  der  Vater  alles  Ge- 
richt gegeben  hat,  steht  vor  einem  Menschen,  um  von  ihm  verhört  und 
gerichtet  zu  werden!  Und  wenn  dieser  Mensch  noch  eine  Ahnung  hätte 
von  dem,  was  des  Richters  heilige  Pflicht  ist,  unparteiisch  zu  Gericht  zu 
sitzra,  die  Wahrheit  energisch  an  das  Licht  zu  ziehen  und  allen  Lug  und 
Betrug  zu  vernichten!  Hier  wird  das  Gericht  zur  Posse  und  der  Richter 
im  allergeringsten  Falle  zu  einem  Schauspieler.  Jesus  aber,  der  immer 
bereit  war,  alle  Gerechtigkeit  in  duldendem,  selbstverleugnungsvollem  Ge- 
horsame zu  erfüllen,  entzieht  sich  auch  einem  Richter,  wie  Hannas  einer 
ist,  mit  Nichten.  Ich  betrachte  den  Hannas,  und  nicht  den  Eajaphas  als 
den,  vor  dessen  Tribunal  der  Heiland  jetzt  steht.  Manche,  die  dieses  Ver- 
hör bei  Johannes  mit  uns  als  ein  besonderes  betrachten,  wollen  nicht  zu- 
gestehen, dass  der  cLQxuQevg^  welcher  nach  V.  19,  ^Qtirrjaev  %ov  ^Irjaovv 
Tiegi  %üv  fia&rjzüv  ctvrov  %ai  Ttegi  r^g  didaxfjg  airov,  Hannas  sei:  ich 
nenne  nur  Godet,  Hengstenberg,  Burg:er.  Godet  meint,  dass  die  Bezeich- 
nung des  Eajaphas  als  Hoherpriester  nicht  zulasse,  unter  dem  Hohenpriester 
hier  einen  andern  Mann  als  ihn  zu  vei-stehen.  Das  vorbereitende  Verhör 
sei  bei  Hannas  vorgenommen  worden,  aber  Eajaphas  habe  in  demselben 
den  Vorsitz  gefbhrt.  Nach  Hengstenberg  präsidirt  allerdings  auch  Hannas, 
aber  nur  „gleichsam "*.  Denn  Eajaphas,  der  sich  von  Hannas  instruiren 
und  inspiriren  lässt,  befiagte  allein  Jesum.  Wir  vermögen  dann  aber  nicht 
die  Angabe  des  V.  24  zu  begreifen,  dass  Hannas  nämlich  dem  Eajaphas 
den  Gefangenen  habe  zugesandt.  Präsidirte,  wie  Godet  meint,  in  Wirklich- 
keit Eajaphas,  so  konnte  Hannas  gar  nicht  bestimmen,  was  mit  dem  Herrn 
geschehen  solle.  Präsidirte  Hannas  nur  pro  forma,  inquirirte  und  urtheilte 
aber  Eajaphas,  was  Hengstenberg  behauptet,  so  wäre  dieser  Befehl  auch 
nur  pro  forma  von  Hannas  gegeben  worden :  der  Evangelist  stellt  es  aber 
ganz  entschieden  so  dar,  als  habe  Hannas  ex  proprio  motu  die  Ueber- 
fuhrung  zu  dem  Eajaphas  angeordnet.  Augustinus,  Bengel,  Baumgarten- 
Grusius,  Meyer,  Lange,  Wieseler  denken  ganz  richtig  an  den  Hannas. 
Warum  soll  Hannas  aber  nicht  kurzweg  o  aQXisgevg  genannt  werden 
dürfen?    Wenn  in  dem  Neuen  Testamente  von  a^x^egeig  die  Rede  ist,  wie 
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z.  B.  Matth.  26,  8.  Mark.  14,  2.  Lok.  22,  2.  Matth.  26,  14.  Mark.  14, 10. 
Lük.  22,  4.  Job.  18,  8.  MaUh.  26,  47.  Mark.  14,  48.  Luk.  22,  52,  so  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum  nicht  jeder  einzelne  Yon  diesen 
auxuQÜg  könnte  6  o^e^^ei^  genannt  werden,  und  dem  Hannas  wird  um 
so  mehr  dieser  Namen  beigel^  werden  dQrfen,  als  er  in  der  That  am- 
tirender  Hoherpriester  gewesen  war.  Er  trug  diesen  Titel,  so  lange  er 
lebte,  wie  bei  uns  ja  auch  diejenigen,  welche  aus  dem  Amte  mit  Ehren 
scheiden,  den  Amtstitel  weiterf&hren :  und  dass  bei  den  Juden  damals  diess 
die  Sitte  war,  erhellt  aus  Josephus,  welcher  enäLhlt,  dass  Jonathan  6  oq- 
X^egeig  (b.  j.  13,  3)  erdolcht  worden  sei,  obschon  dieser  Mann  Iftngst  seines 
Amtes  entsetzt  war.  So  auch  SchQrer,  Luthardt  u.  A.  Annas  fragte  nun 
den  Herrn  Ttegl  tüv  piadrp^äv  cmov  xat  Ttegl  %^  didaxv^  avvov.  Sicher 
hat  er  nicht  wissen  wollen,  wie  die  jQnger  hiessen,  wie  gross  ihre  Anzahl 
sei,  welches  letztere  noch  Lücke  annimmt,  sondern  wozu  und  nach  welchen 
Grundsätzen  er  Jfinger  um  seine  Person  gesammelt  habe,  so  richtig  Heng- 
stenberg, Godet  u.  A.  Die  Frage  nach  den  jQngem  deckt  sich  also  mit 
der  Frage  nach  der  Lehre.  InUrrogat,  sagt  Bengel,  ponHfex,  quasi  dodrma 
Jesu  serpsisset  in  oecuUo.  Sic  saepe  ex  veritate  vuU  mundus  rem  anguli 
facere.  Allein  ich  zweifele,  dass  er  hier  das  Richtige  getroffen  hat  Dem 
Hannas  ist  sicher  im  Allgemeinen  bekannt,  was  Jesus  gelehrt  hat :  aber  er 
will  über  bestimmte  Punkte  —  über  welche  gibt  der  Evangeliste  leider 
nicht  an  —  Genaueres  von  ihm  in  Erfahrung  bringen.  Wir  greifen  wohl 
nicht  fehl,  wenn  wir  hier  nicht  mit  Lampe,  Stier,  Lange,  Hengstenberg  an 
solche  Fragen,  wie  Matth.  22,  17  und  die  Parallelstellen  denken;  schwer- 
lich wollte  er  ihn  über  seine  politischen  Anschauungen  aushorchen:  die 
Inquisition  bezog  sich  auf  das  Verhältniss  seiner  Lehre  zu  der  anerkannten, 
herrschenden  Lehre  des  Alten  Testamentes.  Diesen  Gesichtspunkt  halten 
die  Kirchenväter,  Chrysostomus,  Theophylactus  und  die  Reformatoren  ent- 
schieden fest,  n Was  bringst  du  doch  für  eine  neue  Lehre  ?  Ist  dir  Moses 
nicht  gut  genug?  Musst  du  etwas  Sonderliches  haben?  Bist  du  idlein 
gelehrt  und  wir  alle  Narren?  Wo  sind  sie  nun,  die  deine  Lehre  fbr  recht 
und  göttlich  achten?  Sie  möchte  so  gut  sein,  wir  würden's  uns  auch  ge- 
fallen lassen  und  annehmen.  Aber  es  ist  der  gemeine  Haufe,  der  nichts 
vom  Gesetz  weiss,  den  du  an  dich  hängest :  was  redlich  und  aufrichtig  ist, 
das  wünschte  sich  deine  Predigt  nicht.  ^  So  paraphrasirt  Luther.  Calvin 
sagt:  interrogat  pontifex  Christum  perinde  ac  factiosum  aliquemf  qui  äi- 
scipulos  sibi  cogmdo  ecclesiam  scidisset,  interrogcU  quasi  pseudaprophetamy 
qui  novis  et  perversis  dogmatibus  conatus  esset  fidei  puritaiem  carrumpere, 
„Der  stolze  Pfaffe,  Junker  Kajaphas  (wir  sagen  dafür:  Hannas),  ist  auf- 
geblasen und  weiss  nicht,  wie  er  sich  vor  grossem  Hochmuth  gegen  Christo 
stellen  soll.  Er  weiss  sehr  wohl ,  was  Christus  gelehrt  hat ;  dennoch  fragt 
er,  als  wüsste  er  nichts  darum  und  als  hätte  er  von  Christi  Predigt  und 
Lehre  sein  Leben  lang  nichts  gehört,  allein  darum,  dass  er  auf  den  Herrn 
lauert,  ob  er  ihn  in  seiner  Antwort  erhaschen  könnte.  Da  nun  Christus 
solches  merkt,  dass  der  Hohepriester  ihm  seine  Lehre  so  spitzig  vorhält 
und  seiner  spottet  mit  seinen  Jüngern,  antwortet  er  mit  Ernst  und  Ver- 
ständigkeit, als  sollte  er  sagen:  du  machst  es  sehr  schrecklich,  aber  ich 
kann  nicht  sobald  vor  deinen  spitzigen  Worten  erschrecken  noch  zer- 
schmelzen, sondern  meine  Lehre  hat  mich  kein  Hehl.  Was  meine  Person 
angeht,  will  ich  gerne  leiden,   da  stehe  ich  gebunden:   was  aber  meine 
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Lehre  angeht,  bin  ich  unerschrocken  und  fröhlich,  dieselbe  vor  aller  Welt 
zu  bezeugen."    So  Luther. 

Jesus  antwortete  dem  Hannas:  iyw  7ta^^ai<;c  XelalrjyLa  —  so  lesen 
wir  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  auf  Grand  der  besten  Hand- 
schriften statt  des  recipirten  iXaXriaa  —  r^  Ttoafiqf  iyd  Ttovrote  idida^a  ev 
awaytoyil  xai  iv  t<^  <€^»  ottoi;  ndn^eg  —  so  wird  statt  des  novrore^ 
welches  viele  Handschriften  enthalten  und  statt  des  Ttavuo&Bv^  welches 
Beza  konjekturirt,  zu  lesen  sein  —  6i  ^lovdalot  owiQxovrai  tmxI  iv  x^tvrTi^ 
IXaXfjaa  ovdh'  t/  jue  i^on^g  (welches  besser  bezeugt  ist  als  das  iftegon^g); 
igmtjcov  (auch  hier  verdient  das  verbum  simplioc  vor  dem  compositum 
ineQWTtjOoy  den  Vorzug)  rovg  axrpioorag,  ti  iMxXrjaa  ceirolg'  edc,  ovro« 
oidaoiv,  a  Anov  iyd).  Der  Herr  schweigt  also  vor  dem  Hannas  nicht:  er 
^bt  während  seines  Leidens  nicht  Allen  eine  Antwort,  welche  sich  mit 
Fragen  an  ihn  wenden.  Den  Herodes  würdigt  er  keines  Wortes  und  ver- 
liert, obgleich  der  Hohepriester  ihn  dazu  auffordert,  kein  Wörtchen  gegen 
die  falschen  Zeugen.  Er  steht  dem  Pilatus  aber  Rede  und  thut  seinen 
Mund  in  der  Sitzung  des  Hohenrathes  dann  auf,  als  der  Hohepriester  ihn 
bei  dem  lebendigen  Gott  beschwört,  zu  sagen,  ob  er  sei  Christus,  der  Sohn 
Gottes.  Es  muss  einen  besonderen  Grand  haben,  dass  er  sich  dem  Hannas 
gegenttber  zu  einer  Antwort  herbeilässt:  was  ist  dieser  Grand?  Pilatus 
ist  noch  nicht  ein  zu  allem  Bösen  entschlossener  Mensch,  „ein  gewisses 
Mass  der  Gutmüthigkeit** ,  wie  Hengstenberg  sich  ausdrückt,  ist  bei  ihm 
noch  anzutreffen,  daneben  aber  ein  gi*osses  Mass  von  Charakterschwäche, 
Leichtsinn  und  Wankelmuth:  weil  er  innerlich  noch  schwankt,  nimmt  sich 
der  Heiland  seiner  an  und  steht  ihm  Rede,  damit  er  seine  Stellung  nehmen 
kann.  In  dem  Hohenrathe  schweigt  Jesus,  denn  die  Richter,  welche  dort 
sitzen,  haben  über  ihn  das  Todesurtheil  schon  gefällt:  jene  Gerichtssitzung 
ist  nicht  bloss  präjudizii-t  durch  die  Sitzung,  in  welcher  Kajaphas  jenes 
bekannte  Wort  sprach ,  sondera  jenes  bekannte  Wort  ist  durch  Alles,  was 
seitdem  von  Seiten  der  Hohenpriester  und  Obei'sten  des  Volkes  geschehen 
ist,  ausdrücklich  sanktioniri  worden.  Sie  sind  längst  entschieden ,  zu  dem 
Aeussersten  entschlossen:  hier  war  kein  Gewissen  mehr  zu  treffen,  hier 
war  jeder  Vertheidigung  von  vora  herein  jede  Aussicht  abgeschnitten.  Nur 
auf  die  eidliche  Befragung  durfte  Jesus  nicht  schweigen:  jetzt  musste  er 
zu  einem  frischen,  fi-öhlichen  Bekenntniss  den  Mund  öffnen.  War  Hannas 
aber  nicht  auch  schon  innerlich  so  verhärtet,  dass  nichts  mehr  einen  Ein- 
drack  auf  ihn  machen,  geschweige  denn  eine  Veränderang  bei  ihm  hervor- 
bringen konnte?  Gewiss  war  es  mit  ihm  schon  so  weit  gekommen:  nichts- 
destoweniger aber  musste  Jesus  vor  ihm  i-eden.  Nicht  als  Privatpewon 
verhandelte  Hannas  mit  ihm,  was  Olshausen  und  Lange,  der  von  einem  Winkel- 
verhör spricht,  annehmen;  Kajaphas,  das  geistliche  Haupt  des  Volkes, 
hatte  ihn  dem  Hannas  vorführen  lassen,  damit  dieser  ein  Vorverhör  mit 
ihm  anstelle.  Als  Obrigkeit  steht  Hannas  dem  Herra  gegenüber  und  der 
Obrigkeit  wird  dann  erst  der  Gehoi*sam  zu  vei-weigera  sein,  wenn  sie  sich 
offenbar  zur  Dienerin  der  Ungerechtigkeit  eraiedrigt.  Die  Zeugen,  welche 
in  jener  Hohen rathssitzung  wider  Jesus  auftreten,  sind  durch  Geld  erst 
von  der  Obrigkeit  gewonnen  und  erkairft  worden :  hier  liegt  der  Fall  vor, 
der  eben  angegeben  wurde  als  Grenze  des  Gehorsams.  Allein  in  dem 
Verhöre  bei  Hannas  nimmt  die  Obrigkeit  eine  solche  Stellung  noch  nicht 
ein :  sie  wahrt  noch  immer  den  Schein ,  sie  sucht  sich  noch  zu  informiren. 
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um  sich  ein  Urtheil  bilden  zu  können.  Jesus  schweigt  desshalb  nicht» 
aber  da  er  die  Gesinnung,  die  Absicht  des  Hannas  und  seines  Auftrag- 
gebers kennt,  so  fällt  die  Antwoit  ablehnend  aus :  sie  verweist  den  Unter- 
suchungsrichter auf  den  i*echten  Weg,  um  den  ganzen  Prozess,  wenn  mög- 
lich, s,ui  die  rechte  Bahn  zu  lenken.  Ein  Doppeltes  hatte  Hannas  wissen 
wollen,  über  die  Jünger  und  über  die  Lehre  hatte  er  gefragt  Lampe 
sagt,  dass  der  Herr  auf  die  ei-ste  Frage  keine  Antwort  gebe;  Süer  meint, 
es  sei  doch  eine  Art  von  Antwort:  allein,  wenn  auch  aus  der  Erwiderung 
erschlossen  werden  kann,  wo  er  seine  Jünger  besitzt  und  wie  er  sie  ge- 
wonnen hat,  so  muss  man  Lampen  doch  Recht  geben,  eine  besondere  Ant- 
wort auf  den  ersten  Punkt  bleibt  aus.  Nur  die  zweite  Frage  wird  aufge- 
griffen und  zwar  mit  Recht,  denn,  dass  er  Jünger  gesammelt  habe,  konnte 
dann  erst  ihm  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  wenn  er  ihnen  eine  falsche 
Lehre  einimpfte.  Aber  über  den  Inhalt  derselben  lässt  sich  der  HeQand 
mit  keiner  Sylbe  aus :  er  lehnt  jede  Antwort  ab ,  verweigert  jede  weitere 
Auskunft.  Auch  wieder  mit  Recht.  Und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Die 
Ausleger  heben  nur  einen  hervor:  sie  begnügen  sich  mit  Godet  zu  sagen: 
^Jesus  sieht,  dass  man  ihm  nur  ein  Wort  zu  entlocken  sudit,  welches  man 
gegen  ihn  benutzen  könnte,  und  beruft  sich  einfach  auf  die  Oeffentlichkeit 
seines  Lehrens.^  Er  bringt  also  den  dolus,  welcher  dieser  Frage  zu 
Grunde  lag,  in  Rechnung.  Allein  ein  zweiter  Grund  darf  nicht  übersehen 
werden.  Die  Ikfischna  bestimmt  de  Synedr.  4,  1:  in  his  (sc.  capitaUbus 
iudiciis)  tatUum  ab  absohenUbus  fit  exordium,  neuiiquam  a  candemnaniäms: 
wenn  es  also  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  jetzt  gehen  soU,  so  muss  ihm 
Gelegenheit  geboten  werden,  sich  zu  vertheidigen.  Wirksam  kann  er  sich 
aber  der  Obrigkeit  gegenüber,  welche  ihn  hat  festnehmen  lassen,  ohne  dass 
eine  Klage  wider  ihn  erhoben,  oder  sie  selbst  über  seine  Verklagung 
schlüssig  geworden  war,  welche  also  ganz  entschieden  Partei  wider  ihn 
genommen  hat,  nicht  veiiheidigen  in  eigener  Person.  Der  Richter,  welcher 
der  einzige  Ankläger  zu  gleicher  Zeit  ist,  wird  seinen  bestimmtesten  Er- 
klärungen keinen  Glauben  schenken:  hier  sind  Augen-  und  Ohrenzeugen 
noth wendig,  um  denselben  von  der  gänzlichen  Gioindlosigkeit  seiner  vor- 
gefassten  Meinung  zu  überaeugen.  Und  wie  leicht  ist  es,  Zeugen  zur  Stelle 
zu  schaffen!  Sie  sind  ja  aller  Orten  zu  finden.  Gloriatur,  sagt  Lampe, 
m  yLQiTTjQioig  veri  doctoriSy  quae  erant  a)  docentis  dispositio :  cum  parrhesta; 
b)  persanae^  quas  docuerat:  locutus  sum  mundo;  c)  tempus,  semper;  cQ  locus j 
in  synagoga  etintemph.  Bengel  disponirt  nicht  so  scharf:  sermo  vafde  am- 
plus  bemerkter.  Aperte  significat  modum:  semper,  tempus:  m  synagoga 
et  in  templo,  locum.  Mit  Tta^rjaif  also  hat  er  geredet.  Der  Syrer,  Chry- 
sostomus,  Luther,  Gerhard,  Bynaeus,  de  Wette,  Hengstenbei'g,  Stier  u.  A. 
verstehen  dieses  Wort  gleich  paiam,  öffentlich.  Es  ist  keine  Frage,  dass 
7ta^^r^ai(f  an  und  für  sich  so  gefasst  werden  kann,  so  bezeichnet  es  Joh. 
11,  54  mit  TteQiTtazeiv  verbunden,  das  freie,  öffentliche  Umherwandeln  im 
Gegensatz  zu  dem  Aufenthalt  in  der  Verborgenheit  und  Einöde  der  Wüste; 
aber  man  bedenke  doch,  dass  es  hier  mit  XeXdXrpLa  verbunden  ist  und  dass 
ausserdem  noch  t«^  TLoofnit  dabei  steht.  Heisst  na^rfllq  hier  öffentlich, 
so  ist  das  r«^  yLoaii^D  überiBüssig:  daher  fassen  wir  es  besser  mit  Lampe, 
Bengel,  Meyer,  Lutnardt  modal,  im  Sinne  von  ohne  Rückhalt  Er  hat  also 
nichts  zurückgehalten,  sondern  seine  Lehre  mit  freudigem  Au^un  seines 
Mundes,  unbekümmert  um  der  Menschen  Gunst  oder  Missgunst  gepredigt 
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und  zwar  t(^ 'Koofifp.  Zu  denken  gibt  es,  dass  Jesus  nicht  sagt:  navtl 
%(p  laipy  sondern  r^  x6aid<in  Lampe  hat  sicher  nicht  Recht,  wenn  er  sich 
auf  das  französische  tout  U  monde  beruft.  Meines  Wissens  kommt  xoofiog 
in  dem  Neuen  Testamente  nie  in  diesem  Sinne  n&Il6  Leute^  vor,  was  auch 
in  dem  klassischen  Griechischen  unerhört  ist.  Welch  eine  Perspektive  er- 
öfhet  der  Gebundene  seinem  Richter!  Was  er  geredet  hat,  das  hat  er 
aUerdings  geredet  zumeist  in  den  Schulen  und  dem  Tempel  des  h.  Landes, 
aber  er  hat  es  nicht  geredet,  dass  es  da  zwischen  den  Höhen  des  Libanon 
und  dem  kleinen  Bache  Aegyptens  sich  verhalte,  sondein  er  hat,  sozusagen 
von  der  Kanzel  Palästinas,  gepredigt  der  ganzen  Welt  Hat  nur  ein  ktoiner 
Theil  der  grossen  Welt  seine  mit  Freimuth  vorgetragene  Lehre  bis  jetzt  hören 
können,  so  wird,  mögen  die  Gewaltigen  in  Israel  über  ihn  verhängen;  was 
sie  wollen,  seine  Predigt  doch  elg  tbv  %6af4ov  anawa  Mark.  16,  15  er- 
schallen l  Er  hat  navxotB  gelehrt  Lampe  beschneidet  diese  Partikel  über 
alle  Gebühr:  quotiescimque  Hierosolymis  fui  evnalgcog  ccMxiQiogy  nuUam 
oeeasianem  fernere  praeterlabi  permätens ,  quoUdie  Imc.  19,  ^ ,  absgue  de- 
lassaUone:  semper  faciens  beneplacitum  pcAis  sui.  Joh.  8,  29.  Allein  will 
Hannas  bloss  wissen,  was  er  in  Jerusalem  getrieben  hat?  Kann  er  nicht 
vielleicht  sich  hier  gemässigt  haben?  Die  ganze  Lehrthätigkeit  Jesu  will 
der  Hoherath,  welcher  ja  ^r  das  ganze  Land  das  Foiiim  ist,  vor  welchem 
der  Lehrer,  der  Meister  in  Israel  sich  zu  verantworten  hat,  vor  sein  Ge- 
richt ziehen.  Er  hat  alle  Zeit  gelehii;  iv  awaycoyi]  —  denn  der  Artikel, 
welcher  im  texius  receptus  davor  gelesen  wird,  ist  auf  Grund  aller  flJten 
und  gnten  Handschiiften  unbedingt  zu  löschen  —  xot  iv  %w  iegip.  Wenn 
der  Artikel  bei  avpayu)/^  acht  wäre,  so  liesse  er  sich  dadurcn  recntfei*tigen, 
dass  es  die  jedesmalige  Synagoge  bezeichnete,  was  Stier  angibt;  allein 
misslich  bleibt  es  doch  immer  wegen  des  bei  iegi^  sofort  stehenden  Ar- 
tikels und  dieses  t6  Uqov  ist  doch  nicht  der  jedesmalige  Tempel,  sondern 
nur  dieser  eine  und  einzige  in  Jemsalem.  Das  iv  awaywyy^  beziehen 
Baumgarten  -  Crusius  und  de  Wette  auf  die  verschiedenen  Synagogen, 
welche  in  Jerusalem  sich  befanden:  allein  besser  denken  die  andern  Aus- 
leger an  die  Synagogen  hin  und  her  in  dem  Lande,  vomehmlich  aber  mit 
Hengstenberg  an  die  Synagogen  in  Galiläa.  Denn  von  der  galiläischen 
Amtsthätigkeit  Jesu  berichten  die  Evangelisten,  dass  er  in  den  Synagogen 
gepredigt  habe  (Matth.  4,  23.  9,  35.  12,  9.  13,  54.  Mark.  1,  21,  28,  29, 
39.  3,  1.  6,  2.  Luk.  4,  15,  16,  20,  28,  33,  38,  44.  6,  6.  13,  10.  Joh.  6, 
59),  während  uns  kein  Besuch  einer  Synagoge  in  Judäa  berichtet  wird. 
Wie  in  den  Synagogen  des  Landes,  so  hat  er  auch  in  dem  Tempel,  OTtov 
ftdvreg  ol  'lovdaioi  ovveQxovrac,  gelehrt;  der  Tempel  Mrird  durch  diesen 
Relativsatz  in  seiner  Erhabenheit  über  der  Synagoge  kui*z  und  treffend 
dargestellt.  Die  Synagoge  ist  nur  der  Zusammenkunftsoii;  für  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Volkes,  hingegen  der  Tempel,  das  Haus  Gottes,  das  ge- 
meinsame Haus  für  das  ganze  Volk.  Wer  auch  nicht  in  Jerusalem  wohnt, 
der  besucht  doch  den  Tempel:  schreibt  das  Gesetz  doch  vor,  dass  alle 
Männer  drei  Mal  im  Jahre  zu  dem  Hause  Gottes  kommen  sollen.  Also 
überall,  wo  Juden  an  heiligen  Oilen  sich  versammeln,  ist  er  als  Lehi*er 
angetreten,  xat,  versichert  er  weiter,  iv  i^QVTtzf^  iXaXrjaa  ovöiv.  Ein 
Zwiefaches  sagt  dieser  Satz  aus.  Jesus  hat,  das  wissen  wir  ja  hinreichend 
aus  den  Evangelien,  nicht  immer  in  den  Schulen  und  in  dem  Tempel  ge- 
predigt ;  er  war  ein  rechter  Volksredner,  Strassen-,  Feld-,  Berg-  und  Meer- 
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Prediger,  überall,  wo  das  Volk  zu  ihm  kam,  lehrte  er.  Hierauf  bezieht 
sich  dieser  Satz  ein  Mal:  er  hat,  wenn  er  ausserhalb  der  heiligen  Orte 
lehi-te,  nichts  anders  gesagt,  als  was  er  in  Synagoge  und  Tempel  zu  sagen 
pflegte,  er  hat  in  jenen  ausserordentlichen  Versammlungen,  nichts  im  Ver- 
borgenen gesprochen;  keine  Geheimlehre  verkttndet.  Er  hat  aber,  das  ist 
das  Zweite,  überhaupt  nichts  diesem  und  jenem  in's  Ohr  gesagt,  nichts 
seinen  Vertrautesten  allein  anvertraut :  das,  was  er  gesagt  hat,  das  ist  doch, 
an  welchem  Ort,  zu  welcherlei  Zeit  und;  zu  welchen  Personen  auch 
immer  geredet,  nie  iv  x^ttti^  gesagt  worden,  um  geheim  zu  bleiben,  um 
als  Geheimlehre  bei  Wenigen  zu  ruhen,  sondern  für  alle  Völker,  für  alle 
Zeiten.  Illis  ipsis  suis^  sagt  Augustinus  tract.  118,  sicut  dliorwn  quoque 
evangelistarum  testatur  audcritas,  in  eorum  comparäiione^  qui  dise^puh' 
eius  non  erant^  multa  utigue  manifestius  loquebatur^  quando  cum  solis  ercU, 
remotus  a  turbis:  iunc  enim  eis  et  parabolas  aperiebat,  qaas  clmism  pro- 
ferebai  ad  alios.  Quid  est  ergo:  in  occuUo  locutus  sum  nihil?  8ed  itUelU" 
gendum  est^  ita  eutn  dixisse:  pälam  locutus  sum  mundo:  ac  si  dicisset, 
multi  me  audierunt.  fysum  autem  palom  modo  quodam  erat  palam,  modo 
autem  qtwdam  non  erat  palam.  Pälam  quippe  erat,  quia  mutti  audie^aniy 
et  rursum  non  erat  palam  ^  quia  non  intelligebant.  Et  quod  seorsim  di- 
scwulis  loquebatur,  non  in  occulto  ntique  hquebatur.  Quis  namque  in  oc- 
cutto  loquitur,  qui  coram  tot  hominib^is  loquittir,  cum  scriptum  sit,  m  ore 
duorum  vel  irium  testium  stdbit  omne  verhim:  praesertim  si  hoc  loquiüir 
paucis^  quöd  per  eos  velit  innotescere  muUis:  sicut  y^se  dominus  ait  Ulis, 
quos  adhuc  paucos  habebat:  q%u>d  dico  vobis  in  tenebris,  dicite  in  hwUne: 
et  quod  in  anre  auditis,  praedicate  super  tecta?  Ergo  et  hoc  ipsum,  quod 
ab  ipso  dici  videbatur  occulte,  qtwdam  modo  non  dicebatur  in  occtdto;  quia 
non  ita  dicebatur,  ut  ab  iis,  quibus  dictum  fuerat,  taceretur,  sed  ita  potius, 
ut  tisqueqtiaque  praedicaretur.  Chrysostomus  gesteht  zu,  dass  der  Herr 
iv  xQVTCTi^  theils  geredet  habe,  nämlich  et  nov  tfjg  tüv  noXkäv  mgoaaetog 
aviavega  ra  Isyofieva  ^v:  was  wahr  ist,  aber  den  Knoten  nicht  IGst,  son- 
dern nur  schürzt,  wie  Jesus  in  Abrede  ziehen  kann  iv  xqvttt^  etwas  ge- 
sprochen zu  haben.  Gutsagt  Luther:  ^da  fällt  dieFi-age  vor:  wie  Christus 
nichts  heimliches  gelehit  habe,  weil  er  selbst  spricht:  was  ich  euch  sage 
im  Finstern  Matth.  10,  27  und  Mark.  10,  10?  Dieser  Knoten  IGst  sich  also 
aaf:  es  ist  beides  wahr,  dass  Christus  beide,  öffentlich  und  heimlich,  ge- 
lehit  hat;  doch  also,  dass  auch  das  heimliche  Lehren  öffentlich  würde  und 
nichts  im  Winkel  noch  verborgen  bliebe.  Weil  aber  der  Hohepriester  um 
die  Lehre  insgemein  fragt  und  fragt  nicht  in  Sonderheit,  ob  die  Lehre 
heimlich  oder  öffentlich  geschehen  sei,  so  antwoitet  Christus  auf  die  Frage 
des  Hohenpriesters  auch  von  der  Lehre  insgemein  und  spricht :  es  ist  kein 
Stück  in  meiner  Lehre,  dess  ich  mich  schäme,  weder  vor  dir  noch  vor  der 
ganzen  Welt."  Damit  stimmt  Calvin:  respondeo^  quum  hoc  loco  negat  se 
quicquam  locutum  esse  m  occulto,  id  referri  ad  ipsam  substantiam^  quae 
semper  eadem  fuit,  quamvis  diversa  esset  docendi  forma.  Neque  enim  täiter 
locutus  est  inter  discipulos,  ut  aliud  traderet,  neque  id  fecit  astute^  quasi 
data  opera  celare  vellet  populum,  quae  inter  parates  paucis  dicebat.  Quare 
bona  conscientia  testari  potuit,  se  libere  professum  esse  et  sincere  publicasse 
doctnnae  suae  summam. 

Die  Antwoi*t  Jesu,  welche  ebenso  sanftmüthig  als  demüthig,  ebenso  er- 
haben als  zutreffend  ist,  nimmt  jetzt  eine  Wendung,  welche  Hannas  sdiwer- 
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lieh  erwartet  hatte.  Sie  wendet  sich  nämlich  auf  ein  Mal  dem  Unter- 
suchungsrichter selbst  zu  mit  einer  ernsten  Frage  und  mit  beschämenden 
Mahnungen.  Die  Antwort  bekommt  jetzt  auf  ein  Mal  Spiesse  und  Nägel, 
Homer  und  Zähne!  Das  Gewissen  soll  in  dem  alten,  vornehmen  Sünder 
getroffen  werden  und  wenn  dasselbe  auch  nicht  mehr  so  getroffen  werden 
kann,  dass  er  der  Wahrheit  die  Ehre  gibt,  so  ist  doch  das  noch  zu  eiTei- 
chen,  dass  er,  zu  dem  Bewusstsein  gebracht,  dass  der  Mann  vor  seinem 
Gerichtsstuhle  ihn  vollständig  durchschaut,  dem  Possenspiele  von  Verhör 
ein  Ende  macht  und  beschämt,  verblüfft,  verwirrt,  rathlos  es  aufgibt  Die 
Frage:  ti  iab  igan^g;  lautet  so  unverzüglich:  aber  wie  traf  diese  Frage 
hier  den  Nagel  auf  den  Kopf!  Grotius  bemerkt  dazu:  quasi  dicat:  iam 
smagoga  movisUs,  qtii  mihi  credunl:  iam  me  decrevistis  capiendum:  et  fkm- 
aktm  inqiiisivistis  in  mea  dogmata:  sed  nunc  demum  ex  me  ea  vultis  discere? 
Qms  hie  mos  agendi?  Vortrefflich  fördert  derselbe  den  Inhalt  der  sofort 
folgenden  Mahnung:  sQunrflov  tovq  aycrfKoozag^  zu  Tage.  Hoc  iubet  lex  a 
ieäibus  incipi:  praesertim  ubi  multi  suppetunt  ui  hie.  Audierant  cum  toties 
Pharisaei.  Ihm  glaubt  ja  doch  Hannas  nicht  auf  sein  Wort:  Zeugen  muss 
er  also  fragen  über  das,  was  er  gehört  hat  Nach  Grotius,  welchem  Lampe, 
Bengel,  Luthardt  u.  A.  beipflichten,  weist  Jesus  mit  dem  Yäe^  ovzoi.  oidaaiv, 
a  eiftov  iyti  auf  die  Anwesenden  hin.  Ipsi  vestri  satellites  satis  norunt^ 
qudlia  docuerim:  scitis^  quid  vobis  reiulerint.  7,  46.  Ja,  Zeugen  sind  genug 
da,  welche  über  die  Lehre  Jesu  die  voUständigste  Auskunft  geben  können ; 
aber  um  Zeugen  ist  es  ihnen  ja  nicht  zu  thun.  Sie  wollen  seine  Sache 
nicht  erst  untersuchen ,  sondern  ohne  Weiteres  verdammen :  auf  die  Er- 
mittelung und  Feststellung  der  Wahrheit  verzichten  sie  von  vornherein. 

Wie  hat  die  Scene  sich  durch  diese  so  einfache,  leichte  Wendung  mit 
einem  Male  verändert !  Dachte  Hannas  durch  das  Verhör  des  Gebundenen 
sein  Müthchen  zu  kühlen  und  einen  Triumph  zu  feiern:  wie  übel  ist  ihm 
das  gelungen!  Er  hat  kein  Material  zu  einer  Anklage  sammeln  können, 
er  hat  die  Schuld  des  Gefangenen  nicht  feststellen,  geschweige  sie  erhöhen 
können:  er  hat  eine  tüchtige  Lektion  vor  seinen  eigenen  Leuten  empfangen 
über  das,  was  er  zu  thun  habe,  wenn  er  als  ein  gerechter  Richter  in  die- 
ser Sache  vorgehen  will.  Der  Stolz,  der  Hochmuth  dieses  Hohenpriesters 
ist  gebrochen ,  seine  kurze  Freude  gründlich  vei'salzen ,  sein  Triumph  hat 
sich  in  die  empfindlichste  Niederlage  verwandelt.  Er  ist  g^chlagen  und 
weiss  sich  keinen  Rath,  da  kommt  dem  rathlosen  HeiTn  elg  TtaQearrjxwg 
%iav  vnrjQerwv  (so  lese  ich  nach  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus)  aus  Augen- 
dienerei  schleunigst  zu  Hülfe,  so  Godet,  Lange,  Stier  nach  dem  Vorgange  von 
Rupert,  welcher  diesen  vTtrjQhrjg  einen  fortis  percussor  und  mollis  adulator 
nennt,  und  Luther,  der  da  spricht:  ^der  Schelm  will  seinem  Heim  hofiren.^ 

Was  verdriesst  diesen  vTcrjQeTTjg,  welchen  Chrysostomus ,  Euthymius  u. 
A.  für  Malchus  halten,  was  aber  nicht  angeht,  da  jener  ausdiUcklich  als 
öovlog  und  nicht  als  vjtrjQhrjg  des  Hohenpriesters  bezeichnet  wird?  „Dass 
Christus  den  Hohenpriester  auf  die  Zuhörer  weist ,  das  lautet  ein  wenig 
stolz  und  verdriesst  den  Pfaffen  und  den  bösen  Buben  und  PfafFenknecht, 
so  dabei  steht;"  sagt  Luther.  Wir  könnten  diesen  Gedanken  des  Refor- 
mators noch  dadurch  vei-schärfen ,  dass,  wie  Hengstenberg  bemerkt,  der 
Erlöser  hier  das  Wort,  welches  Gott  der  Herr  bei  Jesaja  45,  19  von  sich 
selbst  redet,  wiederholt  und  sich  somit  dem  Allerhöchsten  gleichstellt. 
Allein  stolz  ist  doch  dieses  Wort  Christi  nicht,  und  wenn  der  Diener  eine 
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GotteslästeraDg  in  demselben  gefandai  h&tte,  so  würde  er  das  laut  erklärt 
haben.  Ciüvin  bemerkt:  itUerea  simul  coarguU  potUifieis  mpudemtiam, 
gut  de  re  notis9ma  tamquam  dubia  inquinU.  Allein  das  ist  zu  stark  ge- 
sprochen :  Unverschämtheit,  Schamlosigkeit  macht  Jesus  dem  Hohenpriester 
nicht  zum  Vorwurf;  er  rügt  sein  Verfahren,  das  ist  sicher,  aber  der  Vor- 
wurf wird  nicht  ein  Hai  direkt  erhoben,  sondern  ist  nur  leise  angedeutet. 
Luthardt  und  Hengstenberg  vermuthen,  dass  dieser  Diener  den  Spruch  Exod. 
22,  2&  im  Auge  gehabt  hat,  welcher  dem  Apostel  Paulus  Act  28,  3  ent- 
gegen gehalten  wird,  als  er  mit  dem  scharfen  Worte:  Oott  wird  dich 
schlagen,  du  getünchte  Wand !  gegen  den  Hohenpriester  herausfährt :  allein 
sie  sind  uns  den  Nachweis  schuldig  geblieben,  wie  dieser  Diener  durch 
jenen  Spruch  hier  getrieben  werden  konnte,  hat  der  Herr  doch  durchaus 
nicht  einem  Fürsten  seines  Volkes  geflucht  Nichts  in  der  Antwort  Christi 
reizte  diesen  Diener  zu  einer  solchen  Gewaltthat:  er  brach  die  Gelegenheit 
vom  Zaune,  hielt  es  für  angemessen,  jetzt  so  einzugreifen,  weil  er  seinem 
Herrn  auf  diese  Weise  Luft  machen  konnte.  Er  gab  ihm  ein  ^dTtiofia  mit 
den  Worten:  ovzw  aTVorAQivtj  x^  a^xiegei;  Was  ist  dieses  ^TtiOfia  gewesen? 
War  es  ein  Schlag  mit  der  Hand  oder  Faust,  oder  ein  Schlag  mit  einem 
Instrumente,  einer  Ruthe,  einem  Stock  ?  Hesychius  sagt  ^aßdqi,  Beza,  Bengel 
virga  sive  baculo ,  Heumann,  Baumgarten -Crusius,  Godet  denken  an  das 
Letztere :  während  sich  die  Aelteren  darauf  beziehen ,  dass  Matth,  26,  67 
zuerst  von  dem  %olaq>iC,Hv  und  dann  erst  von  dem  ^aniCBiv  die  Rede  ist, 
wodurch  eine  Steigerung  ausgedrückt  werden  solle,  bercät  sich  Godet  auf 
den  Verweis,  welchen  Jesus  diesem  Drau&chläger  in  den  Worten  ertheilt: 
%i  fi€  diQEig.  Allein  die  Aelteren  haben  übersehen,  dass  der  Evangelist 
nicht  von  denselben  Leuten  erzählt,  ixoXamaav  und  i^^aTtiaav,  den  Herrn, 
sondern  dass  die  Einen  diess  und  die  Andern  jenes  thaten,  und  zweitens, 
dass  ein  ^aTviOfda  in  der  alten  Welt  für  viel  schwerer  und  schimpflicher 
als  ein  yL6Xaq>og  gehalten  wurde.  Nach  Augustinus,  Suidas,  Grotius,  Lampe 
und  den  meisten  Neueren,  wie  Hengstenberg,  Meyer,  Luthardt ,  heisst  ^- 
Ttii^eiv  im  Gegensatze  zu  xolatpl^eiv,  was  nach  Theophylactus  ein  Schlagen 
mit  der  Faust  ist,  Jemanden  mit  der  Hand  in's  Gesicht  schlagen.  Jeman- 
dem eine  Ohrfeige  geben.  Wir  haben  keinen  Ginind,  von  dieser  gewöhn- 
lichen Meinung  abzuweichen.  Einen  Backenstreich  vei*setzt  also  der  Knecht 
dem  Heiland.  Cbrysostomus  inft  pathetisch  aus :  (pqi^ov  ovqave^  tKaTtid-i  yii 
%^  Toi  deOTtoTOv  fiaxgodvfiiijc  xai  tfj  tüv  dov'kwv  ayvw^oovvrj,  Kaitoi  ti 
Ttore  rjv  t6  krjx^iy;  ov  yao  wg  Ttagaitovfievog  elTvelv  ekeye*  ri  ue  iQanag' 
aXXa  näaav  €%xcipai  ßovko^evog  ap^wfioavvrjg  vTto&eaiv.  Kai  irvl  tovzoig 
^aTCiaS-eig^  navta  aeiaai  %ai  aqxxviaai  ytal  f^etayuvmai  dwafievog,  %oi%wv 
fiiv  oidiv  Ttoiei.  Ja,  bewundernswerth  ist  die  Sanrtmuth  und  Geduld  des 
Heri-n  und  diess  um  so  mehr,  als  dieser  vTvrjQeTi^g  auch  nicht  im  Gering- 
sten einen  Auftrag  erhalten  hat :  er  handelt  ganz  auf  eigene  Faust  Es  ist 
nur  ein  Diener,  Hannas  der  Hohepriester  leitet  die  Verhandlung,  hält  eine 
Gerichtssitzung  ab  und  da  scheut  sich  dieser  Diener  weder  vor  der  Würde 
seines  Herrn  noch  vor  der  Heiligkeit  der  Gerichtsverhandlung,  er  miss- 
handelt mit  rohster  Gewalt  den  Gebundenen,  welcher  nur  noch  das  Wort 
hat  zu  seiner  Vertheidigung.  Welche  Frechheit,  einen  Angeklagten,  der 
seine  Unschuld  betheuert  und  seines  guten  Rechtes  sich  bewusst  ist,  in 
offener  Sitzung  so  zu  schlagen!  „Wunderbar,"  sagt  Olshausen  vortrefflich, 
„ist,  dass  der  Geist  der  Weissagung  nicht  unter  seiner  Würde  hielt,  diese 


—    319    — 

Bohheiten  ganz  im  Einzelnen  vorher  zu  verkündigen  (Jesaj.  50,  6.  Micha 
4,  14)  und  zugleich  die  Seelenstellung  zu  zeichnen,  welche  der  Heilige 
Gtott^  der  unheiligen  Menge  entgegenstellte.  Der  Herr  hilft  mir,  spricht 
der  Messias  beim  Jesajas  50,  7,  darum  werde  ich  nicht  zu  Schanden, 
darum  habe  ich  mein  Angesicht  dargeboten  als  einen  Kieselstein.^  Der 
Vorsitzende,  der  Richter,  hat  kein  Wort  der  Rüge  für  den  frechen,  rohen 
Gerichtsdiener:  Jesus  muss  für  sich  selbst  einti^ten.  Der  Diener  hat  ihm 
zum  Vorwurfe  gemacht,  dass  er  so,  ovtw,  dem  Hohenpriester  antworte:  was 
er  mit  dem  <Ak(a  verweisen  will,  sagt  er  nicht,  wir  wollen  nicht  hin  und 
her  rathen,  ob  er  an  der  Rede  des  Heilands  zu  wenig  Ehrfurcht  und  Un- 
terwürfigkeit, viel  zu  viel  Fi-eimuth  und  Ueberzeugtheit  von  der  ßerechtig- 
keit  der  eigenen  Sache  findet:  Jesus  möchte  es  auch  wissen:  ei  xoKwg 
lA.aAf/aa,  fiaQTVQtjaov  neQi  %ov  nccKOVy  ei  de  TLaXäg,  tI  fie  öeQeLg.  Quid  ista 
responsiane  verius,  manstietius,  iustiuSj  fragt  Calvin.  Ems  est  enim,  de  quo 
propheiica  vox  praecesserat:  intende  et  prospere  proeede  et  regna  prapter 
venkUem  et  mansuettidinem  et  iustiiiam  (Psalm  44,  S).  Si  cogUemuSy  quis 
aeeqperit  alapam,  norme  vellemus  eum^  qui  permssit,  cnU  coelesti  igne 
canaumi  aut  terra  dehiscente  sorberi,  aut  correptum  daemofkio  volutari,  aut 
aJtqua  huiusmodi  qualibet  poena^  vel  etiam  graviore  puniri.  Quid  enim  ho^ 
rum  per  potentiam  iubere  non  potuisset,  per  quem  f actus  est  rmmdus^  nisi 
patienUam  thos  docere  maluisset,  qua  vincitur  mundus.  Der  sanftmüthige 
Jesus  stellt  den  Diener  bloss  zu  Rede :  wenn  er  etwa  nicht  in  der  rechten, 
anständigen,  geziemenden  Weise  geredet  habe,  iiaqxvqrflov  Ttegt  %ov  yuxKoZ^ 
so  soll  er  Zeugniss  ablegen,  mit  Zeugen  und  Zeugnissen  es  belegen,  über- 
haupt es  beweisen,  dass  er  nicht  recht  geredet  hat;  wenn  er  aber  schön, 
gut,  unsträflich  geredet  hat,  tl  fie  digeig;  Es  ist  ein  starkes  Wort,  wel- 
ches hier  gebraucht  wird,  denn  diQeiv  bedeutet  abhäuten,  schinden,  durch- 
walken und  nicht  viele,  sondem  nur  einen  Backenstreich  hat  er  empfangen. 
Allein  ein  Mal  mag  der  Backenstreich  ein  ausserordentlich  starker  gewesen 
sein,  wesshalb  es  der  Diener  auch  bei  diesem  einen  bewenden  liess,  und 
dann  mag  dieses  starke  Wort  gewählt  sein,  weil  es  sehr  stark  ist,  dass 
Angesichts  des  Richters  ein  Angeklagter  ohne  Befehl  so  misshandelt  wird. 
Augustinus  untersucht  hier  schon,  wie  dieses  Wort  sich  reime  mit 
jenem  Matth.  5,  39.  Cur  non  fecit,  quod  ipse  praecepit?  Percutienti  enim 
non  sie  respondere,  sed  ma^xillam  debuit  alteram  praebere.  Quid  quod  et 
veraciteTy  manstiete  iusteque  respondit  et  non  solum  alteram  maxtUam  iterum 
percussuro ,  sed  totum  corpus  figendum  praeparavit  in  ligno  ?  Et  hinc  po- 
tius  demonstravit,  quod  demonstrandum  fuit,  sua  scilicet  magna  iUa  prae- 
cepta  patientiae  won  ostentaiione  corporis,  sed  cordis  praeparatione  für 
cienda.  Fieri  enim  potest,  ut  alteram  maxillam  visibiliter  praebeat  homo  et 
iraius.  Quanto  ergo  melius  et  respondet  vera  placatus  et  ad  perferenda  gra- 
viora  tranquiUo  animo  fit  paratus?  Beatus  est  enim,  qui  in  omnibus^  quae 
iniuste  pro  iustitia  patitur,  potest  veraciter  dicere:  paratum  cor  meum,  iJeus, 
paratum  cor  meum*  (Psalm  56,  8):  hinc  fit  quippe  quod  sequitur:  cantaho 
'  et  psaUam.  Luther  verdient  aber  offenbar  den  Preis :  er  sagt  in  seiner 
eben  so  schlichten  als  tiefeinnigen  Weise :  „Da  musst  du  den  Text  fleissiger 
ansehen.  Christus  spricht  nicht:  ich  will  den  andern  Backen  nicht  dar- 
bieten. Denn  weil  er  den  ganzen  Leib  herhält,  ist  leichtlich  zu  denken, 
dass  er  sich  nicht  weigere,  den  Backen  herzuhalten.  Dass  er  aber  zum 
Knecht  spricht:   habe  ich  übel  geredet,  so  beweise  es:   das  sollst  du  also 
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verstehen,  dass  ein  grosser  Unterschied  sei  zwischen  diesen  zweien:  den 
andern  Backen  herhtdten  and  mit  Worten  strafen  den,  so  uns  schlägt 
Christus  soll  leiden:  aber  gleichwohl  ist  ihm  das  Wort  in  den  Mund  ge- 
legt, dass  er  rede  und  strafe,  was  unrecht  ist  Darum  soll  ich  den  Mond 
und  die  Hand  von  einander  scheiden.  Das  Maul  soll  ich  nicht  hingeben, 
dass  ich  das  Unrecht  billige ;  die  Hand  soll  aber  stille  halten  und  sich  nicht 
selber  rächen.  Das  will  dieser  Text  Wir  sollen  uns  nicht  allein  lassen 
schlagen  auf  den  Backen,  sondern  sollen  auch  um  der  Wahrheit  wiDen  uns 
lassen  verbrennen.  Dass  ich  aber  zum  Richter  sagen  sollte:  lieber  Richter, 
ihr  thut  recht  wohl,  dass  ihr  mich  verbrennt,  das  Messe  Christum  verrathen 
und  verleugnen  als  dasjenige,  warum  ich  stürbe.  Nein,  nicht  also;  sondern 
Christus  spricht :  warum  schlägst  du  mich,  und  treibt  das  Unrecht  getrost 
von  sich  auf  den  Knecht  und  ist  demnach  bereit,  dass  er  des  andern 
Sti-eichs  auch  erwarte.  Und  so  du  den  Text  in  Matthäo  recht  ansiehst, 
findest  du,  dass  Christus  nicht  spricht,  dass  du  den,  so  dir  einen  Streich 
auf  den  Backen  gibt,  heissen  sollst,  dass  er  dich  auf  den  andern  Backen 
auch  schlagen  solle.  Denn  warum  sollte  ich  Schälke  und  Buben  heissen 
Unrecht  thjan  ?  Warum  sollte  ich  zu  dem  Diebe  sagen :  Lieber,  komm  und 
stiehl  mir  den  Rock  ?  Das  heisst  Christus  nicht,  sondern  Christus  spricht : 
so  dir  jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete  den 
andern  auch  dar.  Das  ist  so  viel  gesagt:  wenn  dich  jemand  schlagen  will, 
so  wehre  dich  nicht,  räche  dich  nicht,  bezahle  nicht  Böses  mit  B5sem. 
Also  ist  nun  dieser  Text  im  Johanne  nicht  wider  die  SpiUche  Matth.  5,  39, 
sondem  vielmehr  diess  Exempel  Christi  bestätigt  seine  Lehre.  Gleichwie 
nun  Christus  dem  Hohenpriester  beständig  und  freudig  antwortet,  also  ant- 
wortet er  auch  dem  Knechte  mit  einem  rechten,  beständigen  Ernste:  habe 
ich  übel  geredet,  so  beweise  es.  Solches  ist  geredet,  als  ein  Mensch  reden 
soll,  wenn  er  steht  vor  dem  Tyrannen." 

Dieser  Backenstreich  beschliesst  das  Verhör  des  Herrn  bei  Hannas 
und  stellt  so  ein  ausserordentlich  böses  Prognostikon  der  ganzen  Procedur. 
Wenn  es  in  dem  Voi*verhöre  schon  so  tumultuarisch  und  gewaltthätig  zu- 
geht, wenn  hier  durch  einen  derben  Schlag  in's  Angesicht  der  Mund  der 
Wahrheit  gestopft  wird :  was  steht  zu  ei*warten,  wenn  nicht  mehr  ein  Mann 
über  dem  Gefangenen  zu  Gericht  sitzt  und  die  ganze  Schaar  der  Diener 
des  Hohenrathes  ihn  umringt?  Hier  schäumt  nur  Einer  seine  Bosheit  gegen 
den  Heiland  aus;  was  wird  geschehen,  wenn  sie  vtrilms  uniiis  auf  ihn  ein- 
dringen und  der  Eine  durch  sein  Vorgehen  den  Andern  nicht  bloss  zur 
Nachfolge,  sondera  zum  Wettkampf  reizt!  Der  Evangelist  berichtet:  aTtioxu- 
Ibv  ovv  (so  wird  mit  dem  Codex  Vaticanus  und  dem  des  Ephrem  zu  lesen 
sein,  di  setzt  der  Codex  Sinaiticus  dafür,  der  Codex  Alexandrinus  und  Can- 
tabrigiensis  haben  weder  ovv  noch  di)  avrov  o  ^*Awag  dedefiivov  ngog  Kaia- 
(fav  Tov  QQxuQia.  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  hier  weder 
ein  textkritisches  noch  ein  exegetisches  Kunststück  zu  versuchen  brauchen. 
Cyrillus  liest  diesen  Vei-s  doppelt:  er  hat  ihn  an  dieser  Stelle  belassen, 
rückt  ihn  aber  auch  nach  V.  14  ein.  Einige  Handschriften,  welche  lünck 
wahrlich  nicht  hätte  loben  sollen,  streichen  ihn  an  diesem  Orte  ganz  und 
gar  und  bieten  ihn  gleich  hinter  V.  13.  Eine  nachträgliche  Bemerkung 
bringt  der  Evangelist  auch  nicht  hier  am  ganz  ungehörigen  Orte  an,  wie 
Luther,  Camerar  u.  s.  w.  annehmen;  auch  liegt  auf  dem  dedefievov  nicht 
der  Nachdruck,  was  nach  Grotius  die  folgende  Verleugnung  des  Petras 
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motivirt  (Narrahnrus  enim  Joannes  secundum  Petri  lapaum  etmsam  prae- 
mittU,  quod  Petrus  tarn  Jesum  viderei  manere  tmctum,  quod  Joannes  obiter 
noiat  faekun  fuisse  ipsius  Annas  mssu,  gravi  in  reum  praeiudicio,  guum 
ante  id  tempus  scdeüitum  imprudentiae  td  potunsset  adscrü>i.  Hoe  igitnr 
Petro  onrnem  spem  aeguae  cogniiionis  adenrit)^  nach  Gerhard  aber  den 
Baekefistreieh  verschärft  (tU  igiiur  facti  huius  atrodtatem  et  indignitatem 
moffis  exprmeret^  subimixü:  Annas  miserat  ewm  vincbum^  Ugatum  et  con- 
sirtetnm  ad  Caiapham^  quasi  dicat^  stahat  Christus  coram  fudicio  consirictus 
iUis  vineulis^  quae  Armas  in  praeiudicium  ipsi  iniieere  mandaverai^  indigme- 
sime  igiiur  cum  ^so  actum  fuit  ignominiosa  ista  maodüae  percussione).  Wir 
bc^gegnen  bei  Chrysostomns  schon  der  richtigen  Ausleaang:  elra  fitidi  6ti%(og 
tvfUayLoytig  ti  Ttliov,  nifÄTtovotv  airrov  SedefAhov  eig  KaXaq>av.  Der  Un- 
tersuchungsrichter, welcher  gesehen  hatte,  dass  er  gegen  diesen  Gefangenen 
mit  all  seinen  Schlichen  und  Ränken  den  kürzeren  ziehe,  brach  das  Ver- 
hör ab,  sah  sich  aber  auch  nicht  veranlasst,  dem  Gefangenen  die  Bande 
abnehmen  zu  lassen:  er  sandte  ihn  gebunden,  und  damit  sprach  er  sein 
Urthdl  deutlich  genug  aus,  der  höheren  Instanz  zu.  Eajaphas  und  der 
Hoherath  mögen  selbst  zusehen,  was  zu  machen  ist. 


15.    Das  NachtrerhSr  bei  Kajaphas. 


Matth.  26,  57,  59—68. 

(57)  Die  aber  Jesum  ge- 
griffen hatten,  führten  um 
zn  dem  Hohennriester  Kaja- 

{»haa,  dahin  aie  Schriftpe- 
ehrten  und  Aeltesten  sich 
versammelten.  (59)  Die  Ho- 
henpriester aber  und  der 
ganse  Rath  sachten  falsch 
7i<ugnia8  wider  Jesom,  auf 
dass    sie   ihn   ombräditen. 

(60)  Und  fanden  keine,  wie- 
wonl  riel  falscher  Zeugen 
hersatraten.  Zuletzt  traten 
herni  iwei  fiüsche  2^gen, 

(61)  und  sprachen:  er  hat 
gesagt,  icn  kann  den  Tem- 
pel Qottes  abbrechen  und 
m  drei  Tagen  denselben 
bauen.  (62)  Und  der  Hohe- 
priester stand  auf  und  sprach 
zu  ihm:  antwortest  du  nichts 
zu  dem,  das  diese  wider 
dich  zeugen?  (63a)  Aber 
Jesus  schwieg  stille. 


Mark.  14,  53,  55  —  65. 

(53)  Und  sie  führten  Je- 
sum zu  dem  Hohenpriester, 
und  es  kommen  zusammen 
alle  Hohenpriester  und  die 
Aeltesten  und  die  Schrift- 
gelehrten.  (55)  Aber  die 
Hohenpriester  und  der  ganze 
Rath  suchten  Zeugniss  wider 
Jesum,  auf  dass  sie  ihn  zu 
Tode  brächten :  und  fanden 
nichts.  (56)  Viele  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn; 
aber  ihr  Zeugniss  stimmte 
nicht  überein.  (57)  Und  et- 
liche standen  auif  und  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn 
und  sprachen:  (58)  Wir 
haben  gehört,  dass  er  sagte : 
ich  will  den  Tempel,  der 
mit  Händen  gemacht  ist, 
abbrechen,  und  in  drei  Ta- 
gen einen  andern  bauen,  der 
nicht  mit  Händen  gemacht 
sei.  (59)  Aber  ihr  Zeugniss 
stimmte  noch  nicht  aberein. 
(60)  Und  der  Hohepriester 
trat  auf  in  die  Mitte  und 
fragte  Jesum  und  sprach: 
antwortest  du  nichts  zu  dem, 
das  diese  wider  dich  zeu- 
gen ?  (61)  Er  aber  schwieg 
stille  und  antwortete  nichts. 


Luk.  22,  54,  63—65. 

(54)  Sie  griffen  ihn  aber 
und  führten  ihn  und  brach- 
ten ihn  in  des  Hohenprie- 
sters Haus. 


Nebe,  Leid^iiBgescb.    I. 
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Abgeführt  wird  der  gebondeiie  Jesus  nun  von  deneo,  wdche  ihn  ge- 
griffen hinten,  zu  dem  Hohenpriester,  wie  Markos  kurz  und  bündig  sagt, 
nAmlieh,  wie  Matthäus  bestimmt  redet,  su  Kajai^ias,  dem  Hohenpriestttr, 
und  zwar  eig  wv  oliwp  %6v  cc^ie^tog^  wie  Lukas  angibt,  gebradit.  Es 
liesse  sich  dieses  dg  top  olxar  an  und  Ar  sich  auch  so  verstehe ,  dass  es 
nicht  das  Wohngeb&ude  in  Sonderheit,  sondern  Oberhaupt  das  Hans  und 
der  Hof  ist,  allein  diese  Au£Ea8Sung  wird  durch  die  Notiz  in  dem  gleich 
folgenden  Verse  entschieden  abgewiesen,  wonach  Petrus  nicht  elg  %ap  olxoTf 
soD^em  nur  eig  zifv  avUp^  %ov  a^xie^u^g  eintrat.  Hier  wird  die  oAkri  von 
dem  olxo^  unterschieden,  hieraus  erhellt,  dass  im  Unterschiede  zu  der 
avXri^  wo  die  Diener  sich  ein  Feuer  angemacht  haben,  zu  dem  Hofe  also, 
o\%og  in  dem  engeren  Sinne  gemeint  ist  und  das  Haus,  die  Wohnräume 
bedeutet  Grotius,  FritzschO;  Kühnöl,  Baumgarten  -  Crusius  u.  A.  sind  frei- 
lich der  Ansicht,  dass  das  Verhör  vor  dem  Synedrium  in  Aeai  poriicm, 
8Ub  dio  also,  stattgefunden  habe,  allein  das  ist  ein  Irrthum.  „Nach  Mat- 
thäus und  Markus  war  Jesus  keineswegs  inmitten  der  Wachmannschaften,'' 
schreibt  Keim  3,  325,  „ausdrücklich  heisst  es  sogar,  er  sei  innen  und  er 
sei  oben  gewesen ;  auch  findet  man  leicht,  dass  die  grössere  Sicherheit,  der 
Empfang  Jesu  durch  den  Hohenpriester,  die  Würde  und  das  Geheimniss 
des  Prozesses  die  Verbringung  des  Gefangenen  in's  Innere  des  Hauses  yer- 
langte.^  Petrus,  bemerkt  er  in  der  dazugehörigen  Note  sehr  richtig,  sei 
iaw  iv  ailvj  aber  auch  t^u)  gegenüber  .Jesus,  Matth.  26,  69  und  nach 
Mark.  14,  66  zugleich  xorco  gewesen.  Dort  in  dem  Palaste  des  amürenden 
Hohenpriesters  waren  nach  Matthäus  die  Schriftgelehrten  und  die  Aeltesten 
schon  versammelt;  man  beachte  onov  —  avtrqx&riaav.  Nach  Chrysostomus, 
welchem  ältere  Schriftausleger  folgen,  ich  nenne  von  protestant&chen  nur 
den  Joh.  Gerbard  und  Baumgai*ten- Crusius,  hatten  diese  Obersten  des 
Volkes  in  Erwartung  der  Dinge,  die  da  kommen  sollten,  die  ganze  Nacht 
seit  dem  frühen  Abend  in  dem  Hause  des  Hohenpriesters  zugebracht  Der 
alte  Kirchenvater  geht  sogar  so  weit,  dass  er  sie  nicht  ein  Mal  nach  Hause 
sich  begeben  lässt,  um  das  Passa  zu  essen.  Er  sagt  (in  Matth.  84):  xot 
dia  %i  inii  htiiyayov  ovrov,  ev&a  rjoav  ndvreg  avvrjyiaivoi;  'Iva  xai  xora 
yvcifiTjv  Ttavxa  jvoitjaioai  twv  aQXuqiwv.  'Eyieivog  yccQ  r^v  rote  OQX'^^Q^Q  ^ 
7tdvzeg  rjoav  auro^i  dva^ivovieg*  omu)  diewyiT€Q6vov  xai  ijyQvitvovv  inl 
tovtiiK  Ovdi  yccQ  k(payov  zoze  to  Ttdaxa  —  aXld  dtd  tovto  iiyqvTWOw. 
Markus  weiss  von  solchem  heiligen  Eifer  der  Synedristen  nichts:  er  be- 
richtet: xai  avv€QXOviaL  avtai  Ttdvzeg  oi  a:^X£€^6lg  xai  oi  TtQeaßvreQOi  xat 
o\  yoai4i4atelg.  Der  Hoherath,  denn  diesen  will  er  durch  diese  drei,  wie 
Matthäus  durch  jene  zwei  näheren  Bestimmungen  bezeichnen,  kommt  also 
in  dem  Augenblicke  ei*st  zusammen,  in  welchem  Jesus  in  des  Hohenprie- 
sters Palast  gelangt.  Die  Mitglieder  dieses  höchsten  Gerichtshofes  treffen, 
da  sie  das  Haus  betreten,  mit  dem,  über  welchen  sie  zu  Gericht  sitzen 
sollen ,  noch  zusammen.  Jene  Worte  des  Markus  cwiQxoyrai  av%^  lass^ 
sich  allerdings  verschieden  fassen:  Fritzsche,  welchem  Kühnöl  sich  an- 
schliesst,  nimmt  den  Dativ  als  einen  Dativ  der  Richtung  und  beruft  sidi 
auf  Joh.  11,  83,  Tovg  aweld^ovrag  avTtj  ^lovdalovg;  Bleek  lässt  den  Dativ 
von  dem  avv  in  dem  ovviQxovrai  regieit  sein  und  vei'steht  unter  dem 
avT(^  den  Kajaphas.  Allein  es  empfiehlt  sich  mehr ,  •  ovviQxea&ai  xivi  in 
seiner  üblichen  Bedeutung  zu  belassen  =  eqx^<J^0Li  avv  rin,  profidsci  una 
Cfim  aliquo,   wie  Luk.  23,  55.    Act.  9,  39.    10,  23,   und   unter  avw^  an 
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Jefium  zu  denken,  denn  es  ist  vorher  nicht  gesagt,  dass  der  Hohepriester 
auf  d&a  Wege  in  sein  Haus  begriffen  gewesen  sei,  sondern  von  Jesus  wird 
erz&hlt,  dass  er  zu  demselben  abgeführt  worden  sei.  Also  gleichzeitig  mit 
dem  Herrn  treffen  diese  Synedristen  ein,  so  schon  Winer  S.  193,  de  Wette, 
Meyer,  Baumgarten-Citisius ,  Hengstenbei-g,  Weiss,  Keil  u.  A.  Wie  kamen 
diese  um  diese  Zeit,  in  dieser  Nachtstunde  in  den  Palast  des  Hohenprie- 
sters? Nachtsitzungen  des  Synedriums  sind  ja  ganz  aussergewöhnlicb, 
wenn  nicht  gar  ganz  verboten !  Sie  sind  zu  einer  ausserordentlichen  Sitzung 
zusammenberufen  worden,  das  behaupten  schon  mit  Recht  Calvin,  KühnOl, 
Lacke ;  Tholuck,  Friedlieb,  Lange,  Neander,  Hase,  Keim.  Wie  leicht  war 
es  nicht,  das  Synedrium  zusammenzubringen?  In  dieser  Festnacht  mögen 
die  W^gsten  in  Jerusalem  geschlafen  haben.  Als  die  Häscher  auszogen, 
konnten  andei'e  Diener  schon  zu  den  angesehensten  Mitgliedern  des  Hohen* 
rathes  und  den  erbittertsten  Feinden  Christi  ausgesandt  worden  sein,  um 
sie  zu  benachrichtigen,  dass  der  erkaufte  Verrätiier  gekommen  und  die 
Grefangennahme  des  Verhassten  in  der  nächsten  Stunde  sicher  zu  erwarten 
sei.  Auf  diese  Meldung  mag  schon  ein  Theil  des  Synedriums  zu  Kajaphas 
geeilt  sein ,  um  an  dieser  Centralstelle  sofort  zu  erfahren ,  wie  Alles  abge- 
laufen sei,  und  zu  besprechen,  was  weiter  zu  geschehen  habe.  Diese  Elite 
hat  sich  wohl  schlüssig  gemacht,  so  rasch,  wie  möglich,  vorzugehen,  die 
Kunde  von  dem  grossen  Ereignisse  dieser  Nacht  nicht  unter  das  ungewisse 
Volk  dringen  zu  lassen,  ehe  der  ganze  Prozess  wider  Jesus  zu  Ende  ge- 
bracht sei.  Es  sind  aber  wohl  nicht  genug  Synedristen  bei  Kajaphas,  als 
die  Botschaft  anlangt.  Alles  sei  gelungen.  Andere  Boten  fliegen  wieder 
durch  die  Strassen  der  Stadt,  um  das  Gesammtsynedrium  auf  den  nächsten 
Holten  einzuladen  und  eine  bestimmte  Anzahl  zu  ei'suchen,  sofort  zu  er- 
scheinen, damit  eine  Sitzung  in  der  Nacht  noch  abgehalten  werden  könne, 
in  welcher  ein  Verhör  mit  dem  Gefangeneu  angestellt  werden  solle.  Mit 
diesen  nach  der  Gefangennahme  ei*st  Berufenen  trifft  der  Herr  vor  oder  in  dem 
Hause  des  Hohenpriesters  zusammen,  was  Markus  berichtet  Auf  diese  ein- 
fache Weise,  für  welche  auch  Keim  sich  ausspricht,  lassen  sich  die  Angaben 
der  bdden  ersten  Evangelisten  ungezwungen  vereinbaren.  Was  Matthäus 
V.  59  und  Mark.  V.  55  sagen,  widerspricht  dieser  Darstellung  durchaus 
nicht:  beide  Evangelisten  reden  sofort  von  oi  di  otQx^^^'^S  ^cat  zo  ovvedQiav 
olovj  so  Matthäus,  oder  olov  zb  awiÖQiov,  so  Markus,  was  zu  übersetzen 
sein  würde:  die  Hohenpriester  und  überhaupt,  um  es  mit  einem  Woite  zu 
sagen,  das  ganze  Synedrium.  Winer  S.  388.  Es  wird  hierdurch  die  An- 
sicht Krabbe's,  Schenkels  u.  A.  mehr  bestimmt  ausgeschlossen,  welche  be- 
haupten, dass  hier  eine  blosse  Ausschusssitzung  stattgefunden  habe.  Es 
hat  den  Anschein,  als  ob  das  Synedrium  in  seinem  ganzen  Bestände,  also 
vollzählig  zusammengekommen  sei.  Allein  das  kann  schwerlich  die  Mei- 
nung der  Evangelisten  sein.  Sie  erzählen,  dass  die  Hohenpriester  und 
das  ganze  Synedrium  Zeugen,  Matthäus  sagt  gar:  falsche  Zeugen,  wider 
Jesum  gesucht,  und  weiterhin,  dass  die  Vei*sammelten  auf  die  Frage  des 
Hohenpriesters  geantwortet  hätten :  er  ist  des  Todes  schuldig,  wozu  Markus 
noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  navteg  das  thaten.  Ist  es  denkbar,  dass 
Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia,  welche  bekannter  Massen  auch  Mit- 
glieder dieses  höchsten  Gerichtshofes  waren ,  auch  Zeugen  naza  zov  'Irjaovj 
also  Belastungszeugen  gesucht  haben?  Sollten  sie,  welche  sich  an  diesem 
Tage  noch  als  treue  Anhänger  Christi  beweisen,  in  das  Todesurtheil  ein- 
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Itmmml  h$bem'f  Der  AmdmdL  ohom  to  ovW^or  oder  ro  «mj^ior  Si«r 
kMS  »wftijidi  4fl0  rMiiklkBt  Sjweinmm,  also  fie  Taaanriaf:  der  ea- 
mdi(M»%  Miti^iied^r  deKdbes  bedeuten,  tumdtn  mmr  n§ehm^  das  das 
gyaedilMi  reUtir  ToUziUiIig  geveieii  sei,  d.  fa.  das  so  mle  MiCi^ieder 
iek»  Tersamrmdt  geveses,  ak  zur  Gftltigkeit  eiaer  Synedialaitiaiig  aoth- 
wendsf  sind«  Ei  gab  bduantiieh  in  dem  Lande  zwei  sidi  tob  eiaander 
mlimKbeideode  gyiiadrieii,  aimlidi  Sjaedrieii  in  allea  UcnereB  Ort«liaf> 
tan.  dm  mnd  die  sogeaaimtea  mftudria  parta^  md  ein  Syaedrinin  -am  i$- 
ctV^  in  Jemsaleni,  dac  sogenamite  tgmedrimm  miagtmm.  Die  MisdiBa  sagt 
hierüber  Ir.  de  Sifnedr.  i,  ß;  aynedma»  magmam  stphu^fMa  et  umm  mdkes 
habmt:  nmm$:  Ure$  et  viginii.  Unde  ecmäai  LXXI  isüms  rnfmedni  müees? 
Ex  eo^  quod  dicitur,  Num.  11,  Iß:  congrega  mihi  sq^lmagimia  viros  ex  semth 
ritm$  J$raJSi$.  His  Monee  iumeiHS  erat.  Attamem  K  JeJmda  ait:  LXX  fmisse. 
Unde  autem  mime  habuisse  XXW?  Ex  iOo  Num.  35,  24:  et  tudictOnrnt 
coetm  etc.  eteripient  eoetue.  Coetus  iudicat:  eoetus  eripit.  Edbes  vieenas.  Qm 
veroprobatureoetmneseedecem  komimim?  Ex iHo  Num.  lÄ,  27 : qmamsgue  eoekU 
huic  maUiioeo  etc.  Semove  Joeuam  et  Cküetmm.  Ät  qmae  ratio  est  adiungeudi 
ineuper  temosf  Ex  ülo,  quod  tnieüigendum  datwr  m  isto  Exod.  23,  2:  ne  ee- 
quarie  plures  ad  mala,  Suoaudio,  esse  mihi  hos  sequendos  in  bommi.  Siitaest, 
quare  ampUus  additur:  post  plures  indinando.  Non  simüUer  ut  in  bonum,  iia 
m  malum  incUncUio  est  facienda.  In  bonum  vd  ex  unius  sententia  pranundare 
lieft,  tn  malum  non,  nisi  si  duorum  suffrigia  praepanderent,  Jam  consessus 
iudicum  non  est,  ut  partli  canstet  numero.  Ergo  his  unus  instiper  additur.  Ha- 
bes  XXllL  Quoi  incolas  urbis  esse  oportet?  ut  synedrio  digna  sit?  CXX. 
IL  Nehemias:  CCXXX^  ut  numero  decurionibus  respondeat.  Neben  dem 
groKsen  Synedrium  gab  es  aber  auch  in  Jerusalem  kleine  Synedrien,  denn 
(Ihh  grosse  war  oberster  Gerichtshof,  welcher  nicht  Alles,  was  ungesetzliches 
zu  Jeiiisalem  geschah,  vor  sein  Forum  zu  ziehen  geneigt  war.  Es  gab 
(leren  dort  wenigstens  zwei,  Sanhedr.  c.  11.  hal.  2.  Bei  dem  Dreiundzwan- 
zigniännergericht  aber  konnte  der  Handel  mit  dem  HeiTu  nicht  anhängig 
gemacht  werden,  denn  demselben  waren  cUe  Kapitalverbrechen  nicht  zu- 
ständig. Die  Mischna  erklärt  de  Synedr,  1,  5:  tribiis,  pseudopropheta 
('^T^'ÜT^  «"^35^,  sacerdos  magnus  non  nisi  n  LXXI  iudicum  consessu  iudican- 
tur.  Allein  die  Anwesenheit  der  einundsiebzig  Richter  war  zur  Beschluss- 
fähigkeit nicht  erforderlich.  Maimonides  sagt  de  synedriis  c.  3:  synedrium 
septuaginta  unius  seniorum  non  necesse  habet,  ut  sedeant  omnes  in  loco  suo, 
qni  est  in  templo.  Cum  vero  necesse  est,  ut  congregentur  omnes,  congregen- 
tur  otnnes.  Ast  aliis  temporibus,  qui  propria  habet  negotitty  propriis  nego- 
iiis  vacet  et  tum  redeat  Hoc  proviso,  quod  non  deficiai  quid  de  numero  vi- 
ginti  trium  considentium  continuo  per  totum  iempus  sessionis:  avfißovXiOK 
Si  cui  necessario  sit  exeundum,  circumspiciat ,  an  collegae  sui  sint  tngifUi 
tres,  si  sint,  exeat:  sin  minus  exspectet,  usque  dum  introeat  alter.  Vgl.  Light- 
foot  /u  Mark.  15,  1  und  zu  Joh.  18,  15.  Wir  schliessen  hier  am  Besten 
an,  was  wir  zur  Veranschaulichung  dieses  Verhöi's  Jesu  vor  dem  Hohen* 
ratho  noch  aus  der  Mischna  und  den  Rabbinen  beizubringen  haben.  Die 
Uichter  sasson,  wie  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  schon  gehört 
hüben,  in  dem  Gcrichtslokale,  welches  wir  nach  den  schon  in  dem  zweiten 
Abschnitte  angezogenen  Beweisstellen  nicht  mehr  in  dem  Tempel  suchen 
dUi*fen,  denn  das  Synedrium  hatte  denselben  schon  viei-zig  Jahre  vor  der 
Zerstörung  verlassen,  und  zwar  auf  Polstoiii  oder  Teppichen  mit  verschränk- 
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ten  Füssen  in  einem  grossen  Halbkreise,  denn  Mischna  de  Syndr.  4,  3  heisst 
es:  Sjfnedrmfn  instar  horrei  dimidfati  fuit,  orbicularej  %U  imt^  aUerum  con^ 
iueri  passet  cf.  Echa  Rabbaii  56,  3.  Nasi  ercU  medius,  lesen  wir  in  der 
Gemara  Horajoth  c.  8  und  Ghetucoth  c.  12,  od  dextram  pater  senatus  (der 
Ab-Bet-Din),  (id  Jaevam  sapiens,  qui  iertius  digfiiiate  erat  —  Coram  iUis  a 
dexk-a  et  laeva^  hören  wir  aus  der  Mischna  de  Synedr,  l  e.  gleich  weiter, 
stabant  duo  scribae^  qui  absohentkim  et  candemnantium  anmotareni  sewten- 
tias.  R.  Jehuda  ait:  tres:  uniis,  qui  absohentium,  alter,  qui  candemnantium; 
tertius,  qui  utrarumque  verba  eansignaret  Der  Angeklagte  sass  in  der  Mitte 
dieses  Halbkreises,  so  legen  es  wenigstens  die  beiden  Stellen  1  Reg.  21,  9, 
Hist.  Sosannae  v.  34  und  Joseph,  b.  jud.  4,  5,  4  {h  ^eütf}  %^  ie^i^)  nahe. 
In  dem  Hintergrunde  des  Gerichtslokales,  so  berichtet  uns  die  Mischna  de 
Synedr.  4,  4,  tres  ardines  >candidatarum  cor  am  iUis  sedd>ant,  Harum  quis* 
que  suum  servabat  hciim.  Diese  fehlten  aber  wohl  bei  diesem  Nachtverhöi'e 
gänzlich:  höchstens  sind  nur  einige  Wenige  zugegen.  Die  Verhandlungen 
bei  Kapitalverbrechen  mussten  i-egelmässig  mit  dem ,  was  den  Angeklagten 
entlasten  konnte,  ihren  Anfang  nehmen.  Die  Mischna  de  Syndr.  4,  1  be- 
stimmt: in  pecuniariis  et  capitaJdbus  tudioOs  par  ratia  est  inquisitianis  et 
pervestigcUianis.  Q,  D.  Levit  24,  22:  unum  iudieium  sit  vabis.  Hoc  autem 
inter  uirumque  genus  inierest,  quad  peeuniaria  a  trihts,  capitalia  a  fribfts 
et  viginti  adfninistrantur ;  in  iUis,  quam  inpartem  suffragia  calligi  ineipiant^ 
nihil  refert;  in  his  tantum  ab  absalventibus  fit  exordium,  neutiqtiam  a  can- 
demnantibus.  lila  in  quamvis  partem,  unica  praepanderante  suffragia,  ded' 
äumHur;  in  his,  ut  fiaf  absolutio,  unico  suffragia  candemnantes  superari  satis 
est:  ut  autem  candemnatianis  sententia  abtineat,  dua  vincere  suffragia  necesse 
est  Ria  sive  absolvendi  sive  condemnandi  causa  revacantur:  haec  nan  nisi 
iam  candemnati  cibsalvendi  gratia.  In  Ulis  qtdlibet  ad  indicium  sive  inna- 
ceniiae  sive  debiti  admittitur;  in  his  qtiivis  ad  indicium  innocentiae,  nan 
omnes  ad  indicium  culpae.  Nicht  Alle  konnten  zum  Zeugnisse  zugelassen 
werden:  nach  Joseph.  Ant.  4,  8,  15  waren  Weiber  und  Sklaven  ausgeschlos- 
sen. Dem  VeiTiehmen  der  Zeugen  ging  eine  Eidesverwamung  vorher.  Die 
Mischna  de  Synedr.  4,  5  sagt:  quae  ratio  erat  incutiendi  terrarem  testibus? 
Testes  rei  capitalis  intra  vacatas  admonebant,  ne  quid  ex  canieciura  ant  ru- 
more dicerent,  eiiamsi  ex  are  testis  aut  homini  fide  digni  audisse  se  affir" 
ment  Item:  forte  ignoratis  nos  pervestigaturas  tandem  vos  esse  inquisitiane 
et  mdagatione.  Ne  sitis  nesciiy  aliier  se  habere  iudicia,  quae  de  pecunia, 
qti^m  quae  de  capite  habentur.  Nam  in  iUis,  pecunia  data,  peccatum  piari 
patest  In  his,  si  quid  deliqueris,  sanguis  rei  et  seminum  eitis  ad  fmem  us- 
que  saeculi  tibi  imputatur,  Ita  enim  de  Caüno  legimm,  quum  interfecisset 
fratrem  suum,  Gen,  4,  10:  vox  sanguinum  fratris  tui  clamantium, 
Nan,  sanguinis,  sed,  sanguinum  fratris  tui,  scilicet,  ipsius  et  seminum 
eius  etc.  In  der  Mischna  heisst  es  5,  1  weiter:  Septem  quaestionibus  festes 
examinantur,  qua  heptaeteride  (sc.  anni  iubilaei)  quo  anno,  quo  mense,  quoto 
die  mensis,  quo  die,  qua  hora,  quo  loca.  Der  §  2  belehrt  uns,  quod  si  alter 
(seit  testis)  alteri  coniradicat  tum  in  pervestigaüonibus  tum  in  rimationibus 
par  ratia  est-  Nee  enim  testinwnium  accipitur:  und  §  4  bestimmt:  deinceps 
intra  vocant  alterum  testiiim  eumque  examinant  Si  depositiones  eorum  inter 
se  consentiant  suffragia  rogani  facto  exordio  ab  absolventibus,  Quod  si  ali- 
quis  testium  dicat  se  habere,  quo  rei  innocentiam  defnonstret:  aut  candidor 
ius,  se  habere,  quo  probet,  ipsum  teneri  imposito  crimi^te,  his  quidem  silen- 
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Hum  impanikir:  ai  si  quis  candidaius^  $e  habere  argumenta  innocentiae 
asserat^  is,  ad  iudieum  evoeatus  stibseUia,  itUer  illos  consedet  neque  inde  de- 
scendit  toto  die,  et  ei  quid  attuierii^  quod  momenti  alicuius  sit^  audiunt  ^eum. 
Quod  ei  ipee  reue  se  aiat  habere^  quo  ee  defendat,  audiiur^  dummodo  eoltknn 
quid  afferat. 

Wie  viele  von  diesen  Rechtsformen  Iftsst  das  Synedrium  ganz  aasser 
Acht !  Es  mögen  wohl  hin  und  wieder  Fälle  vorgekommen  sein,  in  welchen 
dasselbe  ex  proprio  motu,  ohne  eine  bestimmt  foiinalii*te  Anklage  abzuwar- 
ten, eing^riffen  hat,  aber  dann  hat  es  doch  nur  in  der  Weise  es  thun 
können,  dass  es  gewisse  Leute  animirte,  mit  einer  Anklage  gegen  die  Per- 
son hervorzutreten,  welche  es  gerichtlich  belangen  wollte.  Eine  Anklage 
musste  eiiioben  sein,  ehe  der  Gerichtshof  zusammentrat,  und  nur  auf  diese 
bestimmte  Anklage  hin  konnte  die  betreifende  Person  verhaftet  werden. 
Nicht  ein  Mal  den  Schein,  welcher  so  leicht  zu  wahren  war,  hat  man  gewahrt ! 
Verhaftet  hat  man  Jesum,  ohne  dass  irgend  ein  Mensch  eine  Klage  wider 
ihn  eingemcht,  geschweige  denn  begründet  hat:  die  Männer,  welche  auf 
den  StQhlen  des  Gerichtes  sitzen ,  können  nichts  beginnen ,  wenn  sie  nicht 
erst  Ankläger  zur  Stelle  schaffen.  Die  Evangelisten  reden  allerdings  nur,  dass 
man  wegen  Zeugen  sich  umthat:  aber  dass  diese  Zeugen  als  Ankläger  fun- 
giren  sollten,  ergibt  sich  wie  aus  der  ganzen  Sachlage  so  aus  der  bestimm- 
ten Angabe,  dass  man  Zeugen  gesucht  habe  xora  Tov^Irjaov,  also  Be- 
lastungszeugen, Zeugen,  welche  wider  Jesum  auftreten  und  reden  sollten 
und  zwar  so,  dass  er  auf  ihr  Zeugniss  hin  zum  Tode  verdammt  werden 
könne;  während  Markus  einfach  schreibt:  elg  t6  ^avaxüaai  avvov,  bildet 
Matthäus  einen  eigenen  Satz:  onwg  avrbv  ^avaxiaoioaiv.  Sie  sind  nicht 
Willens,  ihn  selbst  zu  tödten,  das  Todesurtheil  an  dem  Veinirtheilten  selbst 
zu  vollstrecken,  sie  wissen,  dass  sie  nur  zum  Tode  veinirtheilen ,  aber  das 
Todesurtheil  selbst  nicht  vollziehen  können,  wie  wir  später  aus  ihrem  eigenen 
Munde  erfahren.  Joh.  18,  31.  Das  ganze  Verfahren  ist  daher  nur  ein 
Gaukelspiel.  Mit  Recht  sagt  Chrysostömus :  y(.al  yaQ  ax^f^cc  ^v  zov  diKaatr^ 
giov  fdovov'  TO  di  dltj^igy  Xtjorwv  eq^odog,  wg  iv  anriXaif^  nai  h  6d^ 
ankiog  ineXd^oviiov  Markus  drückt  sich  noch  glimpflich  aus,  er  sagt  nur, 
sie  hätten  lAaq^nQlav  gesucht,  Matthäus  dagegen  redet  frei  heraus,  ii^ijwow 
xtfevdofiaQTVQiav.  Die  meisten  neueren  Ausleger  stimmen  der  AufEsuBSung 
bei,  welche  Euthymius  an  erster  Stelle  darbietet:  wg  fiiv  iyieivoig  edonu 
fiaQTVQiar,  (og  di  m  aili^^etQr,  xpevdofAaQTVQiav  —  so  de  Wette,  Bleek,  Keil, 
Meyer.  Allein  Euthymius  kennt  noch  eine  andei*e  Fassung,  nach  welcher 
das  Wort  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt:  f)  xai  yivwaxowegf  fährt  er 
gleich  foii;,  ort  fiagrvQiay  ovx  ev^rflovai  natä  jov  [oveTtikijTüTov  y  koiTtbr 
eljJTOvv  ipevöofÄaQTVQiav :  ißovlovro  ydg  wg  vnevdwov  Karadinaaai  aitop' 
öio  xat  oxrjfiaTiCovai  diKaon^Qiov  xai  tr/roHai  xpevdoiiaQTVQiav^  avvol  xai 
dimacTat  mal  xan^ogoi  yivouevoi.  xai  anovddKovTeg  nag*  kavzoig  tovtov  xo- 
tadindaai*  ipiiaiovro  yaQ,  ort  nag'  erigoig  dmaazalg  ot-x  av  nc^e  tovtov 
negiyivoivto.  Baumgarten  -  Crusius  und  Steinmeyer  vor  allen  Dingen  be- 
tonen, dass  die  Leute,  welche  Jesum  mit  GewaJt  an's  Leben  wollten,  nicht 
Zeugniss  suchten,  sondern  falsches  Zeugniss,  denn  sie  wussten  sehr  wohl, 
dass  sie,  wenn  die  Wahrheit  bezeugt  wttrde  vor  ihrem  Tribunale,  keine 
Ursache  wider  ihn  finden  könnten.  Wenn  sie  nun  gewissenlose  Zeugen, 
welche  zu  jeder  Lüge  bereit  waren ,  suchten ,  so  werden  sie  auch  das  ge- 
than  haben,  um  falsche  Zeugen  zu  finden,  was  da  gewöhnlich  geschieht: 
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sie  werden  es  ebenso  wenig  an  Versprechungen,  als  an  (xeld  haben  fehlen 
lassen.  Menschen  sind  ja  immer  zu  finden,  weldbe  ihr  Zeugniss  feil 
bieten.  Schenkel  will  von  Bestechung  der  Zeugen  nichts  wissen,  weil  ihr 
Zeugniss  nicht  Qberein  gestimmt  hätte:  als  wenn  es  nicht  möglich  wäre, 
dass  die  bestochenen  und  instruirten  Zeugen  sich  hätten  widersprechen 
können,  als  sie  über  Einzelheiten  befragt  wurden!  Hin  verbis,  bemerkt 
Calvin,  evangdiskte  noiant^  nihil  sacerdotibus  fuisse  in  ani$no,  quam  de  causa 
inquireref  ul  re  bene  comperta^  quod  rectum  esset  decemerent  Jam  enim 
hoc  ilUs  prius  fiaum  erat,  Christum  perdere:  nunc  tanium  eius  opprimendi 
raüo  ab  ^sis  quaerHur.  Fieri  autem  non  potest,  ut  aequitaU  restet  aliquis 
locus  ^  ubi  causae  cognitio  non  praecedit.  In  falsis  testibus  quaerendis  per» 
fida  eorum  crudelitas  se  prodit  Quod  autem  spe  sua  deiecti  ne  sie  qmdem 
desistunt,  in  eo  melius  conspicitur  coeca  eorum  obstinatio.  Ergo  in  tUa  fur 
roris  caUgine  refulsit  tarnen  fUU  Dei  innocenUa^  ut  diaboU  ipsi  insontem 
perire  cognosceraU,  Sie  suchten  falsche  Zeugnisse  und  wenn  die  Obersten, 
die  Gewaltiliabenden  suchen ,  so  finden  sie  leicht ,  was  sie  begehren ,  und 
hier  waren  um  so  leichter  Zeugnisse  zu  finden,  weil  Christus  nicht  in 
irgend  einem  Winkel  sich  aufgehalten ,  sondern  in  den  Schulen  des  Landes 
und  hier  in  Jerusalem  in  dem  Tempel  vor  aller  Welt  gelehrt  hatte.  Die  inri' 
Qhaiy  welche  in  dem  Hofe  des  Hohenpriesters  zahlreich  genug  stehen, 
werden  sich  wohl  zum  Zeugnisse  wider  ihn  vor  allen  Andern  herzugedrängt 
haben,  um  ihren  Herren  gefällig  und  dienstbar  zu  sein.  Allein  schreibt 
Markus:  mal  oix  ev^taxoy  noXXoi  yag  iipsvdo^a^Qovv  %at^  aitov  xai  ufcu 
ai  fjuxuvtQiai  otx  ^aav.  Die  Lesart  bei  Matthäus  ist  sehr  zweifelhaft:  oix 
iVQor*  xai  noklwv  xl^evdofiagrvgwv  nQogek&owwy ,  oix  ^Qov  varegov  xtA., 
liest  der  recipirte  Text,  für  welchen  der  Codex  Sinaiticus  ist.  Der  Codex 
Vaticanus  hat  das  zweite  oix  ^Qov  nicht:  das  xai  vor  nokloiv  ist  auch 
nicht  zum  Besten  bezeugt.  Es  empfiehlt  sich  desshalb  am  Meisten  mit 
Lachmann,  Tischendorf,  Weiss  u.  A.  zu  lesen :  xal  oix  evQov  nolXwv  ngog- 
Bl&ortüfv  tpevdofia^Qwv,  Der  Hoherath,  welcher  sich  so  grosse  Mühe  gab, 
falsche  Zeugen  wider  Jesum  aufzustellen,  fand  ihrer  zwar  viele,  wie  Mar- 
kus uns  mittheilt,  allein  er  konnte  mit  diesen  vielen  falschen  Zeugen  doch 
nichts  erreichen,  er  fand  Zeugen  und  fand  doch  in  gewissem  Sinne  keine 
2^gen.  Bei  den  Israeliten  nämlich  galt  der  Rechtsgrundsatz,  dass  ein 
Zeuge  nicht  ausreiche.  Deuteronomium  17,  6  steht  geschrieben :  „auf  Aus- 
sagen zweier  Zeugen  oder  dreier  Zeugen  soll  getödtet  werden,  wer  des 
Twles  schuldig  ist:  nicht  soll  getödtet  werden  auf  Aussage  eines  Zeugen.*' 
Diese  Bestimmung  galt  in  allen  Gerichtsverhandlungen,  denn  Deut.  19,  15 
heisst  es  ganz  allgemein:  „es  soll  nicht  ein  Zeuge  auftreten  wider  jemand 
wegen  irgend  einer  Vergehung  und  Sünde  bei  irgend  einer  Sünde,  womit 
man  sündige;  auf  Aussage  zweier  Zeugen  oder  auf  Aussage  dreier  Zeugen 
soll  eine  Sache  bestätigt  werden.^  Es  half  also  ein  einzelner  Zeuge  den 
Synedristen  ganz  und  gar  nichts:  zwei  Zeugen  mussten  ein  und  dasselbe 
wider  Jesum  eidlich  deponiren.  Da  die  Zeugen  nun  nicht  zu  gleicher  Zeit 
eingelassen  wurden,  so  dass  der  Eine  die  Aussage  des  Andern  vernehmen 
konnte,  geschah  es,  dass  die  Zeugen,  wenn  sie  sich  vielleicht  auch  draussen 
in  dem  Hofe  oder  in  dem  Voi'zimmer  mit  einander  verständigt  hatten,  doch, 
wo  sie  nun  Alles  genau  mit  allen  Umständen  und  Einzelheiten  angeben 
sollten,  so  bedeutend  von  einander  abwichen,  dass  der  Hoherath,  welcher  über 
die  allergewöhnlichsten  Rechtsordnungen  sich  nicht  hinaussetzen  durfte,  bei 
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vei'stehen,  dass  ein  grosser  Unterschied  sei  zwischen  diesen  zweien:  den 
andern  Backen  herhalten  und  mit  Worten  strafen  den,  so  uns  schlägt 
Christus  soll  leiden:  aber  gleichwohl  ist  ihm  das  Wort  in  den  Mund  ge- 
legt, dass  er  rede  und  strafe,  was  unrecht  ist  Darum  soll  ich  den  Mund 
und  die  Hand  von  einander  scheiden.  Das  Maul  soll  ich  nicht  hingeben, 
dass  ich  das  Unrecht  billige ;  die  Hand  soll  aber  stille  halten  und  sich  nicht 
selber  rädien.  Das  will  dieser  Text  Wir  sollen  uns  nicht  allein  lassen 
schlagen  auf  den  Backen,  sondern  sollen  auch  um  der  Wahrheit  wiDen  uns 
lassen  verbrennen.  Dass  ich  aber  zum  Richter  sagen  sollte:  lieber  Richter, 
ihr  thut  recht  wohl,  dass  ihr  mich  verbrennt,  das  hiesse  Christum  verrathen 
und  verleugnen  als  dasjenige,  warum  ich  stürbe.  Nein,  nicht  also ;  sondern 
Christus  spricht:  warum  schlägst  du  mich,  und  treibt  das  Unrecht  getrost 
von  sich  auf  den  Knecht  und  ist  demnach  bereit,  dass  er  des  andern 
Sti-eichs  auch  ei-warte.  Und  so  du  den  Text  in  Matthäo  recht  ansiehst, 
findest  du,  dass  Christus  nicht  spricht,  dass  du  den,  so  dir  einen  Streich 
auf  den  Backen  gibt,  heissen  sollst,  dass  er  dich  auf  den  andern  Backen 
auch  schlagen  soUe.  Denn  warum  sollte  ich  Schälke  und  Buben  heissen 
Unrecht  thjan  ?  Warum  sollte  ich  zu  dem  Diebe  sagen :  Lieber,  komm  und 
stiehl  mir  den  Rock?  Das  heisst  Christus  nicht,  sondern  Christus  spricht: 
so  dir  jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete  den 
andern  auch  dar.  Das  ist  so  viel  gesagt:  wenn  dich  jemand  schlagen  will, 
so  wehre  dich  nicht,  räche  dich  nicht,  bezahle  nicht  Böses  mit  Bösem. 
Also  ist  nun  dieser  Text  im  Johanne  nicht  wider  die  Sprüche  Matth.  5,  39, 
sondern  vielmehr  diess  Exempel  Christi  bestätigt  seine  Lehre.  Gleichwie 
nun  Christus  dem  Hohenpriester  beständig  und  freudig  antwortet,  also  ant- 
wortet er  auch  dem  Knechte  mit  einem  rechten,  beständigen  Emste:  habe 
ich  übel  geredet,  so  beweise  es.  Solches  ist  geredet,  als  ein  Mensch  reden 
soll,  wenn  er  steht  vor  dem  Tyrannen." 

Dieser  Backenstreich  beschliesst  das  Verhör  des  Herrn  bei  Hannas 
und  stellt  so  ein  ausserordentlich  böses  Prognostikon  der  ganzen  Pi*ocedur. 
Wenn  es  in  dem  Voi*verhöre  schon  so  tumultuarisch  und  gewaltthätig  zu- 
geht, wenn  hier  durch  einen  derben  Schlag  in's  Angesicht  der  Mund  der 
Wahrheit  gestopft  wird :  was  steht  zu  ei*warten,  wenn  nicht  mehr  ein  Mann 
über  dem  Gefangenen  zu  Gericht  sitzt  und  die  ganze  Schaar  der  Diener 
des  Hohenrathes  ihn  umringt?  Hier  schäumt  nur  Einer  seine  Bosheit  gegen 
den  Heiland  aus ;  was  wird  geschehen ,  wenn  sie  viribus  uniiis  auf  ihn  ein- 
dringen und  der  Eine  durch  sein  Vorgehen  den  Andern  nicht  bloss  zur 
Nachfolge,  sondeni  zum  Wettkampf  reizt!  Der  Evangelist  berichtet:  aTtioTBi- 
lev  olv  (so  wird  mit  dem  Codex  Vaticanus  und  dem  des  Ephrem  zu  lesen 
sein,  de  setzt  der  Codex  Sinaiticus  dafür,  der  Codex  Alexandrinus  und  Can- 
tabrigiensis  haben  weder  ow  noch  de)  avrbv  6  ^'Awag  öidefiivov  ngog  Kaid- 
q)av  xov  aQxiegia.  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  hier  weder 
ein  textkritisches  noch  ein  exegetisches  Kunststück  zu  vei*suchen  bi*auchen. 
Cyrillus  liest  diesen  Vers  doppelt:  er  hat  ihn  an  dieser  Stelle  belassen, 
rückt  ihn  aber  auch  nach  V.  14  ein.  Einige  Handschriften,  welche  Rinck 
wahrlich  nicht  hätte  loben  sollen,  streichen  ihn  an  diesem  Orte  ganz  und 
gar  und  bieten  ihn  gleich  hinter  V.  13.  Eine  nachträgliche  Bemerkung 
bringt  der  Evangelist  auch  nicht  hier  am  ganz  ungehörigen  Orte  an,  wie 
Luther,  Camerar  u.  s.  w.  annehmen;  auch  liegt  auf  dem  dedefjiivov  nicht 
der  Nachdruck,  was  nach  Grotius  die  folgende  Verleugnung  des  Petrus 
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moÜTirt  (Narraturus  enim  Joannes  secundum  Petri  lapmm  eausam  prae- 
mittUj  guod  Petrus  tarn  Jesum  videret  manere  vmctum,  quod  Joannes  obäer 
noiat  faekun  fmsse  ipsius  Annas  mssu,  gravi  in  reum  praeiudicio,  qmm 
ante  id  iempus  scdeüitum  imprudentiae  td  potmsset  adscrü>i.  Hoe  igikir 
Peiro  omnem  spem  aeguae  cogniiumis  ademU)^  nach  Gerhard  aber  den 
Baekefistreieh  verschärft  (ut  igitur  facti  huius  atrodtatem  et  indignitatem 
nuMgis  exprmeret,  stänmixit:  Annas  miserat  eum  vmcbum^  Ugaium  et  con- 
strietmn  ad  Caiapham^  quasi  dicat^  stahat  Christus  coram  mdicio  consirictus 
iUis  tmeuUs^  guae  Annas  in  praeituUcium  ipsi  iniieere  mandaverai^  indignis- 
sime  igitur  cum  ipso  actum  fuit  ignominiosa  ista  maodüae  percussione).  Wir 
begegnen  bei  Chrvsostomus  schon  der  richtigen  Auslesang:  elra  fitidi  6v%(üg 
9vqic%ovtig  ti  TtXiov,  ni^novatv  avzov  dede^hov  Big  Kaiaq>ay.  Der  Un- 
tersuchungsrichter, welcher  gesehen  hatte,  dass  er  gegen  diesen  Gefangenen 
mit  all  seinen  Schlichen  und  Ränken  den  kürzeren  ziehe,  brach  das  Ver- 
hör ab,  sah  sich  aber  auch  nicht  veranlasst,  dem  Gefangenen  die  Bande 
abnehmen  zu  lassen:  er  sandte  ihn  gebunden,  und  damit  sprach  er  sein 
Urtheil  deutlich  genug  aus,  der  höheren  Instanz  zu.  Eajaphas  und  der 
Hoherath  mögen  selbst  zusehen,  was  zu  machen  ist. 


15.    Das  Nachtyerh5r  bei  Kajaphas. 


MatäL  26,  57,  59—68. 

(57)  Die  aber  Jesum  cre- 
griffen  hatten,  führten  um 
za  dem  Hohennriester  Kaja- 
phas,  dahin  aie  Schriftge- 
lehrten und  Aeltesten  sich 
versammelten.  (59)  Die  Ho- 
henpriester aber  und  der 
nmze  Rath  sachten  falsch 
Zoogniss  wider  Jesom,  auf 
dass    sie   ihn   ombräditen. 

(60)  Und  fanden  keine,  wie- 
wonl  Tiel  falscher  Zeugen 
herrotraten.  Zuletzt  traten 
herzu  iwd  falsche  Zeugen, 

(61)  und  rorachen:  er  hat 
gesagt,  ich  kann  den  Tem- 
pel Uottes  abbrechen  und 
m  drei  Tagen  denselben 
bauen.  (62)  Und  der  Hohe- 
priestor  stand  auf  und  sprach 
zu  ihm :  antwortest  du  nichts 
zu  dem,  das  diese  wider 
dich  zeugen?  (63a)  Aber 
Jesus  schwieg  stille. 


Mark.  14,  53,  55  —  65. 

(53)  und  sie  führten  Je- 
sum zu  dem  Hohenpriester, 
und  es  kommen  zusammen 
alle  Hohenpriester  und  die 
Aeltesten  und  die  Schrift- 
ffelehrten.  (55)  Aber  die 
Hohenpriester  und  der  ganze 
Rath  suchten  2ieugni88  wider 
Jesum,  auf  dass  sie  ihn  zu 
Tode  brächten :  und  fanden 
nichts.  (56)  Viele  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn; 
aber  ihr  Zeugniss  stimmte 
nicht  überein.  (57)  Und  et- 
liche standen  auf  und  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn 
und  sprachen:  (58)  Wir 
haben  ffehört,  dass  er  sagte : 
ich  will  den  Tempel,  der 
mit  Händen  gemacht  ist, 
abbrechen,  und  in  drei  Ta- 
gen einen  andern  bauen,  der 
nicht  mit  Händen  gemacht 
sei.  (59)  Aber  ihr  Zeugniss 
stimmte  noch  nicht  aberein. 
(60)  Und  der  Hohepriester 
trat  auf  in  die  Mitte  und 
fragte  Jesum  und  sprach: 
antwortest  du  nichts  zu  dem, 
das  diese  wider  dich  zeu- 
gen ?  (61)  Er  aber  schwieg 
stille  und  antwortete  nichts. 


Luk.  22,  54,  63—65. 

(54)  Sie  griffen  ihn  aber 
und  führten  ihn  und  brach- 
ten ihn  in  des  Hohenprie- 
sters Haus. 


Nebe,  Leideaagescb.    I. 
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Abgeführt  wird  der  gebundene  Jesus  nun  von  denen,  wdche  ihn  ge- 
griffen hatten,  zu  dem  Hohenpriester,  wie  Markus  kurz  und  bündig  sagt, 
n&mlich,  wie  Matth&us  bestimmt  redet,  zu  Kajaphas,  dem  Hohenprieeter, 
und  zwar  eig  %qi¥  oItlov  %ov  a^x^e^o^,  wie  Lukas  angibt,  gebracht.  Es 
liesse  sich  dieses  üg  jov  oly^op  an  und  tXkx  sich  auch  so  verstehen ,  dass  es 
nicht  das  Wohngebftude  in  Sonderheit,  sondern  überhaupt  das  Haus  und 
der  Hof  ist,  allein  diese  Auffassung  wird  durch  die  Notiz  in  dem  gleich 
folgenden  Verse  entschieden  abgewiesen,  wonach  Petrus  nicht  ug  %ov  olxor, 
sondern  nur  üg  Ttfv  aiUp^  %ov  a^x^^^^Q  eintrat.  Hier  wird  die  cAki^  von 
dem  olxog  unterschieden,  hieraus  erhellt,  dass  im  Unterschiede  zu  der 
avXi^j  wo  die  Diener  sich  ein  Feuer  angemacht  haben,  zu  dem  Hofe  also, 
olxog  in  dem  engeren  Sinne  gemeint  ist  und  das  Haus,  die  Wohnräume 
bedeutet  Grotius,  Fritzsche,  ELahnöl,  Baumgarten  -  Crusius  u.  A.  sind  frei- 
lich der  Ansicht,  dass  das  Verhör  vor  dem  Synedrium  in  dem  porlicus, 
sUb  dio  also,  stattgefunden  habe,  allein  das  ist  ein  Irrthum.  „Nach  Mat- 
thäus und  Markus  war  Jesus  keineswegs  inmitten  der  Wachmannschaften,'* 
schreibt  Keim  3,  325,  „ausdrücklich  heisst  es  sogar,  er  sei  innen  und  er 
sei  oben  gewesen;  auch  findet  man  leicht,  dass  die  grössere  Sicherheit,  der 
Empfang  Jesu  durch  den  Hohenpriester,  die  Würde  und  das  Gebeimniss 
des  Prozesses  die  Verbringung  des  Gefangenen  in's  Innere  des  Hauses  ver- 
langte.^ Petrus,  bemerkt  er  in  der  dazugehörigen  Note  sehr  richtig,  sei 
eau)  h  ailv^  aber  auch  e^u)  gegenüber  .Jesus,  Matth.  26,  69  und  nach 
Mark.  14,  66  zugleich  xoroi  gewesen.  Dort  in  dem  Palaste  des  amürenden 
Hohenpriestei*s  waren  nach  Matthäus  die  Schriftgelehrten  und  die  Aeltesten 
schon  versammelt;  man  beachte  onov  —  avvrjxS^T]aav.  Nach  Chiysostomus, 
welchem  ältei*e  Schriftausleger  folgen,  ich  nenne  von  protestantischen  nur 
den  Joh.  Gerhard  und  Baumgai*ten  -  Grusius ,  hatten  diese  Obersten  des 
Volkes  in  Erwartung  der  Dinge,  die  da  kommen  sollten,  die  ganze  Nacht 
seit  dem  fiHhen  Abend  in  dem  Hause  des  Hohenpriesters  zugebracht.  Der 
alte  Kirchenvater  geht  sogar  so  weit,  dass  er  sie  nicht  ein  Mal  nach  Hause 
sich  begeben  lässt,  um  das  Passa  zu  essen.  Er  sagt  (in  Matth.  84):  xot 
dia  %i  inel  htriyayov  avrov,  ev&a  7]aav  ndvreg  avvrjYiaevoi;  'Iva  %ai  xora 
yvwfÄTjv  Ttdvta  Ttoifjaioac  twv  aQxuqiwv.  'EyLslvog  yccQ  r^v  totc  ao^ee^etg  xal 
TtdvTBg  Tjcav  airo^i  ävafiivovzeg'  otnw  duwTCTeQevov  xal  r/yqvrcvow  ini 
jovxil).  Oidi  yccQ  k(payov  voze  to  Ttdaxa  —  aXld  dtd  tovto  tiyqvTtvow. 
Markus  weiss  von  solchem  heiligen  Eifer  der  Synedristen  nichts:  er  be- 
richtet: Y.ai  aweQXOvrac  avx(p  Ttdvreg  ol  ägxiBQelg  xal  o\  TtQeaßvvsQOi  xat 
o\  ygaiAfiatelg,  Der  Hoheratn,  denn  diesen  will  er  durch  diese  drei,  wie 
Matthäus  durch  jene  zwei  näheren  Bestimmungen  bezeichnen,  kommt  also 
in  dem  Augenblicke  erst  zusammen,  in  welchem  Jesus  in  des  Hohenprie- 
sters Palast  gelangt.  Die  Mitglieder  dieses  höchsten  Gerichtshofes  treffen, 
da  sie  das  Haus  betreten,  mit  dem,  über  welchen  sie  zu  Gericht  sitzen 
sollen ,  noch  zusammen.  Jene  Worte  des  Markus  awiQxovrat  aiv^  lassen 
sich  allerdings  verschieden  fassen:  Fritzsche,  welchem  Kühnöl  sich  an- 
schliesst,  nimmt  den  Dativ  als  einen  Dativ  der  Richtung  und  beruft  sich 
auf  Joh.  11,  83,  Tovg  awelS'ovtag  avrfj  ^lovdaiovg;  Bleek  lässt  den  Dativ 
von  dem  avv  in  dem  ovviQxovrai  regieit  sein  und  vei*steht  unter  dem 
avT(^  den  Kajaphas.  Allein  es  empfiehlt  sich  mehr  ^  -  awsQxead^al  nvi  in 
seiner  üblichen  Bedeutung  zu  belassen  =  eQxea&at  avv  tlvi,  proficisci  una 
cum  aliquOy   wie  Luk.  23,  55.    Act.  9,  39.    10,  23,   und   unter  avr^  an 
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Jesom  zu  denken,  denn  es  ist  vorher  nicht  gesagt,  dass  der  Hoheprieeter 
auf  dem  Wege  in  sein  Haus  begriffen  gewesen  sei,  sondern  von  Jesus  wird 
erz&hlt,  dass  er  zu  demselben  abgeführt  worden  sei.  Also  gleichzeitig  mit 
dem  Herrn  ti*effen  diese  Synedristen  ein,  so  schon  Winer  S.  193,  de  Wette, 
Meyer,  Baumgarten-Ciiisius ,  Hengstenberg,  Weiss,  Keil  u.  A.  Wie  kamen 
diese  um  diese  Zeit,  in  dieser  Nachtstunde  in  den  Palast  des  Hohenprie- 
sters? Nachtsitzungen  des  Synedriums  sind  ja  ganz  aussergewöhiüich, 
wenn  nicht  gar  ganz  verboten !  Sie  sind  zu  einer  ausserordentlichen  Sitzung 
zusammenberufen  worden,  das  behaupten  schon  mit  Recht  Calvin,  Kühnöl, 
Lücke,  Tholuck,  Friedlieb,  Lange,  Neander,  Hase,  Keim.  Wie  leicht  war 
es  nicht,  das  Synedrium  zusammenzubringen?  In  dieser  Festnacht  mögen 
die  Wenigsten  in  Jeinisalem  geschlafen  haben.  Als  die  Häscher  auszogen, 
konnten  andere  Diener  schon  zu  den  angesehensten  Mitgliedern  des  Hohen- 
rathes  und  den  erbittertsten  Feinden  Christi  aasgesandt  worden  sein,  um 
sie  zu  benachrichtigen,  dass  der  erkaufte  VeiTäther  gekommen  und  die 
Gefangennahme  des  Verhassten  in  der  nächsten  Stunde  sicher  zu  erwarten 
sei.  Auf  diese  Meldung  mag  schon  ein  Theil  des  Synedriums  zu  Kajaphas 
geeilt  sein,  um  an  dieser  Centralstelle  sofoit  zu  erfahren,  wie  Alles  abge- 
laufen sei,  und  zu  besprechen,  was  weiter  zu  geschehen  habe.  Diese  Elite 
hat  sich  wohl  schlüssig  gemacht,  so  rasch,  wie  möglich,  vorzugehen,  die 
Kunde  von  dem  grossen  Ereignisse  dieser  Nacht  nicht  unter  das  ungewisse 
Volk  dringen  zu  lassen,  ehe  der  ganze  Prozess  wider  Jesus  zu  Ende  ge- 
bracht sei.  Es  sind  aber  wohl  nicht  genug  Synedristen  bei  Kajaphas,  als 
die  Botschaft  anlangt,  Alles  sei  gelungen.  Andere  Boten  fliegen  wieder 
durch  die  Strassen  der  Stadt,  um  das  Gesammtsynedrium  auf  den  nächsten 
Moi^en  einzuladen  und  eine  bestimmte  Anzahl  zu  ei'suchen,  sofort  zu  er- 
scheinen, damit  eine  Sitzung  in  der  Nacht  noch  abgehalten  werden  könne, 
in  welcher  ein  Verhör  mit  dem  Gefangenen  angestellt  werden  solle.  Mit 
diesen  nach  der  Gefangennahme  ei*st  Berufenen  trifft  der  Herr  vor  oder  in  dem 
Hause  des  Hohenpriesters  zusammen,  was  Markus  berichtet  Auf  diese  ein- 
fache Weise,  für  welche  auch  Keim  sich  ausspricht,  lassen  sich  die  Angaben 
der  beiden  ersten  Evangelisten  ungezwungen  vereinbaren.  Was  Matthäus 
V.  59  und  Mark.  V.  55  sagen,  widerspricht  dieser  Darstellung  durchaus 
nicht:  beide  Evangelisten  reden  sofort  von  oi  de  agxieQeig  %ai  %o  awiÖQiov 
olovy  so  Matthäus ,  oder  iilov  t6  avvidqiov ,  so  Markus ,  was  zu  übersetzen 
sein  würde:  die  Hohenpriester  und  überhaupt,  um  es  mit  einem  Woite  zu 
sagen,  das  ganze  Synedrium.  Winer  S.  388.  Es  wird  hierdurch  die  An- 
sicht Krabbe's,  Schenkels  u.  A.  mehr  bestimmt  ausgeschlossen,  welche  be- 
haupten, dass  hier  eine  blosse  Ausschusssitzung  stattgefunden  habe.  Es 
hat  den  Anschein,  als  ob  das  Synedrium  in  seinem  ganzen  Bestände,  also 
vollzählig  zusammengekommen  sei.  Allein  das  kann  schwerlich  die  Mei- 
nung der  Evangelisten  sein.  Sie  erzählen,  dass  die  Hohenpriester  und 
das  ganze  Synedrium  Zeugen,  Matthäus  sagt  gar:  falsche  Zeugen,  wider 
Jesum  gesucht,  und  weiterhin,  dass  die  Vei-sammelten  auf  die  Frage  des 
Hohenpriesters  geantwortet  hätten :  er  ist  des  Todes  schuldig,  wozu  Markus 
noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  navieg  das  thaten.  Ist  es  denkbar,  dass 
Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia,  welche  bekannter  Massen  auch  Mit- 
glieder dieses  höchsten  Gerichtshofes  waren ,  auch  Zeugen  naxa  toxi  ^Irjoovj 
also  Belastungszeugen  gesucht  haben?  Sollten  sie,  welche  sich  an  diesem 
Tage  noch  als  treue  Anhängei*  Christi  beweisen,  in  das  Todesurtheil  ein- 
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gestimmt  haben?  Der  Ausdruck  oXov  %o  awidqiov  oder  %q  ovvidQiov  olov 
kann  unmöglich  das  vollzählige  Sjmedrium,  also  die  Versammlung  der  ein- 
undsiebzig Mitglieder  desselben  bedeuten,  sondern  nur  angeben,  dass  das 
Synedrium  relativ  vollzählig  gewesen  sei,  d.  h.  dass  so  viele  Mitglieder 
seien  versammelt  gewesen,  als  zur  Gültigkeit  einer  Synedralsitzung  noth- 
wendig  sind.  Es  gab  bekanntlich  in  dem  Lande  zwei  sich  von  einander 
unterscheidende  Synedrien,  nämlich  Synedrien  in  allen  kleineren  Ortschaf- 
ten, das  sind  die  sogenannten  synedria  parva  ^  und  ein  Synedrium  xor'  ^^- 
ox^v  in  Jerusalem,  das  sogenannte  synedrium  magnum.  Die  Mischna  sagt 
hieitlber  ir.  de  Synedr.  1,  6:  synedrium  magnum  sephiagmta  et  unum  iudiees 
haibmi:  minus:  tres  et  viginii.  Unde  canstat  LXXI  tstius  synedrü  iudiees? 
Ex  eOy  quod  dicitur,  Num.  11^  16:  congrega  mihi  septuaginta  vires  ex  senia- 
ribus  Isra&is.  Eis  Moses  iunctus  erat.  Attamen  R.  Jehuda  ait:  LXX  fuisse. 
Unde  auiem  minus  habuisse  XXIH?  Ex  tüo  Num.  35,  24:  et  iudicabunt 
coetus  etc.  eteripient  coetus.  Coetus  iudicat:  coeius  eripit.  Habes  vicenos.  Qui 
vero  probtxtur  coeium  esse  decem  haminum  9  Ex  illo  Num.  14,  Sff:  gumtögu«  eo^i 
"kuic  malitioso  etc.  Semove  Josuam  et  Calebum.  At  quae  ratio  est  adnmgendi 
insuper  iemos?  Ex  illo,  quod  inteüigendum  datur  in  isto  Eocod.  23,  2:  ne  se- 
quaris  plures  ad  mala,  Suhaudio,  esse  mihi  hos  sequendos  in  bonum.  Si  ita  est, 
quare  amplius  additur:  post  plures  inclinando.  Non  simiUter  ut  in  bonum,  ita 
in  malum  inclincUio  est  facienda.  In  bonum  vel  ex  tmius  sententia  pronunciare 
licet,  tn  malum  non,  nisi  si  duorum  suffrigia  praeponderent  Jam  consessus 
iudicum  non  est,  ut  parili  constet  numero.  Ergo  his  unus  insuper  additur.  Ha- 
bes XXIII.  Quot  incolas  urbis  esse  oportet?  ut  synedrio  digna  sit?  CXX. 
B.  Nehemias:  CCXXX^  ut  numero  äecurionibus  respondeat  Neben  dem 
grossen  Synedrium  gab  es  aber  auch  in  Jerusalem  kleine  Synedrien,  denn 
das  grosse  war  oberster  Gerichtshof,  welcher  nicht  Alles,  was  ungesetzliches 
zu  Jeinisalem  geschah,  vor  sein  Forum  zu  ziehen  geneigt  war.  Es  gab 
deren  doi*t  wenigstens  zwei,  Sanhedr.  c.  11.  hal.  2.  Bei  dem  Dreiundzwan- 
zigmännergericht  aber  konnte  der  Handel  mit  dem  HeiTu  nicht  anhängig 
gemacht  werden,  denn  demselben  waren  die  Kapitalverbrechen  nicht  zu- 
ständig. Die  Mischna  erklärt  de  Synedr,  1,  5:  tribus,  pseudopropheia 
(Spttin  fc^''^?),  sOfCerdos  magnus  non  nisi  a  LXXI  iudicum  consessu  iudican- 
tur.  Allein  die  Anwesenheit  der  einundsiebzig  Richter  war  zur  Beschluss- 
fähigkeit nicht  eriorderlich.  Maimonides  sagt  de  synedriis  c.  3:  synedrium 
septuaginta  unius  seniorum  non  necesse  habet,  ut  sedeant  omnes  in  loco  suo, 
qui  est  in  templo.  Cum  vero  necesse  est,  ut  congregentur  omnes,  congregen- 
tur  omnes.  Ast  aliis  temporibus,  qui  propria  habet  negotia,  propriis  nego- 
tiis  vacet  et  tum  redeat  Hoc  proviso,  quod  non  deftdat  quid  de  numero  vi- 
ginti  trium  cofhsidentium  continuo  per  totum  tempus  sessionis:  avfißovXiov. 
Si  cui  necessario  sii  exeundum,  circumspidat ,  an  collegae  sui  sint  vigmii 
tres,  si  sint,  exeat:  sin  minus  exspectet,  usque  dum  introeai  alter.  Vgl.  Light- 
foot  zu  Mark.  15,  1  und  zu  Joh.  18,  15.  Wir  schliessen  hier  am  Besten 
an,  was  wir  zur  Veranschaulichung  dieses  Verhöi-s  Jesu  vor  dem  Hohen- 
rathe  noch  aus  der  Mischna  und  den  Rabbinen  beizubringen  haben.  Die 
Richter  sassen,  wie  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  schon  gehört 
haben,  in  dem  Gerichtslokale,  welches  wir  nach  den  schon  in  dem  zweiten 
Abschnitte  angezogenen  Beweisstellen  nicht  mehr  in  dem  Tempel  suchen 
dürien,  denn  das  Synedrium  hatte  denselben  schon  viei-zig  Jahre  vor  der 
Zerstörung  verlassen,  und  zwar  auf  Polsteni  oder  Teppichen  mit  verschränk- 
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ten  Füssen  in  einem  grossen  Halbkrase,  denn  Mischna  de  Syndr.  4,  3  heisst 
es:  synedrmn  imtar  horrei  äimidiati  fuity  orbicularej  %U  umis  aU^nmi  con^ 
tuen  passet^  cf.  Echa  Rabbaii  56,  3.  Nasi  ercU  mediuSj  lesen  wir  in  der 
Gemara  Horajoih  c.  8  und  Ghetucoth  c.  12,  od  äextram  pater  senai/^s  (der 
Ab-Bet-Din),  ad  laevam  sapiens,  qui  tertius  digniiate  erat  —  Coram  Ulis  a 
dexk-a  ei  laeva^  hören  wir  aus  der  Mischna  de  Synedr,  l  c.  gleich  weiter, 
siahani  dtw  scribae^  qui  absolventhim  ei  candemnantium  annotareiU  setUen' 
tias.  jR.  Jehuda  ait:  (res:  uniis,  qui  absoheniium^  aUer,  qui  conde^nnantium; 
tertius,  qui  utrorumque  verba  consignaret  Der  Angeklagte  sass  in  der  Mitte 
dieses  Halbkreises,  so  legen  es  wenigstens  die  beiden  Stellen  1  Reg.  21,  9, 
Hist.  Susannae  y.  34  und  Joseph,  b.  jud.  4,  5,  4  (h  iiiütf}  %^  ic^)  nahe. 
In  dem  Hintergrunde  des  GerichtslokaleS;  so  berichtet  uns  die  Mischna  de 
Synedr.  4,  4,  tres  ardines  >eandidat(mtm  coram  iUis  sedebani.  Sorum  quis* 
que  suum  servabat  lomm.  Diese  fehlten  aber  wohl  bei  diesem  Nachtv^iiiöre 
gänzlich:  höchstens  sind  nur  einige  Wenige  zugegen.  Die  Verhandlungen 
bei  Kapitalverbrechen  mussten  regelmässig  mit  dem,  was  den  Angeklagten 
entlasten  konnte,  ihren  Anfang  nehmen.  Die  Mischna  de  Syndr.  4,  1  be- 
stimmt: in  pemniariis  et  capitaJibus  tadidis  par  ratio  est  inqUisitianis  et 
pervestigationis.  Q,  D.  Levit.  24,  22:  unum  iudieium  sit  vobis.  Hoc  autem 
inter  uininique  genus  interest,  quod  peeuniaria  a  irihts,  capitalia  a  tribfis 
et  viginti  adminisirantur ;  in  Ulis,  quam  inpartem  suffragia  coUigi  ineipiant^ 
nihil  refert;  in  his  tantum  ab  absolvenObus  fit  exordium,  neuHqtuim  a  eon^ 
demnantibus.  Mla  in  quamvis  partim,  unico  praeponderante  suffragiOy  deci^ 
dmUur;  in  his,  ut  fiaf  absolutio,  unico  suffragio  condemnantes  superari  satis 
est:  ut  autem  condenincUionis  sententia  obtineat,  duo  vincere  suffragia  necesse 
est.  Jnia  sive  obsolvendi  sive  condemnandi  causa  revocantur:  haec  non  nisi 
iam  eondemnati  äbsolvendi  gratia.  In  ilUs  qtiilibet  ad  indicium  sive  inno- 
cenii€ie  sive  debifi  admittitur;  in  his  qtiivis  ad  indicium  innocentiae,  non 
omnes  ad  indicium  culpae.  Nicht  Alle  konnten  zum  Zeugnisse  zugelassen 
werden:  nach  Joseph.  Ant.  4,  8,  15  waren  Weiber  und  Sklaven  ausgeschlos- 
sen. Dem  Vernehmen  der  Zeugen  ging  eine  Eidesverwamung  vorher.  Die 
Mischna  de  Synedr.  4,  5  sagt:  quae  ratio  erat  incutiendi  terrorem  testibus? 
Testes  rei  capitalis  iniro  vocaios  admonebant,  ne  quid  ex  conieciura  ant  ru- 
more dicerent,  etiamsi  ex  ore  testis  auf  homini  fide  digni  audissc  se  affir- 
fnent.  Item:  forte  ignoratis  nos  pervestigaturos  tandem  vos  esse  inquisitione 
et  mdagatione,  Ne  sitis  nescii,  aliter  se  habere  iudicia,  quae  de  pect^nia, 
qu^m  quae  de  capite  habentur.  Nam  in  Ulis,  pecunia  data,  peccatum  piari 
potest  In  his,  si  quid  deliqueris,  sanguis  rei  et  seminum  eius  ad  fmem  us- 
que  saectdi  tibi  imputatur,  Ita  enim  de  Catno  legimm,  quum  interfedsset 
fratrem  suum,  Gen,  4,  10:  vox  sanguinum  fratris  tui  clamantium, 
Nonj  sanguinis,  sed,  sanguinum  fratris  tui,  scilicet,  ipsius  et  seminum 
eius  de.  In  der  Mischna  heisst  es  5,  1  weiter:  Septem  quaestionibus  festes 
examinantt4r,  qua  heptaeteride  (sc.  anni  iubilaei)  quo  anno,  quo  mense,  quoto 
die  mensis,  quo  die,  qua  hora,  quo  loco.  Der  §  2  belehrt  uns,  quod  si  alter 
(seil.  tesUs)  alieri  contradicat  tum  in  pervestigaüenibus  tum  in  rimationibus 
par  ratio  est-  Nee  enim  testimonium  acdpiiur:  und  §  4  bestimmt:  deinceps 
intro  vocant  alterum  testium  eumque  examinant.  Si  aepositiones  eorum  inter 
se  consentiant,  suffragia  rogani  facto  exordio  ab  ahsolveniibus.  Quod  si  aJi- 
quis  testium  dicat,  se  habere,  quo  rei  innocentiam  defnonstref:  aut  Candida- 
tuSf  se  habere,  quo  probet,  ipsum  teneri  imposito  crimine,  his  quidem  silen- 
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iium  impaniiur:  ai  si  quis  candideUus^  se  habere  argumenta  mnocenUae 
asserat^  is,  ad  iudicum  evoeatus  subseUia,  inter  illos  consedet  neque  inde  de- 
scendit  toio  die,  et  si  quid  attuierit,  quod  mamenU  aiicuius  sit^  audiunt  ip9um. 
Quod  ei  ^se  reue  se  aiat  habere^  quo  se  defendat,  audiiur^  dummodo  solüunt 
quid  afferat. 

Wie  viele  von  diesen  Rechtsformen  Iftsst  das  Synedrium  ganz  ausser 
Acht !  Es  mögen  wohl  hin  und  wieder  Fälle  vorgekommen  sein,  in  welchen 
dasselbe  ex  proprio  motu,  ohne  eine  bestimmt  foiinulii*te  Anklage  abzuwar- 
ten, eing^riffen  hat,  aber  dann  hat  es  doch  nur  in  der  Weise  es  thun 
können,  dass  es  gewisse  Leute  animirte,  mit  einer  Anklage  gegen  die  Per- 
son heiTorzutreten ,  welche  es  gerichtlich  belangen  wollte.  Eine  Anklage 
musste  eiiioben  sein,  ehe  der  Gerichtshof  zusammentrat,  und  nur  auf  diese 
bestimmte  Anklage  hin  konnte  die  betrelFende  Person  verhaftet  werden. 
Nicht  ein  Mal  den  Schein,  welcher  so  leicht  zu  wahren  war,  hat  man  gewahrt ! 
Verhaftet  hat  man  Jesum,  ohne  dass  irgend  ein  Mensch  eine  Klage  wider 
ihn  eingereicht,  geschweige  denn  begründet  hat:  die  Männer,  welche  auf 
den  StQhlen  des  Gerichtes  sitzen ,  können  nichts  beginnen ,  wenn  sie  nicht 
erst  Ankläger  zur  Stelle  schaffen.  Die  Evangelisten  reden  allerdings  nur,  dass 
man  wegen  Zeugen  sich  umthat:  aber  dass  diese  Zeugen  als  Ankläger  fun- 
giren  sollten,  ergibt  sich  wie  aus  der  ganzen  Sachlage  so  aus  der  bestimm- 
ten Angabe,  dass  man  Zeugen  gesucht  habe  xerra  tov'^Ifjaovj  also  Be- 
lastungszeugen, Zeugen,  welche  wider  Jesum  auftreten  und  reden  sollten 
und  zwar  so,  dass  er  auf  ihr  Zeugniss  hin  zum  Tode  verdammt  werden 
könne;  während  Markus  einfach  schreibt:  eig  t6  ^avatwaai  alvov,  bildet 
Matthäus  einen  eigenen  Satz:  onwg  avtbv  ^ccvcnwowaiv.  Sie  sind  nicht 
Willens,  ihn  selbst  zu  tödten,  das  Todesurtheil  an  dem  Veinirtheilten  selbst 
zu  vollstrecken,  sie  wissen,  dass  sie  nur  zum  Tode  verurtheilen ,  aber  das 
Todesurtheil  selbst  nicht  vollziehen  können,  wie  wir  später  aus  ihrem  eigenen 
Munde  erfahren.  Joh.  18,  31.  Das  ganze  Verfahren  ist  daher  nur  ein 
Gaukelspiel.  Mit  Recht  sagt  Ghrysostömus :  nai  yaq  ax^f^a  nv  tov  di^ainr^ 
giov  fiovov'  TO  di  dlrj^ig,  Irjorwv  €q>odog,  wg  h  CTcrjXaK^  xal  h  6d^ 
anliog  ineXd^ovtwv  Markus  drückt  sich  noch  glimpflich  aus,  er  sagt  nur, 
sie  hätten  fiaqTVQiav  gesucht,  Matthäus  dagegen  redet  frei  heraus,  iöj^ow 
xffevdoiAaQWQiav.  Die  meisten  neueren  Ausleger  stimmen  der  AufEassung 
bei,  welche  Euthymius  an  erster  Stelle  darbietet:  atg  /Aiv  i%eivoig  sdottu 
fiOQTvglixy^  wg  di  TTj  aXi}&ei(fy  tpsvdofiaQTVQiav  —  so  de  Wette,  Bleek,  Keil, 
Meyer.  Allein  Euthymius  kennt  noch  eine  andei*e  Fassung,  nach  welcher 
das  Wort  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt:  f)  ytai  yiv(iar.ovc€g ,  fährt  er 
gleich  fort,  ort  fioQTVQictp  ovx  evqriqovai  nata  %ov  [avenih^nrov ,  h>inov 
ECmovv  iffevdofjiaQTVQiav :  ißovXowo  ydg  wg  VTtevdwov  %a%adt%aaai  avtov 
dio  TLal  axfif^ctrlKovaL  di^aoT^Qiov  xat  Kr/rovai  xfjevdofiaQTVQiaVy  avrol  xai 
dinaarai  xai  xoti^oqol  yivouepoi  xai  anovdaKovreg  naq^  havzdlg  tovtov  xo- 
taöixdaai'  ipiiaiovro  yag,  ort  nag'  erigoig  dixaataig  ovx  äv  tiots  xovtov 
negiyivoLVTo.  Baumgarten  -  Crusius  und  Steinmeyer  vor  allen  Dingen  be- 
tonen, dass  die  Leute,  welche  Jesum  mit  Gewalt  an's  Leben  wollten,  nicht 
Zeugniss  suchten,  sondern  falsches  Zeugniss,  denn  sie  wussten  sehr  wohl, 
dass  sie,  wenn  die  Wahrheit  bezeugt  würde  vor  ihrem  Tribunale,  keine 
Ursache  wider  ihn  finden  könnten.  Wenn  sie  nun  gewissenlose  Zeugen, 
welche  zu  jeder  Lüge  bereit  waren ,  suchten ,  so  werden  sie  auch  das  ge- 
than  haben,  um  falsche  Zeugen  zu  finden,  was  da  gewöhnlich  geschieht: 
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sie  werden  es  ebenso  wenig  an  Versprechungen,  als  an  Geld  haben  fehlen 
lassen.  Menschen  sind  ja  inuner  zu  finden,  welche  ihr  Zeugniss  feU 
bieten.  Schenkel  will  von  Bestechung  der  2teugen  nichts  wissen,  weil  ihr 
Zeugniss  nicht  überein  gestimmt  hätte:  als  wenn  es  nicht  m(yglicb  wäre, 
dass  die  bestochenen  und  instruirten  Zeugen  sich  hätten  widersprechen 
können,  als  sie  über  Einzelheiten  befragt  wurden!  Eis  verhis,  bemerkt 
Calvin,  evangeliskie  noiant^  nihil  sacerdotibus  fuisse  in  animo,  quam  de  causa 
inquirere,  ui  re  bene  cowperta,  quod  rectum  esset  decemerent.  Jam  enim 
hoc  Ulis  prius  fixum  erat^  Chrisium  perdere:  nunc  tantum  eius  opprimendi 
ratio  at>  ipsis  quaeritur.  Fieri  autem  non  potest^  id  aequitati  restet  aliquis 
locus  y  übi  causae  cognitio  non  praecedit.  In  faisis  testibus  quaerendis  per- 
fida  eorum  crudelitas  se  prodit  Quod  autem  spe  sua  deiecti  ne  sie  qmdem 
desistunt,  in  eo  melius  conspicitur  eoeca  eorum  obstinatio.  Ergo  in  illa  fu- 
roris  caUgine  refulsit  tarnen  fiUi  Dei  innocentia^  ut  diäboU  ipsi  insontem 
perire  eognoscerent,  Sie  suchten  falsche  Zeugnisse  und  wenn  die  Obersten, 
die  GewalÜiabenden  suchen ,  so  finden  sie  leicht ,  was  sie  begehren ,  und 
hier  waren  um  so  leichter  Zeugnisse  zu  finden,  weil  Christus  nicht  in 
irgend  einem  Winkel  sich  aufgehalten ,  sondern  in  den  Schulen  des  Landes 
und  hier  in  JerusaJem  in  dem  Tempel  vor  aller  Welt  gelehrt  hatte.  Die  vrcri" 
Qhaif  welche  in  dem  Hofe  des  Hohenpriesters  zahlreich  genug  stehen, 
werden  sich  wohl  zum  Zeugnisse  wider  ihn  vor  allen  Andern  herzugedrängt 
haben,  um  ihren  Herren  gefällig  und  dienstbar  zu  sein.  Allein  schreibt 
Markus:  xat  aiv  ^qiotcov  noXKoi  yaq  itlfSvdofdaQrvQOvv  xcrr'  airrov  xot  Yaai 
ai  fia^frvQlai  otx  ^oav.  Die  Lesait  bei  Matthäus  ist  sehr  zweifelhaft:  ovx 
ivQoy'  xai  noXXiüv  xpevdofÄa^QWv  nQog€X&6wo)v ,  ovx  evQOV  varegov  xtA., 
liest  der  recipirte  Text,  für  welchen  der  Codex  Sinaiticus  ist.  Der  Codex 
Vaticanus  hat  das  zweite  ovx  evQov  nicht:  das  nai  vor  TtoXlah  ist  auch 
nicht  zum  Besten  bezeugt.  Es  empfiehlt  sich  desshalb  am  Meisten  mit 
Lachmann,  Tischendorf,  Weiss  u.  A.  zu  lesen:  xat  ovx  evQov  nollwv  ngog- 
sXd^ovTOßv  tpevdofjiaQvvQwv,  Der  Hoherath,  welcher  sich  so  grosse  Mühe  gab, 
falsche  Zeugen  wider  Jesum  aufzustellen,  fand  ihrer  zwar  viele,  wie  Mar- 
kus uns  mittheilt,  allein  er  konnte  mit  diesen  vielen  falschen  Zeugen  doch 
nichts  erreichen,  er  fand  Zeugen  und  fand  doch  in  gewissem  Sinne  keine 
Zeugen.  Bei  den  Israeliten  nämlich  galt  der  Rechtsgrundsatz,  dass  ein 
Zeuge  nicht  ausreiche.  Deuteronomium  17,  6  steht  geschrieben :  ^auf  Aus- 
sagen zweier  Zeugen  oder  dreier  Zeup[en  soll  getödtet  werden,  wer  des 
Tmles  schuldig  ist:  nicht  soll  getödtet  werden  adf  Aussage  eines  Zeugen. "" 
Diese  Bestimmung  galt  in  allen  Gerichtsverhandlungen,  denn  Deut.  19,  15 
heisst  es  ganz  allgemein:  .es  soll  nicht  ein  Zeuge  auftreten  wider  jemand 
wegen  irgend  einer  Vergenung  und  Sünde  bei  irgend  einer  Sünde,  womit 
man  sündige;  auf  Aussage  zweier  Zeugen  oder  auf  Aussage  dreier  Zeugen 
soll  eine  Sache  bestätigt  werden."  Es  half  also  ein  einzelner  Zeuge  den 
Synedristen  ganz  und  gar  nichts:  zwei  Zeugen  mussten  ein  und  dasselbe 
wider  Jesum  eidlich  deponiren.  Da  die  Zeugen  nun  nicht  zu  gleicher  Zeit 
eingelassen  wurden,  so  dass  der  Eine  die  Aussage  des  Andern  veinehmen 
konnte,  geschah  es,  dass  die  Zeugen,  wenn  sie  sich  vielleicht  auch  draussen 
in  dem  Hofe  oder  in  dem  Voi-zimmer  mit  einander  verständigt  hatten,  doch, 
wo  sie  nun  Alles  genau  mit  allen  Umständen  und  Einzelheiten  angeben 
sollten,  so  bedeutend  von  einander  abwichen,  dass  der  Hoherath,  welcher  über 
die  allergewöhnlichsten  Rechtsordnungen  sich  nicht  hinaussetzen  durfte,  bei 
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dem  besteu  Willen  ihre  Erklärungen  nicht  gebrauchen  konnte.  Die  iiaq- 
TVQcai  wai'en,  wie  der  Eunstausdruck  lautet,  nicht  laat.  Gerhard  und 
Baumgarten -Grusius  glauben,  dass  dieses  heissen  könne  beides,  sie  waren 
nicht  gleichförmig,  nicht  gleichlautend  und  nicht  hinlänglich,  nicht  ausrei- 
chend. Die  letztei'e  Bedeutung  halten  Erasmus,  Grotius,  Hammand,  Heu- 
pel,  GaloY  allein  fest;  die  andere  nehmen  hier  allein  an  Fritzsche,  de  Wette, 
Bleek,  Meyer,  Hengstenbei-g,  Keil  und  zwar  mit  Recht,  denn  Xaog  hat  nur 
diesen  Sinn ;  die  andere  ihm  aufgediningene  Bedeutung  ist  sprachwidrig  und 
nur  eine  Konsequenz  dieser  ei*steren  in  dem  vorliegenden  Falle.  Eine  ge- 
raume Zeit  hatte  man  mit  solchen  unfruchtbai'en  Zeugenvernehmungen  zu- 
gebracht, dieses  scheint  mir  wenigstens  aus  dem  vazeQov  bei  Matthäus  her- 
vorzugehen, da  sprachen  TtQogel&ovieQ  dvo  (\pevdof^a(ffVQeg ,  welches  der 
textm  receptus  enthält,  ist  Zusatz,  es  fehlt  in  dem  Codex  Sinaiticus,  Alexan- 
drinus,  Vaticanus),  so  erzählt  Matthäus,  Markus  sagt:  xai  Tiveg  avaavävzsg 
i\p6vdofMtQ%vQow  xaz'  avvov.  Nach  Markus  gewinnt  es  den  Anschein,  als 
wenn  diese  beiden  falschen  Zeugen  sich  aus  der  Mitte  der  Versammelte 
erhoben  hätten,  man  könnte  mit  Gerhard  und  Baumgaiten - Ci-usius  dann 
an  Synedristen  denken,  es  wäre  aber  auch  der  Fall  möglich,  dass  von  den 
Kandidaten,  von  den  Schülern  der  Meister  in  Israel,  welche,  wie  wir  ge- 
hört haben,  bei  solchen  Verhandlungen  die  corona  zu  bilden  pflegten,  sich 
welche  erhoben  hätten,  denn  diese  sassen  ja  auch.  Allein  Matthäus  unter- 
richtet uns^  dass  diese  Zwei,  denn  auf  diese  Minimalzahl  in  Bezug  auf  das 
Zeugniss  schrumpfen  die  tivig  des  Markus  zusammen^  herzugekommen  seien 
(ngogeld-oweg)  ^  sie  kamen  also  von  ausserhalb  und  Markus  will  mit  dem 
cn^aataweg  sie  in  dem  Momente  uns  nur  vor  die  Augen  malen,  als  sie  ihr 
Zeugniss,  natürlich  Einer  nach  dem  Andern ,  vor  dem  Synedrium  niederleg- 
ten. Sie  standen  dabei,  und  sassen  nicht:  denn  stehend  -—  das  ersehen  wir 
aus  der  Historia  Susannae  v.  34  und  Act.  6,  13,  um  wenigstens  zwei  Zeu- 
gen beizubringen  —  redeten  die  Zeugen  vor  dem  ^Gericht.  Nach  Matthäus 
sagten  sie  aus:  ovrog  i'q)rj'  dvvafiai  i^araXvaai  zov  vaov  %ov  &eov  xai  dia 
TQiuiv  ijiJieQwv  oi-Kodoiirpai  alzov.  Nach  Markus  aber  fassten  sie  sich  nicht 
^  kui-Z;  sondern  sprachen  (ort  führt,  wie  so  oft,  die  direkte  Rede  ein): 
t^fÄBig  r(yLoioa^Bv  cnnoi  Xeyovrog'  ort  —  diess  ist  wieder  wie  vorhin  alsreci- 
tativuin  zu  fassen  —  iyu)  naralvact)  tov  vaov  zovtov  tov  xttQ07toiiji;ov  xai 
dia  TQiüiv  rj/AEQuiv  akkov  axsigonoirjTov  olxodo^rfliJ.  Beide  Relationen  stim- 
men nicht  wörtlich  überein :  statt  des  diva^iai  xaraXvaaL  des  Matthäus  hat 
Markus  yLoraXvaa):  während  der  Hen*  nach  dem  Ei'steren  sich  nur  die 
Macht  zuschreibt,  erklärt  er  nach  dem  Anderen,  dass  er  das,  wozu  er  das 
Vermögen  in  sich  trägt,  auch  auszuführen  gedenke.  Was  er  zei*stören  kann 
oder  wird,  bezeichnet  er  nach  Matthäus  als  zov  vaov  zov  d^eov,  nach  Mar- 
kus aber  als  tov  vaov  xovtov  %ov  xEiqortoimov:  den  Tempel  in  Jerusalem 
kann  oder  wird  er  also  brechen,  diesen  vaov  rov  &B0Vy  welcher  Genitiv  die 
Würde  und  Heiligkeit  des  Tempels  noch  besonders  betonen  soll,  vaov  zov- 
zov  x^i-QOTtoirjzov,  welches  Adjektiv  aber  demselben  Tempel  etwas  von  sei- 
ner Ehre  und  HeiTlichkeit  nimmt.  Nur  von  Menschenhänden  ist  er  er- 
baut, ein  blosses  Menschenwerk,  eine  Steinmasse.  Beide  Evangelisten  stim- 
men darin  überein,  dass  die  Zeugen  Jesum  aussagen  lassen:  dia  tgidv 
^fdßQÜv  olxodofÄi^aw:  er  verspricht  also,  innerhalb,  während  dreier  Tage,  in 
dem  kui*zen  Zeiträume  von  nur  drei  Tagen,  so  Baumgarten  -  Grusius,  Ewald, 
Meyer,  Hengstenberg,  Keil,  und  nicht  nach  drei  Tagen,  was  die  älteren 
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Ausl^er  und  noch  Grotius,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette  vertheidigen,  auf- 
zubauen, alkov^  heisst  es  bei  Matthäus  kurz  und  wir  erfahren  nicht,  ob  er 
einen  neuen  Tempel  auffixhren  will,  welcher  dem  alten,  niedergelef^ten  auf 
das  Haar  gleicht,  oder  einen  neuen  Tempel  nach  neuen  Massen  und  Ideen : 
nach  Markus  hat  er  nicht  den  Wiederaufbau  des  alten  Tempels  zugesagt, 
einen  spedfisch  neuen  Tempel  verspricht  er  binnen  drei  Tagen  aufzuführen, 
einen  itlkov  axeiqoTtoimov y  welcher  also  nicht  durch  menschliches  Zuthun 
zu  Stande  komm^  sondern  durch  wunderbare  Kräfte  dahingestellt  wird  und 
den  frtüieren  Tempel  übertrifft  in  jeder  Beziehung,  wie  Gottes  Werk  der 
Menschen  Werk.  Wenn  Markus  bemerkt:  %ai  ovdi  ovtwg  lotj  Jjv  ^  ^oq- 
wQia  avvüv  und  somit  erinnert,  dass  der  Hohei*ath  mit  dieser  Zeugenaus- 
sage schlechterdings  nichts  habe  anfangen  können,  wenn  er  nach  Recht  und 
Gerechtigkeit  habe  uitheilen  wollen,  denn  Mischna,  de  prindpio  atini  (Rosch 
kaschan^  3,  6  heisst  es :  quomodo  autem  eocammabant  testes^  par  iUud  testmin^ 
quod  primo  accessü,  accersüur  primo,  iUumque,  qiii  natu  maiar  est,  ingredi 
fadunt  —  postea  vero  ingredi  faciunt  secundum  et  sie  ipsum  examinabant^ 
9i  vero  verba  eorum  inter  sese  conveniantj  testimonium  earum  est  firmwm^ 
so  wird  man  nicht  gut  mit  Keil  annehmen  dürfen,  dass  die  Aussage  des 
einen  Zeugen  bei  Matthäus  und  die  Aussage  des  anderen  bei  Markus  uns 
erhalten  worden  sei.  Der  Hoheratb,  welcher  mit  aller  Gewalt  seine  Ab- 
sicht, Jesum  zum  Tode  zu  verdammen,  auszuführen  gesonnen  wai*,  hätte 
sieb  an  solche  kleine,  im  Ganzen  doch  unwesentliche  Differenzen  nicht  ge- 
stossen.  Beide  Evangelisten  erklären  die  Zeugnisse  jener  beiden  Leute  für 
falsch:  Markus  sagt  ausdrücklich  iipevdo/jiai^Qovvy  Matthäus  charakterisirt 
sie  selbst  nicht,  als  sie  auftreten  und  sprechen,  aber  er  hat  vorher,  was 
Markus  dort  nicht  gethan  hatte,  schon  beigebracht,  dass  die  Hohenpriester 
and  das  ganze  Synedrium  falsches  Zeugniss  wider  Jesum  gesucht  hatten. 
Worin  nun  die  Falschheit  dieser  Zeugenaussagen  bestand,  wird  von  keinem 
Evangelisten  herausgestellt :  wir  können  es  überhaupt  aus  ihren  Evangelien 
nicht  ermitteln,  denn  höchst  auffallender  Weise  überliefeiii  sie  uns  das 
Wort  Jesu  nicht  in  seiner  originalen  Fassung,  dessen  Spitze  hier  gegen 
ihn  gekehrt  wurde.  Wenn  wir  das  vierte  Evangelium  nicht  hätten,  fehlte 
uns  jeder  Prüfstein:  Johannes  aber  hat  2,  19  diesen  Ausspruch  des  Hen*n 
niedergelegt  und  wir  können  nun  ein  Urheil  über  dieses  Zeugniss  uns 
bilden. 

Was  zeigest  du  uns  für  ein  Zeichen,  dass  du  solches  thun  mögest?  so 
sprachen  die  Juden  in  Jerusalem  zu  dem  Heilande,  nachdem  er  den  Tem- 
pel bei  Gelegenheit  seines  ersten  Osteraufenthaltes  dort  während  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  gereinigt  hatte.  Da  sprach  er  zu  ihnen:  Xvaceze 
TOP  vabv  xovTOv  yf.ai  iv  tqloIv  fjijiQaig  iyeQw  avzov.  Die  Juden  bezogen 
dieses  Wort  auf  den  Tempel,  der  in  seiner  vollen  Pracht  vor  ihren  Augen  stand, 
und  sprachen:  dieser  Tempel  ist  in  sechsundvierzig  Jahren  erbaut  und  du 
willst  ihn  in  drei  Tagen  aufrichten  ?  Der  Evangelist  bemerkt  dazu,  dass  sie 
den  Herrn  nicht  verstanden  hätten ;  er  habe  nämlich  nicht  von  dem  Tempel  zu 
Jerusalem,  dem  hochgepriesenen  Nationalheiligthume  des  Volkes,  sondern 
von  dem  Tempel  seines  Leibes  geredet.  Den  Jüngern  ging  das  volle  Ver- 
ständniss  selbst  erst  durch  die  Auferstehung  ihres  Meisters  am  dritten  Tage 
auf ;  da  gedachten  sie,  dass  er  diess  gesagt  hatte.  Das  Zeugniss  der  Leute, 
welche  dieses  Wort  Christi  vor  dem  Hohenrathe  deponiren ,  wird  nun  von 
den  Evangelisten   als  ein  falsches  gebrandmarkt:   warum  verdient  es  diese 
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Bezeichnung  ?  Die  alten  Väter  haben  sich  mit  dieser  Frage  schon  be- 
schäftigt und,  das  dttrfen  wir  ihnen  zum  Ruhme  nachsagen,  etwas  grOnd- 
lieber  als  der  gelehrte  Hieronymus,  der  freilich  auch  in  wenigen  Tagen  sei- 
nen Kommentar  zu  dem  Evangelium  des  Matthäus  dahinwarf.  Sehr  flüchtig 
hat  er  sich  die  Zeugenaussagen  angesehen,  er  hat  unmöglich  einen  Ver- 
gleich derselben  mit  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Worte  Jesu  vorge- 
nommen ,  wie  könnte  er  sonst  schreiben :  quomodo  falsi  tesies  Bunt^  9i  ea 
dieufU^  quae  domimtm  supra  —  man  höre  supray  also  in  dem  Evangelium 
des  MaUhäus  —  dixisse  legimus.  Nun  die  Worte,  welche  diese  Zeugen  dem 
Angeklagten  in  den  Mund  legen,  sind  nie  aus  seinem  Munde  hervorge- 
gangen. Er  hat  weder  gesagt:  dvvapiai  xaralvaai,  noch:  iyai  xcrraitvaai, 
sondern:  Xvaare:  nicht  er  will  oder  kann  etwas  thun,  sondern  sie  werden 
es  thun.  Er  hat  nicht  abbrechen  wollen  tov  vabv  zov  &eov  oder  vov  vabr 
tovTov  tbv  piQOTtoirjftov ,  sondern  hat  nur  gesagt ,  dass  sie  abbrechen  wer- 
den TOV  vaov  tovTov:  er  hat  also  den  Tempel,  um  welchen  es  sich  handcdt, 
gar  nicht  näher  bezeichnet,  sie  aber  geben  dem  an  und  für  sich  sehr  weit- 
gi'eifenden  Worte  eine  ganz  bestimmte,  enge  Bedeutung,  sie  legen  ihm  den 
Sinn  unter,  dass  es  den  Tempel  Gottes  in  Jerusalem  bezeichne.  Auf  die  Difie- 
renz,  dass  der  Herr  gesprochen  hat:  Iv  tqioIv  fjjLeQaig  und  die  2^eugen  ihn 
sagen  lassen :  diä  tqlwv  rifie^wv^  lege  ich  kein  Gewicht ;  alleip  das  wird  in 
die  Wagschale  fallen,  dass  sie  nach  Markus  den  neuen  Tempel  als  einen 
a%eiQonoiritov  aus  eigner  Machtvollkommenheit  näher  schildern,  vor  allen 
IMngen  aber  das,  dass  sie  das  ursprüngliche  iyBQÜ  ohne  Weiteres  in  oItm- 
dofiwjw  umsetzen.  Es  kommt  allerdings  auch  gelegentlich  iydqBiv  von  Ge- 
bäuden vor  und  bedeutet  dann  aufrichten,  herstellen,  allein  zu  allererst 
heisst  es  erwecken.  Diese  2teugen  i-eferiren  also  nicht,  wie  man  es  von 
ehrlichen,  vereidigten  Zeugen  erwartet,  die  verha  ipsissima,  sondern  haben 
die  Worte,  welche  sie  nach  ihrer  ausdrücklichen  Erklärung,  die  uns  von 
Markus  überliefert  worden  ist,  mit  ihren  eigenen  Ohren  vernommen  haben, 
gedeutelt,  verdreht,  mit  einer  interpreteUio  maUtiosa  versehen.  Sie  legen 
dem  Henn  den  Gedanken  unter,  den  jüdischen  Tempel  abbrechen  zu  kön- 
nen und  zu  wollen,  um  an  seine  Stelle  ein  neues,  voUkommneres  Gotteshaus 
aufzurichten.  Nach  vielen  Auslegern  aber  sollen  sie  ein  so  grosses  Falsifi- 
kat, einen  so  schändlichen  Betrug  nicht  begehen.  Jesus  soll  in  der  That 
nicht  von  dem  Tempel  seines  Leibes,  sondein  von  dem  Gottestempel  zu 
Jeiiisalem  geredet  haben.  Herder  (Vom  Sohne  Gottes),  Henke,  Paulus, 
Lücke,  Schweizer,  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek,  Strauss,  Ewald,  de  Wette, 
Weizsäcker,  Godet  u.  A.  mehr  glauben,  dass  der  Herr  nichts  anderes  habe 
sagen  wollen,  als:  gesetzt,  ihr  brächet,  oder:  bi*echet  diesen  Tempel  lU), 
entweihet  eure  Beligion  und  euren  Gottesdienst,  in  drei  Tagen,  sofort  werde 
ich  eine  neue  geistige  Beligionsanstalt  en-ichten.  Allein  wir  können  mit 
Kühnöl,  Tholuck,  Brückner,  Meyer,  Gess  dieser  Auffassung  nicht  beistimmen, 
nnd  nehmen  auch  nicht  mit  Olshausen,  Hengstenberg,  Luthardt  einen  Dop- 
pelsinn hier  an.  Es  ist  doch  wunderbar,  dass  Johannes  sich  Zeit  Lebens 
über  den  Sinn  dieses  Wortes  sollte  getäuscht  haben  1  Das  Bild  des  Tem- 
pels für  den  Leib  bot  sich  Jesu  damals  ganz  von  selbst.  Ist  die  Erf&llung 
des  Tempels  mit  dem  Greuel  der  Verwüstung  erst  erforderlich,  dass  der 
Aufbau  eines  neuen  Hauses  Gottes  im  Geist  und  in  der  WaJirheit  beginne? 
Hat  Christus  nicht  neben  den  fallenden  Tempel  schon  die  Kirdie  gestellt? 
Oder  hebt   sein  Reich  erst  an,  nachdem   die  Theokratie  hat  aui^hört 
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zu  sein?  Ftthrt  er  wirklich  in  einem  Zeiträume  von  drei  Tagen  diesen 
Neubaa  aus?  Jenes  Wort  konnte  nicht  missyerstanden  werden,  denn  nicht 
im  Allgemeinen  redet  es  von  dnem  Tempel ;  tbv  vadv  tovtov  heisst  es ,  es 
mnss  dabei  irgend  eine  Handbewegung,  denn  tovtov  ist  deiKtmwg,  stattge- 
funden haben.  Diese  Zeugen  also  erlauben  sich  nicht  bloss  einzelne  mehr 
oder  minder  harmlose  Verdrehungen,  sondern  verkehren  vollständigst  den 
Sinn  des  Wortes,  das  sie  selbst  gehört  zu  haben  feierlidist  versichern. 
Diese  Zeugen  sind  also  tpevdofÄdfrvQeg:  es  fragt  sich  aber,  in  welchem 
Sinn  sie  also  benannt  werden.  Sind  sie  desshalb  falsche  Zeugen,  weil  sie 
ohne  ihr  Wissen  und  Willen  etwas  Unrichtiges  aussagen,  oder  desshidb, 
weil  sie  es  mit  Wissen  und  Wollen  thun?  Keil  meint  noch,  hierüber  liesse 
sich  nichts  bestimmen:  allein  er  täuscht  sich.  Sagen  diese  Zeugen  nicht, 
dass  sie  mit  eigenen  Ohren  das  Wort  gehört  haben  ?  Sie  haben  es  gehört, 
aber  sie  referii-en  es  nicht  getreu,  sie  verdrehen  und  vermehi*en  es  in  der 
böswilligsten  Weise.  Daher  schliessen  wir  uns  Calvin  an :  notandum  prae- 
ierea  egtj  fcdsos  festes  vocari,  nan  gut  mendachtm  de  nihUo  confUxhan  pro^ 
fenmt,  sed  qui  caUmmiose  pervertunt  rede  dicta  et  ad  crimen  dehrquent^ 
guale  etiam  exempJum  hie  diserte  referier  de  templi  ruina  et  nava  insiaura^ 
tiane,  DixercU  qmdem  Christus^  tibi  dirutum  esset  templum  corporis  sui^  se 
iridmo  exeOaturwn  illud:  nunc  falsi  testes  non  excogitant  novum  commenium^ 
sed  depravant  eins  verha ,  acsi  quasdam  praestigias  in  templo  aedificando 
iactasset.    So  auch  Meyer. 

Welch  ein  glänzendes  Sittenzeugniss  stellt  diese  Verhandlung  des  Hohen- 
rathes  dem  Herrn  aus!  Ein  Jeder  weiss,  dass  er  den  Obersten  im  Lande 
den  grössten  Dienst  erweisen  und  von  ihnen  nicht  bloss  das  höchste  Lob, 
sondern  auch  den  reichsten  Lohn  erhalten  kann,  wenn  er  wider  den  Ge- 
fangenen irgend  etwas  vorbnngt.  Hat  er  nicht  öffentlich  vor  dem  ganzen 
Volke  gelebt?  Hat  er  nicht  das  ganze  Land  mit  seinem  Rufe  erfbUt?  Hat 
er  nicht  hier  in  Jeinisalem,  hier  in  Jud'äa  sich  auch  geraume  Zeit  aufge- 
balten? Wie  viel  hat  er  nicht  gesprochen,  wie  viel  nicht  gethan!  Sie 
haben  froher  wohl  dieses  und  jenes  wider  ihn  gehabt:  sie  haben  bald  den 
vertrauten  Umgang  mit  den  Sündern  und  Zöllnern  ihm  vorgeworfen;  bald 
ihn  gestraft,  dass  er  an  Gottes  statt  Sttnden  vergebe  auf  Erden;  bald  und 
am  Anhaltendsten  ihn  wegen  der  Schändung  des  Sabbathes  gescholten. 
Allein  jetzt,  wo  es  gilt,  da  schweigen  diese  Ankläger!  Es  treten  Zeugen 
wider  ihn  auf  und  müssen  unvenichteter  Dinge  wieder  abtreten :  der  Rich- 
ter, der  dem  Gefangenen  an  das  Leben  will,  muss  sie  selbst  abweisen  und 
verwerfen.  Keiner  kann  ihn  einer  Sünde  zeihen !  Nichts  können  sie  gegen 
ihn  zeugen :  wollen  sie  doch  etwas  wider  ihn  vorbringen,  so  müssen  sie  auf 
ein  Wort  zurückgreifen,  welches  er  vor  langer  Zeit  ein  Mal  geredet  hat,  und 
damit  dieses  Wort  wider  ihn  gebraucht  werden  könne,  müssen  sie  es  erst 
ai^listig  zurecht  stutzen. 

Auf  Kohlen  haben  die  Rathsherren  lange  Zeit  gesessen ,  sie  hatten 
nicht  erwartet,  dass  das  Zeugenverhör  einen  so  kläglichen  Verlauf  nehmen 
würde.  Jetzt,  da  endlich  zwei  Zeugen  gefunden  sind,  welche  sich  wohl  mit 
einander  benommen  hatten,  denn  auffallend  ist  es,  dass  sie  beide  statt 
iytQfS  sagen  Oixodojui^co  und  statt  rbv  vaov  %ci%ov  entweder  xov  vaov  rov 
xttov  oder  rov  vaov  tovtov  tov  x^t^Qo^oitjTov^  welches  beides  den  vabg  gleich 
als  den  Tempel  in  der  heiligen  Stadt  kennzeichnet,  da  erheben  sie  die 
Köpfe  und  der  Hohepriester  beeilt  sich,  dieses  Zeugniss  nicht  zu  pi-üfen. 
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wie  es  seine  Pflicht  war,  denn  die  Aussagen  stimmten  noch  nicht  in  der 
Weise  überein,  dass  die  Beschuldigung  als  erbracht  und  bewiesen  ange- 
sehen werden  konnte  —  dass  diese  Notiz  des  Markus  falsch  sei,  ist  aller- 
dings neuerlich  mehrfach,  wie  auch  von  Keim  behauptet  worden,  allein 
diese  kühne  Behauptung  ist  leider  nur  aufgestellt  und  nicht  begi-Qndet  wor- 
den —  sondern  sofort  für  gut  und  rechtsgültig  zu  erkläi*en.  Er  will 
den  Prozess  jetzt  schnell  zu  Ende  bringen:  dass  Zeugen,  welche  den  Ge- 
fangenen noch  mehr  graviren,  auftreten  können,  bezweifelt  er;  freudig  be- 
wegt^ dass  nun  endlich  ein  Zeugniss  vorliegt,  auf  welches  sich  einiger 
Massen  fussen  lässt,  erhebt  er  sich  rasch,  tritt  in  die  Mitte  —  eig  fiicav  sagt 
Markus  allein,  während  Matthäus  sich  mit  avaavag  zufrieden  gibt  —  also 
vor  den  Hen*n  hin,  welcher  in  der  Mitte,  in  dem  fi*eien  Räume  vor  den 
im  Halbmonde  sitzenden  Richtern  sich  befand,  und  spricht,  oder,  genauer 
nach  Markus,  fragt  ihn.  Im  Wesentlichen  stimmen  Matthäus  und  Markus 
hier  überein:  der  Erstere  lässt  den  Hohenpriester  nämlich  sagen:  ovdh 
anoTCQivj]  —  %i  ouroi  aov  y(,a%afAaQtvqoioiy\  der  Andere  aber:  owt  ano^ 
yt^qivYj  ovdiv  —  xi  ovxoi  aov  xavafÄa^tvQovaiv ;  Wie  diese  Sätze  zu  inter- 
pungiren  sind,  ist  streitig.  Die  Vulgata,  Luther,  de  Wette,  Ewald,  Bleek, 
Baumgarten  -  Grusius,  Weiss,  Keil  setzen  vor  tI  nur  ein  Komma  und  fassen 
ji  gleich  oTi.  Diese  Auffassung  ist  nicht  sprachwidrig,  es  braucht  also  gar 
nicht  mit  Buttmann  vor  %i  „hörend"  eingeschoben  zu  werden,  welches  über- 
aus hart  sein  würde,  denn  ajtoKQiveox^ai  xi  ist  gut  griechisch  >=  etwas  be- 
antworten. Meyer  verweist  dazu  auf  Ast's  Lexicon  Plat  1,  239.  Fritzsche, 
welcher  in  seinem  Kommentare  zu  Matthäus  den  Nachsatz  interpretirt : 
nihtlne  respondes^  ciir  isti  adversus  tt  iestmonium  edant?  =  nihüne  pro  fers, 
uirum  isti  rede,  an  perperam  contra  te  testimonium  dicant,  hat  sich  in  dem 
Kommentar  zu  Markus  anders  besonnen  und  findet  jetzt  hier  eine  oratio 
concisa  pro  —  %i  vovro  iariv,  o  ot^ot  aov  xara/ÄaQtvQoifaiv;  nihthe  plane 
respondeSy  quid  iüud  sii,  quod  hi  tibi  eaqprobrent.  Allein  leichter  nicht  bloss, 
sondern  auch  dem  Affekt,  welcher  den  Redner  behen*scht,  angemessener 
ist  es,  hier  kurze,  hastige  Fragen  zu  finden.  Der  Hohepriester  spricht  sdne 
Verwunderung,  oder,  besser  gesagt,  seinen  Unwillen,  seine  sittliche  Ent- 
rüstung, wie  Fritzsche,  Meyer,  Hengstenberg  u.  A.  schon  sagen  —  dai-über  aus, 
dass  der,  gegen  welchen  solche  Aussagen  gemacht  worden  sind,  dazu  schweigt 
Antworten  muss  er,  er  dari,  wenn  er  nicht  vor  dem  Hohenrathe  als  ein  ge- 
ständiger Verbrecher  erscheinen  will,  das  nicht  auf  sich  sitzen  lassen.  Die 
Worte:  ri  ovzoi  aov  xavafiagrvQovaiv ,  welche  Calvin,  Beza,  Bengel,  Meyer, 
Hengstenberg  u.  A.  als  eine  besondere  Frage  betrachten,  enthalten  nicht, 
wie  de  Wette  meint,  eine  matte  Frage,  sondern  bauschen  die  Aussage  der 
Zeugen  zu  einer  ganz  unerhörten  Blasphemie  auf.  Kajaphas  ist  ein  sdilauer 
Patron:  er  weiss  recht  gut,  dass  mit  dem  Zeugnisse  jener  beiden  gewon- 
nenen Zeugen  nichts  anzufangen  ist,  aber,  um  den  Schein  nach  allen  Seiten 
hin  zu  wahren,  stellt  er  sich,  als  ob  jenes  Wort  ihn  so  verletzt  und  empört 
habe,  dass  er  gar  nicht  mehr  ruhig  dasitzen  und  pi-üfen  kann.  Das  Schwei- 
gen Jesu,  welches  er  sich  ohne  Zweifel  ganz  richtig  zu  deuten  wusste,  legt 
er  öffentlich  vor  solchen,  die  froh  waren,  dass  er  so  schnell  diese  glück- 
liche Deutung  fand,  so  aus,  als  ob  der  Angeklagte  in  dem  Bewusstsein 
seiner  Schuld  und  bei  der  Unmöglichkeit,  sich  irgend  wie  noch  zu  rechtfertigmi, 
auf  ein  Mal  verstummt  sei.  Gut  hat  Calvin  diess  erkannt:  CJaiphas  eins 
silentio  instätat ,  quasi  vichis  obmutesceret ,  sicuti  solent ,  qui  sibi  tnale  con* 
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scii  sunt.  Summa  autenh  imfrobitas  esij  quod  Ghristwm  insimulat  nan  carere 
cidpa^  qma  cum  festes  appugnent,  Tantundem  enim  valet  interrogaiio:  quid 
isti  testantur  contra  te?  acsi  dixisset:  gm  fU^  ut  tibi  adversentur  isH  homi- 
neSy  nisi  quia  cogit  eos  religio?  neque  enim  sine  causa  tibi  infensi  essent. 
Quasi  vero  nesdret  fraude  subomatos  esse,  sed  ita  excusso  pudore  ferociunt 
fftipff,  dt4m  potentia  et  viribus  sunt  superiores. 

Man  kann  das  Vorgehen  des  Hohenpriesters  nicht  begreifen,  wenn 
Luther  und  Calvin  im  Rechte  sein  sollten,  welche  meinen,  dass  diese  Aus- 
sage der  beiden  Zeugen  den  Herrn  auch  nicht  im  Mindesten  hätte  belasten 
können.  Sie  verweisen  nicht  darauf,  dass  bei  den  Israeliten  nur  dann  eine 
Blasphemie  angenommen  wurde,  wenn  rund  heraus,  mit  hellen,  klaren  Wor- 
ten dieselbe  ausgespi-ochen  war,  wie  die  Mischna,  tr.  de  Synedr.  f,  5  aus« 
drücklich  bestimmt:  blasphema,  non  tenetur,  nisi  expressit  nomen;  sondern 
sie  halten  diese  Beschuldigung  fbr  ganz  irrelevant.  So  sagt  Luther:  „und 
ob  man  gleich  solche  Worte  bei  dem  Verstände  Hesse  bleiben ,  wie  es  die 
Juden  verstehen,  vom  Tempel  zu  Jerusalem;  sollte  um  solches  Wortes 
willen  darum  ein  Mensch  den  Tod  verachuldet  haben?**  Calvin  urtheilt: 
levis  et  nihili  erat  calumnia.  Wenn  neuere  Ausleger  auch  noch  den  Re- 
formatoren beiti*eten,  so  kann  ich  es  doch  nicht.  Baumgarten  -  Crusius, 
Hengstenberg,  Hase  erkennen  ganz  richtig  in  dem  Worte,  wie  die  beiden 
falsdhen  Zeugen  es  dem  Heiland  in  den  Mund  legen,  eine  Blasphemie.  Das 
Blasphemische  wttrde  erstens  darin  liegen,  dass  Jesus  den  Tempel  für  ein 
reines  Menschenwerk  erklärt  hätte,  denn  der  Gegensatz,  welcher  zwischen 
dem  zu  brechenden  und  dem  zu  erbauenden  Tempel,  durch  die  Adjektive 
XS^onolriiov  und  axeiqonoirfiov  gemacht  wird,  degradirt  nicht  unbedenk- 
lich den  jerusalemischen  Tempel ,  welcher  doch  nach  dem  Vorbilde  gebaut 
war,  welches  Gott  dem  Mose  gezeigt  hatte.  Sodann  wird  man,  wenn  man 
auch  das  nicht  gerade  als  blasphemisch  wird  bezeichnen  können,  dass  der 
Sprecher  dieses  Wortes  sich  mit  dem  Gedanken  trägt,  den  Tempel  abzu- 
brechen ,  welches  ihm  als  Privatperson  durchaus  nicht  zustand ,  wenn  er 
auch  einen  herrlicheren  an  seine  Stelle  setzen  wollte,  doch  darin  eine  Blas- 
phemie finden  dürfen,  dass  er  ohne  irgend  welche  Arbeit  der  Hand,  also 
durch  das  blosse  Woii;,  in  drei  Tagen  einen  Tempel  fix  und  fertig  sich  hin- 
zustellen vermisst.  Das  heisst  entweder  zaubern,  durch  Zaubermittel  Gott 
einen  Dienst  erweisen,  oder  göttliche  Kräfte  sich  beilegen,  Gott  sich  gleich- 
stellen. 

Der  Hohepriester,  ßovko^evog  cnßrdv  eig  anoXoyiav  yunaarijaaL ,  iva 
i^  aixijg  avrov  i'krj,  sagt  Chrysostomus  richtig,  eri'eichte  seinen  Zweck  nicht: 
Matthäus  sagt  ganz  kurz :  6  di  'Ir^aotg  iaidna ,  Markus  aber  hebt  dieses 
Schweigen  noch  mehr  hervor:  c  di  ianoTca  xai  ovdiv  aTte-jLQivcno.  Heng- 
stenberg kann  sich  nicht  entschliessen ,  dieses  Stillschweigen  absolut  zu 
fassen.  Er  beruft  sich  auf  Luk.  22,  67  und  68,  welches  wir  aber  nicht  als 
Parallele  gelten  lassen  können,  und  auf  das  anoyLQi&eig  in  V.  63  bei  Mat- 
thäus, welches  sich  ungezwungen  auch  anders  erklären  lässt,  und  meint,  dass 
diess  iaiwTta  sich  nur  auf  eine  zur  Sache  gehörende  Antwort  beziehe,  dass 
der  Herr  sich  aber  wegen  Nichtertheilung  einer  solchen  gerechtfertigt  habe, 
und  zwar  indem  er  gezeigt,  wie  überflüssig  das  Reden  vor  solchen  sei,  die 
sich  ein  Mal  fest  darauf  gesetzt  hätten,  der  Wahrheit  keinen  Eingang  bei 
sich  zu  gestatten.  „Er  schwieg,  nachdem  er  vorher  sein  Schweigen  ge- 
rechtfertigt hatte."    Wir  lassen  dem  Urheber  diesen  ganz  eigenthümlichen 
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Gedanken  und  nehmen  mit  allen  Auslegern  an,  dass  Jesus  dem  Hohen- 
priester, der  ihn  zu  Erklärungen  veranlassen  wollte,  welche  sowohl  die 
Aussagen  der  beiden  Zeugen  als  rechtsgQltig  stillschweigend  erklären,  ds 
auch  weiteres  Material  zu  seiner  Verdammung  liefern  sollten,  nur  Schwei- 
gen entgegensetzte.  Aeltere  Ausleger  erinnern  an  des  Euripides  Wort: 
aiiOTtTi  Tolg  aoq>oig  aTroxQiaiQf  und  wahr  ist  es,  dieses  Schweigen  Jesu  ist 
eine  laute,  eine  sehr  beredte  Antwort  Es  ist  aber  keine  einfache  Antwort, 
denn  sehr  verschiedene  Gründe  bestimmen  den  erhabenen  Schweiger.  Ghry- 
sostomus  sagt:  ttvovtffa  yaq  rjv  %a  %r^  aTtoXoyiag,  ovdevoq  axovovTog,  Theo- 
phylactus,  Euthymius  ähnlich :  Letzterer  l^t  denselben  Gedanken  nur  weiter 
80  aus:  ßlircüfv  iiev  xal  to  dinuxonjQiov  Tta^ayofiov  — ;  ßldwg  de  xai  ort 
fÄOzr^v  a7to%Qiveijai  Ttaqa  toiovtoiq^  eanoTca.  Zwingli  bemerkt:  quod  Jesus 
oA  falsa  tesiimonia  tacet^  non  tarn  mafmteiudinis  e9<,  quam  prudewUae.  — 
QvoMn  enim  nuUae  responsiones  auf  excusaiiones  aliquid  valebutU,  säere  tu- 
iissimum  erit.  Calvin  führt  neben  diesen  ein  neues  Moment  an:  Christum 
tacuisse  eerium  est,  quum  falsi  festes  eum  premerent,  non  modo  quia  refuta- 
Hone  indigni  erant,  sed  quia  iam  äbsohi  non  quaerebatj  sciens  horam  suom 
venisse.  —  Rursum  vero  iacuit  Christus  y  non  sohm  quia  frivola  erat  ob- 
iectio,  sed  quia  sacrificio  devotus  omnem  privaiae  defensionis  curam  abiecerai. 
Grotius  sagt:  Christus  sciebat^  ad  defensionem  se  prolid  tanium,  ut  ex  de^ 
fensione  crimen  eliceretur:  quae  vero  a  tesiibus  obiecta  erantf  esse  eiusmodi^ 
ut  refeUere  ea  opus  non  esset  Die  Neueren  heben  bald  diesen,  bald  jenm 
Grund  mehr  hervor ,  selten  aber  findet  man  Einen ,  welcher  nur  einen  für 
stichhaltig  erklärte.  Nach  Schleiermacher  schweigt  Jesus,  weil  er  alles 
Gesagte  für  nichtig  hält  und  er  selbst  zum  Tode  bereit  ist;  nach  de  Wette, 
weil  er  diese  Verleumdung  verachtet  und  voraussieht,  dass  jede  VerÜiei- 
digung  vergeblich  sein  werde  (letzteres  auch  Bleek,  Hengstenberg,  Keil); 
nach  Fritzsche,  weil  er  doch  von  diesen  ungerechten  Richtern  seine  Ver- 
dammung zu  erwarten  hat;  nach  Baumgarten  -  Crusius,  weil  er  sich  mit  sol- 
chen Gegnern  unmöglich  verständigen  kann ;  nach  Meyer  aus  edlem  Selbst- 
gefühl; nach  Strauss,  weil  er  dieses  Forum  nicht  anerkennt;  nach  Stein- 
meyer, weil  die  Disharmonie  zwischen  den  verlautenden  Zeugenstimmen  ihn 
der  Apologie  überhob,  damit  des  Gerichtshofes  Unlauterkeit  gesti-aft  und  dem 
Walten  seines  Vaters  Raum  geschafft  werde;  nach  Keim,  weil  er  seine 
Feinde  überschaute  und  verachtete,  weil  er  der  Gewalt  und  der  Lüge  ihren 
Lauf  lassen,  die  Perle  nicht  vor  die  Säue  werfen  wollte  und  weil  er  wusste, 
dass  dem  Einsinken  einer  Anklage  eine  zweite  und  schliesslich  doch  nur 
die  begehrte  Verurtheilung  entwachsen  musste. 

Matth.  26.  Mark.  14.  Luk.  22. 

(63)  Und  der  Hohepriester  (61)  Da   fragte   ihn    der 

antwortete  und  sprach  zu  Hohepriester   abermal  und 

ihm :  ich  beschwöre  dich  bei  spracn    zu   ihm:    bist    du 

dem  lebendigen  Gotte,  dass  Christus,  der  Sohn  des  Hoch- 

du  uns  sagest,  ob  du  seist  gelobten?    (62)  Jesus  aber 

Christus,  dfer  Sohn  Gottes?  sprach:  ich  bin's!    Und  ihr 

(64)  Jesus  sprach  zu  ihm:  werdet  sehen  des  Menschen 

du  sagst  es !     Doch   sage  Sohn  sitzen  zur  Rechten  der 

ich  euch :  von  nun  an  wer-  Kraft  und  kommen  mit  den 

det  ihr  sehen  des  Menschen  Wolken  des  Himmels. 
Sohn  sitzen  zur  Rechten  der 
Kraft  und  kommen  auf  den 
Wolken  des  Himmels. 
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MattlL  26.  Mark.  14.  Luk.  22. 

(05)  Da  lerriss  der  Hohe-  (68)  Da  zerriss  der  Hohe- 
priester Beine  Kleider  und  priester  seine  Böcke  und 
nurach:  er  hat  Gh>tt  ge-  sprach:  was  bedürfen  wir 
lästert  Was  bedürfen  wir  weiter  Zengniss?  (64)  Ihr 
weiter  Zengniss?  Sehet,  habt  gehört  die  Gotteslftste- 
jetst  habt  ihr  seine  (Lottes-  rnng.  Was  dünlret  ench? 
listenmg  gehört  (66)  Was  Sie  aber  verdammten  ihn 
dünket  eoeh?  Sie  antwor-  alle,  dass  er  des  Todes 
teten  und  sprachen:  er  ist  schnldig  wäre. 
des  Todes  schnldig. 

Der  Hohepriester  erkennt,  dass  aus  Jesus  nichts  auf  diesem  Schleich- 
wege heraus  zu  bringen  ist:  er  wartet  eine  Weile,  dann  aber  bricht  er  dieses 
nun  aUgemach  unheimlich  werdende  Schweigen,  denn  manchem  Rathshei-m 
mochte  doch  dieses  feste,  fieudige  Schweigen  imponiren,  indem  er  nach  Mat- 
^UB  vor  den  Gefangenen  hin  tritt  mit  den  Worten:  iBoQxlKo)  ae  x€ezä  tov  ^eov 
%cv  ^divTogy  %va  vfuv  ciVri^g,  ei  av  et  6  XQnnog^  o  vibg  d^eov.  Nach  Mar- 
kus fragte  der  Hohepriester  nur,  ohne  eine  feierliche  Beschwörungsfoimel 
anzuwenden:  av  el  6  Kgiorogy  6  vibg  tov  evloyrp^ov;  Wir  haben  keinen 
Grund,  an  der  genaueren  Relation  des  Matthäus  zu  zweifehl,  der  in  diesem 
Auftreten  des  Heim  eine  anoKQiaig  findet,  denn  er  schreibt:  arcoycQi&eig 
6  o^te^s  elnev  avv^.  Dieses  anoxQid^eig  fordert  durchaus  nicht  ein  vor- 
hergehendes Wort  Christi,  sondern  erklärt  sich  vollständig  dadurch,  dass 
damit  an  das  Schweigen  desselben  angeknüpft  wird,  dass  diese  Nachfrage 
in  beschwörender  Foim  auf  jenes  Schweigen  Rücksicht  nimmt,  so  Meyer, 
Weiss  u.  A.  Man  hat  vielfach  diese  Frage  des  Hohenpriesters  unmotivirt 
gefunden:  sie  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  vom  Zaune  gebrochen,  sondern 
steht  mit  jenem  Woit,  welches  die  Zeugen  deponiit  haben,  in  dem  innig- 
sten Zusammenhange.  Von  dem  Messias  erwarteten  die  Kinder  Israel, 
dass  er  den  Tempel  Gottes  neu  bauen  werde,  vgl.  Sachaija  6,  12:  „siehe 
da,  ein  Mann,  dess  Name  ist  Spross  und  aus  seinem  Boden  wird  er  sprossen 
und  den  Tempel  des  Herrn  bauen,  und  er  wird  bauen  den  Tempel  des 
Herrn  und  er  wird  Majestät  tragen , "  und  Bemidbar  XIV  und  ad  Gant 
4^  16:  cum  exciiabitur  rex  MessichS^  datm  in  septenirione ,  veniet  et  aedifi' 
cabit  donrnn  sanctuarii,  quae  data  est  in  meridie  secundum  Jesaj.  41,  25. 
Ter  aedificaia  est  domus  sanciuarii  in  portione  Benjaminis,  semel  tempore 
Salomonis,  semel  sub  ascensionem  ex  Bahylone^  tertium  tempore  Messiae, 
Nun  haben  die  Zeugen  ausgesagt,  dieser  Jesus  habe  sich  gerühmt,  dass  er 
den  Tempel  Gottes  heiTlicher  als  zuvor  aufrichten  wolle:  wie  nahe  lag  da 
nicht  der  Gedanke,  dass  er  sich  in  dieser  vei-steckten  Weise  als  den  Mes- 
sias bezeichnen  wolle.  Wir  dürfen  also  sagen:  auf  Grund  jenes  bezeugten 
Wortes  richtet  sich  der  Hohepriester  jetzt  mit  dieser  Frage  an  den  Herrn : 
denn  auch  die  Frage,  ob  er  der  Sohn  Gottes  sei,  schwebt  nicht  in  der  Luft, 
will  er  in  drei  Tagen  den  Tempel  bauen,  so  muss  er  göttliche  Allmacht 
besitzen.  Er  befragt  ihn  in  der  schärfsten  Form,  in  welcher  nur  Einer  in 
Israel  befragt  werden  konnte;  in  der  des  Eides,  welchen  er  ihm  zuschiebt. 
Er  spricht:  i^oQxi^w  ae  xara  tov  d-eoi  tov  Cdjvrog,  Dieses  b^oq^Llo)  ae  ent- 
spricht ganz  dem  s^n^rf.  Der  Schwörende  sprach  nämlich  bei  den  Hebräern 
nicht  selbst  die  Eidesformel  aus,  sondern  hörte  sie  nur  an,  was  er  darauf 
antwortete,  war  Eid,  allenfalls  sagte  er  noch  nach  angehörtem  Eid:  Amen, 
Amen.    Vgl.  das  Foimular  für  die  Beschwörung  des  Weibes,   welches  des 
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Ehebi-uches  verdächtig  geworden  ist:  4  Mos.  5,  19  fif.  Es  ist  nicht  Recht, 
dass  Wuttke  in  seiner  Sittenlehre  und  Steinmeyer  S.  125  hier  keinen  Eid 
anerkennen  wollen;  der  Hohepriester  nimmt  die  gesetzliche  Vereidigung 
Christi  vor  und  dieser  protestirt  nicht  dagegen,  sondern  tritt  in  denselben 
ein.  Selbst  das  Schweigen  hätte  nichts  genutzt.  Denn  die  Israeliten  be- 
trachteten den  sogar,  der,  als  Zeuge  mit  dieser  solennen  Formel  befragt, 
schwieg,  als  einen  Meineidigen.  Der  Hohepriester  beschwor  xcrrä  tav  d^eov 
%ov  ^wvTog  den  Herrn:  wir  erfahren  aus  der  Bergpredigt,  dass  die  Juden 
sich  dam^ds  gewöhnt  hatten,  bei  allen  möglichen,  heiligen  und  unheiligen 
Dingen  zu  schwören,  so  schwuren  sie  iv  t^  oigavt^,  iv  rfj  yy^  iv  r^  lutpaX^ 
(Matth.  5,  34  ff.),  allein  diese  Unsitte  scheint  doch  nur  in  das  Schwören  des 
gewöhnlichen  Lebens,  also  in  das  leichtfertige  Schwören  eingerissen  zu  sein, 
was  um  so  eher  geschehen  konnte,  als  selbst  die  Gottesfbrchtigen  des  Alten 
Testamentes  nicht  nur  bei  Gott  schwören,  Gen.  14,  22.    Jud.  21,  7.    Ruth 

I,  17.  1  Sam.  14,  44.  2  Sam.  19,  7.  1  Reg.  1,  29.  2,  23,  sondern  auch 
bei  dem  Leben  von  Kreaturen,  2  Reg.  2,  2.    1  Sam.  17, 55.   25,  26.    2  Sam. 

II,  11.  Bei  Gericht  scheint  aber  nur  die  Eidesfoimel  bei  Gott  in  GQltig- 
keit  gewesen  zu  sein.  In  der  70  heisst  es  schon  ofiwfdi  xcnd  tirog^  d. 
Gen.  22,  16.  31.  53  u.  ö.,  in  der  klassischen  Gräcität  steht  dafQr  meist 
der  Accusativ,  in  die  spätere  ist  erst  xora  eingedrungen,  vgl.  Bleek  zu 
Hebr.  6,  13.  Bei  dem  lebendigen  Gott  wird  der  Erlöser  beschworen:  bei 
dem  lebendigen,  der  kein  todter  Götze  ist,  sondeiii  ein  Ohr  hat,  das  da 
Alles  hört,  und  einen  Arm,  der  da  Alles  richtet,  soll  er  sich  erklären,  ob 
er  sei  Christus,  der  Sohn  Gottes.  Markus  hat  die  Frage  mit  Matthäus 
gemein:  er  setzt  nur  statt  6  viog  %ov  d-eov  hier  6  viog  %ov  evXoyt/wav,  er 
bedient  sich  also  einer  Umschreibung.  Wir  werden  diese  Unterdrückung 
des  Gottesnamens  nicht  auf  die  Rechnung  des  zweiten  Evangelisten  setzen 
dürfen;  es  hat  die  gi'össte  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Hohepriester  den 
Namen  Gottes  nicht  aussprach.  Es  ist  das  einzige  Mal  in  dem  Neuen  Te- 
stamente, dass  6  d^eog  in  dieser  Weise,  welche  den  Rabbinen  sehr  geläufig 
ist,  umschrieben  wird.  Voi-treiflich  hat  schon  Calvin  bemerkt:  eo(2em  5pe- 
dat^  quod  apud  Marcum  pro  Deo  habetur  Benedictes,  lUa  enim  reverenHae 
smulatio  magis  Christum  gravabat^  quam  si  sancti  Dei  nomen  profanasset. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Israeliten  sich  scheuten,  den  Namen  Jehovas,  des 
Gottes  der  Offenbarung,  auszusprechen:  der  Hohepriester  stellt  sich  ganz 
von  dieser  heiligen  Scham  und  Scheu  erfüllt.  Er  getraut  sich  nicht,  den 
Namen  Gottes  in  den  Mund  zu  nehmen,  und  was  vermisst  sich  dieser  Jesus 
von  Nazareth !  Er  scheut  sich  nicht  ein  Mal,  sich  für  den  Sohn  dieses  unaus- 
sprechlich hohen  und  erhabenen  Gottes  auszugeben !  Wie  entsetzlich !  So  noch 
Meyer,  Hengstenberg  mit  Recht  Ist  die  Frage  so  gemeint,  dass  6  Xfiarog 
und  6  vibg  %ov  d-eov  synonym  sind:  will  Kajaphas  nur  wissen,  ob  Jesus 
der  Messias  sei?  Die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger 
hält  es  mit  Meyer,  der  hier  schi-eibt:  ^6  viog  %oi  ^cov,  theokratisch  feier- 
liches Prädikat  des  Messias,  hier  natürlich  ohne  metaphysische  Voi*stellung, 
die  aber  Christus  bei  seiner  Bejahung  hat.''  So  FritzschO;  de  Wette,  Baum- 
garten -  Crusius,  Ammon,  Keim.  Die  Kirchenväter  und  Reformatoren  haben 
hier  nicht  Synonyma  gefunden,  sondern  stets  verschiedene  Begriffe.  Ein 
Zwiefaches  will  nach  ihnen  der  Fragesteller  erforschen,  ob  Jesus  der  den 
Vätern  verheissene  Messias  sei,  und  ob  er,  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei, 
mit  öott,   dem  Schöpfer  Himmels  und    der  Erde,   also  gleiches  Wesens. 
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Luther  und  Calvin  halten  hieran  fest :  der  Letztere  sagt  allerdings  zuerst  etwas 
bedenklieh:  porro  ex  Gaiphae  verbis  colligere  licet,  edebrem  tunc  inter  Jur 
daeos  fuisse  Messias  titulum^  ut  Bei  filium  vocarent:  neque  emm  aÜunde, 
quam  ex  communi  more  stimpta  futt  haec  interrogandi  forma.  Allein  er  ver- 
bessert sich  sogleich  und  nimmt  das  b  vVog  %ov  d^eov  doch  nicht  in  dem 
landläufigen  Sinne  als  Messias,  denn  er  fährt  fort:  et  sane  non  minus  ex 
seripturae  ara^^itHs  Bei  filium  esse  tenebant^  quam  Damdis,  Ac  videtur  Cai- 
pkas  vel  territandi  Christi  causa,  vel  augendae  invidiae  hoc  epitheto  usus 
esse:  acsi  dixisset:  vide  quo  progrediaris ,  neque  enim  te  Christum  dicere 
potes,  quin  simul  arroges  nomen  filii  Bei,  quo  ettm  insignit  scriptura.  Eine 
Elimax  sieht  hier  mit  Recht  der  Reformator:  von  dem  Niederen  steigt  die 
Ftage  zu  dem  Höheren:  von  dem,  was  Jesus  amtlich  sein  will,  zu  dem, 
was  er  wesentlich  ist  Olshausen,  Neander,  Hengstenberg,  Keil  sind  der- 
selben Uebei*zeugung.  Wir  wissen  nicht,  was  den  Hohenpriester,  wenn  er 
Jesum  nur  zu  dem  Bekenntnisse  drängen  will,  er  sei  der  Messias,  veran- 
lassen sollte,  dass  er  zwei  Ausdrücke  fOur  ein  und  dasselbe  gebraucht :  jetzt, 
wo  die  Sache  auf  die  Spitze  hinaufgetrieben  worden  ist,  sind  alle  Tautolo- 
gieen  störend.  Ebenso  wenig  als  wir  einen  Grund  finden,  warum  der  Hohe- 
priester ftlr  den  Begriff  des  Messias  zwei  Ausdrücke  wählt,  können  wir 
begreifen,  was  er  damit  gewinnt,  wenn  Chiistus  sich  als  den  Messias  be- 
kennt Kann  er  ihm  darauf  hin  den  Prozess  machen,  dass  er  sich  für  Chri- 
stum ausgibt?  Das  ist  unmögUch.  Die  Israeliten  warten  auf  einen  Chri- 
stus,  und  so  kann  es  an  und  für  sich  noch  keine  todeswürdige  Sünde  sein, 
wenn  ein  Menschenkind  von  sich  sagt,  er  sei  es.  Dann  ei-st  kann  es  ihm 
als  Sünde  angerechnet  werden,  wenn  man  gegen  ihn  den  Beweis  zu  führen 
im  Stande  ist,  dass  er  es  nach  seiner  Abstammung,  nach  seinem  Aufti-eten, 
nach  seinem  Sichbeweisen  in  Wort  und  Werk  schlechterdings  nicht  sein 
kann.  Denkt  der  Hohepriester  an  dergleichen?  Es  ist  nicht  möglich, 
dieser  G^enbeweis  lässt  sich  so  schnell  nicht  erbringen,  als  sie  es  nöthig 
haben,  wenn  nicht  ein  Aufruhr  in  dem  Volke  geschehen  soll :  denn  offenbar 
ist  es,  dass  das  genealogische  Requisit  vorhanden  ist  und  dass,  wenn  seine 
Worte  und  Thaten  daraufhin  angesehen  werden,  ob  sie  für  oder  gegen  ihn 
als  Messias  zeugen,  seine  einzigartige  Grösse  sich  herausstellt.  Auf  Gottes- 
lästerung möchte  der  Hohepriester  wider  den  Herra  erkennen :  sollte  er  da 
das  6  vlbg  xov  d^eov  wirklich  nicht  in  dem  metaphysischen  Verstände  ge- 
meint haben,  welchen  die  orthodoxe  Kirche  immer  darin  gefunden  hat? 
(Gewiss  ist  es  von  ihm  so  gemeint.  Ist  denn  der  Ausdruck  6  vioq  xov  &eoi 
wirklich  eine  so  vulgäre,  allgemein  übliche  und  allgemein  verständliche  Be- 
zeichnung des  Messias?  Ich  erlaube  mir,  das  auf  das  Bestimmteste  in  Ab- 
rede zu  nehmen:  aus  den  Evangelien  kann  nach  meinem  Dafürhalten  schon 
der  vollständige  Beweis  geliefert  werden,  dass  damals  die  Bezeichnung  des 
Messias  als  c  vlbg  rov  ^eov  durchaus  nicht  gäng  imd  gäbe  war,  dass  der 
Herr  diesen  Namen  erst  in  Aufnahme  brachte.  Es  ist  in  hohem  Grade 
aiäSallend,  dass  in  den  Evangelien  Jesus,  der  so  oft  als  der  Sohn  Davids, 
d.  i.  als  der  Messias,  denn  dass  unter  jenem  nur  der  Messias  verstanden 
wurde,  ist  bekannt,  von  Hülfesuchenden  angeredet  wird,  nie  6  viog  rov  &eov 
genannt  wird.  Die  Dämonen  oder  die  Dämonischen  allein  heissen  ihn  den 
Sohn  Gottes.  Matth.  8,  29.  Mark.  3,  11.  5,  7.  Luk.  4.  41.  8,  28.  Jo- 
hannes der  Täufer  legt  ihm  Joh.  1,  34  diesen  Namen  bei  und  die  Jünger 
erheben   sich  mehrfach  zu  diesem  Bekenntniss.    Dass  die  Apostel  nicht  in 
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dem  iheokratischen  Sinne,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  dieses  o  viog  %ov  ^eov 
meinen,  darf  als  allgemein  zugestwden  betrachtet  werden ;  aber  der  Täufer 
kann  das  Wort  auch  nicht  anders  verstehen,  denn  er  betont  in  dem  johan- 
neischen  Evangelium ,  in  welchem  allein  jene  Bezeichnung  Christi  aus  sei- 
nem Munde  gelesen  wird,  mehr  denn  ein  Mal  das  von  Oott,  von  dem  Him- 
mel her,  Gekommensein  wie  das  Gewesensein  desselben  vor  ihm,  ausser 
der  Zeit  1,  15,  27,  30.  3,  31.  Die  bösen  Geister,  welche  sich  vor  dem 
Sohne  Gottes  beugen,  scheinen  in  dem  Sohne  Gottes  auch  ein  Wesen,  wel- 
ches mehr  als  der  erwartete  Messias  ist ,  zu  ahnen ,  denn  sie  unterlassen 
meist  nicht,  hervoi'zuheben ,  dass  er  der  Sohn  Gottes,  des  Höchsten,  %ov 
vxljlGtovy  Mark.  5,  7.  und  Luk.  8,  28,  sei,  womit  sie  doch  wohl  auf  seine 
ihnen  weit  überlegene  Ei*aft  hinweisen.  Nathaniel  ruft  dem  Herrn,  der 
ihm  gesagt  hat,  dass  er  unter  dem  Feigenbaume  ihn  gesehen  habe,  ergriffen 
zu:  raßßif  av  el  6  vtog  xov  d-eov,  ov  el  6  ßaaiXevg  tov'loQoi^X;  wenn  in  einem 
andern  Evangelium  dieses  Wort  uns  überliefert  würde,  so  könnten  wir  allen- 
falls —  denn  mehr  lässt  sich  nicht  sagen,  da  ein  Pleonasmus  immer  etwas 
Abstossendes  haben  wird  —  glauben,  dass  durch  zwei  Ausdrücke  Jesus 
aJs  der  Messias  bekannt  würde,  aber  hier  in  dem  Evangelium  des  Johumes, 
wo  der  Begriff  Sohn  Gottes  stets  sonst  in  dem  wesentlichen,  metaphysischmi 
Vei-stande  gebraucht  wird,  und  dazu  in  dem  ersten  Kapitel,  in  dessen  Pro- 
loge die  christologischen  Anschauungen  des  Apostels  niedergelegt  worden 
sind,  kann  das  nicht  der  Fall  sein.  So  oft  als  Jesus  in  den  Evangelien 
von  seiner  Gottessohnschaft  zeugt,  gerathen  die  Juden  in  Aufregung  und 
Wuth.  Als  er  sprach:  mein  Vater  wirket  bisher  und  ich  wirke  auch,  da 
trachteten  sie  ihm  um  so  mehr  nach,  dass  sie  ihn  tödteten,  darum,  dass 
er  nicht  allein  den  Sabbath  brach,  sondern  auch  ncecina  cdiov  kTsys  tw 
d'eovj  Iloov  icnnov  noiüv  x^  ^fi(^,  Joh.  5,  17  f.  Sie  fassten  die  Bezeich- 
nung 6  v\og  %ov  &eov  stets  in  jenem  prägnanten  Sinne.  Ich  und  der  Vater 
sind  eins,  hatte  Jesus  gesagt,  da  hoben  sie  Steine  auf,  dass  sie  ihn  steinig- 
ten :  zur  Rede  gesetzt,  erklären  sie,  dass  sie  um  dei*  Gotteslästeining  willen 
ihn  steinigen  wollten,  denn  er,  der  doch  ein  Mensch  sei,  mache  sich  selbst 
zu  Gott.  Jesus  verweist  es  ihnen  hierauf,  dass  sie  zu  dem,  der  von  sich 
sagt:  ich  bin  Gottes  Sohn,  sprechen:  du  lästerst  Gott.  Joh.  10,  30  ff. 
Sohn  Gottes  war  also  durchaus  keine  gebräuchliche  Bezeichnung  für  6  Xqi- 
öxng^  was  übrigens  auch  daraus  erhellt,  dass  die  Pharisäer  auf  die  Frage: 
was  dünket  euch  um  Christus,  wess  Sohn  ist  er?  keine  andre  Antwort  zu 
geben  wissen,  als  diese,  dass  er  Davids  Sohn  sei.  Origenes  bezeugt,  dass 
noch  zu  seiner  Zeit  die  Juden  durchaus  den  Namen  6  v\6q  xov  d^eov  ver- 
waisen: er  sagt  contra  Celsum  1,  49:  ^lovdäiog  di  ovx  av  ouoloyr^aai,  otv 
7tQ0(pi^r]g  xig  elnev  r£eiv  ^eov  viov  o  yccQ  Xiyovaiv,  eaxivy  oxi  ij^ei  6  Xqi' 
axog  xov  &bov,  Kai  TtolXdxig  ye  l^ijxovai  nqog  fifiag  ev&i(og  Tteqi  viov 
&eov'  wg  ovdevbg  ovxog  xoiovxov  ovdi  TtQoqit^xevd-ivzog,  cf.  noch  2,  81. 
Später  kam  den  Rabbinen  allerdings  die  Erkenntniss,  dass  der  Messias  in 
dem  Alten  Testamente  hin  und  wieder  auch  der  Sohn  Gottes  genannt 
werde,  allein  sie  nahmen  dann  diese  Bezeichnung  nicht  als  einen  andern 
Ausdruck  für  Messias,  sondern  legten  ihm  eine  essentielle  Bedeutung  bei, 
wie  wir  z.  B.  aus  Sohar  Genes,  part.  1.  p.  88  eraehen,  wo  es  heisst:  Sc 
filius  est  pastor  ßdelis.  De  te  dicitur  Psalm.  2^  12,  oscidamini  ßium^  v.7  Im 
(es  filiiis  meus).  Est  autem  ille  princeps  Israelüarum,  domtntis  super  mferiorai 
davnnMs  angelorum  ministranHum,  fiUus  dltissimi,  filius  Dei  sandig  henedicU. 
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Jesus  weiss,  wie  theuer  ihm  die  Wahrheit  wird  zu  stehen  kommen, 
dass  er  mit  dem  Bekenntniss  seiner  Messianität  und  seiner  Gottessohn- 
sefaaft  das  Leben  verwirkt :  allein  er  ist  der  König,  der  in  die  Welt  gekom- 
men ist,  dass  er  von  der  Wahrheit  zeuge,  und  wenn  auch  hier  solche  nicht 
sind,  welche  aus  der  Wahrheit  sind  und  seine  Stimme  hören,  so  ist  es 
doch  seine  Pflicht,  von  der  Wahrheit  zu  zeugen  vor  Jedermann,  zumal  vor 
der  Obrigkeit  und  ganz  vornehmlich,  wenn  er  desshalb  bei  dem  lebendigen 
Gelte  beschworen  wird.  Er  nimmt  den  Eid  auf  sich  mit  den  Worten :  av 
dtragy  wie  es  in  Israel  Sitte  war,  wie  Matthäus  berichtet:  Markus  lässt  ihn 
direkt  sagen:  iyw  üfxi.  Er,  der  Verrathene  und  Gefangene,  er,  der  von 
ihnen  um  dreissig  Silberlinge  Erkaufte  und  dem  Tode  Geweihte,  er  ist  der 
Christus,  auf  welchem  ihrer  Seelen  Seligkeit  und  ihres  Volkeis  Heil  iiiht, 
er  ist  der  Sohn  Gottes,  der  zur  Erlösung  der  Welt  in  das  Fleisch  gekom- 
men ist !  Hat  man  ihn  schon  ein  Mal  gedrän^  mit  der  Frage :  Wie  lange 
hältst  du  unsre  Seelen  auf?  ei  av  ä  b  Kgiorogy  elni  riiuv  7ta^^r]ai(f^  Joh. 
10,  24  und  eine  Antwort  empfangen,  welche  sie  auf  fillhere  Aussagen  hin- 
wies und  also  keine  runde,  volle  war,  so  erhalten  sie  jetzt  eine  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  er  Christus,  der  Sohn  Gottes  sei,  an  welcher  sie  nichts 
aussetzen  können.  Sie  ist  wirklich  eine  Antwort  voll  7ta^^r}aia,  fest  und 
bestimmt,  mit  einem  Eide  bekräftigt  und  versiegelt,  dazu  vor  der  höchsten 
Behörde  im  Lande  gegeben.  Christus  aber  begnttgt  sich  nicht  mit  dieser 
Erklärung:  er,  der  sonst  in  diesen  Verhandlungen  so  wenig  wie  möglich 
redet,  kann  es  bei  jenen  Wehrten  nicht  beinihen  lassen,  er  sieht  sich  ge- 
zwungen ,  noch  ein  Wort  zu  sprechen ,  ehe  er  sich  wieder  in  ein  vollstän- 
diges Schweigen  hüllt.  Nach  Matthäus  spricht  er :  7tXi]v  liyw  v^iv,  arcdon 
o\pea&e^  hier  tritt  Markus  erst  wieder  ein,  der  dem  Zeitworte  nur  xa/  vor- 
anschickt, Tcv  viov  tov  av&QWTtov  TLadiqfjiBvov  «t  ÖE^iüv  —  Markus  zieht 
h,  de^iwv  vor  das  Partizip  —  t^  dwa^tcog  xal  iQxof^evov  kni  —  so  Mat- 
thäus, iiera  aber  Markus  —  nov  veq)ela)v  tov  ovqavov.  Was  bedeutet  Tthfp^'i 
Nach  Olshausen:  imo^  utique,  nach  Kühnöl  quin,  nach  der  Vulgata,  Calvin, 
Gerhard  verumt^imen,  nach  Luther,  Grotius,  Bengel,  Bleek,  Keil  tarnen^  nach 
Fritzsche,  Hengstenberg  sed^  nach  Paulus,  de  Wette,  Meyer,  Weiss  prae- 
ierea.  Sicher  ist,  dass  Ttki^v  weder  imo  noch  quin  ist,  was  aus  jedem  grie- 
chischen Lexikon  jetzt  zu  ersehen  ist:  dass  /rAi/V  ui*sprünglii;h,  denn  es 
leitet  sich  nach  Curtius  von  TcXiov  ab,  praeierea  bedeutet,  steht  fest,  allein 
ebenso  wenig  kann  geleugnet  werden,  dass  es,  vornehmlich  zu  einem  gan- 
zen Satze  gehörig,  dem  lateinischen  verum,  verumtumen  entspricht.  Es 
fragt  sich  also  bloss,  ob  hier  ein  praeierea^  oder  ein  venimtamen  mehr  am 
Platze  ist.  „Ausserdem,  abgesehen  von  dieser  meiner  Aussage,  werdet  ihr 
euch  von  jetzt  an  selbst  überzeugen,  dass  ich  der  Messias  bin,"  so  para- 
phrasirt  Meyer:  ich  muss  gestehen,  dass  mir  diese  nüchterne  Aneinander- 
kettung  der  Sätze  nicht  gefällt.  Mit  dem  Bekenntnisse,  welches  der  Herr 
so  eben  abgelegt  hat,  kann  dieser  mit  rtlrjv  eingeleitete  Satz  ebenso  wenig 
in  einem  Gegensatze  stehen,  als  er  dasselbe  in  irgend  einer  Weise  ein- 
schränken will.  Er  wendet  sich  mit  seinem  nXrjv  gegen  einen  Einwand, 
welchen  der  Heiland  dem  Hohenpriester  und  den  Rathsherren  von  den 
Lippen  las.  Calvin  deutet  darauf  schon  hin:  quia  vero  tunc  sub  sordido 
habiiu  contemptibüis  erat,  imo  fere  exinanituSy  se  tandem  suo  tempore  ctim 
regia  maiestaie  venturum  edicit,  td  iudicem  exhorreant,  quem  nunc  salutis 
auctorem  agnoscere  non  sustineni.    Ganz  deutlich  spricht  sich  Gerhard  aus: 
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particula  adverstxHva  nXry  respicii  occultas  Pharisaeomm  ac  pontificum  co- 
giiationes.  Nunc  nihil  minus  in  externa  specie  apparety  quam  quod  sim 
Christus^  Bei  fäius^  sie  enm  coram  vobis  Jiumilis  et  cantemptuSf  id  quod 
vobis  est  scandah^  sed  ten^us  sequetur^  quo  maiestatem  divinam  gloriose  de- 
clarabo.  So  noch  Hengstenberg,  Keil.  Grotius  und  Bengel  haben  dasselbe 
auch  im  Sinn,  wenn  sie  zu  TtXrjv  anmerken:  quamquam  mihi  non  creditis. 
Jesus  aber  kann  trotzdem,  dass  er  so  unscheinbar  und  gering  vor  ihnen 
steht,  getrost  sagen,  dass  er  der  Messias,  der  Sohn  Gott^  sei,  denn  was 
sie  ihm  jetzt  nicht  glauben  wollen,  das  werden  sie  glauben  müssen,  daTon 
werden  sie  sich  and^i  überzeugen.  Wir  verbinden  dieses  anaq^i  nicht 
mit  Uyu)^  wozu  es  D.  Schulz  noch  ziehen  wollte;  es  gehört,  wie  wir  aus 
Matth.  28.  39  und  aus  der  verwandten  Lukasstelle  22,  69  ersehen,  zu 
oxpea&e.  Warum  man  den  Versuch  machte,  anaq^i  mit  Uyia  zu  verbin- 
den, obgleich  es  dabei  ganz  überflüssig  stehen  würde,  ist  aus  dem  Folgen- 
den leicht  begreiflich,  denn  Jesus  sagt,  dass  sie  von  nun  an  sehen  wei*den 
%ov  v\ov  %ov  av&Qtiftov  xa&rj/Aevov  ix  de^iuiv  Tijg  dvvafietog  xai  e^Ofievov 
inl  xviv  veg>el(ov  xov  ovqavov.  Sie  sollen  sitzen-  sehen  ihn,  der  sich  hier 
als  des  Menschen  Sohn  selbst  bezeichnet,  um  den  Kontrast  zwischen  dem, 
was  er  jetzt  sichtbar  ist,  und  dem,  was  er  nunmehr  sein  wird,  nidit  allein 
hervorzusetzen ,  sondern  auch  zu  lehren ,  dass  er  nicht  als  purus  Deus  zur 
Rechten  der  Macht  sitzen  und  von  dem  Himmel  wieder  kommen  wird,  son- 
deni  als  Deus  et  homo^  als  der  Gottmensch.  Er  hat  unser  Fleisch  und 
Blut  nicht  an  sich  genommen  für  die  wenigen  Jahre,  welche  er  als  unser 
Bruder  hier  auf  Erden  zubringen  wollte,  sondern  für  Zeit  und  Ewigkeit; 
er  will  die  menschliche  Natur  mit  in  seine  Hen-lichkeit  hineinnehmen  und 
in  verklärter  Gestalt  bis  in  Ewigkeit  tragen.  Als  des  Menschen  Sohn  wer- 
den sie  ihn ,  der  jetzt  vor  ihnen  steht  als  ein  Angeklagter ,  als  einer ,  den 
sie  wegen  Blasphemie  zum  Tode  verdammen  wollen,  zur  Rechten  r^g  iv- 
vdfiewg  sitzen  sehen.  Das  Abstr actum  steht  hier  für  das  Concrctumy  die 
Kraft  und  Macht  für  den,  welcher  sie  besitzt;,  die  Eigenschrft  für  die  Per- 
son, welcher  sie  zukommt.  Die  Juden  liebten  solche  Vertauschungen  und 
bei  den  Babbinen  ist  gerade  rrn^iinn  für  Gott  sehr  beliebt.  Die  Allmacht 
Gottes  soll  betont  werden  und  diess  geschieht  nochmals  durch  h.  de^LÜv. 
Zur  Rechten  der  Macht  wird  er  sitzen :  die  Rechte  wird  bei  allen  Arbeiten 
und  Werken  benutzt,  sie  ist  des  Menschen  anei*schaiFenes  Werkzeug,  das 
Organ  seiner  Kraft.  Daher  setzt  die  h.  Schrift,  welche  so  gern  in  BUdem 
redet,  für  Gottes  Kraft  Gottes  Arm:  Exod.  6,  6.  Deut  5,  15.  7,  19. 
9,  29.  26,  8.  2  Reg.  17,  86.  Psalm  136,  12.  Act-  18,  17  u.  s.  w.  Auf 
den  1  loten  Psalm  greift  der  Herr  mit  diesem  Wort  zurück,  auf  welches  er 
die  Pharisäer  verwies,  um  sie  zu  überführen,  dass  Christus  mehr  sein  müsse, 
als  ein  fleischlicher  Sohn  und  Abkömmling  Davids.  Was  aber  unter  dem 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  zu  verstehen  ist,  muss  sich  aus  jener  Grund- 
stelle ergeben.  Man  hat  vielfach  in  dem  Sitzen  zu  der  Rechten  nur  eine 
Ehrenverleihung  gefunden,  und  es  lässt  sich  diess  nicht  ganz  in  Abrede 
stellen.  Salomo,  der  befiehlt,  dass  für  seine  Mutter,  die  Bathseba,  ein 
Thron  zu  seiner  Rechten  hingestellt  werde,  1  Reg.  2,  19,  hatte  durchaus 
nicht  die  Absicht,  ihr  das  Regiment  ganz  abzutreten,  oder  ihr  einen  An- 
theil  an  der  Regierung  zu  gewähren,  er  wollte  weiter  nichts,  als  ihr  vor 
den  Leuten  Ehre  erweisen.  Allein  in  dem  llOten  Psalme  will  der  Herr, 
der  den  Herrn  zu  seiner  Rechten  niedersetzen  heisst,  ihm  nicht  bloss  eine 
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£hre  anthun,  sondera  ihm  Antheil  geben  an  seiner  HeiTSchaft,  er  soll,  wie 
Paulos  l  Kor.  15,  25  es  auch  fasst,  ßaaileveiv.  Diess  zeigt,  was  in  dem 
Psalme  sofort  gesagt  wird,  Gott  will  dem  Erhöhten  alle  seine  Feinde  zum 
Schemel  seiner  Füsse  legen,  sie  sollen  ihm  also  unterthan  gemacht  werden, 
er  soll  nach  seinem  Wohlgeüallen  über  sie  verfügen,  unbeschränkt  aber  sie 
herrschen.  Aber  sie  sollen  ihn  nicht  bloss  als  den  zur  Rechten  der  Kraft 
Sitzenden  sehen,  sondern  auch  als  den,  der  mit,  wie  Markus  sagt,  oder 
besser,  wie  Matthäus  redet,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt.  Hier 
spielt  der  Herr  auf  die  Stelle  Daniel  7,  18,  welche  ihm  den  Namen  des 
Menschen  Sohnes  eingetragen  hat,  offenbar  an.  Der  Prophet  sagt  dort: 
,siehe  mit  den  Wolken  des  Himmels  kam  einer  wie  ein  Menschensohn  und 
er  gelangte  bis  zu  dem  Alten  der  Tage  und  vor  ihn  brachten  sie  ihn. 
Und  ihm  ward  gegeben  Herrschaft  und  Herrlichkeit  und  Königthum  und  alle 
Völker  und  Nationen  und  Sprachen  dienen  ihm.**  Wir  stimmen  Hengsten- 
berg ganz  bei,  wenn  er  in  der  Ghristologie  des  Alten  Testaments  3;  8  sagt : 
,,Mit  oder  auf  den  Wolken  des  Himmels  erscheint  sonst  nur  der  Herr. 
Nur  der  Herr  ist  es,  »der  Wolken  macht  zu  seinem  Gef&hr.«  Psalm 
104,  3.  »Siehe,  der  Herr  fährt  einher  auf  flüchtiger  Wolke  —  heisst  es 
Jesaj.  19,  1  —  und  kommt  in  Aegypten  und  es  wanken  die  Götzen  Aegyp- 
tms  vor  ihm  und  das  Herz  Aegyptens  zei-fliesst  ihm  im  Leibe ; «  vgl.  Psalm 
97,  2.  18,  10.  Nahum  1,  3.  Nur  der  Herr  der  Natur  kann  auf  den  Wol- 
ken des  Himmels  erscheinen.  Mit  vollem  Recht  sagt  J.  H.  Michaelis: 
tmbes  dwinae  maiestaiis  exhibent  charaderem,^  Wenn  dei*selbe  aber  be- 
merkt: ^die  Wolken  sind  in  der  Symbolik  der  Schrift  Abschattung  des 
Gerichtes,  vgl.  zu  Apoc.  1,  7:^  so  können  wir  ihm  nicht  folgen.  War  jene 
Wolke,  welche  das  Volk  Israel  des  Tages  auf  seinem  Wüstenzuge  gelei- 
tete, Exod.  13,  21,  war  jene  Wolke,  welche  von  dem  salomonischen  Tempel 
Besitz  ergriff,  1  Reg,  8,  10,  i;^,  heisst  es  beide  Mal,  ein  Zeichen,  dass  Gott 
der  Herr  als  Richter  zu  seinem  Volke  gekommen  sei?  Die  Wolken  sind 
nicht  Abschattungen  des  Gerichtes,  sie  sind  so  auch  nicht  ein  Mal  Psalm 
104,  3  gemeint,  sondern  überhaupt  nur  Zeichen  der  Nähe,  der  Gegenwart 
Gtottes.  Ob  Gott  kommt  zu  s^en  oder  zu  strafen,  das  erhellt  erst  aus 
dem  Zusammenhange.  In  der  Stelle  Daniels  sind  aber  die  Wolken  jeden 
Falls  Abschattungen  des  Gerichtes,  denn  der,  welchen  der  Prophet  kom- 
men sieht,  kommt,  um  zu  richten,  wie  V.  10  und  26  ausser  Zweifel  stellen, 
am  durch  das  Gericht  sein  Reich  einzunehmen.  Wir  müssen  daher  auch 
hier  das  Kommen  des  Menschen  Sohnes  in  den  Wolken  des  Himmels  als 
ein  richterliches  auffassen.  Id7taqi:i^  sagt  nun  Jesus  ausdrücklich,  sollen 
sie  dieses  Zwiefache  sehen.  Mehrere  Ausleger ,  z.  B.  Olshausen  und  Bleek, 
haben  das  nicht  zugestehen  wollen,  sie  beschränken  das  ajtaQTi  auf  das 
Sehen  des  zur  Rechten  Gottes  Sitzenden:  allein  das  ccTtdQti  kann  nicht 
auf  das  Eine  von  dem,  was  sie  überhaupt  sehen  sollen,  ausschliesslich  be- 
z<^en  werden ,  ^  es  hätte  sonst  gesagt  werden  müssen :  aTtagrc  oiftea&e  tov 
vloy  fov  ayd-QWTtov  %a&ri(jiBvov  y,al  vgvbqov,  xarä  to  TiXog^  kurzweg  auch 
vilog  oipead-e  xtL  Die  älteren  Ausleger  halten  es  alle  mit  Ghi7sostomus, 
welcher  bei  dem  Kommen  des  Menschensohnes  an  das  Kommen  desselben 
lu  dem  jungten  Tage,  also  an  seine  Parusie  denkt  (icai  ort,  fj^ee  Ttdliv 
x^iVcoy  TTp^  oixoviAtyr]v):  Gerhard,  Bengel,  Bleek.  Allein  hier  hilrt  es  nicht, 
sich  mit  Gerhard  darauf  zu  berufen,  dass  tausend  Jahre  vor  Gott  sind  wie 
ein  Tag,  denn  der  HeiT  redet  hier  zu  Menschen,  bei  denen  dieses  göttliche 
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Zeitmass,  wie  der  Spruch  selbst  bestimmt  aussagt,  nicht  Statt  hat.  Sie 
müssen  sehen,  von  Stund  an  sehen,  dass  Jesus  sowohl  zui*  Rechten  Gottes 
sitzt,  als  auch  kommt  als  Richter  in  den  Wolken  des  Himmels.  Das 
Sdien,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  kein  leibliches,  äusserliches 
sein:  oder  soll  es  möglich  sein,  mit  den  Augen  des  Fleisches  den  Herrn 
sitzen  zu  sehen  zur  Rechten  Gottes?  Ste^hanus  hat  diesen  Anblick  ge- 
habt: aber  er  war  da  fchliQii]g  Tcvevftarog  aylav,  Act  7,  55;  er  sah  Uin, 
dttrfen  wir  wohl  sagen,  in  Entzückung  veitsetzt,  worauf  schon  6,  15  hinzu- 
deuten scheint.  Soll  diesen  gottlosen  Leuten  von  Grott  das  Auge  des  Gei- 
stes geöfihet  werden  und  fortan  immer  offen  stehen?  Sie,  die  Gott  nicht 
schauen  in  dem  Fleische,  sind  auch  nicht  fähig,  Gott  zu  schauen  in  dem 
Geiste.  Euthymius  quält  sich  mit  dem  oipsa^e  lang  herum:  oifjead-e,  sagt 
et^  di  elTtep,  ovx  ^g  dwafiiviov  otnog  ideiv  a(/u6vy  akk*  (og  diafAaqrv^iit'- 
vag'  1^  xai  ngbg  rovg  fiikXovzag  i^  avciiv  niaxeveiv  6  loyog^  scUiesiBlich 
trifft  ei*  doch  das  Richtige:  to  di  oif^ea&e  dtiköl  yuxi  to  yvwaea^e.  Erken- 
nen, nicht  durch  Spekulation,  sondein  aus  Thatsachen,  innewerden  nicht  in 
dem  inwendigen  Mensdien,  sondern  an  dem  auswendigen,  sollen  sie  fortan, 
dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt  und  kommt  zu  dem  Gerichte.  So  Beza, 
Bengel,  Meyer,  de  Wette,  Neander,  Krabbe,  Lange,  Hengstenbei-g,  Schen- 
kel, Steinmeyer,  Keil.  Die  meisten  Ausleger  lassen  dieses  anaQvi  erst  mit 
dem  Ta^e  der  Auferstehung  Jesu  Christi  anbrechen :  ist  es  aber  möglich, 
dieses  aTtaQtc  so  weit  hinauszuschieben?  Weist  es  nicht  in  die  Gegen- 
wart hinein?  Von  Stund  an,  von  dem  Tage,  der  angebrochen  hat,  schon 
an  sollen  sie  durch  eifahmngsmässige  Wahiiiehmungen ,  durch  unleugbare 
Thatsachen  überführt  werden ;  es  ist  also  nicht  von  einer  einmaligen  Ueber- 
fuhrung,  sondern  von  einem  von  jetzt  beginnenden  und  unaufhörlich  fort- 
gehenden UeberfUhrtwerden  die  Rede,  das  oipea&e  beginnt  jetzt,  um  nie 
wieder  au&uhören.  Und  bricht  diese  neue  Epoche  jetzt  nicht  an?  Schon 
der  Tod  des  Heilandes  muss  den  Obersten  in  Isi*ael  die  Augen  darüber 
öffnen,  in  wen  sie  gestochen  haben !  Gut  erinnert  Keil  an  die  Zeichen  am 
Himmel  und  auf  Erden.  Und  was  in  jenen  Todesstunden  anhebt,  das 
fühlt  der  Tag  der  Auferstehung  und  jeder  darauf  folgende  Tag  weiter  hin- 
aus. Wer  kann  Angesichts  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  leug- 
nen, dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt  und  kommt  zum  Gerichte?  Gibt 
ihm  der  Vater  nicht  Ehre  und  Macht?  Erweist  er  ihn  nicht  kräftiglichst 
als  seinen  Sohn?  Ist  seine  Todesstunde  nicht  die  Stunde,  in  welcher  der 
Füi-st  dieser  Welt  ausgestossen  wird  und  das  Gericht  über  die  Welt  geht  ? 
(Joh.  12,  81.)  Ist  seine  Auferstehung  von  den  Todten  nicht  der  Eingang 
in  die  Herrlichkeit:  nicht  das  Gericht,  welches  alle  seine  Feinde  zu  Boden 
streckt?  Seine  Unschuld  ist  bezeugt  vor  aller  Welt  und  die  Ohnmaqjit 
seiner  Widei*sacher  augenscheinlich!  Und  jeder  neue  Tag  bringt  es  an 
den  Tag,  dass  sein  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herrlichkeit  ist. 

Was  will  der  Herr  aber  mit  dieser  Weissagung?  Calvin  sagte  uns 
schon :  tU  mdicem  exhorreanty  quem  nunc  saUdis  auetorem  agnoscere  non  su- 
sünent.  Allein  mit  Recht  legt  Steinmeyer  auf  Grund  von  l  Petr.  2,  23 
hiergegen  Verwahr  ein.  Doit  heisst  es:  ndaxcov  ovk  rändlet:  konnte  der 
Apostel,  welcher  die  Worte  Christi  doch  wohl  richtiger  auszulegen  im 
Stande  war,  als  wir  es  sind,  so  noch  schreiben,  wenn  der  Heiland  seine 
Richter  in  dieser  Weise  vor  seinen  Richterstuhl  citirt  hätte?  Vortrefflich 
sagt  Steinmeyer  (S.  128):  „Man  wird  aber  auch  von  den  Worten,  wiewohl 
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sie  vor  diesem  Kreise  verlautet  sind,  den  Eindinick  einer  Drohung  über- 
haupt nicht  empfangen,  sobald  man  das  Wesen  der  r^mentlichen  Stellung 
erwägt,  von  welcher  der  Herr  vei*sichert,  er  werde  sie  von  Stund  an  ein- 
nehmen. Gldchwie  der  vierte  Evangelist  kraft  des  citirten  Prophetenwor- 
tes: »sie  werden  sehen,  in  wen  sie  gestochen  haben,«  nicht  eine  strafende 
Vergeltung  in  Aussicht  stellt,  sondern  auf  den  eröffneten  Born  wider  die 
Ungerechtigkeit  und  Sünde  weist:  so  gilt  dasselbe  von  der  Weissagung 
eines  Königthums,  dessen  Inhaber  zugleich  Hoherpriester  ist,  nach  der  Ord- 
nung Meldiisedeks.  Denn  nicht  die  Besiegung  der  Feinde  ist  sein  wahres 
und  eigentliches  Ziel,  sondern  darauf  ist  es  abgesehen,  die  Welt  zu  retten, 
sie  selig  zu  machen.  Bei  aller  Schärfe  des  Gerichtes  wider  die  Sünde 
wird  der  Thron  der  Gnade  den  Sündern  aufgethan.  Der  Schwei-punkt  der 
Weissagung  Jesu  fällt  demnach  nicht  auf  den  Kontrast  zwischen  dem 
Vemrtheilten  und  dem  künftigen  Richter,  sondern  auf  den  Zusammenhang 
zwischen  der  Verurtheilung  und  der  anhebenden  königlichen  Machtvollkom- 
menheit^ „Der  Tod,  welcher  auf  diesen  Spruch  hin  erfolgt  ist,^  so  fthrt 
Steinmeyer  jfort,  „war  von  Seiten  Gottes  als  ein  Vei*söhnungstod  gewollt: 
so  war  auch  das  Urtheil,  welches  demselben  vorangegangen  ist,  von  Seiten 
Gottes  in  einem  entsprechenden  Sinne  gemeint  und  beabsichtigt.  Es  ziemte 
dem,  so  schreibt  der  Apostel ,  der  viele  Kinder  zur  Herrlichkeit  fÜhit,  den 
Herzog  ihrer  Seligkeit  durch  Leiden  zu  vollenden  und  ihn  durch  Leiden 
des  Todes  mit  Preis  und  Ehre  zu  krönen.  Wir  dürfen  nach  der  Regel 
dieses  Ausspruches  sagen:  es  ziemte  dem,  der  viele  Kinder  hat  rechtfer- 
tigen wollen,  dass  er  den  Mittler  ihrer  Gerechtigkeit  durch  die  Schmach 
der  Verurtheilung  zur  richterlichen  Stellung  erhob.  Vom  Kreuze  her  sollte 
die  Frage  ergehen:  wer  will  beschuldigen?  wer  will  verdammen?  —  Da 
war  es  ein  nqinov^  dass  der,  welcher  allem  kyAXrjfAa  und  aller  yLctromQiaig 
wehret,  Christus  zur  Rechten  der  Macht,  dass  er  zuvor  selbst  von  dem 
Munde  der  Sünder  beschuldiget  und  verdammet  ward.""  Wir  können  uns 
diesen  letzten  Gedanken  nicht  aneignen :  er  ist  zu  gekünstelt  und  verschiebt 
das  ganze  Verhältniss.  Man  bedenke:  Christus  wird  unschuldig  verklagt 
und  verdammt  —  wir  stehen  nicht  so  glücklich  da  in  der  Stunde  des  Ge- 
richtes: und  die  auf  dem  Stuhle  des  Gerichtes  hier  sitzen,  sind  allesammt 
xfixat  T^  adi%iag  (Luk.  18,  6)  —  der  Richter,  welcher  uns  vor  sein  An- 
gesicht fordert,  aber  ist  der  Gerechte !  In  einem  engen  Zusammenhange  steht 
das  Leiden  y  die  Verdammniss,  der  Tod  des  Herrn  mit  seiner  Verherr- 
lichung :  das  Evangelium  des  Johannes  redet  mehrfach  von  diesem  mit  der 
Passion  beginnenden  do^aa/Aog  Jesu,  cf.  12,  28.  13,  31  f.  17,  1  und  5. 
Jesus  erreicht  leidend  und  sterbend  die  Spitze  seiner  sittlichen  Verklärung, 
seiner  Heiligung,  wie  er  es  selbst  nennt  17, 19  und  erhält  dafür  (Phil.  2,  9, 
dio)  die  äussere  Verherrlichung  zum  Lohne. 

Als  der  Hohepriester  dieses  Bekenntniss  Jesu  gehört  hatte,  zerass  er, 
wie  Matthäus  sagt,  ta  ifidria  avTot,  oder,  wie  Markus  sich  ausdrückt, 
Tovg  xtTcJva^  avrov.  Das  Zerreissen  der  Kleider  wird  uns  von  dem  alten 
Maimonides,  cf.  Buxtorf,  Lexicon  talm.  p.  2146,  so  beschrieben :  laceratio  ß 
Stande  f  a  coUo  anterius,  non  posterius  ^  non  ad  latus  neque  ad  fimbricts  in- 
feriaris  vestis.  Longitndo  rupturae  pahnus  est.  Laceratio  non  fit  in  in- 
ienda  seu  indusio  Jinieo,  nee  in  pallio  exteriore:  in  reliquis  vestibus  corpori 
accommodatis  omnibiis  fit,  etiamsi  decem  fuerint^  —  aus  letzterer  Bestim- 
mung  erklärt   sich,   wie  Matthäus  von  ra  IfÄCcria  und  Markus  von  Tovg 
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Xitüvag  reden  kann,  hier  steht  nicht  abusive  der  Plural  für  den  Singular, 
was  de  Wette  noch  meinte,  der  Hohepriester  hatte  —  die  Nacht  war  dazu 
recht  kalt  —  mehrere  Gewänder,  sogar  mehrere  xtxüvag^  Böcke,  Unter- 
kleider auf  dem  Leibe.  Das  Eleidei-zeiToissen  aber  durfte  von  ihm,  was  die 
meisten  Ausleger  übersehen,  nicht  in  dieser  Art  vorgenommen  werden.  Es  steht 
nämlich  in  der  Mischna  Hor^oth  (tr.  de  mdicum  documentis)  8,  5 :  pcntifex 
ftMxmus  liJLcerabii  inferius:  sacerdos  vero  superius^  d.  h.  der  Hohepriester 
macht  den  Riss  nicht  von  oben  nach  unten,  sondern  von  unten  nach  oben. 
Aeltere  Ausleger,  so  schon  Leo  M.,  Hieronymus,  Theophylactus,  Beda  und 
später  wieder  Gerhard  nehmen  an,  dass  der  Hohepriester  seine  Kleider 
überhaupt  nicht  habe  zerreissen  dürfen  und  finden  hier  eine  faktische  Weis- 
sagung des  Kajaphas,  dass  das  Hohepriesterthum ,  überhaupt  der  alttesta- 
mentliche  Kultus  jetzt  sein  Ende  erreicht  habe.  Leo  sagt  in  dem  sechsten 
Passionssermone :  CaiphcLS  autem  ad  exaggerandam  auditi  sermanis  mvidiam 
scidit  vestimenta  sua:  et  nescienSj  quid  hoc  significaret  insania,  sacerdotaUse 
honore  privavü.  Ubi  est  Caiphas  rationale  pectoris  twi?  ubi  coniinetUiae 
cingtdum?  ubi  superhumeräle  virtutum?  Mystico  ilh  sacratoque  amictu  ipse 
te  spolias  ei  propriis  manibus  potUificaUa  mdumenta  discerpis^  obliius  prae- 
cepti  iUhtö ,  quod  legeras  de  principe  sacerdotum :  de  capite  suo  cidarin  non 
deponet  et  vestimenta  sua  non  disrumpet.  Tu  vero^  a  quo  iam  aUenabaiw 
haec  dignitaSy  ipse  tibi  es  executor  opprobrii  et  ad  mamfestandum  finem  v€- 
teris  instiiuti,  pertinet  eadem  dtruptio  sacerdotii,  AUein  diesen  Allegorikern 
ist  entgangen,  erstens,  dass  der  Hohepriester  hier  in  der  Sitzung  des  Hohen- 
rathes  das  hohepriesterliche  Amtskleid  gar  nicht  anhatte:  dasselbe  nämlich 
befand  sich  gar  nicht  in  seinen  Händen,  noch  in  dem  Verwahre  eines  Prie- 
sters oder  Leviten,  es  ward,  wie  Josephus  Ant  18,  4,  3  uns  erzählt,  von 
den  Römern  in  einem  steinernen  Hause  unter  Siegel  verwahil  und  dem 
Hohenpriester  nur  an  den  di*ei  hohen  Festtagen  und  an  dem  grossen  Ver- 
söhnungstage überlassen.  Sieben  Tage  vor  dem  Feste  ward  es  aus  dem 
Verwahr  hei-vorgenommen,  Kajaphas  konnte  es  demnach  jetzt  schon  in  den 
Händen  gehabt  haben,  allein  er  trug  es  nur  bei  den  Festgottesdiensten  und 
nicht  in  Synedrialsitzungen :  der  Hohepriester  sollte  nach  Exod.  28,  35  und 
43  den  Priesterschmuck  überhaupt  nur  bei  Gottesdiensten  anlegen,  vgl. 
auch  Josephus  b.  j.  2,  15, 4.  Zweitens  irren  sie  sich,  wenn  sie  behaupten, 
der  Hohepriester  habe  sein  Kleid  nicht  zerreissen  dürfen.  In  zwei  Stellen 
des  Leviticus,  10,  6  und  21,  10,  wird  ihm  allerdings  streng  untersagt,  das 
Haupt  zu  entblössen  und  die  Kleider  zu  zerreissen,  allein  beide  Male  be- 
zieht sich  das  Verbot  nur  auf  die  Trauer  über  die  Todten.  Er  durfte  es 
bei  allen  anderen  Gelegenheiten,  so  zeiTeisst  der  Hohepriester  Janathia  %a 
ifiavia,  1  Macc.  11,  71;  so  sah  man,  als  die  Bürger  Jenisalems  die  heran- 
rückenden Römer  nicht  freundlich  begrüssen  wollten,  die  Hohenpriester  das 
Haupt  mit  Asche  bestreut  und  die  Brust  entblösst,  da  sie  die  Kleider  zer- 
rissen hatten.  Joseph,  b.  j.  2,  15,  4.  Das  Zerreissen  der  Kleider  war  in 
der  alten  Welt  bei  den  Griechen  und  Römern,  wie  bei  den  Barbaren  üblich 
als  Zeichen  grossen  Schmerzes  und  tiefer  Trauer,  cf.  Herodot  3,  66.  8,  99. 
Aeschylus,  Persae  123.  Curtius  3,  1 1.  4,  10.  5,  12  (Pei-ser).  Seneca,  dia- 
log.  3,  19,  3.  Suetonius,  Julius  Caesar  33.  Nero  40  (Römer).  Lucianus, 
de  luctu  12  (ganz  allgemein) :  in  dem  Alten  Testamente  stossen  wir  vieUach 
auf  diese  Sitte:  Gen.  37,  64.  44,  13.  Rieht  11,  35.  1  Sam.  4,  12.  2  Sam. 
1,  2,  IL    3,31.    13,31.    1  Reg.  21,  27.    2  Reg.  5,  8.    6,30.     11,14. 
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19,  1.  22,  11,  19.  Esra  9,  3.  Esth.  4,  1.  Jerem.  41,  5.  Bei  allen  Got- 
teGdästeningen  mussten  die  Zuhörer  ihre  Kleider  zerreissen,  nur  nicht  die 
Zeugen.  Die  Mischna  sagt  Sanh.  7,  5:  Judices  autem  stant,  erecti  vestes- 
que  discerpuntj  tum  resarciendas  (Maimonides  1^  dieses  non  resardendas  so 
aus:  tum  cancinnant  aut  copulant  vekUi  texiu^  iia  ut  rupiura  agnosci  Yum 
possU.  Ai  consuere  Ucet)  und  Gemara  babyl.  zu  Moed  katon  fol.  26,  1  be- 
grQndet  diess  aus  2  Reg.  18,  37.  Und  eine  Gotteslästerung  findet  Kajaphas 
in  dem  Bekenntniss  Chiisti:  er  spricht  nach  Matthäus,  während  er  seine 
Kleider  zerreisst:  ißlaaq>rjfirjae.  Eine  Gotteslästerung  ist  das  Bekenntniss 
Jesu,  dass  er  der  Messias ,  der  Sohn  Gottes  sei,  nach  dem  Urtheile  des 
Hohenpriesters  und  Vorsitzenden  des  Synedriums!  Sicher  hatte  der  Herr 
keine  andre  Auffassung  bei  diesem  Manne  erwartet;  nichtsdestoweniger 
aber  durfte  er  nicht  mit  seinem  Bekenntnisse  zurückhalten;  selbst  wenn 
er  nicht  eidlich  befragt  worden  wäre,  hätte  er  vor  dem  Hohenrathe  sich 
als  den  Messias  und  den  Sohn  Gottes  bekennen  müssen.  Eine  unumwun- 
dene, feierliche  Erklärung,  wer  er  sei,  war  er  seinem  Volke  schuldig,  und 
wo  hätte  er  diese  Erklärung  besser  abgeben  können,  als  vor  der  obersten 
Behörde  im  Lande,  als  vor  den  Hohenpriestern  und  Obersten,  den  Vertre- 
tern des  ganzen  Volkes  der  Juden?  Es  musste  zwischen  ihm  und  seinem 
Volke  zu  solch  einer  Scene  kommen,  denn  entscheiden  sollte  sich  das  Volk, 
ob  es  den  Eckstein,  auf  welchem  Gott  der  Herr  ein  neues  Jerusalem,  einen 
neuen  Tempel,  sein  Reich  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  gründen  wollte, 
annehme  oder  verwerfe.  Jene  Alten,  welche  das  Zen-eissen  des  hohen- 
priesterlichen Gewandes  idlegorisch  auslegten  und  a\s  eine  Weissagung 
fassten ,  haben  nur  an  falscher  Stelle  einen  richtigen  Gedanken  angebracht 
Diese  Sitzung  des  Synedriums  ist  eine  bochbedeutsame,  diese  Stunde  ist  die 
entscheidende  Stunde  für  Israel.  Der  Hen*  offenbarte  sich  den  Obei-sten 
seines  Volkes  in  seiner  ganzen  Wahrheit  und  Herrlichkeit:  wenn  sie  in 
dieser  letzten  Stunde  von  ihrem  Neide  und  Unglauben  abgelassen  hätten, 
so  wurde  aus  dem  Israel  nach  dem  Fleische  das  Israel  nach  dem  Geiste,  so 
blieb  ihnen  das  Gottesreich  und  das  volle  Erbe.  Die  Hohenpriester  und 
Obersten  des  Volkes  nahmen  das  Selbstzeugniss  Christi  nicht  gleichgültig 
hin:  es  reizte  ihren  Zoi*n,  erbitterte  sie  auf  das  Höchste.  Für  einen  Got- 
teslästerer sieht  der  Hohepriester,  der  dem  Synedrium  präsidirt,  den  Mes- 
sias, den  Sohn  Gottes  an!  Thut  er's  aus  voller  Ueberzeugung?  Schenkel 
findet  die  zur  Schau  getragene  Entrüstung  nicht  bloss  erkünstelt:  Keim 
ist  noch  viel  entschiedener.  „In  seiner  Seele,*"  sagt  er  3,  336,  „hatte  kei- 
nen Augenblick  der  Zweifel  gekämpft  über  ein  Messiasthum,  welches  ihm 
in  jeder  Form,  auch  bei  besserer  Vertretung,  als  Betrug  oder  Schwärmerei 
erschien,  und  dessen  Namen  schon,  die  Gottessohnschalb  insbesondere,  er 
nur  zögernd  und  ängstlich  in  den  Mund  genommen ;  aber  im  Anblick  dieser 
unerhörten  Ueberhebung,  wusste  er  selbst  die  kühle,  kluge  Ruhe  nicht 
mehr  zu  behaupten,  welche  der  Saddukäer  sonst  im  Anblick  menschlicher 
Thorheiten  nicht  zu  verlieren  pflegte,  und  seine  Leidenschaft  selbst  brach 
nicht  als  Zorn  oder  Hohn  oder  Mitleid,  sie  brach  fast  unerhörter  Massen 
und  wahrlich  nicht  zum  Schein  als  Religion,  als  Eifer  Gottes,  als  frommer 
Schrecken  aus,  indem  er  traueiiid  und  voll  Abscheu,  als  müssten  Gottes 
Gerichte  auf  den  Frevler  und  auf  Jemsalem  zucken,  vom  Sitze  aufsprang, 
seinen  feinlinnenen  Priesterrock  zeniss,  wie  es  bei  Gotteslästerung  üblich 
war,  die  Brust  entblösste,  und  mit  lauter,  doch  bebender,  stockender  Stimme 
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rief:  er  bat  Gott  gelästert. "*  Mir  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  gute 
Meinung  von  Kajaphas  zu  hegen.  Ich  betrachte  ihn  mit  Zwingli,  Calvin, 
Gerhard,  um  nur  drei  Zeugen  aufzuführen,  als  einen  Heuchler,  welcher 
hier  eine  sittliche  Entrostung  zur  Schau  trägt,  welche  in  seinem  Herzen 
keine  Wurzel  hat  Ist  diese  ganze  Gerichtssitzung  nicht  eine  Schelmerei, 
ein  Bubenstttck,  bei  welchem  diesem  Manne  die  grosse  Rolle  zugefallen  ist? 
Gottes  Gerichte  soll  der  Mensch  niederblitzen  sehen,  welcher  sich  auf  den 
Stuhl  des  Gerichtes  setzt,  nachdem  er  Auftrag  gegeben  hat,  falsche  Zeugen 
auf  jede  mögliche  Weise  zu  gewinnen ,  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen 
Absicht,  das  Todesurtheil  über  den  (befangenen  auszusprechen!  Kajaphas 
bat  längst  aufgehört,  an  einen  gerechten  Gott  zu  glauben!  Wer  einen 
Justizmord  begehen  will,  kennt  keine  Gottesfarcht  mehr.  Er  eifert  nicht 
um  Gottes  Ehre,  sondern  er  eifert  um  seiner  Ungerechtigkeit,  um  seines 
Yortheils  willen.  Wie  entsetzt  springt  er  auf  und  statt,  wie  es  dem  Vor- 
sitzenden, bei  den  Israeliten  galt  das  auch,  gebQhrt,  die  Hitglieder  des 
Sjrnedriums  um  ihre  Ansicht  zu  befragen,  oder  ihnen,  was  das  einzig  Rich- 
tige gewesen  wäre,  eine  Prüfung  dieser  Aussage  Christi  vorzusdblagen, 
lässt  er  sie  absichtlich  nicht  zur  Besinnung  und  zum  Worte  kommen.  Alle 
weiteren  Verhandlungen  will  er  abschneiden :  das  Urtheil  der  Richter  durch 
seine  Erklärung,  die,  da  er  Hoherpriester  war,  ausserordentliches  Gewicht 
besass,  bestimmen  und  beherrschen.  Nachdem  er  das  Verbrechen  der  Blas- 
phemie konstatirt  hat,  wendet  er  sich  erst  an  die  Mitglieder  des  Synedriums 
mit  den  Worten :  %i  ¥n  xQeiav  l'xofiev  fAOQTVQtav ;  soweit  stimmen  Matthäus 
und  Markus  wörtlich  überein.  Matthäus  fährt  allein  fort:  l'de  vtv,  sofort 
aber  vereinigen  sich  beide  Evangelisten  wieder,  tpcovoate  Ttjg  ßlaagnjfjiiagy 
Markus,  ttiv  ßXaawrjfiiav^  so  Matthäus,  xt  vfilv  doxel  (Matthäus),  q>alvnai 
(Markus).  Nicht  bloss  jedes  weitere  Vernehmen  von  Zeugen  hält  der  Hohe- 
priester für  überflüssig,  sondein  überhaupt  jedes  Recuiriren  auf  irgend 
welches  Zeugniss,  er  erklärt  damit,  dass,  was  Markus  vorher  bemerkte, 
dass  nämlich  auch  so  die  Aussagen  der  beiden  Zeugen  nicht  übereingestimmt 
hätten,  vollständig  richtig  ist,  denn,  wenn  jene  Aussagen  wirklich  den  An- 
geklagten belastet  hätten,  wäre  es  Thorheit  gewesen,  sie  links  fallen  zu 
lassen.  Je  mehr  mau  auf  Jesum  bringen  konnte,  desto  besser  war  es  für 
sie,  die  ungerechten  Richter.  Zugleich  setzt  dieses  Wort  aber  auch  in  ein 
helles,  grelles  Licht,  was  die  Auffordeiomg  des  Kajaphas  an  den  Herrn, 
sich  gegen  die  Zeugen  zu  vertheidigen ,  werth  ist.  Wenn  diese  Zeugnisse 
ihm  selbst,  wie  wir  hier  aus  seinem  eigenen  Munde  hören,  so  wenig  gelten, 
dass  er  verzichtet,  von  ihnen  irgend  welchen  Gebrauch  zu  machen,  so  muss 
er  vorhin  arglistig  denselben  einen  Werth  beigemessen  haben,  den  sie  nicht 
besassen,  an  den  er  selbst  nicht  glaubte.  Jedes  andere  Zeugniss  ist  jetzt 
unnöthig,  denn  sie  haben  jetzt  das  Selbstzeugniss  Jesu:  dieses  genügt, 
dieses  reicht  vollkommen  aus,  um  ihn  zum  Tode  zu  verdammen.  ^Ubj  Hv, 
Siehe,  was  sie  so  lange  gesucht  haben,  das  haben  sie  jetzt,  das  bat  er  ihnen 
in  diesem  Augenblicke  selbst  geliefert,  nicht  bloss  ein  ausgiebiges  Material 
zu  einer  Anklage  auf  Leben  und  Tod,  sondern  einen  triftigen  Grund  zum 
verdammenden  Urtheil!  Denn  geholt  haben  sie  seine  Blasphemie,  er  hat 
sich  selbst  als  einen  Gotteslästerer  mit  unzweideutigen  Worten  vor  ihnen 
enthüllt.  Der  Pi*ozess  ist  damit  auch  entschieden :  Tt  v/uv  doxei  oder  q>al'' 
vetatj  quidnam  vobis  videtur,  quaenam  vobis  senteniia  est?  In  dem  klas- 
sischen Griechisch  hat  (paivea&at  sehr  häufig  diese  Bedeutung.    Gut  merkt 
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Bengel  an:  rem  ui  eoopeddtam  tradaU  Moses  adt:  blasphemus  moriatur. 
Cay^has  dicü:  Jesus  est  blasphemus.  Assessores  concJudunt:  Jesus  moriatwr. 
Allerdings  ein  Zeugniss  hatten  sie  nicht  mehr  nöthig  zu  suchen ,  wenn  es 
bei  ihnen  feststand,  dass  die  Aussage,  Christus  und  der  Sohn  Gottes  zu 
sein,  eine  Blasphemie  sei.  Denn  auf  Blasphemie  stand  der  Tod.  Levit. 
24,  16  steht  geschrieben:  „wer  den  Namen  Jehovas  lästert,  soll  getödtet 
werden ;  steinigen  soll  ihn  die  ganze  Gemeinde,  wie  den  Fremdling,  so  den 
Eingeborenen,  wenn  er  den  Namen  lästert,  soll  er  getödtet  werden."  Ist 
aber  diese  Voraussetzung,  von  welcher  Eajaphas  ausgeht,  eine  begiDndete  ? 
Liess  sich  dem  Herrn  darauf  hin,  dass  er  sich  filr  Beides  ausgab,  kurzer 
Hand  der  Prozess  machen  ?  Hier  beduifte  es  in  der  That  eines  Zeugnisses 
und  zwar  eines  doppelten  Zeugnisses.  Das  Zeugniss  der  Menschen  und 
das  Zeugniss  der  heiUgen  Schrift  musste  gehört  und  geprüft  werden.  War 
dem  Volke  Isi*ael  ein  Messias  verheissen,  so  konnte  es  an  und  für  sich 
durchaus  keine  Blasphemie  sein,  wenn  sich  ein  Israelit  fär  den  Messias 
erklärte.  Er  war  dann  ei-st  ein  Gotteslästerer,  wenn  man  ihm  den  Gegen- 
beweis liefern  konnte.  Nun  bat  das  Gesetz  keine  Bestimmungen  darüber, 
wie  die  Prüfung  eines,  welcher  prätendire,  der  Messias  zu  sein,  vorzuneh* 
men  sei:  allein,  da  man  den  Propheten,  welchen  Moses  Deut.  18,  15  ver- 
heissen hat,  für  den  Messias  na^m,  vgl.  Joh.  1,  21.  6,  14,  lag  es  sehr 
nahe,  den  Messias  wie  einen  Propheten  zu  prüfen.  „Und  so  du  sprichst 
in  deinem  Hei-zen,"  heisst  es  Deut.  18,  21  f.,  „wie  sollen  wir  erkennen  das 
Wort,  das  Jehova  nicht  geredet?  Was  der  Prophet  redet  im  Namen  Je« 
hovas  und  das  Wort  gescheht  nicht  und  trifft  nicht  ein :  das  ist  das  Wort, 
das  Jehova  nicht  geredet;  aus  Vermessenheit  hat  es  der  Prophet  geredet, 
scheue  dich  nicht  vor  ihm."  Der  Pi*ozess  gegen  Jesum  als  den  Pseudo- 
christ  konnte  also  in  der  gesetzlichen  Weise  nui*  so  informiil  werden,  dass 
man  durch  Zeugen  konstatiile,  er  habe  das  und  das  verkündet  und  was 
er  verkündet,  sei  nicht  eingetroffen.  Hinsichtlich  des  Bekenntnisses,  er  sei 
der  Sohn  Gottes,  konnte  auch  nicht  so  schnell  verfahren  werden :  hier  war, 
da  Jesus  diese  Behauptung  auf  Giomd  der  heiligen  Schrift  that,  Matth. 
22,  43  ff.  und  die  Parallelen,  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  erat  zu  er- 
mitteln und  festzustellen.  Beides  unterliess  der  Hohepriester,  ohne  das 
Zeugniss  der  Menschen  und  der  heiligen  Schiift  zu  hören,  meinte  er,  liesse 
sich  vorgehen  und  erkennen.  Er  sprach  es  offen  aus,  dass  in  der  Erklä- 
rung, der  Christ  und  der  Sohn  Gottes  zu  sein,  eine  Blasphemie  enthalten 
sei.  ;,Mit  solchen  Worten,"  schreibt  Keim  3,  337,  „rief  er  zur  Abstimmung, 
wahrhaftig  nicht  in  schlauer  Ueberraschung  und  Ueberstüi'zung,  sondern  in 
der  Fülle  der  üebei-zeugung."  Das  böse  Gewissen  eilt,  so  schnell  wie  mög- 
lich ein  fait  accompli  zu  erhalten:  ein  gutes  Gewissen  setzt  sich  über  die 
gesetzlichen  Bestimmungen  nicht  hinweg.  Das  Hasten  des  Eajaphas  ist 
ein  böses  Zeichen:  das  Verletzen  der  Rechtsformen  bestätigt,  dass  Keim 
im  Unrechte  und  Chrysostomus ,  dem  die  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme 
folgen,  vollkommen  im  Rechte  ist.  Der  alte  Kirchenvater  sagt  (in  Matth.  84) : 
ov  q>iQU  TTiv  ipfjwov  oiTtod-ev,  älXa  nag*  ei^eivwv  avzijv  wg  wiioloyrj/Ainov 
auaqxrifxatiov  xai  ßXaaq)r](^iag  di^Xrjg  IxxaAcZrat.  ^Eneidi]  vag  jjdeaaVy  ozi 
u  TO  TtQaypia  elg,  iBhaaiv  e%d^oi  xai  didyvcoaLv  a^gißijy  aTtakarrei  naatjg 
avtov  aiziag,  nag  eavTotg  avtbv  -/.axadf^äCovai  '/.at  ftgo'AoraXafißdvovai 
tovg  OK^cndg  Xiyovteg'  vfutg  rpiovaare  Tijg  ßhiocpriixLag,  fxovov  ovxl '/.cnav- 
ayxaCovteQ  nai  ßtalo^evoi  xf^v  \pi}(pov  i^eveynelv. 
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Die  Mitglieder  des  Hohenrathes  stehen  innerlich  so  wie  Kajaphas:  sie 
antworteten  kui'z  und  bündig:  evyoxog  &avonov  iailv.  Markus  gibt  uns 
die  Antwort  nicht  wörtlich,  er  ei-zählt  nur,  und  wir  sind  froh,  dass  er 
es  so  gehalten  hat,  denn  wir  erfahren  dadurch,  dass  nicht  eine  kleine  oder 
eine  überwältigende  Majorität  jenes  Todesuitheil  ausgesprochen  hat:  er 
sagt:  Oi  di  uavxBg  %azi%qivav  ctvrov  elvai  evvoxov  S-avarov.  Alle  Synedri- 
sten  yei*ui*theilen  ohne  Weiteres  den  Herrn  zum  Tode.  Was  ist  das  für  ein 
oberster  Gerichtshof!  Möchte  er  auch  der  Ueberaeugung  sein,  dass  Jesus, 
weil  er  sich  für  den  Messias  und  für  den  Sohn  Gottes  ausgegeben  habe, 
den  Tod  verdiene,  so  konnte  er  doch  in  dieser  Weise  das  Todesurtheil  nicht 
aussprechen.  Saalschütz  bemüht  sich  in  seinem  Mosaischen  Rechte  S.  623  ff. 
vergebens,  dieses  Verfahren  zu  rechtfertigen ;  es  ist  ihm  nicht  gelungen  und 
Jost,  auch  ein  Jude,  hat  in  seiner  Geschichte  des  Judenthums  1,  280  ff., 
403  ff.  ehrlich  anerkannt,  dass  alle  Rechtsformen  in  dem  Prozesse  wider  den 
Heiland  verletzt  worden  sind.  Die  Mischna  ordnet  in  dem  tract  de  Synedr. 
4,  1  an :  üla  (sc.  pectiniaria  iudicia)  in  guamcunque  partem  eodem  die  de- 
ddimiur:  in  his  (sc.  capitalibas  iudiciis)  die  coepii  iudicii  sentenUa  absolu- 
toria  perfertur,  condemnatoria  non  nisi  posiridie.  Hier  aber  spricht  der  Hohe- 
priester das  Todesurtheil  in  derselben  Sitzung  aus,  in  welcher  er  das  Verhör 
vorgenommen  hat.  Das  Ui-theil  der  einzelnen  Richter  ward  niedergesehrie- 
hea :  ich  habe  aus  der  Mischna  tract.  de  Synedr.  4,  3  schon  die  Stelle  mitge- 
theilt,  in  welcher  von  den  zwei  Schreiben!  geredet  wird,  welche  die  Stimmen 
der  Freisprechenden  und  der  Verurtheilenden  aufzeichneten :  nach  der  Olossa 
fand  dieses  Au&eichnen  so  statt,  dass  bei  den  Prozessen  wegen  Geld  und 
Gut  die  Richter  ihi*en  Urtheilsspioich  gleich  laut  sagten ,  cd  vero  in  iudicüs 
capitalibus  nan  obtinet  ea  ratione,  nam  scripta  erant  suffragia  absohenHum, 
ail  damnantium  die  praecedente.  Hier  findet  nur  eine  mündliche  Stimm- 
abgabe statt.  Nachdem  die  Stimmen  in  dem  einen  Falle  mündlich,  in  dem 
anderen  schriftlich  abgegeben  wai*en,  wurde  der  Angeklagte,  oder  die  mit 
einander  streitenden  Parteien  hereingeführt  und  der  älteste  Richter  ver- 
kündete nun  das  Urtheil:  die  Mischna  sagt  in  demselben  Traktate  3,  7: 
re  confecta^  partes  intro  vocantur,  Qui  naiiu  maximtis  est  inter  iudices,  paar- 
iibus  nomine  compellatis,  altert  quidem  aii:  tu  innocenses:  aUeri  aut^:  tu 
obligaris.  Auch  dieses  geschieht  nicht:  in  tumultuarischer,  rechtswidriger 
Weise  wird  das  Urtheil  hier  gefällt. 

Matth.  26.  Mark.  14.  Luk.  22. 

(67)  Da  speieten  sie  aus  (65)  Da  fingen  an  etliche           (63)  Die  Männer  aber,  die 

in  sem  Angesicht  and  schlu-  ihn  zu  verspeien  und  zu  ver-  Jesnm  hielten,  verspotteten 

gen  ihn  mit  Fäusten.    Et-  decken  sein  Angesicht  und  ihn,  schlagen  (64)  und  ver^ 

uche  aber  schlugen  ihn  in's  mit  Fäusten  zu  schlagen  und  deckten  ihn  und  fragten  ihn 

Angesicht    (68)  Und  spra-  ihm   zu    sagen:    weissage!  und  sprachen :  weissa^ps,  wer 

chen:    weissage  uns,  Cnri-  Und   die  Knechte  nahmen  isfs,  der  dich  schlug?   (65) 

stos:   wer  isrs,   der   dich  ihn   mit  Schlägen  in  Em-  Und  viele  andere  Läetemn* 

sdilug?  p&ng.  gen  sagten  sie  wider  ihn. 


Das  Verhör  bei  Hannas  gelangte  dadurch  vor  der  Zeit  zum  Schluss, 
dass  ein  Diener  dem  Herrn  einen  Backenstreich  versetzte:  das  Verhör  vor 
dem  Hohenrathe  wird  zu  Ende  geführt,  es  schliesst  sich  aber  sofort  eine 
schmähliche  Misshandlung  des  zum  Tode  Verdammten  an,  gegen  welche 
die  frühere  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.   Es  kann  nicht  in  Frage  kommen, 
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wer  die  sind,  welche  sich  diese  von  Matthäus  und  Markus  geschilderten 
Rohheiten  erlauben.  Grotius,  Bengel,  Kühnöl,^  Schleiermacher.  Neander, 
Lange,  Steinmeyer  erklären,  die  Diener,  die  vnrjQhat  der  Honenpriester 
und  Obersten  des  Volkes  seien  die  Missethäter;  Fritzsche,  Bleek,  Meyer, 
Hengstenberg,  Keim,  Keil  halten  die  Synedristen  für  die  Urheber,  de  Wette 
glaubt,  dass  dieses  schwerlich  richtig  sei,  Baumgarten  -  Crusius  behauptet, 
es  mtlsse  ganz  in  suspenso  gelassen  werden.  Allein  die  ersten  beiden 
Evangelisten  lassen  keinen  Zweifel  übrig:  die  Hohenpriester ,  diese  gebil- 
deten, feinen  Leute,  welche  eben  erst  zu  Gericht  gesessen  hatten,  begehen 
diese  Gemeinheit;  da  sie  den  Yerurtheilten  nicht  tödten  können,  denn  das 
ius  gladii  hat  der  Hoherath  schon  lange  verloren,  martern  sie  ihn  wenig- 
stens, so  weit  es  noch  angeht.  Der  Schlusssatz  bei  Markus:  xat  oi  vTtt)' 
Qhai  zeigt,  dass  die  tivig,  von  welchen  er  kui'z  vorher  gesprochen  hat, 
nicht  zu  denselben  gehören;  diese  vTtrjQixai  nahmen  ihn  in  Empfang  und 
jene  tivig  gehören  zu  denjenigen,  aus  deren  Händen  sie  ihn  überliefert 
erhalten.  Auch  aus  Matthäus  ist  dasselbe  zu  erschliessen :  er  deutet  mit 
keiner  Silbe  an,  dass  ein  Wechsel  im  Subjekte  sich  inzwischen  vollzieht: 
er  erzählt  in  einem  Athem:  ol  de  ano'AQidivTeg  elTtov  und  to^e  iveTtrvaav 
elg  To  TtQogwTcov  avroi.  Das  rore,  tunc  deutet  Bengel  nicht  schlecht:  qtMsi 
nü  iam  mniriae  posset  inferri.  Qui  Bei  honorem  laediij  omni  coniumelia 
dignus  est.  Talern  putabant  Jesrnn.  „Mit  der  leidenschaftlichen  Stimmung, 
welche  den  Schlusszuruf  diktirt  hatte, ^  gesteht  selbst  Keim  ein,  ohne  zu 
bedenken,  wie  er  damit  seine  fillheren  Erklärungen  von  dem  Eifer  des 
Hohenrathes  für  Gottes  Ehre  und  von  dessen  Ueberzeugtheit  von  der  Got- 
teslästerung Christi  in  ein  schiefes  Licht  bringt,  „und  mit  dem  Verdam- 
mungsurtheil  gegen  Jesus,  obwohl  es  noch  nicht  das  definitive  war,  schwand 
sofort  die  Würde  der  Vei*sammlung,  es  begann  die  Rechtlosigkeit,  die  Miss- 
handlung Jesu.  Sonst  war  es  Regel,  fastend  zu  trauern  an  dem  seltenen 
Tage,  wo  ein  Hinrichtungsbaschluss  stattgeftmden  (Bab.  Sanhedr.  fol.  63,  1 : 
cum  synedrium  quemquam  morti  adiudicavit,  ne  quidquam  degustent  iUi  isto 
die).  Für  diesmal  erwehrten  sich  auch  ehrwürdige  Synedristen,  im  Voraus 
die  äusserlich  anstandsvollen ,  innerlich  brutalen  Saddukäer,  nicht  der  An- 
triebe orientalischen  Geblütes.^  Ein  Gotteslästerer  galt  als  einer,  dessen 
Seele  aus  dem  Volke  ausgerottet  sei,  als  ein  exl^:  und  so  schäumten  noch  in 
dem  Sitzungszimmer  allerdings  nicht  alle,  aber  doch  gerade  genug  Synedristen 
gegen  Jesus  ihre  Wuth  und  Bosheit  aus.  Matthäus  und  Markus  lassen  die 
Misshandlungen  mit  dem  Anspeien  ihren  Anfang  nehmen:  während  aber 
Markus  nur  sagt,  dass  einige  i]Q^avto  ifATirvetv  atT(^,  berichtet  Matthäus, 
dass  diese  ix)hen  Menschen  ihn  in's  Angesicht  hineinspieen.  Nicht  vor  Jesus 
spieen  sie  aus,  diess  galt  bei  den  Juden  schon  für  eine  giosse  Beschimpfung, 
cf.  Hieb  30,  10,  womit  Herodot,  1,  99  zu  vergleichen  ist,  sondeni  in  das 
Antlitz  hinein  spieen  sie  ihm ,  was  für^  die  allergi-össte  Beleidigung  ange- 
sehen wurde:  cf.  Num.  12,  14.  Deut.  25,  9.  Jesaj.  50,  6,  womit  ver- 
glichen zu  werden  verdient,  was  Seneca,  dial.  V,  38  berichtet.  Contume- 
Jiam  tibi  fecit  aliquis:  numquid  maiorem  quam  Biogeni  philosopho  Stoico? 
cut  de  ira  cum  maxime  disserenti  adulescens  protervus  inspuit:  iulit  hoc  iUe 
leniter  et  sapienter.  Non  quidem,  inquit^  irascory  sed  duhito  tarnen^  an  irasci 
oporteat  Quanto  Cato  nosier  melius?  qui,  cum  agenii  causam  in  froniem 
mediam  quantum  poterat  adtracta  pingui  saliva  inspuisset  Lentulus  iste, 
patrum  nosirorum  memoria  factiosus  et  inpotens^  abstersit  fadem:   et  affir- 
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mctboy  inquit^  omwibus,  Lenhde  falU  eos  qui  te  negant  os  habere.  Ad  Hei- 
viam  tnatrem  de  cansolatione  13,  §  6  f  heisst  es:  qui  vero  adveraus  sc^ 
vi89mo8  casus  se  extoUü  et  ea  mala,  quüms  alii  opprimuntur  ^  evertit,  ipsas 
miserias  infvlamm  loco  habet,  quando  ita  affecti  sumuSj  ut  nihil  aeque 
magnam  apud  nos  admiratianem  occupet,  quam  hämo  fortiter  miser.  Duee- 
bakir  Äthenis  ad  supplicium  Aristides^  cui  quisquis  occurrerat,  deicidxU  ocu- 
los  et  ingemuicebat,  non  tamquam  in  hommem  iusium  sed  tanquam  in  ipscmi 
iustitiam  animadverteretiur.  Inventus  est  tarnen,  qui  in  fadem  eius  inspueret: 
poterat  hoc  molesie  ferrcj  quod  sciebat  neminem  id  (xusurum  puri  oris,  at 
nie  abstersit  faciem  et  subridens  ait  comitanti  se  magistratui:  admane  isiumy 
ne  postea  tarn  improbe  oscitet.  Hoc  fuit  contumeliam  ipsi  conlumeUae  for 
cere.  cf.  ep.  2,  2,  13.  Was  Jesus  Mark.  10,  34  und  Luk.  18,  32  vorausge- 
sagt und  Jesaj.  50,  6  schon  geweissagt  hatte,  das  ging  jetzt  in  die  buch- 
stäblichste Erfüllung.  Markus  ei'wähnt  allein,  dass  sie  dem  Verspieenen 
das  Angesicht  verhüllt  hätten,  wodurch  man  doch  wohl  nicht  eine  spott- 
hafte Vermummung,  wie  Meyer  glaubt,  mit  ihm  vornehmen,  sondern  ihn 
als  ein  Scheusal  bezeichnen  wollte,  welcher  jeden  Menschen,  der  ihn  an- 
sehe, mit  Abscheu  und  Entsetzen  erfüllen  müsse.  Nun  schritten  sie  dazu 
weiter  AcXam^etv  avrov,  ihn  also,  wie  Theophylactus,  Euthymius  schon  aus- 
legen, mit  Fäusten  zu  schlagen,  oder,  wie  Matthäus  noch  anmerkt,  ihn  zu 
^aTtiteiv,  also  ihm  Backenstreiche  zu  geben.  Sie  sprachen  bei  diesen 
Schlägen :  nqoq^rjfcevaov,  so  Markus,  7tQO<piqvtvaov  vpuv,  so  Matthäus,  Xqioti, 
Tig  ioTiv  6  Ttaiaag  ae;  Da  Markus  nicht  bemerkt,  was  Christus  weissagen 
soll,  so  glauben  Fritzsche  und  Meyer,  dass  sie  den  Propheten  in  dem  Mes- 
sias verhöhnen  wollen ,  er  soll  zeigen ,  was  er  kann ,  er  soll  jetzt  auf  der 
Stelle  eine  Pi-obe  von  seiner  Kunst  geben.  Klosteimann  und  Weiss  ver- 
stehen es  so,  dass  er  denen,  die  ihn  misshandeln,  ihre  Zukunft  und  ihr 
Gericht  weissagen  soll.  Das  Einfachste  ist  es  aber  doch,  den  Matthäus  zu 
Hülfe  zu  nehmen,  was  die  älteren  Ausleger  sammt  und  sondei-s  und  von 
den  Neueren  Kühnöl,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  thun,  und  die  Auffordeiiing 
hier  zu  finden,  dass  er  sagen  soll,  wer  ihn  geschlagen  habe.  Matthäus 
erwähnt  nun  das  Verhüllen  des  Hauptes  nicht,  will  man  mit  Meyer  und 
Fritzsche  dieses  Moment  hier  nicht  zu  Hülfe  ziehen,  so  wird  man  auch  den 
Gedanken  Hengstenbergs,  dass  sie  ihn  nicht  von  vom,  sondein  von  hinten 
her  in's  Angesicht  geschlagen  hätten,  abzuweisen  haben,  und  es  bleibt  dann 
nur  übrig,  mit  Meyer  zu  vermuthen,  dass  Jesus  die  ihm  unbekannte  Person 
nennen,  mit  ihrem  Namen  angeben  soll,  oder  die  absurda  irrisio,  wie 
Meyer  schon  ganz  richtig  die  acerba  irrisio,  welche  Fritzsche  hier  findet, 
zu  statuiren.  Nani,  qtmm  TtQOfftjteveiv  id  sit  quod  ^avTSvead-ai ,  fiUura 
praedicere,  iubent  Jesum,  quem  tamquam  Messiam  vaticmandi  facuUate  m- 
structum  esse  oporteat,  praedicere,  quisnam  se  percusserit  Allein  ein  sol- 
cher schlechter  Wachtstubenwitz  ist  hier  nicht  angebracht,  ebenso  wenig 
aber  auch  die  Nennung  des  Namens.  Am  Besten  ist  gewiss,  hier  den 
Matthäus  aus  dem  Markus  mit  Kühnöl,  de  Wette,  Hengstenberg,  Keil  zu 
ergänzen;  Christus  soll  entweder  mit  verhülltem  Haupte  die  ihn  fragen 
bescheiden,  ob  sie  ihn  geschlagen  oder  nicht  geschlagen  haben,  oder,  nach- 
dem die  Decke  wieder  hinweggethan  ist ,  die  aus  ihrer  Mitte  bezeichnen, 
welche  ihn  gemisshandelt  haben. 

Nachdem  die  Mitglieder  des  Hohenrathes  so  ihren  Muthwillen  mit  Jesus 
getrieben  hatten,  nahmen  ihn  die  vTtijQirai  in  Empfang,  denn  iTUxßop  ist 
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auf  Grund  der  besten  Handschriften  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Keil  zu  lesen,  die  lectio  recepta,  welche  von  Fritzsche  und  Hengstenberg 
noch  vertheidigt  wird  und  zu  deren  Erklärung  sie  auf  die  lateinischen 
Redensarten  aia/pam  aiicui  mfligere  und  caniundere  aUquem  pugnis  verwei- 
sen, ist  nichts  als  ein  Interpretament.  Mit  Faustschlägen  also  nahmen  die 
Knechte  des  Hohenpriesters  den  Oemisshandelten  in  Empfang;  ekaßov  ent- 
spricht hier  ganz  dem  lateinischen  accipere,  cf.  Cicero,  Tuscul.  2,  14,  34: 
Spmriae  vero  pueri  ad  aram  sie  verbenbus  accipiuntur.  Der  Vorgang  der 
Synedristen  gab  den  Amtsdienem  des  Synedriums  die  gewünschte  Voll- 
macht. Sie  setzten,  wie  wir  aus  Lukas,  der  hier  wieder  einsetzt,  das  ge- 
meine Spiel  ihrer  Herren ,  wie  es  niedere  Knechte  zu  thun  pflegen,  in  der 
rohesten  Weise  nidit  bloss  fort,  sondern  suchten  die  Angeber  dieses  grau- 
sen Spieles  noch  zu  überbieten.  Mit  Recht  macht  v.  Hofmann  geltend, 
dass  das  Sehlagen  und  Verhüllen  des  Hauptes  nicht  ein  Vei*spotten  ge- 
nannt werden  kann.  Er  schliesst  mit  ivinaiCov  avT(^  den  ersten  Satz  und 
findet  nun  in  dem  zweiten  angegeben^  worin  die  Verhöhnung  bestand.  „Dm 
schlagend  und  ihn  umhüllt  habend,  Messen  sie  ihn  weissagen,  wer  ihn  ge- 
sehlagen habe."  Die  Worte  des  recipirien  Textes  ezvitrov  awov  z6  ngog- 
(OTtov  sind  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  y.  Hofmanu,  Godet,  Keil 
auf  Grund  der  besten  Zeugen,  unter  welchen  der  Sinaiticus  und  Vaticanus 
sich  befinden,  unbedenklich  zu  löschen.  Nicht  ohne  Absicht  bedient  sich 
der  Evangelist  des  starken  Ausdruckes  digeiv^  diese  harten  Fäuste  der 
Knechte  verstanden  fester  und  härter  drau&uschlagen.  Nur  eine  Probe, 
wie  sie  den  Propheten,  den  Sohn  Gottes  vei'spotteten ,  theilt  Lukas  mit: 
wir  können  aus  dieser  einen  Probe  schliessen,  welcher  Art  die  vielen 
Lästerreden  waren,  die  sie  ihm  in  sein  heiliges  Angesicht  schleuderten. 
An  einer  Andeutung  ist  es  saiis  superque;  die  beilige  Schrift  liebt  es  nicht, 
den  Dreck  der  Sünde  aufzuwühlen.  Jene  xv/iorra  iiyQia  &aldaar]g,  irci- 
(pQiCovra  Tag  iavxutv  alaxvvag,  Jud.  v.  13,  sind  kein  erfreulicher  Anblick. 
Dem  Menschensohne  verhüllten  sie  das  Angesicht:  die  gesammte  Mensch- 
heit muss  über  diese  Karikirung  des  Heiligen,  über  diesen  Frevel  an  dem 
Heiligen  Gottes  ihr  Angesicht  verhüllen! 

Chrysostomus  verweilt  (in  hom.  85  in  Matth.)  bei  diesem  Bilde  des 
leidenden  Heilandes.  Jia  xi  Tatra  hcolovv,  avaiQeiv  ^ekXovTBg;  Tig  XQ^^^ 
rqg  mofiqtdiag  TavTJ]g,  rj  Iva  Idr^g  avTwv  top  axolaarov  tqottov  dia  Ttav- 
Tiov;  xat  OTi  Tca&aTreQ  &riQrifxa  eigovreg,  ovtio  ttjv  ectvrwv  iftedeinwvTO 
nagoiviav^  Tcai  T^g  ^aviag  iv€(pOQOvvTO,  koQTrjv  TovTrjv  Tvotov/Aevoc  aal  fAe&^ 
fjdovrjg  imovieg  ycal  tov  (poviKov  avrwv  ivdemvvfievot  Tqortov,  Weiterhin 
sagt  er:  tovto  -Aal  ttjv  adrov  Krjöefioviav  edBi'Kw  aq)aTov^  xal  r^i'  Ttovr^ 
Qiav  ineivwv  tijv  aaiyyvcjaxov  ^  ot  xavia  €tü?.iacov  eig  top  ovrwg  r^inegov  y,ai 
TtgäoVy  'Aal  roiavTa  nareTKfdovra ,  oia  xai  Xeovra  ccQviov  Trocrjaai  ixava  r^v, 
Ovdiv  yag,  ovdiv  ovtb  avrdg  IviXinev  r^f.ieqcn;mog  ^  ovtb  ovtoI  vßQecog  y,al 
a7tr]veiag,  öl'  wv  htoiovv,  6i  wv  tXeyov*  Er  findet  hier  die  Erfüllung  von 
Jesaj.  52,  14.  Ti  ydg  ydvoir^  av  Ttjc  vßgewg  ravTric  Xaov.  Elg  to  Ttoog- 
(onov  yaq  exeivo,  o  rj  xraMxaaa  loovaa  r^oead^rj^  o  stcl  OTavqov  rjMog  xrBaaa- 
fiBvog  Tag  axTlvag  aTceaTQeil.fev ,  ivirtTvov  -^ai  i^^diTti^ov  Tcal  ini  TTJg  '/.ecpa- 
Xvg  ewTtTOV,  i^q)OQOVfjiEva  fACra  daipiXeiag  arcdarjg  Trg  eavrwv  /Aaviag.  Kai 
yaq  Ttkrjyag  Tag  Ttaawv  lßQiaTr/.ioT€Qag  heTeivav  yLoXaq)iLOVTeg ,  ^aTti^ovTeg 
xai  Talg  TtXtjyaig  ravTaig  rfjv  ano  tov  ii,i7TTveiv  Ttgogeiid-ecap  vßgiv,  Kai 
^fjLOTa  ndliv  noD.ijg  ye^ovra  xw^^tJ/ag  ecp&eyyovTO  Myoweg  7TQoq>i^evaov 
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ffuVj  XQiOTh^  Tig  iotiv  6  naiaag  ae;  ircBidi]  n^offftpriw  avtbw  ikvfcv  tcoX- 
XoL  "EteQog  de  qnjCiv^  ozt  luxi  jteQißaXlovTeg  %6  TrQogfajtay  avtov  %(f  lua^ 
tiqßt  ov%(o  Tttvta  ircoiovy  wane^  tiva  mifiow  tuxi  TQioßoXifidiov  Big  fiiaov 
Xaßorteg.  Kai  ovx  ilev&eQOi  fiOPOVy  dlla  Tcai  dovXoi  tavrtjv  tip^  noQOi' 
vlav  üg  aitbv  inagolvow  %6rCB.  Tavza  arayivwaxfafAcy  avpexäg,  Tovta 
itKOuafiev  fog  x^,  %ccvva  iyygaqfWfiey  ^fiüp  t^  diavoif '  %ai  yitQ  tctvra  tfiäp 
ta  atiAva.  Aber  bei  dem  letzten  Gedanken  des  Chrysostomos  sind  mit 
Recht  die  Alten  nicht  stehen  geblieben:  sie  haben  aas  diesen  Misshand- 
Inngen  des  Herrn  einen  reichen  Trost  zn  schöpfen  verstanden.  Hieronymns 
sagt:  gptUaminibus  auseeptis  fadem  (mimae  nostrae  lernt j  und  ähnlich  die 
QloBsa  ordmaria:  conspui  voluit^  td  nos  lavarei.  Ebenderselbe  Vater  1^ 
den  Schlägen,  welche  Jesus  erduldete,  eine  heilsame  Kraft  bei.  Quod  co- 
laphis  {Qis  suis,  quibus  m  caput  percussus  est,  Caput  hwmam  generis^  quod 
est  Adam^  sanaverit,  quodque  alapas  pälmis  inflidas  ideo  pereussus  sit^  ut 
manuum  complostane  laetitiam  testati  grata  carde  et  are  ei  applauderemus* 
Der  alte  Dichter  Sedulius  singt.  Alles  zusammenfassend: 

Namque  per  hos  colaphos  caput  est  sanabüe  nostrum^ 
Sputa  haec  per  dominum  nostram  lavare  figuram^ 
His  alapis  nobis  libertas  maxima  plausit. 

Auch  die  VerhttUung  des  Hauptes  wusste  man  sich  zu  deuten :  Hieronymus 
sagt:  velamine  faciei  suae  velamen  cardium  nostrorum  Christus  abstulit 
„Das  ist  die  ei*8te  Handlung  mit  dem  lieben  Herrn  Christo,''  so  schliessen 
wir  mit  Luther,  „gehalten  in  Eaiphas  Haus,  da  sie  ihn  zum  Ketzer  und 
Gotteslästerer  machen.  Daran  lassen  sich  die  Hohenpriester  sättigen;  und 
steht  der  Handel  darauf,  dass  sie  auch  weltliche  Anklage  wider  ihn  vor 
Pilatum  bringen  und  ihm  vollends  zum  Tode  helfen.  Indess,  da  sie  solches 
berathschlagen,  ein  Jeder  bei  sich  selbst,  muss  der  unschuldige,  liebe  Herr 
Christus  herbalten,  ihm  in  sein  heiliges  Angesicht  speien,  sich  mit  Fäusten 
schlagen  lassen,  da  und  dort  inifen,  stossen  und  höhnen  lassen;  denn  sie 
meinen,  sie  thuen  recht  daran,  weil  er  als  ein  Ketzer  und  Gotteslästerer  er- 
kannt ist.  Dass  er  sagt,  er  sei  Christus,  da  treiben  sie  ihren  Spott  aus. 
Einer  schlägt  ihn  vom,  der  Andere  hinten.  Ei,  bist  du  Christus,  Lieber, 
sagen  sie,  weissage,  wer  hat  dich  geschlagen?  Solch  Verspeien  und 
Lästern  wird  gewährt  haben  die  ganze  Nacht  bis  an  den  Morgen.  Ob 
dergleichen  uns  auch  begegnet,  mögen  wir  auf  unseren  Henn  Christum 
sehen  und  an  ihm  Geduld  lernen  und  den  rechten  Trost  schöpfen,  ob  wir 
um  seines  Wortes  willen  mit  ihm  müssen  leiden,  dass  wir  die  Hofihung 
haben,  wir  werden  auch  mit  ihm  leben  und  zur  Herrlichkeit  erhoben 
werden.** 
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16.  Petri  Verlengnnng. 

MatÜL  26, 58.  69—75.    Mark.  14,  54.  66-72.       Luk.  22,  54  -  62. 


(58)  Petras  aber  (54)  Und  Petras 
folgte  ihm  nach  von  folgte  ihm  nach  von 
ferne  bis  za  dem  Hof  ferne  bis  hinein  in 
des  Hohenpriesters  a.  den  Hof  des  Hohen- 
f^ng  hinein  o.  setzte  priesters  and  er  sass 
sich  bei  die  Knechte,  bei  den  Knechten  and 
auf  dass  er  s&he,  wärmte  sich  an  dem 
wo  es  hinaas  wollte.  Feaer.  (66)  Und  da 
(G9)  Petras  aber  sass  Petras  in  dem  Hofe 
draassen  in  dem  Hof^  anten  war,  kommt 
and  es  trat  za  ihm  des  Hohenpriesters 
eine  Magd  u.  sprach :  Mägde  eine  (67)  and 
and  da  wärest  aach  da  sie  sah,  Petras 
mit  dem  Jesas  aas  sich  wärmen,  schaate 
Galiläa.  (70)  Er  leag-  sie  ihn  an  and  sprach : 
nete  aber  vor  Allen  auch  da  warst  mit 
and  sprach:  ich  weiss  dem  Jesas  von  Na- 
nicht,  was  da  sagst  zareth.  (68)  Er  leug- 
nete abeTand  sprach : 
ich  kenne  ihn  nicht 
and  weiss  nicht,  was 
da  sagst. 


(54)  Petras  aber 
folgte  von  ferne.  (55) 
Da  zündeten  sie  ein 
Feaer  an  mitten  im 
Hofe  and  setzten  sich 
zusammen  und  Petras 
setzte  sich  mitten  un- 
ter sie.  (56)  Da  sah 
ihn  eine  Magd  sitzen 
bei  dem  Feuer  und 
sah  ihn  scharf  an  und 
sprach:  auch  dieser 
war  mit  ihm.  (57)  Er 
aber  verleugnete  ihn 
und  sprach:  Weib, 
ich  kenne  ihn  nicht 


Joh.  18,  15—18, 
25-27. 

(15)  Simon  Petras 
aber  folgte  Jesu  nadi 
u.  der  andere  Jünger. 
DerselbigeJünger  war 
dem  Hohenpriester 
bekannt  und  gmg  mit 
Jesu  hinein  in  den 
Hof  des  Hohenprie- 
sters. (16)  Petras  ab^ 
stand  draassen  vor 
der  Thüre.  Da  ging 
der  andre  Jünger, 
der  dem  Hohenprie- 
ster bekannt  war, 
hinaus  und  redete 
mit  der  Thürhüterin 
und  fahrte  Petrus  hin- 
ein.  (17)  Da  sprach 
die  Magd,  die  Thür- 
hüterin zu  Petrus : 
bist  du  nicht  auch 
einer  von  den  Jüngern 
dlesesMenschen?  Und 
Jener  sprach :  ich  bin 
es  nicht 

^Es  haben  alle  Evangelisten,"  sagt  Luther,  „den  Fall  Petri  auf  s  AUer- 
fleissigste  besehrieben  und  alle  seine  drei  Verleugnungen  klar  angezeigt, 
dagegen  Alles,  was  Christo  widerfahren  ist,  mit  kurzen  Worten  von  ihnen 
angezeigt  ist.  Ich  glaube,  dass  in  der  ganzen  Passion  kein  Ding  so  fleissig 
beschrieben  sei,  als  die  Verleugnung  Petri,  sonderlich  von  dem  Evange- 
listen Johannes,  als  sollte  er  sagen:  die  Frucht  und  der  Nutzen  des  Lei- 
dens Christi  soll  dieser  sein,  dass  ihr  darin  habet  Vergebung  der  Sünden; 
dass  sich  also  die  Verleugnung  Petri  am  Besten  in  die  Passion  reimt 
Denn  kein  Artikel  des  Glaubens  schwerer  ist  zu  glauben,  denn  der  Ar- 
tikel, so  da  heisst:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden.  Ursach  ist:  die 
andern  Ai*tikel,  dass  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  unser  Vater 
sei;  item,  dass  Jesus  Christus,  Gottes  Sohn,  gelitten  und  gestorben  sei 
u.  s.  w.,  sind  wohl  schwerer  in  dem,  wenn  man  davon  soll  reden  und  sie 
begi'eifen,  aber  sie  gehen  allzumal  ausser  uns  und  kommen  mit  uns  nicht 
in  die  Erfahining,  treffen  uns  auch  nicht:  aber  Vergebung  der  Sünden  trifft 
und  gilt  mir  und  dir.  Was  habe  ich  auch  davon,  dass  Gott  Himmel  und 
Erde  geschaffen  hat,  dass  Christus  gestorben  und  der  h.  Geist  gekommen 
ist,  so  ich  nicht  glaube  Vergebung  der  Sünden?  Weil  nun  dieser  Artikel 
schwerer  eingeht  und  der  Mensch  so  hoch  erschrickt  vor  der  Hölle,  vor 
Gottes  Zorn  und  Gericht,  darum  hat  er  müssen  vorgebildet  werden  in 
Petro,  dass  ein  jeder  sich  dess  trösten  soll  und  wissen,  Christi  Reich  sei 
nichts  anders,  denn  Vergebung  der  Sünden.  Wenn  ich  Petrum  abmalen 
könnte,  wollte  ich  allenthalben  auf  ein  jedes  Härlein  auf  seinem  Haupte 
schreiben  „Vergebung  der  Sünden^ ;  darum  dass  er  ein  Exempel  ist  dieses 
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Artikels  von  Vergebung  der  Sünden. **  Auch  Calvin  erkennt  die  hohe  Be- 
deutung dieser  Geschichte  an:  lapsus  Peiri,  sagt  er,  qui  hie  narrcUur, 
iOustre  infirmitatis  nostrae  specidum  est.  Rursum  in  eius  poenitefUia  memo- 
rabile  bonitatis  et  misericordiae  Bei  exempJum  nobis  proponitur.  lUnque 
historia,  quae  de  uno  hamine  narratur,  communem  toti  ecdesiae  dodrinam 
et  quidem  apprime  utHem  continet,  tum  quae  stantes  ad  soUicitum  timarem 
erudiat,  tum  quae  lapsos  erigat  veniae  fiducia.  Das  ganz  besondere  In- 
teresse, welches  sämmtliche  Evangelisten  an  diesem  Ereignisse  nehmen, 
hat  neuerdings  Baumgarten-Grusius  wieder  hervorgehoben. 

Als  Jesus  in  dem  Garten  Gethsemane  von  der  Schaar  gebunden  wurde, 
flohen  alle  seine  jQnger.  Zwei  aber  von  ihnen  ermannten  sich  bald  wieder : 
die  Synoptiker  wissen  nur  von  einem,  aber  das  vierte  Evangelium,  welches 
offenbar  den  Bericht  der  andern  Evangelien  voraussetzt  und  zu  ihm  nur 
höchst  dankenswerthe  Nachträge  liefert,  kennt  noch  einen  zweiten.  ^O  di 
niiQog  riyLoXoid-H  (avT(p  OTto  schiebt  Matthäus  noch  ein)  fianQod-ep  schrei- 
ben Matthäus  und  Markus,  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  Lukas 
und  Johannes,  welcher  letztere  den  Simon  Petiois  auch  an  erster  Stelle 
nennt.  Ein  nicht  ungewöhnlicher  Pleonasmus  ist  ano  fianQo&ev  bei  Mat- 
thäus und  Markus:  cf.  Lobeck  ad  Phiyn.  p.  93:  der  ganze  Petrus  spiegelt 
sich  in  diesem  ayiokov&eiv  cltvo  ^aycgo&ev  ab.  Bengel  hätte  desshalb  nicht 
Noth  gehabt  zu  seiner  richtigen  Bemerkung:  medius  inter  animositatem  et 
Hmorem  zuerst  auf  V.  51  und  dann  auf  V.  70  bei  Matthäus  zu  verweisen. 
Unser  Vers  liefert  zu  dieser  Charakteristik  schon  das  vollständige  Material. 
Quod  sequitur,  sagt  der  altö  Gerhard,  amoris  est,  quod  e  longinquo  sequitur, 
Hmoris:  Caritas  ipsum  trahiif  timor  retrahit.  Petrus  folgt:  hat  er  damit 
Recht  gethan?  Steinmeyer  will  ihn  weder  rühmen  noch  tadeln.  Er  8agtS.ll2f.: 
„Petiois  dringt  in  den  Hof  des  hohenpriesterlichen  Palastes  in  der  aus- 
drücklich bezeugten  Absicht,  den  Ausgang  der  Sache  zu  verfolgen  (Matth. 
26,  58).  Das  war  ein  Interesse,  welches  er  bei  seinem  Verhältniss  zu 
Jesu  zu  verleugnen  ausser  Stand  war.  Man  kann  es  ihm  daher  weder  zum 
Ruhme  anrechnen,  dass  er  den  augenscheinlichen  Gefahren  seines  Schrittes 
mit  Muth  entgegengeht,  noch  darf  man  einen  Vorwurf  gegen  ihn  auf  den 
Umstand  gründen,  dass  er  die  Geborgenheit  nicht  benutzt,  die  der  Herr 
den  Seinen  in  der  Stunde  seiner  Verhaftung  gesichei*t  hat,  sondern  unein- 
gedenk  der  empfangenen  ausdrücklichen  Warnung  in  eine  vei*suchungsvolle 
Lage  tritt,  in  eine  Lage,  welcher  seine  Kräfte  nicht  gewachsen  sind.^  Ich 
bin  nicht  im  Stande,  dieses  Uilheil  zu  unterschreiben.  Ich  verkenne 
durchaus  nicht,  dass  die  Liebe  den  Petrus  des  Herrn  Waiiiung  missachten 
lässt,  dass  sie  ihn  treibt  und  hierher  zieht,  und  spreche  sehr  gerne  mit 
Chrysostomus  (hom.  84  in  Matth.):  no).l7j  tj  &eQfx6Trjg  xov  fiad^rjrov:  aber 
ich  muss  doch  behaupten,  er  hatte  hier  nichts  zu  suchen.  Das  riXog  hatte 
Jesus  schon  vorausgesagt:  wollte  er  sich  überzeugen,  ob  es  wirklich  ein 
solches  Ende  nähme  mit  dem  Christus,  dem  Sohne  Gottes?  Schweriidi, 
denn  er  schenkte  doch  wohl  den  Worten  Jesu  vollen  Glauben.  Es  wird 
im  Ganzen  nur  Neugier  gewesen  sein,  welche  ihn  zu  diesem  Nachgehen 
a^ro  fiaKLQo&ev,  also  zu  diesem  vorsichtigen,  ängstlichen  Nachschleichen 
verlockte,  denn  dass  er  dem,  welchen  seine  Seele  liebte,  nichts  hdfen, 
dass  er  inm  nur  schaden  konnte,  hatte  er  eben  erst  in  dem  Garten  zu 
seiner  tiefen  Beschämung  zur  vollen  Genüge  erfahren.  Die  Gefahr,  welche 
ihm  drohte,  welche  in  dieser  Nacht  noch  zur  Verleugnung  Christi  ihn  ver- 
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anlassen  sollte,  war  ihm  geweissagt:  er  hatte  an  sich  zu  denken,  fbr  sich 
zu  sorgen.  Seine  Pflicht  war  es  nicht,  die  Versuchung  aufzusuchen,  um  in 
ihr  zu  fallen,  sondern  in  der  Geborgenheit,  welche  der  treue  Heiland  ihm 
und  den  Andern  verschafft  hatte,  durch  Wachen  und  Beten  sich  zu  stärken 
lu  dem  bevorstehenden  Kampfe.  Calvin,  welchem  Gerhard  beistimmt,  be- 
merkt in  der  harmania  evang.  ganz  treffend:  ac  primo  quidtm  notandum 
estf  tnconsiderate  fecisse  Peirum,  quando  in  atdam  usque  panUfids  mgressus 
est.  PiekUis  guidem  fuä  magistrum  sequi:  sed  quia  futurae  suae  defecHams 
admanitus  fuerat,  debuit  potius  in  angulo  dliquo  laüre,  ne  peceandi  occa- 
triam  se  offerret.  Ita  saqpe  contingit^  fideles  specie  virtutis  in  tentationes  se 
praOcere,  Qucure  rogandus  est  dominus^  tä  nos  ccniineai  Spiritus  sui  freno, 
ne  modulo  nostro  egressi  statim  poenas  demus-  Hiermit  ist  zu  vergleichen, 
was  er  zu  Johannes  bemerkt:  mmm  testatus  esset  voce  sua  Christus^  se 
"Pebro  et  cdüs  parcere ,  lange  umius  fuisset  gemere  et  precari  in  obscura 
äliqua  angulo,  quam  prodire  in  ocuios  haminum^  quam  tarn  male  firmus  esset 
Wenn  Matthäus  nun  angibt,  dass  Petrus  ^cog  v^g  av^g  tov  aQxiBqitag  ge- 
folgt sei,  so  mxA..avhq  hier  nicht  mit  Kohnöl,  Fiitzsche,  Baumgai*ten- 
Crusius,  Meyer  u.  A.  als  Hof,  sondern,  wie  das  Wort  schon  V.  3  gebraucht 
war,  als  Haus,  Palast  mit  de  Wette,  Bleek,  Keil,  Weiss  u.  A.  zu  verstehen 
sein,  denn  er  bemerkt  in  dem  folgenden  erst,  dass  er,  der  bis  zu  der  avhq 
nachgefolgt  sei,  auch  hineingegangen  sei.  Lukas  berichtet  mit  keiner  Sylbe, 
dass  Petrus  von  ferne  nachgewandelt  und  in  den  Palast  gelangt  sei,  er 
zeigt  ihn  uns  auf  ein  Mal  drinnen  bei  dem  Feuer  sitzen :  Markus  lässt  ihn 
gleich  iu)g  law  elg  tj)v  avh^v  nachgehen.  Hier  wird  aber  die  avltj  nicht 
mehr  der  Palast  des  Hohenpriesters  im  Allgemeinen,  sondern  in  specie  der 
Hof  desselben  sein,  denn  in  dem  Palaste  selbst  können  die  Amtsdiener 
nicht  ein  Feuer,  um  sich  zu  wäimen,  angezündet  haben:  Lukas  bestätigt 
dieses,  denn  er  unterscheidet  scharf  von  dem  olyLog  des  Hohenpriesters,  in 
welchen  Jesus  geführt  wurde,  diese  avli^,  in  welcher  die  Wachmannschaften 
fddi  aufhielten.  Wie  Petrus  in  den  Hof  des  Hohenpriesters  und  zwar  des 
Kajaphas,  denn  das  erhellt  bei  Matthäus  aus  V.  57,  glücklich  gelangt  ist, 
erfe^ren  wir  aus  Johannes.  Dieser  nämlich  erzählt,  dass  noch  ein  Jünger 
den  Simon  Petrus  begleitet  habe.  Er  nennt  diesen  andern  Jünger  — 
alkog  fia&r/nk  wird  auf  Grund  des  Ck)dex  Sinaiticus,  Alexandrinus  und 
Vaticanus  wonl  statt  6  aXlog  ^a&rjTi^  zu  lesen  sein  —  nicht  mit  Namen 
und  so  ist  den  Hypothesen  ein  weites  Feld  eröfinet.  An  ii^end  einen  un- 
bekannten Anhänger  Christi  denken  Augustinus  (ir,  113  in  Joan.) :  quisnam 
iste  Sit  discipulus,  non  fernere  affirf)mndum  esty  quia  tacetur^  Calvin  (magis 
probabile  est,  hunc  non  fuisse  unum  ex  duodecim,  sed  vocari  discipulum, 
quia  doctrinam  filii  Bei  amplexus  esset)^  Gerhard,  Calov,  Gurlitt;  an  einen 
frommen  Bürger  Jerusalems  Grotius;  an  den  Hauswirth  bei  dem  Passa- 
mahle Bynäus:  allein  warum  sollte  Johannes,  welcher  so  genau  über  die 
Einführung  des  Petrus  unterrichtet  ist,  uns  den  Namen  jenes  Mannes  ver- 
schweigen: in  eine  Verlegenheit  konnte  er  doch  wohl  nicht  mehr  gebracht 
werden  ?  Seltsam  genug  erkennt  Heumann  in  diesem  Anonymus  den  Judas 
Ischanot:  allein  diesen  würdigt  Johannes,  vgl.  18,  5,  längst  nicht  mehr  des 
Jüngemamens.  Augustinus  kennt  noch  eine  andi*e  Fassung:  solet  auteni 
se  idem  Johannes  üa  stgntficare.  Diese  Ansicht  vertreten  Chrysostomus, 
Cyrillus,  Nonnus,  Nicephoiiis,  Theophylactus ,  Euthymius,  Beda,  Thomas 
Aquinas,  Luther,  Melanthon,  Lampe,  Kühnöl,  de  Wette,  Tholuck,  Lücke, 
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Baumgarten - Grusius ,  Hengstenberg,  Luthardt,  Gk>det,  Meyer,  Neander, 
Keim  n.  A.  mehr.  Johannes  liebt  es  seinen  Namen  zu  unterdrQeken ,  vgl. 
Kap.  1,  35  und  40.  18,  23.  20,  2,  88.  21,  7,  20  und  so  empfiehlt  es  ddi 
auch  am  Meisten,  unter  dem  SlXog  fÄad^rjn^g  hier  rbv  äXXoy  piad'tjrqv^  op 
ifplJiu  6  ^Irflcvgy  wie  es  20,  2  heisst,  den  Johannes  also  zu  vermuthen. 
Dieser  rpf  Yvwatog  to  aQxuQBi.  Wie  Johannes  mit  dem  Hohenpriester, 
und  hiei'  kann  dieser  Hohepriester  nicht  Kajaphas,  sondern  nur  Hannas 
sein,  denn,  dass  Jesus  zu  dem  Hohenpriester  Hannas  gebracht  worden  s«, 
ist  erst  V.  13  bemerkt  worden ,  bekannt  geworden  ist ,  kann  nicht  ange- 
geben werden.  Nonnus  glaubt,  er  habe  im  Auftrage  seines  Vaters  Fische 
in  dessen  Haus  frQher  getragen.  Luthardt,  er  habe  sie  selbst  geliefert: 
können  Fische  von  dem  See  Genezareth  in  dem  mehrere  Tagereisen  ent- 
fei*nten  Galiläa  nach  Jerusalem  geschafft  werden?  Nicephorus,  er  habe 
dem  Hohenpriester  ein  Grundstück  verkauft :  ging  das  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters?  Hieronymus,  er  sei  von  edler  Abkunft  (nach  Ewald  von  priester- 
lichem  Geschlechte)  gewesen:  und  dabei  Fischer?  Lyra,  eine  Verwandte 
sei  in  jenem  Hause  in  Diensten  gewesen:  und  desshalb  war  er  mit  dem 
Hohenpriester  so  gut  Freund,  dass  die  Thürhiiterin  ihn  ohne  Weiteres  ein- 
Hess?  Einige,  wie  Lyra  erwähnt,  er  sei  in  dem  Gesetze  ausserordentlich 
bewandert  gewesen,  und  Hengstenbei'g ,  er  habe  früher  in  Jerusalem  stu- 
dirt  und  bei  dem  Hohenpriester  die  köstliche  Perle  gesucht:  allein  Johannes 
war  zu  einem  Gesetzesgelehrten,  den  man  um  Rath  fragen  konnte,  noch 
zu  jung  und  von  solch  intimen  Beziehungen  zu  Hannas  zeigt  sich  keine 
Spur.  Es  wird  eine  äusserliche  Bekanntschaft,  vielleicht  eine  entfernte 
Verwandtschaft,  gewesen  sein:  wir  wissen  durchaus  nichts  genaueres. 
Johannes  verschweigt  diesen  Umstand  nicht:  er  will  nicht  gi-össer  scheinen, 
als  er  ist    Gut  sagt  Chrysostomus  (hom.  83  in  Joh.):  yuxi  o^,  näg  vno- 


iTtl  avÖQÜff  avTov  avaxrjQtvteiv.  Eine  Heldenthat,  das  sollen  wir  nicht 
denken,  war  es  also  nicht,  dass  Jobannes  in  das  Haus  des  Hohenpriesters 
zugleich  mit  Jesus  hineintrat;  weil  er  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters 
war,  so  hatte  er  einen  ft-eien  Zutritt  und  vollständige  Sicherheit  vor  den 
Amtsdienem  und  dem  Hausgesinde.  Mit  Simon  Peti-us  war  Johannes  nach- 
gegangen, aber,  als  die  Thüre  des  Hauses  sich  dem  Johannes  öffnete, 
scheint  es  jenem  an  dem  Muthe  der  Nachfolge  gefehlt  zu  haben.  Tref- 
fend bemerkt  ChiTSOStomus  desshalb:  t6  juiv  ovv  ild-eiv  inely  Ttod-ov  ro 
de  fiij  elgeX&elv  tvdovy  ayioviag  mai  (f6ßoi\  Jta  xovto  yag  xal  %cma 
aviyfail'ev  c  evayyeXiGzrfi,  TtqoodoTtonov  r^  a7toXoyi(f  ttjg  aqvr^tfog,  Oder, 
wenn  Johannes  etwas  von  ihm  abgekommen  war,  da  das  Gedränge  bei  der 
Einbringung  des  Herrn  in  das  Haus  gi*oss  gewesen  sein  mag,  so  hatte  er 
nicht  das  Herz  an  die  Thüre  zu  klopfen  und  um  Einlass  zu  bitten.  Er 
stand  draussen  vor  der  Thüre.  Sobald  Johannes  gewahr  wurde,  dass 
Petrus  nicht  mit  in  die  avXr.,  in  den  Hof,  gekommen  sei,  ging  er  hinaus 
—  ^Ki^«i'  sagt  der  Evangelist  und  will  damit  nicht  sagen,  dass  er  aus 
dem  Hofe  hinaus  auf  die  Strasse  gegangen  sei,  sondern  nur,  dass  er  den 
Hof  wieder  verlassen  und  sich  in  den  Thorweg  begeben  habe:  dort  sprach 
er  mit  rg  d^vQugw^^  Die  Alten  hatten  auch  schon  Thürhüter,  osUarü, 
ianitoreSy  bei  den  Kömein  genannt,  diese  lagen  in  den  früheren  Zeiten  an 
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einer  Kette  im  Eingange,  cf.  Auetor  de  elaris  rhet  5,  ColumeUa  r.  r,  i, 
praef.  Ovidius,  am.  i,  6,  i,  später  aber  hatten  sie  dicht  an  der  ThOre  ein 
eigenes  Gemach,  &vQU)Q€iov  bei  den  Griechen,  ceUula  ianitoris  (Suetonius, 
Vitellius  16)  genannt.  Ob  bei  den  Griechen  und  Römern  auch  Thttr- 
haterinnen  vorkommen,  ist  die  Frage,  Wttstemann  (Palast  des  Scaurus 
S.  35)  und  Böttiger,  Sabina  1,  17  und  45  behaupten  es;  Rein  (GaUus  2, 
129  £)  stellt  es  aber  ganz  bestimmt  in  Abrede.  EUer  versah  eine  naidiaxfj 
dieses  Amt,  wie  die  Magd  Rhode  in  dem  Hause  der  Maria,  der  Mutter 
des  Johannes  Markus  Act.  12,  13;  denn  bei  den  Juden  venichteten  Mägde 
diesen  Dienst,  cf.  2.  Sam.  4,  6  in  der  70  und  Joseph.  Ant  7,  2,  1.  Die 
Thürhüterin  machte  keine  Umstände;  warum  nicht?  sagt  der  Evangelist 
noch  besonders,  er  war  ein  Bekannter  des  Hohenpriestei-s ,  ihm  konnte  sie 
sein  Begehren  nicht  abschlagen,  er  war  eine  Respektsperson  und  über- 
nahm dem  Hohenpriester  gegenüber  jede  Verantwortung.  Er  fQhrte  den 
Petrus  hinein  in  den  Hof.  Er  that  es  und  nicht,  wie  Ghrysostomus,  Eras- 
mus,  Groüus  u.  A.  wollen,  jene,  denn  elgtjyaye  kann  nur  dasselbe  Subjekt 
wie  eine  haben,  so  richtig  schon  die  Vulgata,  Luther,  Calvin:  und  damit 
leistete  er  demselben  einen  schlechten  Freundesdienst  in  seinem  Unverstände. 
Er  war  noch  kein  geübter  Seelsorger  und  SeelenfQhrer:  er  brachte  seinen 
besten  Freund  aus  purer  Liebe  an  den  Ort,  wo  er  fallen  musste. 

Wie  aber  reimt  sich  das?  Nach  den  Synoptikern  ist  Petrus  in  dem 
Hofe  des  Hohenpriestei-s  Eajaphas  und  nach  Johannes  in  dem  des  Hannas  ? 
Man  hat  sich  bemüht,  diese  Differenz  durch  einen  exegetischen  Gewalt- 
streich zu  beseitigen;  da  nur  Einer  von  dem  Hofe  des  Hannas  redet,  drei 
dagegen  von  dem  Hofe  des  Kajaphas,  so  hat  man  den  Bericht  Ides  Einen 
fQr  etwas  vei*wirrt  und  ungeordnet  erklärt.  Ich  habe  in  dem  Abschnitte 
über  das  Verhör  bei  Hannas  schon  mitgetheilt,  dass  eine  grosse  Menge 
von  Auslegern  und  Lebensbeschreibem  den  V.  24  bei  Johannes  als  eine 
nachträgliche  Bemerkung  betrachtet,  weil  der  Verfasser  verabsäumt  habe, 
am  rechten  Orte  zwischen  V.  14  und  15  zu  erzählen,  dass  Jesus  von 
Hannas  zu  dem  Eajaphas  abgeführt  worden  sei,  und  habe  dort  die  Un- 
statthaftigkeit  dieser  Ansicht  nachgewiesen.  Es  wird  als  gesichertes  Re- 
sidtat  bezeichnet  werden  dürfen,  dass  Alles,  was^  bei  Johannes  von  V.  15 — 23 
erzählt  wird,  in  dem  Hause  und  Hofe  des  Hohenpriesters  Hannas  sich  zu« 
getragen  hat.  Hier  stehen  die  Synoptiker  also  im  entschiedensten  Gegen- 
satze zu  Johannes:  ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieser  Gegensatz  ein  un- 
versöhnlicher ist.  Beide  Aussagen  lassen  sich  auf  die  einfachste  Weise 
von  der  Welt  mit  einander  vereinigen.  Euthymius  hat  diese  schon  ge- 
funden; er  bemerkt:  xai  ovx,  ioTi  lovxo  dcawwvia'  %ai  yaq  ccfjKpoziQwv 
ug  olxog  Tuai  ^la  avh],  l'xovaa  iv  eavr!]  ovo  oiaijag  idiactaTag.  Calmet, 
Ebrard,  Lange,  Stier,  Lichtenstein,  Riggenbach,  Reim,  Godet,  Hengsten- 
berg, Luthardt,  Keil,  v.  Hofmann,  Gaspari,  Steinmeyer,  Pressense  u.  A. 
sind  dafür.  Was  dieser  Annahme  entgegenstehen  sollte,  weiss  ich  nicht. 
Dass  Hannas  der  Schwiegervater  des  Kajäphas  war,  erwähnt  Joh.  18,  13, 
dass  er  demselben  durch  sein  Ansehen  und  Geld  seine  Erhöhung  vei*schaSt 
hatte,  wird  fast  von  Allen  zugestanden:  wie  nahe  lag  es  da  nicht,  dass 
beide  einträchtig  einen  Palast  bewohnten?  In  Jerusalem  musste  man  sich 
hinsichtlich  der  Wohnung  recht  beschränken,  das  Areal  der  Stadt  ist  nicht 
sehr  bedeutend,  es  konnte  auch  nicht  erbreitert  werden,  denn  die  Sicher- 
heit der  Stadt  beinihte  darauf,  dass  sie  auf  einem  Berge  lag,  der  auf  drei 
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Seiten  durch  eine  tiefe  Schlucht  begrenzt  wurde,  und  der  Tempel,  wie  die 
Königsburg  nahm  einen  beträchtlichen  Raum  weg.  Haben  wir  hier  den 
Palast  mit  Ktkhnöl,  Winer,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  nach  Analogie  mit 
andern  alten  Gebäuden  des  Morgenlandes,  vgl.  RosenmQller,  das  alte  and 
neue  Morgenland  5,  105,  Burckhardt's  Reisen  in  Syrien ,  Palästina  1,  120, 
uns  als  ein  grosses  Rechteck  zu  denken,  das  in  der  Mitte  einen  geräu- 
migen Hof  hatte,  so  erhalten  wir  in  dem  vierflügeligen  Gebäude  eine  solche 
Menge  von  Wohnräumen^  dass  zwei  grosse  Familien  darin  vollständig  Platz 
fanden.  Dieses  ist  auch  der  Punkt  nicht,  auf  welchen  die  Gegner  ihren 
Angriff  richten:  sie  legen  dem  die  grösste  Bedeutung  bei,  dass  Joh.  18,  24 
erzählt,  Jesus  sei  von  Hannas  zu  Kajaphas  abgeführt  worden;  diess,  so 
behaupten  sie,  hätte  nicht  gesagt  werden  können,  wenn  sie  in  einem  Hause 
wohnten.  Warum  es  nicht  gesagt  werden  kann,  wird  leider  nicht  bemerkt 
und  wir  glauben,  es  lässt  sich  das  leichter  sagen,  als  begründen.  Ja,  wenn 
die  beiden  Hohenpriester  eine  Flucht  von  Zimmern  bewohnt  hätten,  wQrde 
nicht  gut  von  einer  Wegführung  gesprochen  werden  können:  aber  wer 
sagt  denn  auch,  dass  sie  neben  einander  gewohnt  haben,  in  demselben 
Flügel  des  Hauses,  auf  demselben  Gange?  Wenn  sie  in  den  Palast  sich 
so  getheilt  hatten,  dass  der  Eine  etwa  den  Morgen-  und  Mittagsflügel  und 
der  Andre  den  Abend-  und  Mittemachtflügel  inne  hatte  und  wenn  die 
innere  Einrichtung  so  war,  dass,  wenn  auch  Schlupfthüren  von  einer  Woh- 
nung in  die  andre  führten,  die  von  den  Hausgenossen  benutzt  wurden, 
jedei-  Andere,  —  und  hier  wird  der  HeiT  von  einer  Wache  eskortirt  — 
wenn  er  von  Hannas  Wohnung  in  die  Räume  des  Kajaphas  gelangen  wollte, 
erst  wieder  in  den  Hof  hinabsteigen  musste,  wird  der  Evangelist  ganz 
richtig  von  einer  Abführung  des  Heilandes  geredet  haben.  Das  oft^ateilep 
ist  dann  zu  seinem  vollen  Rechte  gekommen. 

Drinnen  in  dem  gemeinsamen  Hofe  des  Palastes,  den  Hannas  und 
Kajaphas  bewohnten,  befindet  sich  Petrus.  Johannes  hat  ihn  wieder  ver- 
lassen ;  ich  glaube  nicht,  dass  er  sich  seiner  Sicherheit  wegen  in  den  Thor- 
weg zurückgezogen  hat,  obgleich  Lange  es  noch  für  möglich  hält,  denn, 
was  er  der  Bekannte  des  Hohenpriestei-s ,  dem  die  Thürhüterin  ohne  Um- 
stände die  Thür  öffnet,  zu  befürchten  haben  soll ;  ist  unei-findlich ,  sondern 
dass  er,  was  schon  des  Ghrysostomus,  Hengstenbergs,  Meyers  u.  A.  Ansicht 
ist,  in  das  Innere  des  Palastes  sich  begeben  hat,  um,  was  da  drinnen  in 
dem  Verhöre  vor  Hannas  geschieht,  zu  erfahren.  Petiiis  ist  allein:  er 
setzt  sich  nieder  zu  denen,  die  da  mitten  in  dem  Hofe  sitzen,  wie  die 
Synoptiker  uns  berichten.  Es  sind,  wie  Matthäus  und  Markus  näher  an- 
geben, vTtrjQhai,  natürlich  die  Amtsdiener,  wohl  zum  grössten  Theile  die- 
jenigen, welche  den  Herrn  gefangen  hierher  gebracht  haben.  Sie  haben  um 
ein  Feuer  —  ein  qpcSg,  also  ein  Lichtfeuer,  welches  aber  nicht  um  Licht 
in  dem  Hofe  zu  verbreiten,  sondern  um  Wärme  auszustrahlen,  angemacht 
war,  nennt  Markus  dieses  tvvq,  welches,  nach  Johannes  nicht  durch  Holz- 
scheiter, sondern  durch  Kohlen  genährt,  daher  avd'gay^id  geheissen,  nach 
Lukas  mitten  in  dem  Hofe  brannte  —  sich  gesetzt.  Petrus  sitzt  nach 
Lukas  mitten  unter  ihnen:  ob  Bengel  mit  seinem:  ui  ferehat  locus  das 
Richtige  getroffen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  ich  glaube  vielmehr,  dass 
er  sich  absichtlich  diesen  Platz  gewählt  hat.  Er,  der  scheinbar  so  muthig 
und  trotzig  unter  diesen  Leuten  sitzt,  ist  allgemach  etwas  feige  und  furcht- 
sam:  er  mengt  und  drängt  sich  unter  sie  i-echt  geflissentlich,  um  jedem 
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Verdachte  za  entgehen.  Durch  ein  schüchternes,  scheues  Stehen  oder 
Sitzen  zur  Seite,  ausserhalb  des  Kreises  hätte  er  sich  leicht  verrathen. 
Es  friert  ihn  zudem  auch,  wie  wir  aus  Markus  hören,  er  will  sich  an  dem 
Feuer  erwäimen.  Die  Nächte  yomehmlich  um  die  Frfihjahrstagundnacht- 
gleiche  sind  häufig  recht  frisch  in  den  südlicheren  Himmelsstrichen ,  wie 
Augustinus  (tr.  118;  8  in  Jo.)  schon  bemerkt,  vornehmlich  aber  in  dem  h. 
Lande  und  zumal  in  dem  hochgelegenen  Jerusalem.  „Launenhafter  Weise," 
schreibt  Tobler  in  seinen  Denkblättem  aus  Jerusalem  S.  3,  „ziehen  sich 
wohl  auch  kühle  Witterungsunterbrüche  bis  zum  Mai  hinaus."  Schubert 
(vgl.  Reise  in's  Morgenland  2,  577)  beobachtete  am  8.  April  1887  dort 
nach  Sonnenaufgang  nur  3  Grad  Wärme  nach  Reaumur,  und  Robinson  gibt 
an,  dass  während  seines  Aufenthaltes  vom  14.  April  bis  6.  Mai  1888  das 
Thermometer  wechselnd  von  5  Grad  bis  auf  14  Grad  bei  Sonnenaufigang 
gestanden  habe,  vgl.  dessen  Palästina  2,  808.  Petrus  frOstelte  schon  unter 
den  erschütternden  Begebenheiten  dieser  Nacht,  seine  anfängliche  Begeiste- 
rung hat  bei  dem  längeren  Warten  auf  die  Entscheidung  schon  nachge- 
lassen; die  Kälte  der  Nacht  traf  ihn  um  so  empfindlicher,  aber  er  kann 
nicht  fort,  er  will  idelv  to  TiXog^  sehen,  an  dem  Orte,  wo  die  Würfel  fallen, 
erfahren,  welch  ein  Ende  es  nehme.  Wie  lange  er  unbehelligt  an  dem 
Feuer  sass  in  dieser  gefahrlosen  Umgebung  wissen  wir  nicht:  es  verging 
aber  so  viel  Zeit ,  dass  er  sich  da  draussen  (1^  bei  Matthäus) ,  welches 
zugleich  ein  da  unten  (xcnrcu  bei  Markus)  war,  denn  Jesus,  von  welchem 
Matthäus  und  Markus  in  den  vorhergehenden  Versen  erzählt  haben,  wurde 
drinnen  in  dem  Hause  und  zwar  wie  aus  dem  xotcii  geschlossen  werden 
kann,  in  einem  über  dem  Niveau  des  Hofes  gelegenen  Zimmer  —  ob  es 
nun  im  untern  Stocke  oder  eine  Treppe  hoch  gewesen,  ist  einerlei,  -—  von 
dem  Hohenpriester  vernommen,  wieder  für  vollständig  sicher  hielt  und  die 
nahende  Yei-suchung  gar  nicht  merkte,  als  fiia  7iaidia%7)  (Matthäus),  wo- 
ftür  Lukas  nach  besserem  giiechischen  Sprachgebrauche  Ttaidiaxf]  Tig 
schreibt,  aber  nicht  eine  beliebige  Magd,  sondern  nach  Markus  fiia  vuiv 
naidioycwv  tov  CLQxuqitDg,  und  zwar,  wie  Johannes  uns  mittheilt,  f}  Ttai- 
dlaur^  17  ^QiOQog  herantritt  Es  hat  nicht  den  Anschein,  als  ob  der  Thür- 
hüterin  hernach  die  Angst  gekommen  und  das  Gewissen  geschlagen  hat 
darüber,  dass  sie  einen  unbekannten  Menschen  in  dieser  Na^^ht  in  den  Hof 
des  Hohenpriesters  eingelassen  habe:  wenn  diess,  was  Bengel  annimmt, 
der  Fall  wäi*e,  würde  sie  sich  wohl  bei  den  Amtsdienem  erkundigt  haben, 
ob  sie  nicht  einen  fremden  Mann,  so  und  so  aussehend,  bemerkt  hätten. 
Sie  kommt,  so  stellt  Markus  es  wenigstens  dar,  zufällig  an  das  Feuer,  an 
dem  der  Apostel  sitzt,  sie  bemerkt,  wie  er  ganz  gemüthlich  daran  sich  er- 
wärmet, sie  sieht  ihn  an,  sie  fasst  ihn  scharf  nach  Lukas  {avevicaaa  cf. 
Luk.  4,  20.  Act  1,  10.  3,  4,  12.  6,  15.  7,  55.  2.  Cor.  8,  7  u.  13)  in  das 
Auge  und  erkennt  den  Fremdling  wieder,  welchem  sie  auf  des  Johannes 
Verwendung  die  Thür  geöffnet  hat.  Was  sie  veranlasst,  von  dieser  Ent- 
deckung Gebrauch  zu  machen,  können  wir  nicht  sagen.  Hengstenberg 
meint,  es  kitzele  sie,  den  Petinis,  den  sie  nicht  umhingekonnt  hatte  hinein- 
zulassen, vor  dem  ganzen  dienenden  Pei-sonal  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  sich  bei  diesem  wichtig  und  angenehm  zu  machen.  Allein  sie  spricht 
bemach  so  wenig  animirt,  dass  eine  solche  kleinliche  Rache  für  einen 
Dienst,  den  sie  wider  Willen  ihm  geleistet  hat,  nicht  recht  glaublich  ist 
Die  Leute  dort  an  dem  Feuer  haben  sich  sicher  von  dem  Hauptereignisse 
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dieser  Nacht  unterhalten  und  wenn  Hannas  oben  im  Palaste  den  Herrn 
nach  seiner  Lehre  und  nach  seinen  Jüngern  befragt,  so  w^den  diese  wohl 
über  dieselben  Punkte  gesprochen  haben.  Die  Thürhüterin  ist  mehr 
geschwäteig,  als  bösailig,  wofür  sie  Lampe  hält:  sie  will  sich  wichtig 
machen,  etwas  übeiTaschend  Neues  mittheilen.  Ein  Jünger  Jesu,  dess  ist 
sie  gewiss,  ist  mitten  unter  diesen,  die  von  jenem  Manne  und  seinen 
Jungem  reden.  Sie  wendet  sich  auf  ein  Mal  an  den  Petrus,  welcher  sein 
Geheimniss  gut  verborgen  glaubte,  mit  der  Frage:  ^u^  xal  oh  in  mv  fta- 
d^rjfitiv  el  Tov  av&QioTtov  Tovtovy  so  Johannes.  Meyer,  welcher  ganz  ohne 
Grund,  denn  der  Evangelist  deutet  das  nicht  an,  und  ganz  verkehrt,  denn 
in  Gegenwart  des  Johannes  würde  sie  sich  dessen  nicht  erdreistet  haben, 
die  Thürhüterin  inwendig  im  Hofe  an  der  Thüre  sogleich  den  eingelassenen 
Petrus  fragen  lässt,  hat  darin  entschieden  Recht,  dass  diese  Frage  (beachte 
das  mal)  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  jener  andre  Jünger  sei  ein  An- 
hänger Jesu.  Chrysostomus  hatte  das  bereits  erkannt  (to  di'  fdi]  xat  av' 
dia  TOVTO  BiQtjvaVy  iTteidij  6  'Iwdwr^g  eifdog  ^V  ovrw  TtQogijvwg  öuHyero 
fj  yvvi^)]  ihm  folgen  noch  Bengel,  Luthardt,  Godet,  Hengstenberg.  Aber 
man  wird  ihm  nicht  mit  Theophylactus ,  Luther  u.  A.  beistimmen,  wenn 
er  aus  der  Frage  der  Magd  inniges  Mitleid  und  herzliche  Theilnahme  her- 
aushört. Worin  soll  sich  das  beweisen?  Der  berühmte  Vater  antwortet:  ov 
yaq  eine'  %ov  nhavov  y^ai  tov  XvuBwvoq  fiad'rjTTjg  el,  aXka  tov  av&Qatnov 
TOVTOV  OTteg  iXeovarjg  fiSllov  xat  TiaraxauTtTOfiivtjg  fjv.  Allein  diese  Aus- 
l^ung  entbehrt  aller  Berechtigune.  Das  avd-Qumog  wird  im  Unterschiede 
von  avriQ  in  verächtlichem  Sinne  hier  zu  fassen  sein. 

Was  wird  Petrus  antworten  ?  Ein  Weib ,  eine  arme  Magd  steht  ihm 
gegenüber,  kein  Mann,  kein  Mächtiger  dieser  Eixle!  Und  welcher  Dinge 
hat  er  sich  vermessen,  verleugnen  will  er  unter  keiner  Bedingung  seinen 
HeiTU,  lieber  Gefängniss  und  Tod  erleiden!  Hat  er  hier  viel  zu  be- 
fürchten? Viele  Ausleger  glauben,  dass  es  für  ihn  ganz  ohne  Gefahr  ge- 
wesen sei,  sich  als  Jünger  des  Herrn  zu  bekennen.  So  Bengel,  Hengsten- 
berg. Sie  iiTen  sich.  Recht  bedenklich  konnte  seine  Lage  werden,  wenn 
er  sich  zu  erkennen  gab.  Damuf  lege  ich  kein  Gewicht,  dass  er  dort  in 
dem  Garten  dem  Malchus  das  Ohr  abgehauen  hat,  denn  hierauf  moditen 
die  Amtsdiener  ebensowenig  als  die  Hohenpriester  eine  Anklage  gegen  ihn 
gi-ünden,  weil  sie  sonst,  sobald  der  Beschädigte  als  Zeuge  zur  Stelle  ge- 
bracht worden  wäre,  ein  Wunder  Jesu  hätten  anerkennen  müssen.  Allein 
wissen  wir  nicht,  dass  diese  Diener  draussen  auch  die  Jünger  greifen 
wollten,  dass  sie  dem  Jünglinge,  der  ihnen  nachging,  das  leinene  (Gewand 
vom  Leibe  rissen?  Ist  ihr  Grimm  wieder  ganz  veiTaucht?  Schwerlich, 
denn  wie  misshandeln  sie  bald  den  von  dem  Hohenrathe  verdammten  Hei- 
land! Hat  er  nicht  beissende  Spottreden,  ja  schwere  Misshandlungen  von 
denen,  unter  welchen  er  mitten  drin  sass,  zu  erwarten?  Hätten  sie  sich 
wohl  begnügt,  ihn  kurzer  Hand  zu  bestrafen  für  seine  zudringliche  Frech- 
heit? Wer  bürgt  ihm  dafür,  dass  sie  ihm  nicht  ihren  Herren  übei-antworten 
und  sollten  diese  den  Jünger,  welchen  sie  ja  auch  als  den  Anfilhrer  des 
h.  Chors  der  Apostel  kannten,  unangefochten  davongehen  lassen?  Es  war 
nicht  ganz  ungefährlich,  sich  jetzt  als  Jünger  Christi  zu  bekennen:  es  war 
ein  Wagniss.  Das  fühlt  auch  Petrus.  Vielleicht  zögert  er  etwas  mit  seiner 
Antwort:  ist  das  der  Fall  gewesen,  so  könnte  sich  die  Thürhüterin  zu  doi 
anwesenden  Dienern  mit  den  Weiten  gewandt  haben,  welche  Lukas  über- 
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liefert:  xal  ovtag  avv  aur^  i^v:  auch  hier  weist  das  xai  darauf  hin,  dass 
sie  wenigstens  um  einen  andern  noch  weiss,  welcher  mit  Jesus  aus-  und 
einging.  Matthäus  und  Markus  lassen  sie  aber  direkt  an  Petrus  sich 
wenden:  sie  sagt  ihm  auf  den  Kopf  zu:  xat  av  rjo&a  fieva  'Itjoov  tov 
FaXikaioVj  SO  Matth&us,  xal  av  fÄcra  tov  Na^aQtp^ov  Ifjaov  md-a^  so 
Markus.  Beide  Male  wird  mit  der  grössten  Bestimmtheit  gesprochen:  die 
Magd  ahnt  und  räth  nicht,  sondern  sagt  aus,  was  sie  weiss.  Woher  sie 
diese  Wissenschaft  hat,  darQber  lassen  uns  die  Synoptiker  ohne  Auskunft; 
wir  erhalten  erst  durch  Johannes  den  Schlüssel  zu  diesem  B&thseL  Das 
eine  Mal  wird  Jesus  näher  bezeichnet  als  der  Galiläer,  das  andre  Mal  als 
der  Nazarener:  wie  kommt  die  Magd  dazu?  Will  sie  diesen  Jesus,  was 
Kühnöl  auch  noch  möglich  fand,  Bengel,  Fritzsche  aber  allein  gelten  lassen, 
Yon  andern  Männern  gleiches  Namens  untei*scheiden?  Allein  das  kann's 
nicht  sein,  denn  wir  wissen  von  keinem  Jesus  weiter,  welcher  damals  einen 
Jlkngerkreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Daher  wird  wohl  dieses  der  Galiläer 
und  der  Nazarener  so  gemeint  sein,  wie  es  die  Männer  in  Jerusalem  und 
Judäa  meinten,  als  sie  sprachen:  soll  Christus  aus  Galiläa  kommen?  und 
forsche  und  siehe,  aus  Galiläa  steht  kein  Prophet  au£  Job.  7,  41  und  52. 
Vgl.  dazu  Nathanaels  Wort:  was  kann  aus  Nazareth  gutes  kommen? 
Joh.  1,  46. 

Petrus  muss  antworten :  sein  Schweifen  würde  laut  gegen  ihn  zeugen. 
Matthäus,  Markus  und  Lukas  sagen:  o  de  iKpnjamo^  Lukas  fügt  noch 
aitov  hinzu  und  Matthäus:  tfjmQoad-Bv  avuSv  Ttdvicjy^  wie  wohl  zu  lesen 
ist.  Dieser  letztere  Umstand  hätte  nach  Calvin  den  Jünger  zum  Zeugniss- 
abl^en  ermuthigen  und  nöthigen  müssen.  Haec  circumsUmtia  ^  bemerkt 
er,  crimen  exaggerat,  quod  Petrus  in  abnegando  magistro  ne  turbam  quidem 
teiUuin  veriius  est.  Et  consulto  hoc  exprimere  voluü  Spiritus,  ut  ipse  homv- 
mtm  can^ctus  nos  ad  retinendam  fidei  confessianem  animet,  Nam  st  caram 
itufirmis  Christum  abnegamus,  quia  nostro  exemplo  concussi  Ic^ascunty  toti^ 
dem  perdimus  animas,  quantum  in  nobis  est:  si  vero  caram  impiis  Dei 
eantemptaribus  et  evangetii  adversariis  Christum  fraudamus  debito  testimonia, 
ammum  ludibrio  expanimus  sacrum  eius  namen.  Aber  die  Menge  konnte 
auch  ihn  in^ Schreck  versetzen:  nicht  unrecht  sagt  Bengel  desshalb:  nan 
magna  erat  tentatiCj  si  interrogantem  spedes:  maiar^  si  präsentes.  Die 
Antwort  des  Petrus  wird  nicht  gleichlautend  berichtet:  nadi  Johannes  ant- 
wortete er:  ov%  elpii^  ich  bin  nicht  das,  wofür  du  mich  hältst;  nach  Mat- 
thäus: ovx  o\da,  %i  Idveigj  ich  weiss  nicht,  was  du  meinst,  was  du  sagen 
willst;  nach  Lukas:  ywai^  oix  olda  airtov,  ich  kenne  ihn  nicht,  er  ist  mir 
ganz  unbekannt;  nach  Markus,  welcher  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint:  ovte  olda  ovxe  iTtiava^iaij  zl  av  kayeig,  so  nach  dem  Codex  Sinai- 
ticus  und  Vaticanus,  die  leciio  recepta,  für  welche  übrigens  der  Codex 
Alexandrinus  ist,  lautet  oix  olda  otöi  iniara/Äat  xtA.  Weder  weiss  ich, 
noch  verstehe  ich,  würde  die  Antwort  nach  der  ei-sten  Redaktion  zu  über- 
setzen sein.  Fritzsche  und  Winer  wollen  von  derselben  aus  stylistischen 
Büeksichten  nichts  wissen.  Quae  enim,  sagt  der  Ei*stere,  haec  tanta  per- 
versiias^  notianes  tarn  parum  disiunctas.  ut  olda  et  iniara^ai^  particulis 
otTe  —  ovte  segregare?  Allein  sind  oiöa  und  iTtlatauai.  wirklich  fast 
identisch?  Liessesich  nicht  vielleicht  so  scheiden,  dass  oiöa  das  sofoiüge, 
unmittelbare  Begreifen  und  iTclavafiai  das  durch  Ueberlegung  gewonnene 
Verstehen  wäre?  Bei  Plautus  heisst  es  ähnlich  im  miles  gloriosus  2j  5,  52: 
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ffuv^  Xgiatd,  zig  iaziv  6  naiaag  ae;  inBidt]  Ttqoiprfcrpf  avzov  e%eyov  noh- 
h)L  ^'Ezegog  de  (prjOiv^  ort  Y,al  Ttegißdllovreg  t6  Ttgogtortov  avrov  %(f  iua- 
%i(^j  ovtio  %avta  inoiow  äaneg  jlvcc  inipiov  %ai  Tgioßoltfiälov  elg  (xiaov 
Xaßovteg.  Kai  ov%  iXevd-BQOi  fiovovy  dlla  xai  öovXol  xavrrjv  tipf  Ttagoi- 
vicev  eig  avrbv  inaqoivovy  jote.  Tavra  avayivioanw^ev  avvexägy  Tccvta 
cmovwfisv  (og  x^iy,  Tovwa  iyygdqxofiev  ^fiwv  Ty  oiavoia  *  xat  yoiQ  tavra  ifjiiav 
zä  OBfiva.  Aber  bei  dem  letzten  Gedanken  des  Chrysostomus  sind  mit 
Becht  die  Alten  nicht  stehen  geblieben:  sie  haben  aus  diesen  Misshand- 
lungen des  Herrn  einen  reichen  Trost  zu  schöpfen  verstanden.  Hieronymus 
sagt:  sptUaminibus  auseeptis  fadem  animae  nosirae  lernt,  und  ähnlich  die 
Qlossa  ordinaria:  con^ui  voJuit,  ut  nas  lavarei.  Ebenderselbe  Vater  legt 
den  Schlägen,  welche  Jesus  erduldete,  eine  heilsame  Kraft  bei.  Quod  co- 
laiphis  iUis  suis,  guibus  m  caput  percussus  est,  caput  humani  generis^  quod 
est  Adam,  sanaverit,  guodque  alapas  pälmis  inflidas  ideo  percussus  sü^  ut 
mamiuin  complosiane  Ictetitiam  testati  grato  corde  et  ore  ei  applauderemus. 
Der  alte  Dichter  Sedulius  singt,  Alles  zusammenfassend: 

Namque  per  hos  colaphos  caput  est  sandbile  nostrum, 
Sputa  haec  per  dominum  nostram  lavare  figuram^ 
His  alapis  nobis  libertas  maxima  plausit. 

Auch  die  Verhüllung  des  Hauptes  wusste  man  sich  zu  deuten :  Hieronymus 
sagt:  velamine  faciei  suae  velamen  cordium  nostrorum  Christus  absttdit 
„Das  ist  die  ei-ste  Handlung  mit  dem  lieben  Hen*n  Christo,''  so  schliessen 
wir  mit  Luther,  „gehalten  in  Kaiphas  Haus,  da  sie  ihn  zum  Ketzer  und 
Gotteslästerer  machen.  Daran  lassen  sich  die  Hohenpriester  sättigen;  und 
steht  der  Handel  darauf,  dass  sie  auch  weltliche  Anklage  wider  ilm  vor 
Pilatum  bringen  und  ihm  vollends  zum  Tode  helfen.  Indess,  da  sie  solches 
berathschlagen,  ein  Jeder  bei  sich  selbst,  muss  der  unschuldige,  liebe  Herr 
Christus  herhalten,  ihm  in  sein  heiliges  Angesicht  speien,  sich  mit  Fäusten 
schlagen  lassen,  da  und  dort  i-ufen,  stossen  und  höhnen  lassen;  denn  sie 
meinen,  sie  thuen  recht  daran,  weil  er  als  ein  Ketzer  und  Gotteslästerer  er- 
kannt ist  Dass  er  sagt,  er  sei  Christus,  da  treiben  sie  ihren  Spott  aus. 
Einer  schlägt  ihn  vom,  der  Andere  hinten.  Ei,  bist  du  Christus,  Lieber, 
sagen  sie,  weissage,  wer  hat  dich  geschlagen?  Solch  Verspeien  und 
Lästern  wird  gewährt  haben  die  ganze  Nacht  bis  an  den  Morgen.  Ob 
dergleichen  uns  auch  begegnet,  mögen  wir  auf  unseren  Herrn  Christum 
sehen  und  an  ihm  Geduld  lernen  und  den  rechten  Trost  schöpfen,  ob  wir 
um  seines  Wortes  willen  mit  ihm  müssen  leiden,  dass  wir  die  Hoffnung 
haben,  wir  werden  auch  mit  ihm  leben  und  zur  Herrlichkeit  erhoben 
werden." 
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16.  Petri  Yerlengnnng. 

Matih.  26, 58.  69—75.    Mark.  14,  54.  66—72.       Luk.  22,  54  -  62. 


(58)  Petrus  aber 
folgte  ihm  nach  von 
ferne  bis  zu  dem  Hof 
des  Hohenpriesters  u. 
f^Dg  hinein  u.  setzte 
sich  bei  die  Knechte, 
auf  dass  er  sfthe, 
wo  es  hinaus  wollte. 
(69)  Petras  abersass 
draoasen  in  dem  Hof, 
and  es  trat  zu  ihm 
eine  Magd  u.  sprach : 
and  dn  wärest  aach 
mit  dem  Jesos  aus 
(jfalil&a.  (70)  Er  leog- 
nete  aber  vor  Allen 
und  sprach:  ich  weiss 
nicht,  was  da  sagst 


(54)  Und  Petras 
folgte  ihm  nach  von 
ferne  bis  hinein  in 
den  Hof  des  Hohen- 
priesters and  er  sass 
bei  den  Knechten  and 
wärmte  sich  an  dem 
Feaer.  (66)  Und  da 
Petras  in  dem  Hofe 
anten  war,  kommt 
des  Hohenpriesters 
M&gde  eine  (67)  and 
da  sie  sah,  Petras 
sich  wärmen,  schaate 
sie  ihn  an  and  sprach : 
auch  du  warst  mit 
dem  Jesas  von  Na- 
zareth.  (68)  Er  leng- 
nete  aber^and  sprach: 
ich  kenne  ihn  nicht 
and  weiss  nicht,  was 
da  sagst. 


(54)  Petras  aber 
folgte  von  ferne.  (55) 
Da  zündeten  sie  ein 
Feaer  an  mitten  im 
Hofe  and  setzten  sich 
zasammen  and  Petras 
setzte  sich  mitten  an- 
ter sie.  (56)  Da  sah 
ihn  eine  Magd  sitzen 
bei  dem  Feaer  and 
sah  ihn  scharf  an  and 
sprach:  aach  dieser 
war  mit  ihm.  (57)  Er 
aber  verleagnete  ihn 
and  sprach:  Weib, 
ich  kenne  ihn  nicht 


Job.  18,  15—18, 
25-27. 

(15)  Simon  Petras 
aber  folgte  Jesa  nach 
a.  der  andere  Jünger. 
DerselbigeJünger  war 
dem  Hohenj^riester 
bekannt  and  ging  mit 
Jesa  hinein  in  den 
Hof  des  Hohenprie- 
sters. (16)  Petras  aber 
stand  draassen  vor 
der  Thüre.  Da  ging 
der  andre  Jünger, 
der  dem  Hohenprie- 
ster bekannt  war, 
hinaas  and  redete 
mit  der  Thürhüterin 
and  führte  Petras  hin- 
ein. (17)  Da  sprach 
die  Magd,  die  Thür- 
hüterin za  Petras : 
bist  da  nicht  aach 
einer  von  den  Jüngern 
diesesMenschen?  Und 
J^er  sprach :  ich  bin 
es  nicht 

„Es  haben  aJle  Evangelisten,"  sagt  Luther,  „den  Fall  Petri  aufs  AUer- 
fleissigste  besehrieben  und  alle  seine  drei  Verleugnungen  klar  angezeigt, 
dagegen  Alles,  was  Christo  widerfahren  ist,  mit  kurzen  Worten  von  ihnen 
angezeigt  ist.  Ich  glaube,  dass  in  der  ganzen  Passion  kein  Ding  so  fleissig 
be^hrieben  sei,  als  die  Verleugnung  Petri,  sonderlich  von  dem  Evange- 
listen Johannes,  als  sollte  er  sagen:  die  Frucht  und  der  Nutzen  des  Lei- 
dens Christi  soll  dieser  sein,  dass  ihr  darin  habet  Vergebung  der  Sünden; 
dass  sich  also  die  Verleugnung  Petri  am  Besten  in  die  Passion  reimt 
Denn  kein  Aiükel  des  Glaubens  schwerer  ist  zu  glauben,  denn  der  Ar- 
tikel, so  da  heisst:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden.  Ursach  ist:  die 
andern  Artikel,  dass  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  unser  Vater 
sei;  itemy  dass  Jesus  Christus,  Gottes  Sohn,  gelitten  und  gestorben  sei 
u.  s.  w.,  sind  wohl  schwerer  in  dem,  wenn  man  davon  soll  reden  und  sie 
begi*eifen,  aber  sie  gehen  allzumal  ausser  uns  und  kommen  mit  uns  nicht 
in  die  Erfahiamg,  treffen  uns  auch  nicht :  aber  Vergebung  der  Sünden  trifft 
und  gilt  mir  und  dir.  Was  habe  ich  auch  davon,  dass  Gott  Himmel  und 
Erde  geschaffen  hat,  dass  Christus  gestorben  und  der  h.  Geist  gekommen 
ist,  so  ich  nicht  glaube  Vergebung  der  Sünden?  Weil  nun  dieser  Artikel 
schwerer  eingeht  und  der  Mensch  so  hoch  ei-schrickt  vor  der  Hölle,  vor 
Gottes  Zorn  und  Gericht,  darum  hat  er  müssen  vorgebildet  werden  in 
Petro,  dass  ein  jeder  sich  dess  trösten  soll  und  wissen,  Christi  Reich  sei 
nichts  anders,  denn  Vergebung  der  Sünden.  Wenn  ich  Petrum  abmalen 
könnte,  wollte  ich  allenthalben  auf  ein  jedes  Härlein  auf  seinem  Haupte 
schreiben  „Vergebung  der  Sünden*^ ;  darum  dass  er  ein  Exempel  ist  dieses 

Nebe,  LeidesAgeseh.  I.  28 
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Artikels  von  Vergebung  der  Sünden.*'  Auch  Calvin  erkennt  die  hohe  Be- 
deutung dieser  Geschichte  an:  lapsus  Peiri,  sagt  er,  gut  hie  nanraiiwr^ 
tÜustre  mfxrmitatis  nostrae  specuämn  est.  Rursum  in  eius  poenUentia  memo- 
rabile  bonikMs  et  misericcrdiae  Dei  exempJum  nobis  proponitur.  lUique 
histaria,  quae  de  uno  homine  narratur,  cofnnmnem  toti  ecdesicie  doctrinam 
et  quidem  apprime  utilem  cantinet,  tum  quae  stantes  ad  soUicitum  timareni 
erudiatj  tum  quae  lapsos  erigat  veniae  fiduda.  Das  ganz  besondere  In- 
teresse, welches  sämmtUche  Evangelisten  an  diesem  Ereignisse  nehmen, 
hat  neuerdings  Baumgarten-Grusius  wieder  hervorgehoben. 

Als  Jesus  in  dem  Garten  Gethsemane  von  der  Schaar  gebunden  wurde, 
flohen  alle  seine  Jünger.  Zwei  aber  von  ihnen  ermannten  sich  bald  wi^er: 
die  Synoptiker  wissen  nur  von  einem,  aber  das  vierte  Evangelium,  welches 
offenbar  den  Bericht  der  andern  Evangelien  voraussetzt  und  zu  ihm  nur 
höchst  dankenswerthe  Nachträge  liefert,  kennt  noch  einen  zweiten.  ^O  de 
nhgog  fjxolotd'eL  (avT(p  ano  schiebt  Matthäus  noch  ein)  ^ancgoS-ey  schrei- 
ben Matthäus  und  Markus,  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  Lukas 
und  Johannes,  welcher  letztere  den  Simon  Petinis  auch  an  erster  Stelle 
nennt.  Ein  nicht  ungewöhnlicher  Pleonasmus  ist  cctvo  ptai^Qo^ev  bei  Mat- 
thäus und  Markus:  cf.  Lobeck  ad  Phiyn.  p.  93:  der  ganze  Petrus  spiegelt 
sich  in  diesem  a%oXov&üv  cltzo  fiaKQo&ev  ab.  Bengel  hätte  desshalb  nicht 
Noth  gehabt  zu  seiner  richtigen  Bemerkung:  medius  inter  animositatem  et 
timorem  zuerst  auf  V.  51  und  dann  auf  V.  70  bei  Matthäus  zu  verweisen. 
Unser  Vers  liefert  zu  dieser  Charakteristik  schon  das  vollständige  Material. 
Quod  sequitur,  sagt  der  altd  Gerhard,  amoris  est.quod  e  longinquo  sequiiur, 
timoris:  Caritas  ipsum  trcihity  timor  retrahit.  Petrus  folgt:  hat  er  damit 
Recht  gethan?  Steinmeyer  will  ihn  wederrühmen  noch  tadeln.  ErsagtS.112f.: 
„Peti-us  dringt  in  den  Hof  des  hohenpriesterlichen  Palastes  in  der  aus- 
drücklich bezeugten  Absicht,  den  Ausgang  der  Sache  zu  verfolgen  (Matth. 
26,  58).  Das  war  ein  Interesse,  welches  er  bei  seinem  Verhältniss  zu 
Jesu  zu  verleugnen  ausser  Stand  war.  Man  kann  es  ihm  daher  weder  zum 
Ruhme  anrechnen,  dass  er  den  augenscheinlichen  Gefahren  seines  Schrittes 
mit  Muth  entgegengeht,  noch  darf  man  einen  Vorwurf  gegen  ihn  auf  den 
Umstand  gründen,  dass  er  die  Geborgenheit  nicht  benutzt,  die  der  Herr 
den  Seinen  in  der  Stunde  seiner  Verhaftung  gesichert  hat,  sondern  unein- 
gedenk  der  empfangenen  ausdrücklichen  Warnung  in  eine  vei*suchungsvoUe 
Lage  tritt,  in  eine  Lage,  welcher  seine  Kräfte  nicht  gewachsen  sind.^  Ich 
bin  nicht  im  Stande,  dieses  Uilheil  zu  unterschreiben.  Ich  verkenne 
durchaus  nicht,  dass  die  Liebe  den  Petrus  des  Herrn  Waiiiung  missachten 
lässt,  dass  sie  ihn  treibt  und  hierher  zieht,  und  spreche  sehr  gerne  mit 
Chrysostomus  (hom.  84  in  Matth.):  Ttollij  tj  d-eQf^oTrjg  %ov  ^a&rjxov:  aber 
ich  muss  doch  behaupten,  er  hatte  hier  nichts  zu  suchen.  Das  %iXog  hatte 
Jesus  schon  vorausgesagt:  wollte  er  sich  überzeugen,  ob  es  wirklich  ein 
solches  Ende  nähme  mit  dem  Christus,  dem  Sohne  Gottes?  Schwerlich, 
denn  er  schenkte  doch  wohl  den  Worten  Jesu  vollen  Glauben.  Es  wird 
im  Ganzen  nur  Neugier  gewesen  sein ,  welche  ihn  zu  diesem  Nachgehen 
ano  fiaicQo&ev^  also  zu  diesem  vorsichtigen,  ängstlichen  Nachschleichen 
verlockte,  denn  dass  er  dem,  welchen  seine  Seele  liebte,  nichts  helfen, 
dass  er  inm  nur  schaden  konnte,  hatte  er  eben  erst  in  dem  Garten  zu 
seiner  tiefen  Beschämung  zur  vollen  Genüge  erfahren.  Die  Gefahr,  welche 
ihm  drohte,  welche  in  dieser  Nacht  noch  zur  Verleugnung  Christi  ihn  ver- 
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anlassen  sollte,  war  ihm  geweissagt:  er  hatte  an  sich  zu  denken,  fbr  sich 
zu  sorgen.  Seine  Pflicht  war  es  nicht,  die  Vei^suchung  au&usuchen,  um  in 
ihr  zu  fallen,  sondern  in  der  Geborgenheit,  welche  der  treue  HeUand  ihm 
und  den  Andern  verscha£ft  hatte,  durch  Wachen  und  Beten  sich  zu  stärken 
zu  dem  bevorstehenden  Kampfe.  Calvin^  welchem  Gerhard  beistimmt,  be- 
merkt in  der  harmonia  evang.  ganz  treffend:  ac  primo  quidem  notandum 
est^  ineonsideraie  fecisse  FeUvm,  quando  in  aulam  usgue  panUficis  ingressus 
est  Pietaiis  quidem  fuit  magidrum  sequi:  sed  quia  futurcte  suuie  defecUonis 
admaniius  fuerai,  debuii  potius  in  angulo  dliquo  latere,  ne  peccandi  occc^ 
sioni  se  offerret.  Ita  saepe  contingit^  fideles  specie  virtuiis  in  tentationes  se 
proiicere.  Quare  rogandus  est  dominus^  ut  nos  contineat  Spiritus  sui  freno^ 
ne  modulo  nostro  egressi  statim  poenas  demus-  Hiermit  ist  zu  vergleichen, 
was  er  zu  Johannes  bemerkt:  quam  testatus  esset  voce  sua  Christus,  se 
Peiro  et  dliis  parcere ,  lange  utiUus  fuisset  gemere  et  precari  in  obscuro 
aiiquo  angulo,  quam  prodire  in  ocuhs  hominum^  quum  tam  male  firmus  esset 
Wenn  Matthäus  nun  angibt,  dass  Petrus  ^(og  vijg  avXrjg  xov  aq%uqiiag  ge- 
folgt sei ,  so  wird .  avkii  hier  nicht  mit  Eühnöl ,  Fritzsche ,  Baumgaiten- 
Grusius,  Meyer  u.  A.  als  Hof,  sondern,  wie  das  Wort  schon  V.  3  gebraucht 
war,  als  Haus,  Palast  mit  de  Wette,  Bleek,  Keil,  Weiss  u.  A.  zu  verstehen 
sein,  denn  er  bemerkt  in  dem  folgenden  erst,  dass  er,  der  bis  zu  der  avUi 
nachgefolgt  sei,  auch  hineingegangen  sei.  Lukas  berichtet  mit  keiner  Sylbe, 
dass  Petrus  von  ferne  nachgewandelt  und  in  den  Palast  gelangt  sei,  er 
zeigt  ihn  uns  auf  ein  Mal  drinnen  bei  dem  Feuer  sitzen :  Markus  lässt  ihn 
gleich  %iag  iaw  elg  ztjv  avh/jv  nachgehen.  Hier  wird  aber  die  aiXi^  nicht 
mehr  der  Palast  des  Hohenpriesters  im  Allgemeinen,  sondern  in  specie  der 
Hof  desselben  sein,  denn  in  dem  Palaste  selbst  können  die  Amtsdiener 
nicht  ein  Feuer,  um  sich  zu  wäimen,  angezündet  haben:  Lukas  bestätigt 
dieses,  denn  er  unterscheidet  scharf  von  dem  olyLog  des  Hohenpriesters,  in 
welchen  Jesus  geführt  wurde,  diese  avltj,  in  welcher  die  Wachmannschaften 
sicli  aufhielten.  Wie  Petrus  in  den  Hof  des  Hohenpriesters  und  zwar  des 
Kajaphas,  denn  das  erhellt  bei  Matthäus  aus  V.  57,  glücklich  gelangt  ist, 
erfahren  wir  aus  Johannes.  Dieser  nämlich  erzählt,  dass  noch  ein  Jünger 
den  Simon  Petrus  begleitet  habe.  Er  nennt  diesen  andern  Jünger  — 
akkog  fia&r/tm  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus  und 
Vaticanus  wohl  statt  6  allog  fxad^rßt^  zu  lesen  sein  —  nicht  mit  Namen 
und  so  ist  den  Hypothesen  ein  weites  Feld  eröffnet.  An  irgend  einen  un- 
bekannten Anhänger  Christi  denken  Augustinus  (tr.  113  in  Joan.) :  quisnam 
iste  Sit  discipuluSy  non  fernere  affirtnandum  est,  quia  tacetur,  Calvin  (magis 
probabile  est,  hunc  non  fuisse  unum  ex  duodecim,  sed  vocari  discipulum, 
quia  dodrinam  filii  Bei  amplexus  esset),  Gerhard,  Calov,  Gurlitt;  an  einen 
frommen  Bürger  Jerusalems  Grotius;  an  den  Hauswirth  bei  dem  Passa- 
mahle Bynäus:  allein  warum  sollte  Johannes ;  welcher  so  genau  über  die 
Einführung  des  Petrus  unterrichtet  ist,  uns  den  Namen  jenes  Mannes  ver- 
schweigen: in  eine  Verlegenheit  konnte  er  doch  wohl  nicht  mehr  gebracht 
werden  ?  Seltsam  genug  erkennt  Heumann  in  diesem  Anonymus  den  Judas 
Ischariot:  allein  diesen  würdigt  Johannes,  vgl.  18,  5,  längst  nicht  mehr  des 
Jüngemamens.  Augustinus  kennt  noch  eine  andre  Fassung:  solet  autem 
se  idem  Johannes  üa  significare.  Diese  Ansicht  vertreten  Chrysostomus, 
Cyrillus,  Nonnus,  Nicephoinis,  Theophyl actus,  Euthymius,  Beda,  Thomas 
Aquinas,  Luther,  Melanthon,  Lampe,  Kühnöl,  de  Wette,  Tholuck,  Lücke, 
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Baumgarten - Grusios ,  Hengstenberg ,  Luthardt,  Godet,  Meyer,  Neander, 
Keim  u.  A.  mehr.  Johannes  liebt  es  seinen  Namen  zu  unterdrücken,  vgl. 
Kap.  1,  35  und  40.  18,  28.  20,^  2,  88.  21,  7,  20  und  so  empfiehlt  es  sich 
auch  am  Meisten,  unter  dem  alXog  fiad-rjnjg  hier  tov  alXov  fiad-fjn^,  ov 
iq>lXei  6  ^Irflovg,  wie  es  20,  2  heisst,  den  Johannes  also  zu  vermuthen. 
Dieser  rpf  yruHnog  to  clqxuqü.  Wie  Johannes  mit  dem  Hohenpriester, 
und  hier  kann  dieser  Hohepriester  nicht  Kajaphas,  sondern  nur  Hannas 
sein,  denn,  dass  Jesus  zu  dem  Hohenpriester  Hannas  gebracht  worden  sei, 
ist  erst  V.  18  bemerkt  worden,  bekannt  geworden  ist,  kann  nicht  ange- 
geben werden.  Nonnus  glaubt,  er  habe  im  Auftrage  seines  Vaters  Fische 
in  dessen  Haus  früher  getragen.  Luthardt,  er  habe  sie  selbst  geliefert: 
können  Fische  von  dem  See  Genezareth  in  dem  mehrere  Tagereisen  ent- 
fernten Galiläa  nach  Jerusalem  geschafft  werden?  Nicephorus,  er  habe 
dem  Hohenpriester  ein  Grundstück  verkauft :  ging  das  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters?  Hieronymus,  er  sei  von  edler  Abkunft  (nach  Ewald  von  priester- 
lichem Geschlechte)  gewesen:  und  dabei  Fischer?  Lyra,  eine  Verwandte 
sei  in  jenem  Hause  in  Diensten  gewesen:  und  desshalb  war  er  mit  dem 
Hohenpriester  so  gut  Freund,  dass  die  Thürhüterin  ihn  ohne  Weiteres  ein- 
liess?  Einige,  wie  Lyra  erwähnt,  er  sei  in  dem  Gesetze  ausserordentlich 
bewandeil  gewesen,  und  Hengstenberg,  er  habe  früher  in  Jerusalem  stu- 
dirt  und  bei  dem  Hohenpriester  die  köstliche  Perle  gesucht:  allein  Johannes 
war  zu  einem  Gesetzesgelehrten,  den  man  um  Rath  fragen  konnte,  noch 
zu  jung  und  von  solch  intimen  Beziehungen  zu  Hannas  zeigt  sich  keine 
Spur.  Es  wird  eine  äusserliche  Bekanntschaft,  vielleicht  eine  entfernte 
Verwandtschaft,  gewesen  sein:  wir  wissen  dui*chaus  nichts  genaueres. 
Johannes  verschweigt  diesen  Umstand  nicht :  er  will  nicht  gi'össer  scheinen, 
als  er  ist.  Gut  sagt  Chiysostomus  (hom.  83  in  Joh.):  xat  opa,  Ttwg  vrtch 
rifjivevai  to  Ydtov  iyatifiiov.  ^'Iva  yag  juij  Jig  Xiyv,  Ttüg,  Ttai 
XioQrjadvT(av  j  ovrog  xai  hdoriQCD  tov  2lfi(üvog  eig^Xd-ev,  Xiyeij 
tov  CLQxuQitDg  yvwQLfjiog  rjv*  wg  firjdiva  &av^d^eiv,  ort  TjxoXovdijae ^  firjdi 
irtl  avigsiff  avtov  avcmtjgvtteiv.  Eine  Heldenthat,  das  sollen  wir  nicht 
denken,  war  es  also  nicht,  dass  Johannes  in  das  Haus  des  Hohenpriesters 
zugleich  mit  Jesus  hineintrat;  weil  er  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters 
war,  so  hatte  er  einen  freien  Zutritt  und  vollständige  Sicherheit  vor  den 
Amtsdienem  und  dem  Hausgesinde.  Mit  Simon  Petms  war  Johannes  nach- 
gegangen, aber,  als  die  Thüre  des  Hauses  sich  dem  Johannes  öffnete, 
scheint  es  jenem  an  dem  Muthe  der  Nachfolge  gefehlt  zu  haben.  Tref- 
fend bemerkt  ChiTSOStomus  desshalb:  to  piiv  ovv  il&elv  hui^  tzo&ov  to 
de  fjifi  elgeX&eiv  evdovy  aytovlag  aal  (poßov,  Jia  tovto  yao  aal  tavta 
aviyqaxpBv  c  evayyeXiatrjg,  nqoodoTtouov  tfj  anoXoyiq  tfig  ccQvrjaeiog,  Oder, 
wenn  Johannes  etwas  von  ihm  abgekommen  war,  da  das  Gedränge  bei  der 
Einbringung  des  Herrn  in  das  Haus  gi*oss  gewesen  sein  mag,  so  hatte  er 
nicht  das  Herz  an  die  Thüre  zu  klopfen  und  um  Einlass  zu  bitten.  Er 
stand  draussen  vor  der  Thüre.  Sobald  Johannes  gewahr  wurde,  dass 
Petrus  nicht  mit  in  die  allv,  in  den  Hof,  gekommen  sei,  ging  er  hinaus 
—  i^nX&ev  sagt  der  Evangelist  und  will  damit  nicht  sagen,  dass  er  aus 
dem  Hofe  hinaus  auf  die  Strasse  gegangen  sei,  sondern  nur,  dass  er  den 
Hof  wieder  verlassen  und  sich  in  den  Thorweg  begeben  habe:  dort  sprach 
er  mit  Tg  dvgwQfp.  Die  Alten  hatten  auch  schon  Thürhüter,  osKarii, 
ianitores^  bei  den  Kömeiii  genannt,  diese  lagen  in  den  früheren  Zeiten  an 
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einer  Kette  im  Eingänge,  cf.  Audar  de  claris  rhet.  5,  ColumeUa  r.  r.  i, 
praef.  Ovidnis,  am.  i,  6,  i,  später  aber  hatten  sie  didit  an  der  ThOre  ein 
eigenes  Gemach,  drQWQeJov  bei  den  Griechen,  ceUula  ianitoris  (Suetonius, 
Vitellius  16)  genannt.  Ob  bei  den  Griechen  und  Römern  auch  Thttr- 
haterinnen  vorkommen,  ist  die  Frage,  Wttstemann  (Palast  des  Scaurus 
S.  35)  und  Böttiger,  Sabina  1,  17  und  45  behaupten  es;  Rein  (GaUus  2, 
129  £)  stellt  es  aber  ganz  bestimmt  in  Abrede.  EUer  versah  eine  natdioxt] 
dieses  Amt,  wie  die  Magd  Rhode  in  dem  Hause  der  Maria,  der  Mutter 
des  Johannes  Markus  Act.  12,  13;  denn  bei  den  Juden  verrichteten  Mägde 
diesen  Dienst,  cf.  2.  Sam.  4,  6  in  der  70  und  Joseph.  Ant  7,  2,  1.  Die 
Thürhaterin  machte  keine  Umstände;  warum  nicht?  sagt  der  Evangelist 
noch  besonders,  er  war  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters,  ihm  konnte  sie 
sein  Begehren  nicht  abschlagen,  er  war  eine  Respektsperson  und  über- 
nahm dem  Hohenpriester  gegenüber  jede  Verantwortung.  Er  führte  den 
Petrus  hinein  in  den  Hof.  Er  that  es  und  nicht,  wie  Ghrysostomus,  Eras- 
mus,  Grotius  u.  A.  wollen,  jene,  denn  elgtjyaye  kann  nur  dasselbe  Subjekt 
wie  eine  haben,  so  richtig  schon  die  Vulgata,  Luther,  Calvin:  und  damit 
leistete  er  demselben  einen  schlechten  Freundesdienst  in  seinem  Unvei'stande. 
Er  war  noch  kein  geübter  Seelsorger  und  SeelenfQhrer:  er  brachte  seinen 
besten  Freund  aus  purer  Liebe  an  den  Ort,  wo  er  fallen  musste. 

Wie  aber  reimt  sich  das?  Nach  den  Synoptikern  ist  Petrus  in  dem 
Hofe  des  Hohenpriestei-s  Kajaphas  und  nach  Johannes  in  dem  des  Hannas  ? 
Man  hat  sich  bemüht,  diese  Differenz  durch  einen  exegetischen  Gewalt- 
streich zu  beseitigen;  da  nur  Einer  v.on  dem  Hofe  des  Hannas  redet,  drei 
dagegen  von  dem  Hofe  des  Kajaphas,  so  hat  man  den  Bericht  ;des  Einen 
für  etwas  verwint  und  ungeordnet  erklärt.  Ich  habe  in  dem  Abschnitte 
über  das  Verhör  bei  Hannas  schon  mitgetheilt,  dass  eine  grosse  Menge 
von  Auslegern  und  Lebensbeschreibem  den  V.  24  bei  Johannes  als  eine 
nachträgliche  Bemerkung  betrachtet,  weil  der  Verfasser  verabsäumt  habe, 
am  rechten  Orte  zwischen  V.  14  und  15  zu  erzählen,  dass  Jesus  von 
Hannas  zu  dem  Kajaphas  abgeführt  worden  sei,  und  habe  dort  die  Un- 
statthaftigkeit  dieser  Ansicht  nachgewiesen.  Es  wird  als  gesicheltes  Re- 
sultat bezeichnet  werden  dürfen,  dass  Alles,  was^  bei  Johannes  von  V.  15 — 23 
erzählt  wird,  in  dem  Hause  und  Hofe  des  Hohenpriestei*s  Hannas  sich  zu« 
getragen  hat.  Hier  stehen  die  Synoptiker  also  im  entschiedensten  Gegen- 
satze zu  Johannes:  ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieser  Gegensatz  ein  un- 
versöhnlicher ist.  Beide  Aussagen  lassen  sich  auf  die  einfachste  Weise 
von  der  Welt  mit  einander  vereinigen.  Euthymius  hat  diese  schon  ge- 
funden; er  bemerkt:  xa^  ovx,  ioTi  zovzo  diawiovla'  aal  yoQ  ccfjKpoziQwv 
elg  olnog  /ual  [ila  avh],  l'xovaa  iv  eavrfj  ovo  oiaiiag  idiaitOTag,  Calmet, 
Ebrard,  Lange,  Stier,  Lichtenstein,  Riggenbach,  Keim,  Godet,  Hengsten- 
berg, Luthardt,  Keil,  v.  Hofmann,  Gaspari,  Steinmeyer,  Pressense  u.  A. 
sind  dafür.  Was  dieser  Annahme  entgegenstehen  sollte,  weiss  ich  nicht. 
Dass  Hannas  der  Schwiegervater  des  Kajaphas  war,  erwähnt  Joh.  18,  13, 
dass  er  demselben  durch  sein  Ansehen  und  Geld  seine  Erhöhung  vei*schaSt 
hatte,  wird  fast  von  Allen  zugestanden:  wie  nahe  lag  es  da  nicht,  dass 
beide  einträchtig  einen  Palast  bewohnten?  In  Jerusalem  musste  man  sich 
hinsichtlich  der  Wohnung  recht  beschränken,  das  Areal  der  Stadt  ist  nicht 
sehr  bedeutend,  es  konnte  auch  nicht  erbreitert  werden,  denn  die  Sicher- 
heit der  Stadt  beiiihte  darauf,  dass  sie  auf  einem  Berge  lag,  der  auf  drei 
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Seiten  durch  eine  tiefe  Schlucht  begrenzt  wurde,  und  der  Tempel,  wie  die 
Königsburg  nahm  einen  beträchtlichen  Raum  weg.  Haben  wir  hier  den 
Palast  mit  KQhnöl,  Winer,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  nach  Analogie  mit 
andern  alten  Gebäuden  des  Morgenlandes,  vgl.  RosenmQller,  das  alte  und 
neue  Morgenland  5,  105,  BurcUiardt's  Reisen  in  Syrien,  Palästina  1,  120, 
uns  als  ein  grosses  Rechteck  zu  denken,  das  in  der  Mitte  einen  geräu- 
migen Hof  hatte,  so  erhalten  wir  in  dem  vierflügeligen  Gebäude  eine  solche 
Menge  von  Wohnräumen^  dass  zwei  grosse  Familien  darin  vollständig  Platz 
fanden.  Dieses  ist  auch  der  Punkt  nicht,  auf  welchen  die  G^ner  ihren 
Angriff  richten:  sie  legen  dem  die  grösste  Bedeutung  bei,  dass  Joh.  18,  24 
erzählt,  Jesus  sei  von  Hannas  zu  Kajaphas  abgeführt  worden;  diess,  so 
behaupten  sie,  hätte  nicht  gesagt  werden  können,  wenn  sie  in  einem  Hause 
wohnten.  Warum  es  nicht  gesagt  werden  kann,  wird  leider  nicht  bemerkt 
und  wir  glauben,  es  lässt  sich  das  leichter  sagen,  als  begründen.  Ja,  wenn 
die  beiden  Hohenpriester  eine  Flucht  von  Zimmern  bewohnt  hätten,  würde 
nicht  gut  von  einer  Wegführung  gesprochen  werden  können:  aber  wer 
sagt  denn  auch,  dass  sie  neben  einander  gewohnt  haben,  in  demselben 
Flügel  des  Hauses,  auf  demselben  Gange?  Wenn  sie  in  den  Palast  sich 
so  getheilt  hatten,  dass  der  Eine  etwa  den  Morgen-  und  Mittagsflügel  und 
der  Andre  den  Abend-  und  Mitteraachtflügel  inne  hatte  und  wenn  die 
innere  Einrichtung  so  war,  dass,  wenn  auch  Schlupfthüren  von  einer  Woh- 
nung in  die  andre  führten,  die  von  den  Hausgenossen  benutzt  wurden, 
jeder  Andere,  —  und  hier  wird  der  HeiT  von  einer  Wache  eskortirt  — 
wenn  er  von  Hannas  Wohnung  in  die  Räume  des  Kajaphas  gelangen  wollte, 
erst  wieder  in  den  Hof  hinabsteigen  musste,  wird  der  Evangelist  ganz 
richtig  von  einer  Abführung  des  Heilandes  geredet  haben.  Das  ofciinBilep 
ist  dann  zu  seinem  vollen  Rechte  gekommen. 

Drinnen  in  dem  gemeinsamen  Hofe  des  Palastes,  den  Hannas  und 
Kajaphas  bewohnten,  befindet  sich  Petrus.  Johannes  hat  ihn  wieder  ver- 
lassen ;  ich  glaube  nicht,  dass  er  sich  seiner  Sicherheit  wegen  in  den  Thor- 
weg zurückgezogen  hat,  obgleich  Lange  es  noch  für  möglich  hält,  denn, 
was  er  der  Bekannte  des  Hohenpriestei-s ,  dem  die  Thürhüterin  ohne  Um- 
stände die  Thür  öffnet,  zu  befürchten  haben  soll;  ist  unei-findlich ,  sondern 
dass  er,  was  schon  des  Chrysostomus,  Hengstenbergs,  Meyers  u.  A.  Ansicht 
ist,  in  das  Innere  des  Palastes  sich  begeben  hat,  um,  was  da  drinnen  in 
dem  Verhöre  vor  Hannas  geschieht,  zu  erfahren.  Petrus  ist  allein:  er 
setzt  sich  nieder  zu  denen,  die  da  mitten  in  dem  Hofe  sitzen,  wie  die 
Synoptiker  uns  berichten.  Es  sind,  wie  Matthäus  und  Markus  näher  an- 
geben, vTtriQhai,  natürlich  die  Amtsdiener,  wohl  zum  grössten  Theile  die- 
jenigen, welche  den  Herrn  gefangen  hierher  gebracht  haben.  Sie  haben  um 
ein  Feuer  —  ein  qpcSg,  also  ein  Lichtfeuer,  welches  aber  nicht  um  Licht 
in  dem  Hofe  zu  verbreiten,  sondern  um  Wärme  auszustrahlen,  angemacht 
war,  nennt  Markus  dieses  nvq^  welches,  nach  Johannes  nicht  durch  Holz- 
scheiter, sondern  durch  Kohlen  genährt,  daher  avd'Qctxia  geheissen,  nach 
Lukas  mitten  in  dem  Hofe  brannte  —  sich  gesetzt.  Petrus  sitzt  nach 
Lukas  mitten  unter  ihnen:  ob  Bengel  mit  seinem:  ut  ferehat  locus  das 
Richtige  getroffen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  ich  glaube  vielmehr ,  dass 
er  sich  absichtlich  diesen  Platz  gewählt  hat.  Er,  der  scheinbar  so  muthig 
und  trotzig  unter  diesen  Leuten  sitzt,  ist  allgemach  etwas  feige  und  forcht- 
sam:   er  mengt  und  drängt  sich  unter  sie  recht  geflissentlich,  um  jedem 
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Verdachte  zu  entgehen.  Durch  ein  schüchternes,  scheues  Stehen  oder 
Sitzen  zur  Seite,  ausserhalb  des  Kreises  hätte  er  sich  leicht  yerrathen. 
Es  friert  ihn  zudem  auch,  wie  wir  aus  Markus  hören,  er  will  sich  an  dem 
Feuer  erwäimen.  Die  Nächte  yomehmlich  um  die  Frfihjahrstagundnacht- 
gleiche  sind  häufig  recht  frisch  in  den  südlicheren  Himmelsstrichen ,  wie 
Augustinus  (tr.  118;  8  in  Jo.)  schon  bemerkt,  vornehmlich  aber  in  dem  h. 
Lande  und  zumal  in  dem  hochgelegenen  Jerusalem.  „Launenhafter  Weise," 
sehreibt  Tobler  in  seinen  Denkblättem  aus  Jerusalem  S.  8,  „ziehen  sich 
wohl  auch  kühle  Witterungsunterbrüche  bis  zum  Mai  hinaus."  Schubert 
(vgl.  Reise  in's  Morgenland  2,  577)  beobachtete  am  8.  April  1887  dort 
nach  Sonnenaufgang  nur  8  Grad  Wärme  nach  Reaumur,  und  Robinson  gibt 
an,  dass  während  seines  Aufenthaltes  vom  14.  April  bis  6.  Mai  1888  das 
Thermometer  wechselnd  von  5  Grad  bis  auf  14  Grad  bei  Sonnenaufgang 
gestanden  habe,  vgl.  dessen  Palästina  2,  808.  Petrus  frOstelte  schon  unter 
den  erschütternden  Begebenheiten  dieser  Nacht,  seine  anfängliche  Begeiste- 
rung hat  bei  dem  längeren  Warten  auf  die  Entscheidung  schon  nachge- 
lassen; die  Kälte  der  Nacht  traf  ihn  um  so  empfindlicher,  aber  er  kann 
nicht  fort,  er  will  lödv  ro  TiXog,  sehen,  an  dem  Orte,  wo  die  Würfel  fallen, 
erfahren,  welch  ein  Ende  es  nehme.  Wie  lange  er  unbehelligt  an  dem 
Feuer  sass  in  dieser  gefahrlosen  Umgebung  wissen  wir  nicht:  es  verging 
aber  so  viel  Zeit,  dass  er  sidi  da  draussen  (e^(o  bei  Matthäus),  welches 
zugleich  ein  da  unten  (xcnrcu  bei  Markus)  war,  denn  Jesus,  von  welchem 
Matthäus  und  Markus  in  den  vorhergehenden  Versen  erzählt  haben,  wurde 
drinnen  in  dem  Hause  und  zwar  wie  aus  dem  xarcii  geschlossen  werden 
kann,  in  einem  über  dem  Niveau  des  Hofes  gelegenen  Zimmer  —  ob  es 
nun  im  untern  Stocke  oder  eine  Treppe  hoch  gewesen,  ist  einerlei,  -—  von 
dem  Hohenpriester  vernommen,  wieder  für  vollständig  sicher  hielt  und  die 
nahende  Versuchung  gar  nicht  merkte,  als  fiia  rtaidlaxt]  (Matthäus),  wo- 
fbr  Lukas  nach  besserem  giiechischen  Sprachgebrauche  Ttaidiaxrj  Tig 
schreibt,  aber  nicht  eine  beliebige  Magd,  sondern  nach  Markus  fila  vtSv 
naidia-Awv  tov  oLQXuqiijjg^  und  zwar,  wie  Johannes  uns  mittheilt,  ^  nai- 
diaxTj  17  ^QWQog  herantritt  Es  hat  nicht  den  Anschein,  als  ob  der  Thür- 
hüterin  hernach  die  Angst  gekommen  und  das  Gewissen  geschlagen  hat 
darüber,  dass  sie  einen  unbekannten  Menschen  in  dieser  Nacht  in  den  Hof 
des  Hohenpriesters  eingelassen  habe:  wenn  diess,  was  Bengel  annimmt, 
der  Fall  wäre,  würde  sie  sich  wohl  bei  den  Amtsdienem  erkundigt  haben, 
ob  sie  nicht  einen  fremden  Mann,  so  und  so  aussehend,  bemerkt  hätten. 
Sie  kommt,  so  stellt  Markus  es  wenigstens  dar,  zufällig  an  das  Feuer,  an 
dem  der  Apostel  sitzt,  sie  bemerkt,  wie  er  ganz  gemüthlich  daran  sich  er- 
wärmet, sie  sieht  ihn  an,  sie  fasst  ihn  scharf  nach  Lukas  {aveviaaaa  cf. 
Luk.  4,  20.  Act.  1,  10.  8,  4,  12.  6,  15.  7,  55.  2.  Cor.  3,  7  u.  13)  in  das 
Auge  und  erkennt  den  Fremdling  wieder,  welchem  sie  auf  des  Johannes 
Verwendung  die  Thür  geöffnet  hat.  Was  sie  veranlasst,  von  dieser  Ent- 
deckung Gebrauch  zu  machen,  können  wir  nicht  sagen.  Hengstenberg 
meint,  es  kitzele  sie,  den  Petnis,  den  sie  nicht  umhingekonnt  hatte  hinein- 
zulassen, vor  dem  ganzen  dienenden  Pei-sonal  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  sich  bei  diesem  wichtig  und  angenehm  zu  machen.  Allein  sie  spricht 
hernach  so  wenig  animirt,  dass  eine  solche  kleinliche  Rache  für  einen 
Dienst,  den  sie  wider  Willen  ihm  geleistet  hat,  nicht  recht  glaublich  ist. 
Die  Leute  doi-t  an  dem  Feuer  haben  sich  sicher  von  dem  Hauptereignisse 
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dieser  Nacht  unterhalten  und  wenn  Hannas  oben  im  Palaste  den  Herrn 
nach  seiner  Lehre  und  nach  seinen  Jüngern  befragt,  so  w^den  diese  wohl 
über  dieselben  Punkte  gesprochen  haben.  Die  Thürhüterin  ist  mehr 
geschw&teig,  als  bösailig,  wofür  sie  Lampe  hält:  sie  will  sich  wiehtig 
machen,  etwas  überraschend  Neues  mittheilen.  Ein  Jünger  Jesu,  dess  ist 
sie  gewiss,  ist  mitten  unter  diesen,  die  von  jenem  Manne  und  seinen 
Jüngern  reden.  Sie  wendet  sich  auf  ein  Mal  an  den  Petrus,  welcher  stin 
Geheimniss  gut  verborgen  glaubte,  mit  der  Frage:  ^^  xal  av  in  väv  fm- 
dTItüiv  el  tov  av^Qvmov  rovtovy  so  Johannes.  Meyer,  welchei*  ganz  ohne 
Grund,  denn  der  Evangelist  deutet  das  nicht  an,  und  ganz  verkehrt,  denn 
in  Gegenwart  des  Johannes  würde  sie  sich  dessen  nicht  erdreistet  haben, 
die  Thürhüterin  inwendig  im  Hofe  an  der  Thüre  sogleich  den  eingelassenen 
Petrus  fragen  lässt,  hat  darin  entschieden  Recht,  dass  diese  Frage  (beachte 
das  xal)  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  jener  andre  Jünger  sei  ein  An- 
hänger Jesu.  Chrysostomus  hatte  das  bereits  erkannt  (ro  di'  fx^  xat  av' 
dia  TOVTO  eXQTjTai,  inBidij  6  'lioawr^g  eifdog  ^V  ovno  nQogfjvwg  öuliyeto 
fj  Yvvri)\  ihm  folgen  noch  Bengel,  Luthardt,  Godet,  Hengstenberg.  Aber 
man  wird  ihm  nicht  mit  Theophylactus ,  Luther  u.  A.  beistinmien,  wenn 
er  aus  der  Frage  der  Magd  inniges  Mitleid  und  herzliche  Theilnahme  her- 
aushört. Worin  soll  sich  das  beweisen?  Der  berühmte  Vater  antwortet:  ov 
yaq  eine'  jov  nhavov  y^ai  tov  Xvuewvog  fia&rjrrjg  eiy  akXa  tov  av^Qo/nov 
TOVTOV  OTteg  iXeovarjg  /laXXov  xat  xaTaKauTCTOfÄivrjg  ijv.  Allein  diese  Aus- 
l^ung  entbehrt  aller  Berechtigune.  Das  dvd-Qomog  wird  im  Unterschiede 
von  avrjQ  in  verächtlichem  Sinne  hier  zu  fassen  sein. 

Was  wird  Petrus  antworten?  Ein  Weib,  eine  arme  Magd  steht  ihm 
gegenüber,  kein  Mann,  kein  Mächtiger  dieser  Ei'de!  Und  welcher  Dinge 
hat  er  sich  vermessen,  verleugnen  will  er  unter  keiner  Bedingung  seinen 
HeiTU,  lieber  Gefängniss  und  Tod  erleiden!  Hat  er  hier  viel  zu  be- 
fürchten? Viele  Ausleger  glauben,  dass  es  für  ihn  ganz  ohne  Gefahr  ge- 
wesen sei,  sich  als  Jünger  des  Herrn  zu  bekennen.  So  Bengel,  Hengsten- 
berg. Sie  iiTcn  sich.  Recht  bedenklich  konnte  seine  Lage  werden,  wenn 
er  sich  zu  erkennen  gab.  Damuf  lege  ich  kein  Gewicht,  dass  er  dort  in 
dem  Garten  dem  Malchus  das  Ohr  abgehauen  hat,  denn  hierauf  mochten 
die  Amtsdiener  ebensowenig  als  die  Hohenpriester  eine  Anklage  gegen  ihn 
gründen,  weil  sie  sonst,  sobald  der  Beschädigte  als  Zeuge  zur  Stelle  ge- 
bracht worden  wäre,  ein  Wunder  Jesu  hätten  anerkennen  müssen.  Allein 
wissen  wir  nicht,  dass  diese  Diener  draussen  auch  die  Jünger  greifen 
wollten,  dass  sie  dem  Jünglinge,  d£r  ihnen  nachging,  das  leinene  (Gewand 
vom  Leibe  rissen?  Ist  ihr  Grimm  wieder  ganz  veiraucht?  Schwerlich, 
denn  wie  misshandeln  sie  bald  den  von  dem  Hohenrathe  verdammten  Hei- 
land! Hat  er  nicht  beissende  Spottreden,  ja  schwere  Misshandlungen  von 
denen,  unter  welchen  er  mitten  drin  sass,  zu  erwarten?  Hätten  sie  sich 
wohl  begnügt;  ihn  kurzer  Hand  zu  bestrafen  für  seine  zudringliche  Frech- 
heit? Wer  bürgt  ihm  dafür,  dass  sie  ihm  nicht  ihren  Herren  übei-antworten 
und  sollten  diese  den  Jünger,  welchen  sie  ja  auch  als  den  Anfilhrer  des 
h.  Chors  der  Apostel  kannten,  unangefochten  davongehen  lassen?  Es  war 
nicht  ganz  ungefährlich,  sich  jetzt  als  Jünger  Christi  zu  bekennen :  es  war 
ein  Wagniss.  Das  fühlt  auch  Petrus.  Vielleicht  zögert  er  etwas  mit  seiner 
Antwort:  ist  das  der  Fall  gewesen,  so  könnte  sich  die  Thürhüterin  zu  doi 
anwesenden  Dienern  mit  den  Woi-ten  gewandt  haben,  welche  Lukas  über- 
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liefert:  xai  ovtog  avv  avjfp  i^v:  auch  hier  weist  das  xat  darauf  hin,  dass 
sie  wenigstens  um  einen  andern  noch  weiss,  welcher  mit  Jesus  aus-  und 
einging.  Matthäus  und  Markus  lassen  sie  aber  direkt  an  Petrus  sich 
wenden:  sie  sagt  ihm  auf  den  Kopf  zu:  aal  av  rjo&a  fieva  'Irflov  %ov 
FaXiXaiovj  so  Matthäus,  xai  av  fieia  toxi  NaC/oQtpfov  ivjaov  nad'Oy  so 
Markus.  Beide  Male  wird  mit  der  grössten  Bestimmtheit  gesprochen:  die 
Magd  iJint  und  räth  nicht,  sondern  sagt  aus,  was  sie  weiss.  Woher  sie 
diese  Wissenschaft  hat,  darQber  lassen  uns  die  Synoptiker  ohne  Auskunft; 
wir  erhalten  erst  durch  Johannes  den  Schlüssel  zu  diesem  Bäthsel.  Das 
eine  Mal  wird  Jesus  näher  bezeichnet  als  der  Galiläer,  das  andre  Mal  als 
der  Nazaren^:  wie  kommt  die  Magd  dazu?  Will  sie  diesen  Jesus,  was 
Kühnöl  auch  noch  möglich  fand,  Bengel,  Fritzsche  aber  allein  gelten  lassen, 
von  andern  Männern  gleiches  Namens  untei*scheiden?  Mein  das  kann's 
nicht  sein,  denn  wir  wissen  von  keinem  Jesus  weiter,  welcher  damals  einen 
Jttngerkreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Daher  wird  wohl  dieses  der  Galiläer 
und  der  Nazarener  so  gemeint  sein,  wie  es  die  Männer  in  Jerusalem  und 
Judäa  meinten,  als  sie  sprachen:  soll  Christus  aus  Galiläa  kommen?  und 
forsche  und  siehe,  aus  Galiläa  steht  kein  Prophet  au£  Joh.  7,  41  und  52. 
Vgl.  dazu  Nathanaels  Wort:  was  kann  aus  Nazareth  gutes  kommen? 
Joh.  1,  46. 

Petrus  muss  antworten :  sein  Schweifen  würde  laut  gegen  ihn  zeugen. 
Matthäus,  Markus  und  Lukas  sagen:  o  de  ijpn^onoy  Lukas  fügt  noch 
m%6v  hinzu  und  Matthäus:  ifjmQoad-Bv  airrdiv  navziav^  wie  wohl  zu  lesen 
ist  Dieser  letztere  Umstand  hätte  nach  Calvin  den  Jünger  zum  Zeugniss- 
abl^en  ermuthigen  und  nöthigen  müssen.  Haec  circumsianUa  ^  bemerkt 
er,  crimen  exaggerat^  quod  Petrus  in  äbnegando  magistro  ne  tu/rham  guidem 
tegtium  veritus  est  Et  consulto  hoc  expHmere  voluit  Spiritus,  ut  ipse  homi- 
fmm  canspectus  nos  ad  retinendam  fidei  canfessianem  animet.  Nam  si  coram 
nvfirmis  Chrisiwn  abnegamus,  quia  nostro  exemplo  cofwussi  labascuntj  totv- 
dem  perdimus  animas^  quantum  in  nobis  est:  si  vero  coram  impiis  Bei 
eontemptoribus  et  evangetii  adversariis  Christum  fraiidamus  dehito  testimonio, 
amnium  ludibrio  exponimus  sacrum  eit^  nomen.  Aber  die  Menge  konnte 
auch  ihn  in^ Schreck  versetzen:  nicht  unrecht  sagt  Bengel  d esshalb:  non 
magna  erat  tentatio^  si  interrogantem  spectes:  maior^  si  praesentes.  Die 
Antwort  des  Petrus  wird  nicht  gleichlautend  berichtet:  nach  Johannes  ant- 
wortete er:  ovx  eifii^  ich  bin  nicht  das,  wofür  du  mich  hältst;  nach  Mat- 
thäus: ovx  oldoj  zi  liveig,  ich  weiss  nicht,  was  du  meinst,  was  du  sagen 
willst;  nach  Lukas:  yvvaiy  oln  olöa  avrov,  ich  kenne  ihn  nicht,  er  ist  mir 
ganz  unbekannt;  nach  Markus,  welcher  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint:  oike  olda  ovte  iTtiavafiai,  tL  av  keyeiQj  so  nach  dem  Codex  Sinai- 
ticus  und  Vaticanus,  die  lectio  rec^ta^  für  welche  übiigens  der  Codex 
Alexandrinus  ist,  lautet  otx  olda  ovöe  iniaraiiai  xzX.  Weder  weiss  ich, 
noch  verstehe  ich,  würde  die  Antwort  nach  der  ei-sten  Redaktion  zu  über- 
setzen sein.  Fritzsche  und  Winer  wollen  von  derselben  aus  stylistischen 
Büeksichten  nichts  wissen.  Quae  enim,  sagt  der  Erstere,  haec  tanta  per- 
versitas^  notiones  tarn  parum  disiunctas.  ut  olda  et  iniatafiaL^  particulis 
otTC  —  (wze  segregare?  Allein  sind  oiöa  und  iTtiatauat  wirklich  fast 
identisch?  Liesse  sich  nicht  vielleicht  so  scheiden,  dass  oida  das  sofoiüge, 
unmittelbare  Begreifen  und  €7tia%afiac  das  durch  Ueberlegung  gewonnene 
Verstehen  wäre?  Bei  Plautus  heisst  es  ähnlich  im  miles  gloriosus  J2, 5,  52: 
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neque  vos,  qiä  hamines  sitia,  novi  neque  scio :  bei  Cicero  lesen  wir  pro  8ext. 
Bascio  Amermo  43,  125:  non  enim  novi  nee  scio:  dort  wie  hier  soll  ein 
totales  Nichtwissen  und  Nichtveratehen  recht  emphatisch  ausgedrQd^t  werden. 
Animam  adverte,  mahnt  Fritzsche  ganz  richtig,  ad  Marci  uberUUem^  non 
iUam  tarnen  inanem,  sed  quae  sententiae  fortüer  emmtiandae  msenrioL  Wer 
feine  Ohren  hat  zu  hören,  der  kann  aus  diesen  Weihten  schon  entnehmen, 
dass  es  bei  Petrus  nur  noch  eines  kleinen  Anstosses  bedarf,  um  das,  was  er 
jetzt  mit  aller  Angelegentlichkeit  und  Heftigkeit  erklärt,  zu  betheuem  und 
zu  beschwören. 

Chrvsostomos  apostrophirt  ihn  also:  t/  Uyeig,  w  ni%qe;  ov%i  nfgmp 
elneg^  ort,  av  di}}  fte  xal  zijv  t//vyf^v  vniQ  aov  d-elvatj  d^ta;  %i  %oivw 
yiyov€Vj  otv  ovdi  dvQWQOv  (piqeig  iQwrtjaiv:  ^r^  yoQ  OTQaTidüTrjg  ^  b  iga)» 
fwv;  iin  fdfv  %cnaax6v%wv  Tig;  QvqwQdg  r}v  evztXrig  %ai  ane^ifihn]  xat 
^ovdi  t]  €Q(6'rf]aig  d-Qaaeia.  Ecce^  ruft  Augustinus  aus,  colunma  firmissima 
ad  unius  aurae  impuisum  tota  eontremuit  Übt  est  tUa  promittentis  audada 
et  de  se  phrmum  praefiäenUs?  Ubi  sunt  verba  üla,  quando  ait,  quare 
non  possum  te  sequi  modo?  Animam  meam  pro  te  ponam.  Hoccine  est 
seqtii  magistrum,  se  negare  discipulum?  Siecine  pro  domino  anima  ponäur, 
uty  hoc  ne  Aat,  vox  anciUae  formideiur?  Sed  quid  mirum,  si  Deus  vera 
praedixit,  nomo  autem  falsa  praesumpsit?  Diese  richtige  Auffassung  war 
aber  in  der  alten  Kirche  durchaus  nicht  herrschend :  Ambrosius  sucht  den 
Petrus  von  allem  Makel  freizusprechen,  er  klammert  sich  an  die  Worte 
in  der  Frage  tov  av&Qwnov  xotiov  krampfhaft  fest  und  findet  nun  in  der 
Verleugnung  Jesu  ein  herrliches  Bekenntniss  Christi  als  des  Sohnes  Gottes. 
Bene  negavit  hominem^  quia  sciebat  Deum.  Der  Einspruch  des  Hierony- 
mus:  sie  defendunt  apostolum,  ut  Deum  (nämlich  den  Henn,  welcher  die 
Verleugnung  des  Petrus  vorausgesagt  hatte)  mendacii  reum  faciant,  hat  etwas 
geholfen:  aber  später  taucht  diese  Thorheit  gelegentlich  wieder  aul  Es 
ist  keine  Frage,  Petrus  verleugnet  Christum :  allein  seine  Verleugnung  ist 
noch  keine  vollständige.  Er  gibt  eine  zurückweisende,  ausweichende  Ant- 
woit,  will  aber,  dass  die  Thürhüterin  und  die  Anwesenden  dieselbe  so  auf- 
fassen, als  habe  er  nie  mit  dem  Jesus  aus  Nazareth  etwas  zu  schaffen  ge- 
habt. Porro  forma  abnegationis,  sagt  Calvin  sehr  richtig,  qua^  hie  ponitwr^ 
saus  ostendii^  nihil  stiu  astutia  proficere  miseros  sophistas,  qtii  ambigms  et 
flexiloquis  ambagibus  effugiuni^  si  quando  ad  reddendam  fidei  suae  ratio- 
nem  vocentur.  Non  abiurat  diserie  Petrus  totam  evangelii  doctrinam^  tan- 
tfwi  se  negat  hominem  novisse:  sed  quia  oblique  sub  Christi  persona  oblatae 
redemptionis  lucem  sepelity  foedae  et  iurpis  perfidiae  damnatur.  Unser 
Beruf  ist  es  nicht,  auf  den  Verleugner  Steine  zu  werfen ,  aber  solchen  un- 
glücklichen Vei*suchen,  wie  Dr.  Paulus  noch  einen  gemacht  hat,  ihn  von 
der  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  dispensiren,  weil  diese  Magd  kein  Recht 
gehabt  hätte,  ihn  zu  fragen,  müssen  wir  wehi-en.  Petrus  hatte  an  und  fbr 
sich  noch  nicht  die  Pflicht,  Zeugniss.  abzulegen,  diese  beginnt  erst  mit 
seiner  Salbung  mit  dem  h.  Geiste,  aber  hier  war  es  entschieden  seine 
Pflicht,  wenn  er  reden  wollte,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben.  Auch 
vor  denen,  welche  nicht  befugt  sind,  uns  zur  Rede  stellen,  dürfen  wir  der 
Wahrheit  nicht  in  das  Angesicht  schlagen.  Wie  seltsam  ist  es  doch,  wir 
fragen  hier,  ob  der  Jünger  die  Pflicht  gehabt  hätte,  sich  zu  Jesu  zu  be- 
kennen, und  freudig  ergreift  derselbe  sonst  jede  Gelegenheit,  seinem  Glau- 
ben an  den  Herrn,  den  Sohn  Gottes,  mit  den  stärksten,  feurigsten  Worten 
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AuBdnick  zu  geben.  Vor  dem  Hohenrathe  hätte  er  sich  wohl  als  Jünger  Jesu 
bekannt,  weil  ihm  seine  Pflicht  durch  den  Ort,  wo  er  stand,  vor  die  Seele 
trat:  hier  in  dem  Hofe  mitten  unter  diesen  Knechten  hielt  er  ein  Be« 
kennen  der  Wahrheit  nicht  für  so  noth wendig:  je  weniger  hier  auf  sein 
Bekenntniss  ankam,  desto  leichter,  meinte  er,  sei  die  Sünde,  welcher  er 
sich  schuldig  machte.  Er  hielt  die  Verleugnung  an  diesem  Orte  für  eine 
Kleinigkeit,  nicht  fQr  ein  peccatumy  sondern  für  eine  Bagatelle,  welches 
Wort  nichts  anders  ist  als  ein  peccaUdum.  En  humani  robaris  specimenf  * 
so  ruft  Calvin  bei  dieser  ersten  Verleugnung  aus.  F\jmim  eerte  est  quic- 
quid  vtrium  in  hominibus  apparet^  quod  /laft«  mox  discutitur.  Eoctra  proe- 
tntm  sumus  plus  iusio  animosi,  sed  esmertentia  ostendit^  quam  stulte  et  de 
nihüo  mperhiamus:  imo  quium  nuUas  Satan  machinas  OMtbet^  ipsi  nobis 
fingimus  vanos  terrores^  qui  nos  ante  tempus  canturbent.  Voce  mülierculae 
ierritus  fuit  Petrus^  quid  nos?  annon  submde  trepidamus  ad  strqpitum  folii 
eadentis?  Vana  pericidi  species  eminus  Petrum  percutit:  amum  puerilibus 
hdieris  quotidie  a  Christo  abdueimur?  Denique  ea  est  nosira  fortitudoj 
quae  sine  hoste  ultro  ipsa  concidat:  ita  seilicet  humanam  arrogantiam  ul- 
eiscitur  Deus,  dum  feroces  ammos  effiminat.  Homo  non  virtute^  sed  flcUu 
tantum  referius^  sibi  facilem  contra  totum  mundum  victoriam* promittit : 
atqui  Visa  cardui  umbra  protinus  expavescit  Quare  discamus  non  alibi 
quam  in  domino  fortes  esse. 


Matth.  26. 

(71)  Als  er  aber 
larTh&re  hinausging, 
sah  ihn  eine  andere 
nnd  sprach  zu  den 
Leuten  dort:  auch 
dieser  war  mit  dem 
Jesus  Yon  Nazareth. 
(72)  Und  er  leugnete 
abermal  und  schwur 
dazu:  ich  kenne  den 
Menschen  nicht 


Mark.  14. 

(68  b)  Und  er  dng 
hinaus  in  den  vor- 
hof  und  der  Hahn 
krfthte.  (69)  Und  die 
Magd  sah  ihn  u.  hob 
abermal  an  zu  sagen 
denen,  die  dabei  stun- 
den: dieser  ist  einer 
Yon  ihnen.  (70)  Und 
er  leugnete  abermal. 


Luk.  22. 

(58)  Und  aber  eine 
kleine  Weile  sah  ihn 
ein  anderer  u.  sprach : 
auch  du  bist  einer 
von  ihnen.  Petrus 
aber  sprach:  Mensch, 
ich  bin's  nicht. 


Job.  18. 

(18)  Es  stunden 
aber  die  Knechte  und 
Diener  und  hatten 
ein  Kohlenfeuer  an- 
gemacht, denn  es 
war  kalt,  und  wärm- 
ten sich.  (25)  Simon 
Petrus  aber  stand  und 
wärmte  sich.  Da  spra- 
chen sie  zu  ihm :  oist 
du  nicht  auch  seiner 
Jünger  einer  ?  Er  ver- 
leugnete aber  und 
sprach :  ich  bin*8 
nicht. 

Dass  Petrus  sich  nach  dieser  Verleugnung  sicher  fühlte,  können  wir 
nicht  sagen.  Er  ist  unruhig  geworden:  es  ist  ein  Zwiefaches,  was  seine 
Seele  so  unruhig  machte.  Er  sieht,  dass  er  hier  leicht  erkannt  werden 
kann;  und  er  weiss,  dass  er  nicht  so  auf  die  Frage  der  TharhOterin  ge- 
antwortet hat,  wie  es  sich  gebührte.  Er,  der  so  ruhig,  als  ob  nichts  ihn 
mit  Soi'gen  erfülle,  an  dem  Feuer  gesessen  hatte,  kann  nicht  länger  ruhig 
da  sitzen,  er  steht  auf  und  stellt  sich  zu  den  Leuten,  welche,  da  sie  sich 
nicht  wie  die  andem  Glücklichen  um  das  Feuer  hei-um  hatten  legen  können, 
in  weiterem  Kreise  um  dasselbe  herumstehen,  wie  Johannes  bemerkt. 
Wahrscheinlich  hat  er  im  Sinne,  diesen  gefährlichen  Oit,  da  er  schon  ein 
Mal  gestrauchelt  und  gefallen  ist,  zu  verlassen:  er  will  sich  bei  jenen  nur 
noch  eine  kleine  Weile  aufhalten,  denn,  wenn  er  jetzt,  kurz  entschlossen, 
aus  dem  Hofe  hinauseilte,  würde  er  höchst  verdächtig  werden.  Calvin 
hält  diess  auch  für  wahrscheinlich  und  Bengel  scheint  darauf  zu  winken 
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mit  seinem:  fuga  n$sto  tardioTj  noimm  habet  perundum.  Als  er  nun  lange 
genug  bei  ihnen  gestanden  zu  haben  meint,  stiehlt  er  sich  fort:  sein  Weg- 
gehen wird  nicht  bemerkt,  es  fUlt  wenigstens  keinem  Andern  auf.  Er  ging 
hinaus  e^to  elg  to  ngoavlioy  nai  aki%T(OQ  igxjivtjoe.  Das  ito)  ist  eigen^ 
lieh  überflüssig,  denn,  was  es  aussagt,  ist  in  dem  Zeitwort  i^^l^w  schon 
enthalten:  Petrus  ^ng  aus  dem  Hofe»  dem  inneren  Hofe,  hinaus,  und  ge- 
langte in  t6  TCQoavhov.  Dieses  Woit  kommt  dieses  einzige  Mal  in  dem 
ganzen  Neuen  Testamente  vor:  Suidas:  Ttgoatha'  va  e^nqoa^&f  vJj^  o^Xqfg, 
und  Hesychius:  TtQoavlta'  va  n^oavhqiAaxa^  erklären  es  ganz  richtig,  denn 
die  Derivation  des  Wortes  liegt  auf  der  Hand.  Die  Gebäude  der  Alten 
hatten  vielfach  einen  doppelten  Hof:  einen  inneren  und  einen  äusseren: 
der  innere  war  von  den  Flügeln  des  Gebäudes  umgeben,  der  äussere  be- 
fand sidi  vor  dem  Gebäude,  er  diente  als  Vor-  und  Wartezimmer,  oft 
führten  unmittelbar  aus  ihm  Treppen  auf  das  Dach  und  zu  den  Zimmern 
des  oberen  Stockwerks  hinauf.  Aus  diesem  7tQoavXiov  führte  eine  Thür, 
die  in  dem  Thorweg  angebracht  war,  in  den  inneren  Hof.  Ob  dieser  Palast 
der  Hohenpriester  aber  mit  einem  besonderen  Yorhofe  versehen  war,  ist 
die  Frage :  die  meisten  Ausleger  sind  der  Meinung,  dass  tb  Tt^ocevliov  hier 
und  0  nvXfiv  bei  Matth.  V.  71  identisch  seien.  So  Grotius,  Olshausen, 
Fritzsche,  de  Wette  und  Winer.  Meyer,  Baumgarten-Crusius,  Bleek  u.  A. 
aber  unterscheiden  ^cQoavXtov  und  nvXwv  scharf  von  einander:  der  Tcvlm 
ist  nach  ihnen  der  Thorweg,  der  bedeckte  Gang,  der  durch  die  ganze  Tiefe 
des  Hauses  hindurchführende  Thorgang,  hingegen  das  ngoavliov  der  vor 
dem  Hause  befindliche  Hof,  welchen  man  erst  durchschreiten  muss,  wenn 
man  von  der  Strasse  her  zu  dem  Ttvldv  gelangen  wUl.  Allein  es  hat  diese 
Auseinanderhaltung  des  Ttgoavliov  und  des  7cvX(6v  ausserordentliche  Schwie- 
rigkeiten: man  hatte  in  Jerusalem  nicht  so  viel  Raum,  dass  man  vor  den 
grösseren  Gebäuden  noch  einen  besonderen  Vorhof  anlegen  konnte;  bei  den 
griechischen  Häusern,  und  in  der  Zeit  der  Herodianer  kam  die  griechische 
Baukunst  auch  in  Palästina  zur  Geltung,  führten  einige  Stufen  gleich  von 
der  Strasse  aus  zu  dem  Eingang  des  Gebäudes.  Und  was  unsre  Stelle  hier 
anlangt,  so  wird  man  die  Parallele  im  Matthäus  allerdings  nicht  zum  Zeug- 
niss  verweithen  können,  aber  Markus  scheint  selbst  seine  Stimme  dafür 
abzugeben,  dass  nQoaihov  und  TtvXdv  hier  synonym  zu  verstehen  sind. 
Ist  es  denn  denkbar,  dass  Petrus,  welcher  durch  die  Thüi*e  schon  hinaus 
in  den  Vorhof  gekommen  war ,  da  er  von  der  Thürhüterin ,  welchö  inner- 
halb jenes  Thorwegs  ihr  Gemach  hatte ,  angerufen  wird ,  oder ,  deutlicher 
noch  geredet,  da  dieselbe  ihm  hinterher  ruft,  sich  umdreht,  noch  ein  Mal 
die  Thüre  und  den  langen  Thorweg  passirt  und  sich  in  den  inneren  Hof- 
raum veifügt?  Alles  spricht  dafür,  dass  er  die  Thüre  noch  vor  sich  hatte, 
dass  sie  ihm  geöffnet  werden  musste,  wenn  er  hinaus  in's  Freie  wollte  und 
so  halten  wir  es  mit  der  von  Gi'otius  aufgestellten  herrschenden  Meinung. 
Als  er  den  langen  Thorweg  durclischritt ,  hörte  er,  wie  Markus  allein  be- 
richtet, einen  Hahn  ki'ähen.  Dieser  Satz  fehlt  allerdings  im  Codex  Sinai- 
ticus  wie  in  dem  Vaücanus,  ist  von  Lachmann  desshalb  eingeklammert  und 
von  Weiss  für  höchst  verdächtig  erklärt  worden,  allein  wir  halten  ihn  ganz 
entschieden  für  acht  Weil  die  andern  Evangelisten  nach  der  dritten  Ver- 
leugnung erst  den  Hahnenschrei  eriolgen  lassen,  haben  ängstliche  und  un- 
vei*ständige  Abschreiber  hier  eine  Ausmerzung  für  geboten  erachtet  Eine 
Korrektur  des  Textes  ist  aber  nicht  nöthig:  die  Auslegung  ist  über  alle 
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Massen  einfach.  In  dem  11.  Abschnitte  habe  ich  den  Nachweis  erbracht, 
dass  die  Alten ,  da  der  Hahn  zu  verschiedenen  Malen  in  der  Nacht  seine 
Stimme  erhebt,  von  verechiedenen  Gallicinien  sprachen.  In  dem  Augen- 
blicke, da  Petrus  hinauszugehen  im  Begriffe  war,  krähte  der  Hahn  das 
erste  Mal :  wir  erfahren  aus  dieser  Notiz,  dass  es  also  Nachts  gegen  3  Uhr 
war.  Vgl.  Friedlieb  S.  80.  Allein  nicht,  um  die  Zeit  der  Verleugnung 
uns  zu  verrathen,  hat  der  Evangelist  diese  Bemerkung  angebracht,  sondem 
nur  um  an  die  Weissagung  Christi  zu  erinnern.  Dieser  Hahnenschrei 
sollte  dem  Jünger  in  das  Gedächtniss  zurückrufen  jenes  warnende  Woi-t 
seines  Herrn  und  ihm  die  Augen  öffnen  über  das,  was  er  gethan  hatte: 
aber  jener  merkt  nicht  auf  diesen  Weckruf  zur  Busse,  er  stürmt  nicht  reu- 
müthig,  zerknirscht  zu  der  Thüre  hinaus,  um  draussen  seinen  Fall  bitter- 
lich zu  beweinen.  Er  hört  nicht  auf  diesen  Diener  seines  Henn,  der  dieser 
Kreatur  sich  bedienet,  um  sich  seiner  erbarmend  anzunehmen,  sondern  auf 
eine  Dienerin  des  Hauses,  die  ihn  nicht  ein  Mal  anredet,  sondern  nur  von 
ihm  redet 

Diese  zweite  Versuchung  des  Petras  wird  von  den  Evangelisten,  denen 
Keim  sonst  das  Zeugniss  ausstellt;  dass  sie  „in  den  wesenüichen  Grand- 
zügen' „einmüthig'  berichten,  obwohl  sie  in  vielen  Einzelheiten  stark  aus- 
einander gehen,  sehr  verschieden  erzählt.  Matthäus  und  Markus  stehen 
sich  am  Nächsten.  Markus,  welcher  den  Apostel  aus  dem  Hofe  hinaus  bis 
zu  dem  nQoaiXiov  hatte  kommen  lassen,  erzählt:  xal  tj  Ttaidiaxrj  idovaa 
avtav  naXiv  r^Q^cero  Xiyeiv  xöiq  ftagearrpLoacv  ort  ovrog  i%  airrwv  iativ. 
Die  Magd,  welche  hier  auftritt,  ist  nicht  Ttaidiaxtj  tig,  sondera  tj  TtaLÖlaxr], 
also  eine  ganz  bestimmte  und  zwar  die ,  welche  vorher  als  /i/a  zwv  Ttac- 
diOXfSv  Tov  aQxi€Qiiog  bezeichnet  worden  ist,  diess  wird  durch  Ttdliv  vor 
rJQ^tno  bezeugt,  womit  es,  was  Erasmus,  Luther,  Grotius,  Fritzsche,  Meyer 
u.  A.  thun,  zu  verbinden  ist,  denn,  wenn  es  mit  de  Wette  zu  Idovaa  sollte 
gezogen  werden,  hätte  es  davor  gesetzt  werden  müssen.  Nach  Matthäus 
ist  es  aber  nicht  diese  Thürhtiterin,  welche  ihm  den  Weg  verlegt,  sondern 
eine  ganz  andere  Person:  er  schreibt  nämlich:  i^el&ovta  de  avtov  eig  tov 
nvXüva  eldev  avrov  allrj  %ai  Xeyet  Tolg  ixei'  (so 'lese  ich  mit  Weiss,  die 
v(m  Meyer  in  Schutz  genommene  Lesart  avrolg  iycel  gibt  keinen  Sinn, 
denn  iy^el  geholt  dann,  wie  er  selbst  zugibt,  zu  liyei,  aber  was  soll  das: 
sie  sagte  dort?  Wo?  doit  in  dem  Ttvltiv^  oder  dort  in  der  avh^?)  nah 
ovTog  TtV  fAsra  ^Irjoov  tov  NaKioQaiov.  Sicher  darf  i^eld-ovra  weder  mit 
Beza  übersetzt  werden:  cum  autem  egredientem  etc.,  noch  mit  Grotius,  dem 
Kühnöl  beipflichtet,  egredi  parantem.  Petras  hat  den  Ort  verlassen,  wo  er 
sich  befand,  also  die  aili^y  und  ist  in  den  7tvla>v,  in  den  langen  Thorweg 
eingetreten ;  als  ihn  diese  äkkr] ,  nämlich  Ttacdiaycn ,  cf.  V.  69^^  bemerkt, 
sagt  sie  den  Leuten,  welche  sich  dort  bei  ihr  bennden,  um  sie  herum- 
stehen, fast  dasselbe,  was  die  Thürhüterin  nach  Markus  äussert  Lukas 
gibt  nicht  an,  wo  dem  Petrus  in's  Gesicht  gesagt  wurde:  xat  av  i^  avTwv 
€1,  er  bemerkt  nur,  dass  es  juera  ßgaxv  geschehen  sei:  aber  nicht  die 
Thürhüterin,  auch  nicht  eine  andre  Magd,  sondein  ein  Mensch,  den  er 
nicht  weiter  bezeichnet,  ein  fec^og,  ein  Amtsdiener  oder  ein  Hausbedienter, 
redet  ihn  so  an.  Johannes  schweigt  von  dem  Versuche  des  Simon  Petrus, 
sich  zu  entfernen.  Er  setzt  V.  25  seinen  mit  V.  18  vorläufig  abgebrochenen 
Bericht  fort:  daraach  steht  derselbe,  um  sich  zu  wannen,  noch  an  dem 
Feuer  und  Mehrere,  elTtov  ovv  oir^,  heisst  es  ausdrücklich,  fragen  ihn: 
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juf  aal  av  elg  %üv  fjux^tjtüv  aizov  el ;  Man  kann ,  wenn  man  diese  Diffe- 
renzen betont,  eine  Menge  von  Verleugnungen  herausbringen:  es  ist  be- 
kannt, dass  Dr.  Paulus  acht  verschiedene  aufstellte^  trotzdem  dass  Jesus 
in  seiner  Weissagung  und  die  Evangelisten  in  der  Einzahlung  von  dem  Falle 
des  Petrus  nur  von  drei  vei*schiedenen  Verleugnungen  sprechen.  Bengel 
stellt  diese  Ganones  auf:  ahnegoHo  ad  phres  phrium  mtenrogationes  faäa^ 
uno  paroxysmo,  pro  u/na  numeratur:  et  tarnen  ter  abnegamt  und  triplex 
Petri  abnegatio  non  pro  differentia  hominum,  promiscue  eum  mterrogantmm, 
neque  pro  expressionum  conditione,  quarum  comphres  una  dbnegaUo  häbmi, 
numeranda  est:  sed  pro  loct^  temporis  et  graduum  in  aimegando  diveraüaie. 
ÄbnegcUionem  simplicem  iura$nentum  excepü,  peierationibus  (Ugpie  exseera- 
tionibus  deinceps  additis.  Man  hat  sich  vielfach  Ober  diese  Ganones  lustig 
gemacht,  zuletzt  thut  es  noch  Keim,  aber  mit  Unrecht.  Ist  es  denn  wirk- 
lich so  schwer  denkbar,  dass,  was  Galvin,  Bengel,  Godet,  Lange  u.  A.  mehr 
annehmen,  jene  von  Markus  mitgetheilte  Aeusserung  der  Thttrhüterin  von 
einer  andern  Magd  aufgegriffen  wird,  und  dass,  was  diese  beiden  Mägde 
aussagen,  dann  Einen  und  schliesslich  Mehrere  veranlasst,  sei  es  dem  Petrus 
auf  den  Kopf  schuld  zu  geben,  oder  ihn  durch  Fragen  zu  dem  Geständnisse 
zu  bringen,  dass  er  ein  Jünger  Jesu  sei?  Gewiss  hat  diese  Auffassung 
keine  Schwierigkeit:  die  Hauptschwierigkeit  soll  aus  den  Antworten  er- 
wachsen.   Diese  Antworten  weichen  aber  sehr  wenig  von  einander  ab. 

Nach  Lukas  und  Johannes  entgegnet  Petrus  einfach:  ovx  elfil,  wozu 
Lukas  noch  die  Anrede :  avd-Qwne  fügt.  Markus  überliefert  keine  Erwide- 
rung, sondern  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung:  6  di  nahv  tjQvelto;  Mat- 
thäus aber  einzahlt:  xat  ndXiv  rjQvrjaaro  fie^^  o^xoi;,  wozu  Bengel  die  Nota 
setzt:  prtstini  mores  Petri  non  abhorruisse  videntur  a  iwramentiSy  ovi  oim 
olda  %ov  avS^Qconov.  In  welchem  entsetzlichen  Kontraste  steht  dieses  otx 
oida  Tov  äv&Q(07tov  nicht  bloss  mit  den  Betheuerungen,  welche  Petrus  dem 
Heim  gegeben,  sondern  mit  den  hohen  Glaubensbekenntnissen,  welche  er 
vor  ihm  abgelegt  hat!  Wie  verächtlich,  wie  wegweifend  lautet  diess  tov 
av&QW7tov^  quasi  Petrus  ne  nomen  qtädem  Jesu  sdat,  bemerkt  Bengel,  dem 
Baumgaiten  -  Crusius,  Meyer  beitreten,  aber  er  schöpft  damit  nicht  bis  auf 
den  Grund,  der  Jünger  will  nicht  ein  Mal  den  Namen  seines  Meisters  mehr 
in  den  Mund  nehmen,  eine  solche  vüis  personae  ist  der  ihm  mit  einem 
Male  geworden,  von  dem  er  bekannt  hat:  du  bist  Christus,  des  lebendigen 
Gottes  Sohn!  Matth.  16,  16,  und:  HeiT,  wohin  sollen  wir  gehen?  Du  hast 
Wolle  des  ewigen  Lebens:  und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  dass  du 
bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes.  Joh.  6,  68  f.  Allein  auch 
diese  im  Wesentlichen  ganz  mit  einander  übereinstimmenden  Antworten 
sind  eigentlich  der  Stein  des  Anstosses  nicht,  sondern,  wenn  wir  recht 
sehen ;  ist  es  der  Umstand,  dass  die  Evangelisten  den  Petrus  nicht  erst 
antwoilen  lassen,  nachdem  diese  alle  wider  ihn  gezeugt  haben,  sondern 
dass  er  nach  ihnen  jedem  Einzelnen  Rede  steht.  Ist  es  misslidi  —  und 
wir  verkennen  das  nicht  —  denn  der  Paroxysmus,  in  welchen  Bengel  den 
Petrus  versetzt,  hat  etwas  sehr  bedenkliches  —  so  könnte  man  dem  wohl 
so  ausweichen,  dass  man  annimmt,  er  habe  nur  eine  Antwort  ein  Mal 
gegeben  und  zwar,  nachdem  dieser  Stui-m,  welchen  die  Thürhüterin  er- 
weckt, die  andere  Magd  befördert  und  der  einzelne  Mann  beflügelt  hatten, 
durch  die  Anderen  schliesslich  zum  vollsten  Ausbruch  gebracht  worden 
war,  die  Evangelisten  aber  hätten  diese  Antwoi-t  mit  verschiedenen  Aeusse- 
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en,  die  ihn  dazu  veranlassten,  verbunden,  da  es  ihnen  nicht  darauf  an- 
mmen,  die  ganze  Kette,  welche  den  Unglücklichen  ins  Verderben  hinab- 
t,  uns  Glied  für  Glied  vor  die  Augen  zu  malen,  sondern  nur  ein  Glied 
derselben  hervoi'zuheben.  Mit  Recht  wundert  sieh  Calvin  über  den 
BHdus  Petri  Stupor  ^  gut  magistro  negato  ncn  modo  mdla  poemtenUa 
ÜMT,  sed  ipsa  peccandi  Ueentia  se  indurat.  Si  amguU  ordine  eum 
Bsmi,  mäUes  negare  non  dubiiasset.  En^  quorsum  praecipitet  Sattm 
ros  hommes,  postquam  eos  e  gradu  deiecit.     Aber  im  wundere  mieh, 

er  diess  nicht  weiter  ausführt.  Man  vergesse  nicht,  dass  Petrus,  weil 
I  mit  Schmerz  und  Schrecken  innegeworden,  wie  er  ge&Uen  ist,  den 
des  Hohenpriesters  verlassen  wollte:  der  Boden  brannte  ihm  unter 
Fttssen,  er  hatte  keine  Ruhe  mehr:  ein  Mal  ist  er  schon  gefallen,  er 
itet  nicht  ohne  Grund  einen  zweiten  Fall.  Es  wird  über  ihn  geredet, 
itfemt  sich  nicht,  er  möchte  wissen,  was  man  über  ihn  spricht;  er 
ieht  desshalb  noch,  wendet  wieder  um,  kehrt  in  den  Hof  zurück ,  was 
?ette  freilich  recht  unwahrscheinlich  findet:  jetzt  wird  er  angeredet, 
9  man  nicht  erwarten,  dass  er^  der  da  wusste,  was  er  schon  ein  Mal 
hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  jetzt  um  so  mehr  von  dem  Leugnen 
dit,  zumal  er  sieht,  dass  die  Zeugen,  welche  wider  ihn  sind,  sich 
end  schnell  mehren?  Wird  er  sein  erstes  Versehen  jetzt  nicht  gut- 
len  durch  ein  ofih^,  freimüthiges  Geständniss?  Aber  Simon  Petrus 
iugnet  wieder!  Ist  er  zu  stolz,  freimüthig  vor  diesen  Leuten  zu  be- 
ten, dass  das  erste  Mal  erbärmliche  Furcht  ihn  zum  Lügner  gemacht 

Oder  fürchtet  er  jetzt,  wenn  er  die  Wahrheit  gesteht,  bitterem  Hohn, 
samere  Misshandlungen?  Trotzdem  dass  er  erkennen  muss,  dass  die 
irheit  doch  sehr  bald  an  das  Licht  kommen  wird,  verleugnet  er  aufs 
B.  Seine  Angst,  seine  innere  Unruhe,  sein  Geratiiensein  aus  aller 
ung  beweist  der  Schwur,  mit  dem  er  seine  Lüge  bekräftigt. 


Matth.  26. 

)  Und  über  eine 
6  Weile  traten 
i,  die  da  stan- 
md  sprachen  zu 
a:  wahrlich,  du 
ancfa  einer  von 
I ,  denn  deine 
soe  Terr&th  dich. 
Da  hob  er  an 
m  verfluchen 
m  schwören : 
Denne  den  Men- 
i  nicht  Und 
id  krähte  der 
u  (75)  Da  ffe- 
te  Petrus  an  die 
e  Jesu,  die  er 
hm  sagte:  ehe 
Hahn  krähet^ 
du  mich  drei 
rerieognen.  Und 
hinaus  u.  weinte 
üdL 


Mark.  14. 

(70  b)  Und  nach 
einer  Ueinen  Weile 
sprachen  abermal  zu 
]Petrus ,  die  dabei 
standen :  wahrlich,  du 
bist  einer  von  ihnen, 
denn  du  bist  einOa- 
liläer.  (71)  Er  aber 
fing  an  sich  zu  ver- 
fluchen u.  zu  schwö- 
ren :  ich  kenne  diesen 
Menschen  nicht,  von 
dem  ihr  sagt  (72)  Und 
der  Hahn  krähte  zum 
andern  Male.  Da  ]p;e- 
dachte  Petrus  an  das 
Wort,  das  Jesus  zu 
ihm  sagte:  ehe  der 
Hahn  zwei  Mal  kräht, 
wirst  du  mich  drei 
Mal  verleugnen.  Und 
er  weinte  darauf. 


Luk.  22. 

(59)  Und  über  eine 
Weile,  bei  einer  Stun- 
de, bekräf^^  es  ein 
Andrer  und  sprach: 
wahrlich,  dieser  war 
auch  mit  ihm,  denn 
er  ist   ein  Galiläer. 

(60)  Petrus  aber 
sprach:  Mensch,  ich 
weiss  nicht,  was  du 
sagst.  Undf  alsbald, 
da  er  noch  redete, 
krähte  der  Hahn. 
(61)  Und  der  Herr 
wandte  sich  und  sah 
Petrus  an.  Und  Pe- 
trus gedachte  an  des 
Herrn  Wort,  als  er 
zu  ihm  gesagt  hatte: 
ehe  der  Hahn  krähet, 
wirst  du  mich  drei 
Mal  verleugnen.  (62) 
Und  Petrus  |png  hin- 
aus und  wemte  bit- 
terlich. 


Joh.  18. 

(26)  Spricht  der  Ho- 
henpriester Knechte 
einer,  ein  Verwandter 
dessen,  dem  Petrus 
das  Onr  abgehauen 
hatte:  sah  ich  dich 
nicht  im  Garten  bei 
ihm?  (27)  Da  ver- 
leugnete Petrus  und 
abermal  krähte  der 
Hahn. 
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Eine  di-itte  Versuchung  ward  dem  Petrus  nieht  erlassen,  er  sollte 
innerlich  ganz  gebrochen  und  zerschmettert  werden,  um  fortan  seine  Hfllfe 
nicht  zu  suchen  in  seiner  Kraft,  welche  er  über  die  Massen  hoch  schätzte, 
sondern  bei  dem  Hen-n,  der  seine  Kraft  will  mächtig  sein  lassen  in  unsrer 
Schwachheit  Matthäus  und  Markus  sagen,  dass  dieselbe  /iwa  fiixQov  an 
üin  herantrat:  allein  wir  dtti-fen  uns  diese  kleine  Weile  nicht  zu  kurz 
denken,  sie  dauerte  nach  Lukas  gegen  eine  Stunde  (diaatdang  äaei  äQog 
filag).  Petrus  fand  nach  der  zweiten  Verleugnung  es  nicht  rar  gut,  noch 
ein  Mal  einen  Versuch  zu  machen,  sich  aus  dem  Hofe  zu  entfernen.  Wir 
erfahren  nicht,  dass  er  sich  wieder  an  das  Feuer  niedersetzte,  er  stand 
wohl  da  und  spielte  den  Ehrenmann,  welcher  darüber  grollt,  dass  man 
ihm  überhaupt  böses  zutraut  und  insbesondere  seinen  Aussagen  nicht  un- 
bedingt Glauben  schenkt,  und  schwieg  desshalb  eine  geraume  Zeit  Aber 
da  man  keinen  Verdacht  mehr  über  ihn  äussert  und  die  Aufregung,  in 
welche  er  durch  den  zweiten  Akt  der  Versuchung  versetzt  war,  sich  ge- 
legt hat,  80  mischt  er  sich  allmälig  in  das  Gespräch.  Er  fühlt  sich  sicher, 
und  immer  öfter  und  sorgloser  redet  er.  Sein  dreistes  Mitsprechen  bereitet 
ihm  die  dritte  Versuchung. 

Nach  den  beiden  ersten  Evangelisten  sprachen  ol  eazäreg,  so  Matthäus, 
Ol  naQeoTWTec^  so  Markus,  indem  sie  näher  an  ihn  herantraten,  zu  ihm: 
aXrjd'iig  i^  avzaiv  el'  %ai  yccQ  FaXilaiog  el  (Markus),  aXrjd^üg  %at  av  i^ 
ovräv  el'  Tuci  yoQ  i^  XaXia  aov  dl^Xov  ae  noiel,  so  Matthäus.  Nach  Lukas 
und  Johannes  trat  nur  Einer  von  jenen  gegen  ihn  auf,  und  zwar  versicherte 
(duaxvQiCero)  dieser  Eine  nach  Lukas  auf  das  Bestimmteste,  damit  gldchsam 
den  Schwur,  welchen  er  gehört  hat,  entki^fügend  und  ihn,  den  Sehwörer, 
des  Meineides  beschuldigend,  in^  aXrj&eiag  aal  ovrog  fter'  aijov  rjv'  xal 
yoQ  raXiXäiog  iattv.  Nach  Johannes  aber  war  dieser  dg  %w  dovlrn 
xov  aQxieqiwg^  also  kein  Amtsdiener,  sondern  ein  persönlicher  Diener,  ein 
Sklave  des  Hohenpriestei*s ,  wir  werden  aber  nicht  bestimmen  können, 
welches  Hohenpriesters,  ob  des  Hannas  oder  des  Kajaphas,  denn  der  Evan- 
gelist hat  inzwischen  V.  24  schon  berichtet,  dass  der  Herr  von  dem  Hannas 
zu  dem  Kajaphas  gebracht  worden  sei.  Dieser  Knecht  war  ein  Verwandter 
jenes  Malchus,  dem  Petrus  das  Ohr  abgehauen  hatte,  bemerkt  Johannes 
noch  ganz  besondei-s,  um  uns  mitzutheilen,  welches  Interesse  derselbe  an  der 
Entlarvung  dieses  Jüngers  hatte :  owc  ^yeJ  ae  eidov  iv  rtp  yLi^nip  fiet*  cmov, 
so  fragt  er.  Er  erkennt  in  dem,  welchen  die  Anderen  ganz  im  Allgemeinen 
der  Nachfolge  Christi  beschuldigen,  einen  hervorragenden,  sonderlichen 
Jünger,  nämlich  einen,  welchen  er  in  dem  Garten  GetJbsemane  gesehen  hat 
Meyer  behauptet,  dass  zu  iv  z^  xi^Ttq)  zu  ergänzen  sei  ovra ;  dieser  Sprecher 
soll  gar  nicht  in  den  Garten  gekommen  sein,  sondern  draussen  gestanden 
und  entweder  durch  das  offene  Thor  oder  über  die  niedrige  Mauer  in  den- 
selben hineingesehen  haben :  allein  iv  xi^  %rini^  wird  besser  mit  eldov  ver- 
bunden, weil  dann  keine  Ergänzung  nothwendig  ist  Wenn  Meyer  weiter 
glaubt,  dass  dieser  Knecht  den  Schwertstreich,  welchen  Petrus  dem  Mal- 
chus vereetzte,  in  der  VerwiiTung  bei  der  Festnahme  Jesu  nicht  bemerkt 
habe,  weil  er  sonst  darüber  nicht  mit  Stillschweigen  hinweggehen  w^e, 
so  beiniht  diese  Behauptung  ein  Mal  auf  der  falschen  Auffassung  des  h 
Tip  %i^7t(p  und  zum  andern  auf  einer  Missachtung  der  näheren  Beschreibung 
dieses  Knechtes.  Als  Anverwandter  des  Malchus,  dem  Petrus  das  Ohr  ab- 
gehauen hat,  ist  dieser  Frager  angemeldet:    hat  er  ihn  gesehen  in  dem 
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Garten,  so  hat  er  ihn  gesehen,  als  er  das  Leben  seines  Verwandten  mit 
dem  Sehwerte  bedrohte. 

Dieser  dritte  Akt  der  Versuchung  besteht  wieder  aus  verschiedenen 
Szenen,  er  ,ist  wie  der  zweite  ein  zusammengesetzter.  Zuerst  mag  jener 
aXloQ  Tig  des  Lukas  ihn  als  einen  Galiläer  in  zwiefachem  Sinn,  nämUdi  als 
einen  Landeseingeborenen  und  als  einen  Freund  des  Galiläers  Jesus  be- 
zichtigt haben  —  hierzu  würde  das  duaxvQiCßa&ai,  vortrefflich  passen, 
wfthrend  diess,  nachdem  schon  eine  ganze  Menge  den  Petrus  als  einen 
Galiläer  erkannt  hatte,  nicht  mehr  am  Oite  wäre.  Hierauf  traten  die,  von 
welchen  Matthäus  und  Markus  sprechen,  auf,  um  die  Wahrnehmung  jenes 
Mannes  zu  bestätigen.  Zuletzt  ergriff  der  ungenannte  Verwandte  des  M^- 
chus  das  Wort,  um  den  Leugner  als  Augenzeuge  zu  Schanden  zu  machen. 
Die  Xalia^  die  Sprache,  oder  was  hier  gemeint  ist,  die  Aussprache ^  der 
Dialekt  hat  den  Petrus  verrathen,  als  Galiläer  zu  erkennen  gegeben:  das 
Mittel,  welches  er  in  seinen  klugen  Gedanken  erwählt  hatte,  um  sich  vor 
all^Qi  weiteren  Bedrängnissen  zu  sichern,  zieht  ihm  gerade  neue  Drang- 
sale zu. 

Pro  commentario  y  schreibt  Lightfoot  in  der  cenlmia  chorographica 
MaUhc^o  praemissa  c.  87,  quae  trctäuntur  a  magistris.  Babylon.  Emb. 
fol,  53:  hommOms  Judaeae,  gut  accuroH  fuerunt  in  lingua  sua,  confirmcUa 
est  lex  eorum  in  manibus  ipsorum:  hominOms  Galilaeaey  gut  non  accurati 
fuerunt  in  lingua  suay  non  confirmata  est  lex  eorum  in  manibus  ipsorum. 
Olossa.  Accurati  fuerunt  (homines  Judaeae)  in  lingua  sua^  ut  loquerentur 
semume  puro,  non  sordido, 

Homintbus  Judaeae,  qui  de  lingua  sua  sunt  accurati  et  statuunt  sibi 
certa  Signa,  confirmata  est  lex  eorum  in  manibus  ipsorum:  hominibus  Gcdir 
laeae^  qui  de  lingua  SfM  non  sunt  accurati,  nee  statuunt  sibi  signa,  lex 
eorum  non  confirmata  est  in  manibus  ipsorum.  Glossa.  Accurati  fuerunt 
de  lingua  sua^  eadem  scilicet  verba  reddendo,  quae  audierant  a  magistris 
9uis:  et  quoniam  oraliter  sunt  edocti,  auditione  post  auditionem,  statuerunt 
sibi  de  iis  Signum  post  Signum:  ideoque  quia  erant  accurati  de  lingua  sua^ 
norunt  sibi  signa  apta  statuere,  ne  obliviscerentur. 

Homines  Judaeae  discunt  ah  uno  magistro  et  lex  eorum  confirmatur  in 
manibus  ipsorum:  OaKlaei  non  discunt  ab  uno  magistro  et  lex  eorum  non 
confirmatur  in  manibus  ipsorum.  Olossa.  Galilaei  aiidienmt  a  magistro 
uno  lingua  uno,  ab  alio  alia  et  diversitas  linguae  vel  enuntiationis  eos  con- 
fudit  Ha,  ut  obliviscerentur.  Et  paulo  post.  Dixit  R.  Äbba:  si  interroget 
quis  hominem  Judaeae,  qui  accurati  sunt  de  lingua  sua, 

■pn  T>*^^^  "J«  pri  V'^^^'^  Num  -p^ar)3  dicutU  cum  y  an  T^^n«)3  cum  « ? 
Num  iii^T  an  itisk?  Respondebunt ,  sunt  qui  i'^^inM^a  proferunt  tum  m, 
suntque  qui  cum  y  etc. 

Wie  sie  k  und  y  nicht  zu  unterscheiden  vermochten,  so  auch  nicht 
M,  y  und  n,  sie  verwechselten  n  und  d,  sie  sprachen  alle  Gutturalen  tief 
in  der  Kehle  und  desshalb  sehr  dunkel  aus,  so  dass  n  oder  n  mit  Patach 
ebenso  lautete  wie  m  mit  Chirek  oder  y  mit  Patach,  den  A-Laut  Hessen 
sie  mit  dem  0-Laut  zusammeuschwimmen.  Vgl.  ausserdem  Buxtorf,  lexicon 
talroud.  p.  435  t   Menschen,  Novum  test.ex  Talm.  illustr.  p.  119. 

Wird  Petrus  jetzt,  da  er  als  Galiläer  erkannt  ist  und  man  daraus  den 
Sehluss  zieht,  der  allerdings  kühn  ist,  aber  sich  dadurch  doch  rechtfertigeD 
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l&88t,  dass  ein  unbekannter  Galiläer,  wenn  er  nicht  ein  ganz  besonderes 
Interesse  an  Jesus  nimmt,  sicher  nicht  in  dieser  Nacht  in  den  Ejoi  des 
Hohenpriesters  kommen  werde,  dass  er  ein  Anhänger  Christi  sei,  der 
Wahrheit  die  Ehre  geben?  Johannes  berichtet  kurz  und  gut:  naliv  ovv 
tjovriaaro  6  IlhQog:  es  ist  ihm  zu  schmerzlich  den  tiefen  Fall  seines 
Freundes  zu  berichten:  wenn  er  in  der  gehässigen  Weise,  welche  ihm 
Keim  imputirt,  seinen  Bericht  abgefasst  hätte,  würde  er  sicher  diese  letzte 
und  grösste  Verleugnung  in  ihrer  ganzen  Schauerlichkeit  zu  besehreiben 
nicht  unterlassen.  Nach  Lukas  antwortete  er  diess  Mal  gerade  so,  wie  er 
nach  der  ersten  Frage  laut  Matthäus  gesprochen  hatte :  ovx  dlda^  %i  Xi/eig. 
Matthäus  und  Markus  aber  erzählen:  riq^avo  xara^c/iOT/^cv  (hierfbr  hat 
Markus  ava^efiari^eiv)  aal  ofivveiv  (daiür  bei  Markus  o^vivai) ,  avi  om 
olda  Tov  ayd'Q(Oftov,  wozu  Markus  noch  die  Woi-te  setzt  tovtov^  ov  Uytre. 
Diese  Verleugnung  des  Petrus  beginnen  die  beiden  ei-sten  Evangelisten  mit 
einem  iJQ^cno,  welches  Fritzsche  ganz  eigenthümlich  missversteht  PetrHmy 
diris  se  devovmlem,  quibt$8  Jesu  se  partium  esse  negaret^  gätti  gciümaeei 
cantas  appressit  Die  Evangelisten  lassen  ihn  vollständig  sich  aussprechen, 
wenigstens  alle  seine  Verwünschungen  ausstossen.  Es  ist  etwas  Neues, 
Unerhörtes,  was  nun  folgt:  antea  non  eo  asque  processeraij  sagt  Bengel 
richtig:  nunc  gübemacuium  animae  plane  amisit  Ja  alle  Besinnung,  allen 
Vei-stand  hat  er  verloren.  Vorher  hat  er  mit  Eidschwüren  versichert»  dass 
er  nichts  mit  Jesus  zu  schaffen  habe,  jetzt  begnügt  er  sich  nicht  mehr  mit 
dem  blossen  ofivveiv^  er  häuft  zu  diesen  Schwüren  noch  VerwUnsdiungen, 
allerdings  nicht  auf  das  Haupt  dessen,  den  er  verleugnet,  dieses  Haiqit, 
und  hierin  zeigt  es  sich,  dass  die  Liebe  zu  dem  Herrn  in  seinem  Herzen 
noch  nicht  ganz  erloschen  ist,  ist  ihm  zu  heilig,  als  dass  er  es  mit  Ver- 
wünschungen belegen  könnte  ^  sondei-n,  wie  Origenes,  Erasmus,  Luther, 
Calvin,  Beza,  Gi'otius,  Kühnöl,  Fritzsche  und  die  neueren  Ausleger  alle 
annehmen,  auf  das  eigene  Haupt.  Wie  tief  ist  Petnis  gefallen,  wie  fiireht- 
bai*  schnell  ist  alles  zugegangen !  Hac  teriia  abnegatione.  bemerkt  Calvin, 
in  summum  cumulum  erupit  Pefri  erga  niaguitrum  infideJitas.  Nam  mre- 
iurando  non  contentus  cid  exsecrationem  transtUt,  qua  corptis  et  cmimam 
Sfiom  exitio  devovet:  sibi  enim  maledictionem  Dei  imprecatur,  si  Christum 
noverit  Atque  perinde  hoc  valet,  acsi  didsset:  male  peream^  si  gpUd  mihi 
commune  est  cum  sdlute  Dei.  Quo  magis  admiranda  est  Christi  htmitas^ 
qui  discipulum  e  ruina  tarn  letali  erectum  sanavit  Caeterum  hie  locus  docet, 
non  profinus  esse  hlasphemiam  in  spiritum,  si  quis  infirmäate  camis  lapsus 
veritatem  licet  cognitam  abneget.  Audierat  certe  Petrus  ex  ore  dominif  quam 
detestabüis  sit  cor  am  hominibus  ipsum  negare:  et  quam  horribüis  eos  %Mo 
cor  am  Deo  et  angelis  maneat,  qui  ignavo  crucis  timore  fidei  canfessionem 
deserunt:  imo  non  frustra  paulo  ante,  mortem  et  quodvis  tormentwn  Christi 
ahnegationi  praetulerat  Nunc  ergo  sciens  et  ante  admonitus  se  praedpiM: 
veniam  tarnen  postea  obtinet:  unae  sequitur,  infirmitate,  non  amSem  mBana" 
hüi  malitia  peccasse.  Libenter  enim  Christo  praestitisset  .debitae  pietaks 
officium,  nisi  metu  exstmctae  redi  affectus  scintiUae  fuissent.  Aber  noch 
eine  andere  Bemei*kung  desselben  verdient  Beachtung:  hoc  vero  notatu 
dignum  est,  quod  Petrus,  postquam  simplici  abnegatione  elabi  non  potuä^ 
interposito  iureiurando  crimen  duplicat:  pauh  post  etiam,  quam  vehemmUius 
vrgdur,  usque  ad  exsecrationem  descendit  Unde  coUigimus,  postquam  semd 
excidit  peccator,  in  deterius  subinde  rc^i:    ita  qui  indpimi  a  mediocribus 
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ddietis,  pnedpUes  deinde  fwmt  in  foedissima  aeelera,  quaeprimo  exharrmS" 
smL  Atque  haec  iusia  Dei  vnuUeta  est^  ex  quo  nas  spinius  sancti  amxüio 
privamur,  violenium  m  no8  impemim  tandem  Scdanae  permittere^  ut  sOn 
prorjms  addictos  et  maneipatos  huc  et  ittue  praüciaL  Id  vero  praecipue  in 
fidei  dbnegoHone  cantingit:  quia  übi  quis  melu  crucis  deflexit  a  pura  evan- 
geUi  professianey  si  nondum  hosHbus  satisfackm  esse  videatj  vi&xi  progre- 
dum-:  et  quod  non  ausus  fuerai  pure  fateri,  sine  uIUs  integumentis  prarsus 
abiurat. 

Ueber  dem  schwachen  Jünger  aber  wacht  der  treue  Herr.  Er  hat 
schon  Fürsorge  getroffen,  dass  Petrus  aus  seinem  Taumel  erwacht  Es 
mochte  bei  den  Verschwörungen  desselben  wohl  eine  Stille  entstanden  s^n 
an  dem  Feuer,  wo  es  sonst  so  lebhaft  zuging,  am  Ende  so  lebhaft,  dass 
Petrus  das  Krähen  des  Hahnes  nicht  hätte  vernehmen  können.  Ein  Theü, 
welcher  seiner  Sache  ganz  gewiss  war,  mag  stille  gewesen  sein,  weil  diese 
freche,  dreiste  Lüge  ihn  in  das  höchste  Erstaunen  versetzte:  gewiss  hatten 
diese  Menschen  schon  manche  Lüge  gehört  in  ihrem  Leben,  aber  dass  ein 
Mensch  sich  unterstünde,  wo  alles  gegen  ihn  sich  vereinigte,  unverschämt 
weiter,  ja  immer  unverschämter  zu  lügen «  war  ihnen  noch  nicht  vorge- 
kommen. Ein  andrer  Theil  mochte  schweigen,  weil  er  den  entsetzlichen 
BelbstverwUnschungen  glaubte  und  abwarten  wollte,  wie  die  Dinge  sieh 
weiter  entwickeln  würden.  Oder  soll  man,  um  Lukas  ganz  gerecht  zu 
werden,  etwa  annehmen,  dass  die  Leute,  nachdem  sie  gegen  Petrus  ihre 
Stimmen  erhoben  hatten,  schwiegen  und  Ruhe  geboten,  dass  man  ihn  g^mu 
hörm  könne,  denn  in  die  Rede  desselben  fallt  noch  das  Krähen  des  Hahnes  ? 
Diese  Stille  wird  auf  ein  Mal  unterbrochen :  man  hörte  deutlich  das  Krähen 
eines  Hahnes.  Es  erfolgte  nach  Johannes  und  Matthäus  ev&iwg,  nach 
Lukas  gar  naQaxf^i^a  ctircov  IVt  Xalohnog.  Gut  bemerkt  Bengel  zu 
m>9ifag^  statim.  magna  drcumstantia.  Ja,  so  ist  es,  dieses  Hahnengeschrei 
führt  die  Wendung  herbei,  erweckt  den  Petrus,  bringt  ihn  zur  Besinnung, 
macht  seiner  Verleugnung  ein  jähes  Ende.  Der  Hahn  erweckt  mit  seinem 
Krähen  den  Menschen  aus  dem  natürlichen  Schlafe  und  kündet  den  An- 
bruch eines  neuen  Tages  an:  dieser  Hahn  weckt  den  Apostel  aus  seinem 
geistlichen  Schlafe  imd  verkündet,  dass  diese  Stunde  der  Nacht  und  die 
Macht  der  Finstemiss  nun  vergangen  und  durch  Gottes  Gnade  ein  Tag 
des  Heiles  gekommen  ist.  Es  ist  sehr  verkehrt  von  Chrysostomus ,  dass 
er  diesem  Krähen  des  Hahnes  keine  Bedeutung  beilegt:  er  sagt  (hom.  83 
in  Joa.):  ovdevbg  tovtcjv  ^a&sro^  ovdi  eig  vov  vovv  eXaßev^  ovdi  ove  %b 
fffmov^  ovdi  ore  t6  devreQOv^  äXX'  ovdi  to  %qiTOVj  aXX  ^vi-na  6  aXixvwQ 
igxiinjce'  %al  ovdi  tovto  avrdv  eig  ewoicev  fjyayev,  ^wg  ote  eßXetpev  eig 
iMOf¥  6  'Ir]aovg  tvlxqov.  Er  thut  aber  damit  aen  Berichten  des  Matthäus, 
Markus  und  Lukas  ganz  entschieden  ein  Unrecht.  Der  vierte  Evangelist 
eagt  allerdings  nicht,  dass  das  Krähen  des  Hahnes  dem  Verleugnen  ein 
Ende  machte,  deutet  es  aber  doch  an.  Nachdem  er  gesagt  hat :  xai  evd'itag 
alhcrtJQ  itpdinjaey,  weiss  er  von  weiteren  Verleugnungen  des  im  besten 
Zuge  begriffenen  Petrus  nichts  mehr.  Jene  Verleugnung,  auf  welche  der 
Hahn  krähte,  ist  also  die  letzte  gewesen :  und  die  Notiz  von  dem  Hahnen- 
gesehrei  soll  doch  wohl  nicht  bloss  daran  erinnern,  dass  das  Wort  Christi 
13,  38  in  Erfüllung  gegangen  sei,  sondern  auch  darauf  weisen,  dass  mit 
dem  Aufhören  des  Verleugnens  dieses  Krähen  in  einem  ursächlichen  Zu- 
Bammenhange  steht.    Ganz  bestimmt  sprechen  die  beiden  ersten  Evange- 
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listen:  Petras  überhörte  jenes  Gallidnium  durchaus  nicht,  es  rief  ihm  dis 
warnende  Wort  seines  Meisters  in  das  Gedäehtniss  znrfick,  stellte  es  glaidi- 
sam  Tor  seine  Seele  hin  und  er  wusste  nun  mit  ehiem  Male,  was  er,  Ton 
seiner  Schwäche  abei*wftlt]gt  und  fortgerissen,  gethan  hatte;  er  erkannte, 
dass  sein  feiges  Umgehen  der  Wahrheit,  dass  sein  Leugnen  rine  Verleug- 
nung Christi  gewesen  sei.  Beide  Evangelisten  berichten  fast  einstimmig: 
Tuxl  ifivi^&f]  (Markus  hat  für  das  verbum  smplex  nur  das  campcmkm 
avBfivrja^)  o  ilhgog  tov  itjfiatog  %ov  ^Imov  ei^rpuotogy  wof&r  Markus  an 
^moTog  den  Relativsatz:  ot  dnev  avvqf  6  'Irjaovg  anschliesst:  ori  nQip 
aiiixTOQa  qxovfflaij  dig  fügt  Markus  an,  %Qig  aTtaQvjjOfj  fie  (so  Matthäus),  tfig 
setzt  Markus  zuletzt.  Der  Hen*  thut  mehr,  als  er  versprochen  hat:  mit 
keiner  S^lbe  nämlich  hat  er  dem  Petrus  verheissen,  dass  das  Oeschrei  des 
Hahnes  ihm  die  Augen  öffnen  werde,  er  hat  ihm  nur  verkündet,  dass,  ehe 
derselbe  krähen,  bestimmter  nach  Markus,  ehe  derselbe  zwei  Mal  krähen 
werde,  d.  h.  dass ,  ehe  der  Hahn  zum  zweiten  Male ,  wenn  der  Tag  an- 
breche, seine  Stimme  erheben  werde,  er  ihn  drei  Mal  verleugnet  haben 
werde.  Aber  nach  dem  wunderbaren  Rathe  der  Gnade,  welchem  auch  die  un- 
vernünftige Kreatur  zur  Erreichung  des  Zieles  behülflich  sein  muss,  soll  dieses 
Hahnengeschrei  nicht  bloss  die  V^leugnung  als  vollendete  Thatsache  mar- 
kiren,  sondern  auch  diese  vollendete  Thatsache,  so  weit  als  es  möglich  ist, 
annulliren  und  aus  diesem  Labyrinthe  dem  Jünger  den  Weg  der  Bettung 
zeigen.  Gut  sagt  Augustinus:  ecee  medid  compleia  est  praedicKo ^  aegrcU 
eofivicia  praesunUh. 

Nach  Lukas  aber  war  es  nicht  bloss  das  Krähen  des  Hahnes,  welches 
bei  Petrus  den  Umschwung  zu  Stande  brachte,  sondern  vor  allen  Dingm, 
wenn  nicht  ausschliesslich,  Jesus  selbst,  der  eingriff,  wie  er,  ohne  den  Jünger 
noch  mehr  zu  compromittiren ,  eingreifen  konnte.  Kai  a%Qag>eig  6  xvfiog, 
so  erzählt  er,  iyißXetpe  %i^  nizQffij  xai  vnefAvt/a&tj  6  lUrgog  tav  Xoyav  toi 
xv^eor,  cüg  elnev  airtp'  ort  tiqiv  %%h  Hier  nift  das  Krähen  des  Hahnes 
nidit  jenes  Wort  der  Weissagung  dem  vergesslichen  Jünger  in  das  Ge- 
däehtniss zui-ück,  sondern  der  Blick,  den  der  Herr  ihm  zuwirft,  bringt  es 
erst  zu  Stande.  Wie  kommt  aber  Jesus  jetzt  auf  ein  Mal  hierher  in  den 
Hof  des  Hohenpriesters?  Lukas  berichtet  nichts  von  einem  Nachtveriiöre 
des  Heilands:  er  übergeht  sowohl  das  Vorverhör  bei  Hannas  als  auch  das 
nachfolgende  vor  dem  Hohenrathe  in  dem  Hause  des  Kajaphas;  wenn  wir 
nur  ihn  allein  hätten,  würden  wir  ganz  einfach  sagen:  Jesus  konnte  den 
Petrus  ansehen,  denn  er  befand  sich  in  dem  Hofe  die  ganze  Nacht  hin- 
durch ,  bewacht  von  den  Amtsdienei-n.  Allein  wir  kommen  damit  in  ein 
arges  Gedränge,  wenn  wir  auch  ganz  von  den  Aussagen  der  andern  Ema- 
gelisten  absehen.  Wenn  Jesus  nämlich  die  ganze  Nacht  über  in  dem  Hofe 
stand,  wo  die  Verleugnungen  spielen,  so  ist  es  schlechterdings  nicht  ein- 
zusehen, warum  er,  wenn  es  nur  einer  Wendung  seines  Hauptes  bedurfte, 
seinen  Apostel  nicht  eher  anblickte,  um  ihn,  sei  es  vor  Jeder  Verleugnung 
zu  bewahren,  sei  es  nach  der  ersten  Verleugnung  zur  Erkenntniss  mkäim 
Schuld  zu  bringen.  Können  wir  uns  einen  solchen  Heiland  denken,  welcher 
Stunden  lang  dabei  steht  und  sieht,  wie  Einer  der  Semen  strauchelt  und 
ftUt  ohne  Aufhören,  und  der  auch  nicht  das  Geringste  thut,  um  mit  eener 
Hülfe  zu  erscheinen?  Und  ist  es  denkbar,  dass  die  Amtsdiener,  w^die 
Jesum  gegriffen  hattm,  nach  welchem  sie  schon  lange  getrachtet  hak«a, 
ihn  die  ganze  Nacht  hindurch  in  dem  Hofe  behalten  und  bewachen?  Etawi 
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^ftcUiehen  Fang  bringt  man  bald  in  Sicherheit,  hinter  Sehloss  und  Riegel, 
und  feete  Gtomächer  gibt  es  sicher  genug  in  dem  bohmpriesterlichen  Palaste. 
Man  macht  es  sich  auch  gern  bequem,  welche  Aufinerksamkeit  fordert  aber 
die  Bewachung  eines  Crelangenen  in  einem  grossen  Hofe?  Wir  mOssen, 
wenn  wir  auch  nur  den  Bericht  des  Lukas  betrachten,  auf  den  Gedanken 
.kcmunen,  daas  Jesus  erst  zu  dieser  dritten  Verleugnung  hinzukopAmt,  dass 
ein  ganz  besondere  Umstand  ihn  in  den  Hof  gebracht  hat.  Wenn  wir 
Mif  Aea  Bericht  der  anderen  Evangelisten  aditen,  so  kann  er  jetzt  gerade 
in  den  Hof  gelangt  sein,  weil  er  entweder  von  Hannas  zu  Eajaphas  fort- 
grfbhrt  oder  nach  dem  Verhöre  vor  dem  Synedrium  weggeschafln;  wurde, 
um  bis  zu  dem  Anbruche  des  Tages  irgendwo  sicher  verwahrt  zu  werden. 
Paulus,  Schldermacher ,  Olshausen,  Schweizer,  Tholuck,  Bleek,  Hengsten- 
berg, Godet,  Luthardt  u.  A.  nehmen  das  Erstere  an:  allein  wir  kommen 
dann,  wie  Keim  schon  richtig  bemerkt  hat,  mit  Job.  18,  24  und  28  in 
argen  Konflikt.  Nach  dem  vierten  Evangelisten  nämlich  fallen  die  zweite 
und  die  ilritte  Verleugnung  in  die  Zeit,  welche  zwischen  der  Abführung 
des  Herrn  vom  Hannas  zum  Kajaphas  und  vom  Kajaphas  zu  Pilatus  liegt 
Es  bleibt  daher  die  Sache  nicht,  wie  Keil  noch  meint,  fbr  immer  ungewiss, 
sondern  wir  mOssen  mit  Bengel,  Langen,  Friedlieb,  Lange,  Keim  behaupten^ 
daas  der  von  dem  Hohenratbe  verdammte  und  von  den  Synedristen  und 
ihren  Dienern  so  gemein  verspottete  Heiland  den  Petrus  ansiJi.  Nicht 
flOehtig  sah  er  ihn  an,  scmdem,  wie  vorher  nach  Markus  V.  67  die  Magd 
ihn  finrt  hatte  (i^ßlhpaoa  korrespondirte  dort  mit  dem  ai^epiaaaa  des 
Ln^),  so  &8st  er  ihn  jetzt  scharf  in  das  Auge.  Dieses  Scharf  ist  aber 
Bicht  so  zu  vei*stehen,  wie  Ghrysostoinus  mit  seinem  nrngoy  es  deutet: 
nicht  ein  Blick  des  Zoiiies ,  der  Entrüstung ,  des  Gerichtes  ist  es ,  weldier 
den  Janger  triflEt :  wenn  das  die  Absicht  gewesen  wäre,  so  f&llt  jeder  Grund 
weg  fbr  das  blosse  Ansehen,  dann  konnte  Jesus  den  Petrus  auch  mit  lauten, 
sdukrfen  Worten  strafen  vor  den  Leuten.  Er,  der  seinen  Apostel  sdiont, 
vor  diesen  Leuten,  diesen  rohen  Gesellen,  den  Mantel  der  Liebe  über  eeine 
grosse  Sflnde  breitet,  und  ihn  in  keinerlei  Bedrängniss  durch  die  Eithtkl- 
htug,  da^  er  Petrus,  der  Sohn  des  Jonas,  der  Erste  seiner  auserwShlten 
Apostel  ist,  bringen  will;  sucht  mit  einem  Blicke  tiefer,  inniger,  schmerz- 
lich betrübter,  aber  mitleidig  warmer  Liebe  seinw  so  tief  gefallenen  Jünger 
auf:  er  kann  nicht  anders,  denn  er  müsste  sich  sonst  verleugnen,  ist  er 
mcbt  der  Hohepriester,  der  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit,  der  Hohe- 

Sriester,  welcher  seine  Hände  für  den  Jünger  auigehoben  hat^  daas  sein 
rlaube  nicht  aufhöre  ?  Dieser  Blick  fiel  wie  ein  heller,  warmer  Lichtstrahl 
hinein  in  die  dunkle,  kalte  Nadit  in  und  um  Petrus :  er  offenbarte,  welches 
Paradies  der  Liebe  er  durch  sein  Verleugnen  verlassen  habe,  aber  zugleich 
auch,  dass  das  Paradies  der  vergebenden  Liebe  ihm  noch  offen  stehe,  dass 
er  einen  freioot,  offiien  Zugang  zu  dem  Gnadenthrone  habe.  Wer  mit 
diesem  Liebesblicke  den  Jünger  anschaut,  der  will  ihm  nicht  bloss  vor- 
haken,  was  er  verloren  hat,  sondern  auch  zusagen,  dass  für  ihn  noch 
Gnade  zu  finden  ist  Soc  tmo  nut»,  quum  loquendi  non  esset  loa^^  mentem 
Pekri  tokun  excäavii  Jesus.  Conf.  Joh.  ly  43  de  aspeeUi^  ouius  Petrus 
poatea  quoque  meminisse  pohUt  Ein  Zwiefaches  ist  es,  was  dieser  Gnaden- 
blick bewi^t,  er  öffnet  dem  Jünger  das  Auge  und  indem  er  ihn  so  straft 
und  in  den  Staub  wii-ft,  hebt  er  ihn  anderer  Seits  wieder  in  die  Höhe  und 
verbürgt  ihm  den  Trost  der  Vergebung.    Die  alten  Väter  haben  sich  nicht 
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denken  können,  dass  der  blosse  Blick  Christi  solche  heilsame  Wirkimg  anf 
den  Petras  habe  aosQben  können,  sie  nehmen  deeshalb  an,  daas  noch  eine 
ganz  besondere,  wunderbare,  unmittelbare  Einwirkung  auf  sein  Hens  statt- 
gefunden habe.  Augustinus  schreibt  (de  graiia  Christi  45):  nan  potest  dM^ 
quod  earporalibtis  oadis  Petrum  dominus  respexeritj  ifiius  aekm  estj  m 
mmte  aäum  est  et  voUrntatSj  dominus  cor  tetigit,  memoriam  reoocavUt  wh 
teriore  groMa  visiUwü  Petrum,  interioris  hominis  usme  €td  exteriores 
Jacrymas  movit  ei  produxit  affectum.  Aehnlich  lässt  sidi  Leo  in  seinem 
9.  S(Bnnone  über  die  Passion  aus:  respexit  oculis  mentis,  non  corporis: 
misericorditer,  non  corporäUter,  quia  Petrus  foris  ercU  et  inferius,  Okrisius 
vero  intus  et  superius.  Eine  seltsame  BegrOndung,  welche  aus  der  Luft 
gegriflfen  ist.  Mit  Recht  macht  Gerhard  gegen  diese  mystische  Auslegung 
geltend,  dass  additur  hoc  loco  verbum  (rrQag>eig  conversuSj  quod  Christus 
aversa  a  concilii  assessoribus  facie^  eadem  ad  Petrum  conversa  ipsum  re- 

Jpexerit  Dass  der  Blick,  mit  welchem  der  Herr  Judas  den  Verrftther  in 
em  Garten  zuletzt  noch  ein  Mal  fixirte,  bei  diesem  wirkungslos  abglitt, 
hat  seinen  Grund  in  der  Herzensverfassung  dieses  Menschen;  in  ihm  lebt 
ein  satanischer  Hass  wider  Christus.  Dass  der  Blick,  mit  welchem  hier 
Petrus  heimgesucht  wird^  eine  solche  Wandlung  zu  Wege  bringt,  hat  eben- 
&lls  in  seiner  Herzensyerfassung  seinen  Grund.  Der  JUnger,  welcher  den 
Meister  verleugnet,  wird  nicht  ohne  Grund  von  Johannes  mehrmals  Simon 
Petrus  genannt,  vgl.  V.  15  und  25:  nicht  der  Simon  allein  tritt  in  dieser  Ver- 
leagnung  hervor,  sondern  auch  der  Petrus.  Ganz  gut  sagt  Hengstenberg: 
„der  Christo  folgende  Petrus  mit  seiner  Verleugnung  ist  mehr  werth,  äs 
wenn  er  ohne  Verleugnung  in  einem  sicheren  Verstecke  geblieben  wSra 
Der  Adler  regt  schon  seine  Schwingen,  und  wenn  es  f&r  jetzt  mit  dem 
Fliegen  noch  Obel  abläuft,  so  wird  das  bald  anders  werden.  Es  ist  Uer 
gerade  so  wie  bei  dem  Wandeln  des  Petrus  auf  dem  Meere.  Es  war  auch 
da  ein  impetus  generosus,  wenn  er  sprach:  Herr,  befiehl,  dass  ich  zu  dir 
komme  auf  das  Wasser,  wenn  gleich  der  Versuch  noch  schlecht  ablief.** 
Die  Liebe  zu  dem  Herrn,  welche  den  Petrus  trieb,  ihm  nachzufolgen,  sich 
in  die  Höhle  des  Löwen  hineinzuwagen,  ist  selbst  bei  den  Verleugnungen 
noch  nicht  ganz  erkaltet,  wenn  auch  das  Feuer  seiner  schönen  Begeiste- 
rung verraucht  ist  Es  mag  seltsam  klingen,  aber  ich  scheue  mich  nicht, 
es  auszusprechen,  dass  selbst  in  den  Verleugnungen  des  Apostels  seine 
heisse  Liebe  zu  dem  Heilande  sich  verräth.  Mit  welcher  Heftigkeit  leugnet 
er  schon  das  zweite  Mal,  wie  verwünscht  er  sich  bei  dem  dritten  Male? 
Rfihrt  das  nicht  zum  guten  Theile  mit  davon  her,  dass  er  sich  ärgert  und 
innerlich  ergrimmt  ist  über  sich,  dass  er  das  erste  Mal  sich  hat  so  schwach 
finden  lassen,  seinen  Herrn  durch  eine  ausweichende  Antwort  zu  verleugnen, 
und  dass,  weil  ihm  dieses  zu  schmerzlidi  ist,  er  wünscht,  dieses  tranr^ 
Kapitel  würde  nun  geschlossen.  Er  will  von  den  Leuten  Ruhe  haben,  weil 
sein  Herz  keine  Ruhe  mehr  hat,  weil  jede  Berührung  dieses  wunden  PimkteB 
ihm  die  bittersten  Schmerzen  bereitet  Will  man  hiergegen  einwenden, 
dass  er,  wenn  es  so  mit  ihm  stand,  die  Thrftnen  der  Reue  früher  habe 
finden  müssen,  so  bemerke  ich,  dass  der  Herr  nicht  umsonst  von  solehen 
geredet  hat,  deren  Geist  willig,  aber  deren  Fleisch  schwach  ist  Die  Ge- 
fahr war  noch  zu  drohend,  sein  Herz  war  noch  nicht  fest  genug  geworden 
durch  Gottes  Gnade,  der  drückende  Schmerz  über  seine  feige  That  konnte 
sich  noch  nicht  zu  einer  gründlichen  Reue  vertiefisn,  wekfae  ihm  Muth 
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zum  Bekennen  einflöeste,  sondern  diente  nur  dazu,  ihn  noch  mehi*  zu  yerr 
wirren  und  ansser  Fassung  zu  bringen.  Dass  Petrus  noch  Liebe  zu  dem 
HeOande  in  seinem  Herzen  trug  trotz  alles  Verleugnens,  stellt  dieser  Aus- 
gang ausser  allem  Zweifel  Der  Gnadenblick  Jesu  goss  nur  Oel  auf  die 
Lampe,  deren  Docht  im  Verlöschen  begriffen  war,  und  entfachte  den 
Funken,  welcher  unter  der  todten  Asche  noch  still  fortglimmte,  zur  hellen 
Flamme.  Jdiannes  redet  von  diesem  Ende,  welches  die  Verleugnung  nun 
nahm,  gar  nichts:  er  hat  zu  dem,  was  die  andern  Evangelisten  berichten, 
nichts  Unziusufbgen  und  weiss,  dass  alle  seine  Leser  wissen,  wie  Petrus 
wieder  zu  sich  kam.  Matthäus  und  Lukas  berichten  nur:  iMit  i^eX&w 
S^fo  &ilavcB  ni%(kC}g.  Petrus  fand  also  sofort,  als  der  Hahn  gekräht  und 
der  Blick  des  Herrn  den  Eindi-uck,  welchen  das  Hahnenges^rei  auf  ihn 
gemacht,  vertieft  hatte,  ein  Zwiefaches,  den  Weggang  nämlich  imd  die 
Tbribien.  Haben  wir  anzunehmen,  dass  die  Erscheinung  Jesu  in  dem  Hofe 
also  die  Aufmerksamkeit,  das  ungetheilte  Interesse  aller  Amtsdiener  und 
Knechte  und  Mägde  in  Anspinich  nimmt,  dass  Niemand  mehr  an  den  un- 
glückseligen Janger  denkt?  Hat  der  Herr,  wie  vorher  in  dem  Garten 
Qethsemane,  jetzt  wieder  durch  sein  Hervortreten  die  Flucht  und  Rettung 
des  Apostels  ermöglidit? 

Wenn  die  andern  Evangelisten  uns  die  Erscheinung  Christi  in  dem 
Hofe  auch  erzählten,  könnten  wir  das  glauben:  allein  da  diess  nicht  ge- 
schieht, 80  hat  es  den  Anschein,  dass  es  dessen  gar  nicht  bedui'fte,  um 
dem  Petrus  eine  freie  Gasse  zu  machen.  Was  er  früher  nicht  für  möglich 
gehalten  hat,  dass  er  ungefährdet  den  Hof  verlassen  könne,  erweist  sich  als  ein 
Himgespinnst,  als  übertriebene  Angst.  Umsonst  hat  er  sich  gefürchtet  vor 
diesen  Leuten;  sie  haben  ihm,  davon  überzeugt  er  sich  jetrt,  wo  es  zu 
spät  ist,  kein  Haar  auf  seinem  Haupte  krümmen  wollen,  (Ue  Magd  hat  ihn, 
wie  Bengel  ganz  richtig  angibt,  wohl  nur  necken ^  schrauben,  in  Angst 
setzen  wollen,  und  diese  Diener  der  Hohenpriester  haben  es  mit  ihren 
Fragen  auch  nicht  so  böse  gemeint,  keiner  hebt  jetzt  den  Fuss,  um  ihn 
dtti  W%  zu  verlegen,  um  ihn  zurückzuziehen.  Er  kann  ganz  ruhig  von 
diesem  Schauplatze  abtreten,  wo  er  eine*  so  klägliche^  Fipir  abgegeben 
hat  Matthäus  und  Lukas  sagen  ausdrücklich:  i^eX^iov  exXavcB  —  also 
kein  %{>ixuv,  ein  ganz  gewöhnliches  Schreiten! 

Jetzt  fand  Petrus  auch  die  Thränen:  exAatcre  niyiQÜg,  Lacryinart4m, 
bemerkt  Bengel,  physica  amaritudo  auf  dulcedo  congruit  cum  ctffectu  ammi. 
Bitter  waren  diese  Thränen:  um  so  bitterer,  je  mehr  ihm  jetzt  seine 
Selbstvermessenheit,  seine  Feigheit,  seine  Untreue  auf  der  einen  Seite  und 
auf  der  andern  die  Füi'sorge,  Gnade  und  Treue  seines  Herrn  ins  Be- 
wusstsein  trat  Bitterer  wären  diese  Thnlnen  noch  geworden,  wenn  Chry- 
sostomus ,  Euthymius ,  Theophylactus ,  zu  welchen  sich  auch  Calvin,  Meyer 
u.  A.  schlagen,  im  Bechte  wären,  welche  behaupten:  Tuzi  ovdi  ino  rav 
Xqiotov  Tfjg  afta^iag  avafivrjO&eig  %Xavaai  hok^a  q>aveQi!ig^  Xva  fii]  xcnri;- 
yoQfi&y  iiOL  %wv  da%^(ov.  (Chrys.)  Soll  es  wirklich  mit  dem  Jünger,  der 
zu  sich  gekommen  ist,  so  stehen,  als  CaJvin  Um  schildert:  verisimäe  est, 
JPetrum  metu  egressutn  esse,  guia  flere  cor  am  tesUbus  non  audehat:  in  quo 
se  rursus  adhuc  prodidü  eius  infirmÜM  ?  Das  ist  fast  nicht  zu  glauben. 
Der  Apostel,  der  sich  jetzt  ein  Herz  fasste,  und  hinausging,  soll  nicht  den 
Math  gehabt  haben,  vor  diesen  Leuten  zu  weinen?  Jetet,  nachdem  der 
Bück  des  Herrn  ihn  zur  Besinnung  gebracht  und  ihm  zugleich  Vergebung 
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angekündigt  hatte,  w&re  er  wirklich  entschlossen  und  freudig  für  ihn  in 
den  Tod  gegangen.  Bonae  tacnmae^  schreibt  Ambrosius,  qme  Im'm'  cklr 
pam:  wir  haben  nichts  gegen  diese  Bemerkung^  welcbe  indirscheinlidi  Am 
Reformator  zn  jener  falschen  Auslegung  verleitete,  da  er  der  kmtholisdien 
Auffassung,  saUsfacHone  vemam  esse  prameritam,  entgegentreten  wdlta 
Wir  weisen  auch  diese  Behauptung  entschieden  ab,  aber  wir  gtanben,  dass 
wir  das  glficklicher  als  Calvin  so  thun,  dass  wir  auf  den  Blick  hinweisen, 
welchen  der  Herr  aller  Gnade  dem  gefallenen  Apostel  zugeworfen  hat 
An  diesem  Blicke  richtet  er  sich  auf,  denn  dieser  Blick  entUUt  die  förm- 
lichste äbsoluHo.  Die  Thrilnen,  welche  Petrus  jetzt  weint,  sind  nur  die 
Beweise,  dass  jene  Vergebung  sein  Herz  gebrochen  und  mit  Dank  erfUlt 
hat:  in  ihnen  erleichtert  sich  das  seiner  Schuld  bewusste  und  mit  dem 
Tröste  der  Vergebung  erquickte  Herz. 

Markus  bricht  nicht  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  konform: 
i^sXd'Oiv  hLhxvoBj  sondern  schreibt:  xat  inißaXiov  exXaie.  Der  Blick  auf 
jene  Parallelstellen  hat  eine  grosse  Menge  von  Auslegern  verfahrt,  dieses 
inißaXwv  mit  Beza  zu  fibersetzen:  guum  se  pnmpuissel  faras:  so  Henr. 
Stephanus,  Er.  Schmid,  Vater,  Bretschneider,  Wahl,  Schleusner,  Bainn- 
garten-Grusius  u.  A.  Allein  diese  Auffassung  ist  unstatthaft,  mdit  um 
desswillen,  dass,  wie  Fritzsche  noch  meint  einwenden  zu  können,  Jesus 
sich  bereits  S^ta  befunden  habe,  sondern,  wdl  inißaXUiv  nie  in  diesem 
Smne  se  ex  loco  praripere  vorkommt.  Mit  Tiy/,  im  ripa  wird  iTtißaHuv 
wohl  verbunden,  wenn  es  heisst:  hostüiter  imadere  äliquem.  E(ammond, 
Palairet  lassen  Petrus  sich  nadi  Jesus  wenden,  sie  ergänzen  zu  ittißalm 
%ovg  6q>^aXfwvg.  Die  Thränen  sollen  ilmi  aus  den  Augen  gestfirzt  sem, 
als  er  ihn  ansidi.  Allein  i*eichen  wir  dann  mit  Einer  Ergänzung  aus,  ein 
otrr^  wäre  ganz  unerlässlich  und  sdbst  dieses  würde  nichts  helfen,  hat 
Markus  uns  denn  gesagt,  dass  der  Heiland  in  der  Nähe  ist?  Ein  Moment, 
welches  Lukas  ausschliesslich  angibt,  kann  aber  nicht  zur  Auslegung  eines 
Ausdruckes  bei  Markus  verwandt  werden.  Von  dem  Hahnenschrei  ist  bei 
Markus  vorher  die  Rede  gewesen  und  dabei  bleibt  Ewald  stehen  mit  seiner 
TJebertragunfT  und  einfallend  weinte  er.  „Das  imßaXiav*  eriäutert  er, 
„steht  vom  Einfallen  mit  dem  eignen  Worte  oder  Laut  in  ein  von  aussen 
gekommenes  Wort  oder  einen  Laut  der  Art,  wie  Polybius  bist  28,  1,  8.^ 
Es  kann  noch  auf  Polyb.  1,  80,  1,  sowie  auf  Stephanus  thesaurus  ed.  Hase 
S,  1526  und  Schweighäusei*s  lexicon  Polyb.  p.  244  1,  wie  Meyer  anmerkt, 
verwiesen  werden.  Mit  einem  lauten  Weinen  wfirde  demnach  Petrus  das 
Krähen  des  Hahnes  beantworten.  Sprachlich  ist  gegen  diese  AnfEusung 
nichts  einzuwenden,  das  gesteht  auch  Meyer  ein.  Casaubonus,  Wetstein 
und  Kypke  beziehen  intßalwv  auch  airf  das  Vorhergehende,  aber  nicht 
auf  das  Krähen  des  Hahnes,  sondern  auf  das  Wort,  in  wdchem  der  Herr 
davon  geredet  hatte.  Beide  weisen  nach,  dass  inißaHeiv  ohne  povv  oder 
diayoLoy  hdsst  animadvertere,  aUendere.  Kypke  beruft  sich  auf  Plutarehos, 
de  pladt  philos.  4,  8  fir^devt  yaq  inißdkAeiv  fit^deri^v  7^i£  ^ot;  ftfo^ 
nimoiß%o^  elddlov.  Hierocles,  caimen  Pythag.  p.  14:  aXX*  aei  idp  /i- 
vfiaiut^  diJUag  di  xal  aXlwg  iittßaXXei^  xcri  ^äXXov  iariVj  ote  itai  ^fTOl^ 
Sextus  Empiricus  adv.  mathemat.  de  mutat.  p.  213,  el  imßaXwv  6  aotpog 
iaxvou  liyuv  adian^rdkug:  Bleek  erinnert  noch  an  Marcus  Antoninns 
10,  30:  tovt^f  httßaiAav,  Allein  diese  Ausle^ng,  weldie  neuerdings  wieder 
Glöckler,  de  Wette,  Bomemann,  Meyer,  Weiss,  Keil  vertreten,  empfiddt 
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sieh  in  dem  Zusammenhaog  hier  wenig:  stdit,  was  de  Wette  sehen  fbr 
salir  misslieh,  Fritzsche  aber  nüt  Recht  fbr  vemiehtend  hält,  denn  nidit 
schon  obm  mfn^^  6  nhqog  tov  ivjfjimog'i  Sdiliesst  dieses  Sieherinnem 
an  jenes  Wort,  dieses  Gredenken  nicht  auch  das  Bedenken  dieses  Wortes« 
das  Merken  darauf  in  sich?  Andere  fassen  dieses  intßaXUiv  so,  dass  es 
dem  lateinischen  rem  aggredi^  capessere,  amarij  dem  dentschen  Sichwerfen 
anf  etwas  entspricht.  Wir  mOssen  dem  Theophylactus,  welcher  unter  andern 
aneh  diese  Fassung  zur  Wahl  stdlt  (^  oQ^erog  /aewa  üipodf&inj^og),  Eras- 
mus,  Yatablus  ^arupit  in  fleüim),  Bengel  (cofUulit  se9e  ad  flmdmn)  zu- 
gestehen, dass  htißailuv  mit  oder  ohne  row  oder  hxvtw  in  aiesem  Sinne 
vorkommt,  allein  dann  steht  das,  worauf  man  sich  mit  allem  Eifer  wirft, 
entweder  im  Dativ  oder  im  bifinitiv:  df.  Ptolemaeus,  Geogr.  1  xat  fMSta 
ftaofjg  anoviflg  inißahiv  t^  iab^l  Toivff  und  Diogenes  Laert  6,  2,  4, 
inißale  te^iüiy.  Andere  lassen  das  Moment  des  Leidenschaftlichen  ganz 
fallen  und  nehmen  htißaXXuv  gleich  a(^ea&aiy  coepisse.  So  eine  Anzahl 
alter  Uebersetzungen :  die  Itala,  die  Vägata,  die  Gothische,  Koptische, 
Syrische,  Persische,  Armenische,  auch  Luther,  Castalio,  Euthymius  Ziga- 
benus,  Heinsius,  Loesner,  Michaelis,  Kohnöl.  Man  beruft  sich  auf  eine 
Variante  des  Codex -Gantabrigiensis,  der  wirklich  tj^ßaro  nkaUir  liest,  und 
auf  Suidas,  der  da  sagt:  inißaXev^  mf^aro.  Allein  jene  andere  Lesart  be- 
weist nichts,  sie  ist  ein  Glossem  und  Suidas  Bemerkung  kann  nur  auf  die 
spfttere  Gradtftt  sich  beziehen,  denn  in  dem  klassisch  Griechisch  ist  dieser 
Sprachgebrauch  nicht  anzutieffen  und,  was  die  Hauptsache  ist,  wir  mfissten 
dann  hier  erwarten :  xot  inißaJie  xXaUiv.  Grotius  fasst  das  iTtißaXleiv  so, 
dass  es  zu  dem,  was  bisher  gesagt  war,  noch  ein  neues  Moment  hinzufügen 
will.  Nan  ianütm  reeordakts  est  in  cmrno  eorum^  guae  Chrishts  dixerat, 
sed  prctekrea  etiam  fletu  testatus  est  moerarem,  Sic  Hebraei  dimmt  v\ov 
addito  verbo.  Lucas  eodem  modo^  nQog&eig  eiTte  naqaßoXalg^  19, 11,  id  est, 
praeterea  dixit  camparatianem.  Andere  beziehen  es  auf  etwas,  was  im 
Vorhergehenden  verschwiegen  ist,  repetitis  vieibus  flevit,  sagt  Clerikius, 
Henpel,  Bleek.  Die  letztere  Fassung  aber  scheitert  an  dem,  dass  kein 
Evangelist  von  einem  früheren  Weinen  des  Petrus  etwas  weiss.  Bleek 
setzt  sich  darüber  mit  der  Bemerkung  hinw^,  dass  Maricus  es  sich  so  ge- 
dacht zu  haben  scheine,  Petrus  habe,  nachdem  er  den  Hahn  zum  ersten 
Male  gehört  hätte,  sofort  geweint  und  doch  noch  zwei  Mal  immer  sch&rfer 
verleugnet.  Wer  kann  das  glauben?  Die  Auslegung  des  Grotius  ist  eben- 
falls zu  verwerfen:  id  vero  negue  inest  verbis,  sagt  Fritzsche,  neque  «Msse 
poiesi.  Dieendmn  sie  fuerat:  Mit  6  IlhQog  ov  fiovop  ayefiyTtja^j  aXla 
xai  —  iKXaie.  Theophylactus  bringt  an  erster  Stelle  die  Erklärung  dieses 
iftißetXwp  exXaUy  ravTeativ  ini%aXv\pafjiS¥og  xipf  xeq>aXrj¥^  Casaubonus  hält 
dieses  für  statthaft,  Salmasius  de  foen.  Trapez,  p.  276,  Lambert  Bos, 
exerdt  p.  410  und  ellips.  p.  204  ed.  Schäfer,  Wolf,  Eisner,  Krebs,  Fischer, 
Rosenmfüler,  Paulus,  Fritzsche  erklären  sich  entschieden  dafür.  Warum 
Petrus  sein  Haupt  verhülle ,  erklärt  Fritzsche  so :  iam  qmm  soleant  ho- 
mines  in  magno  acerboque  fletu  vel  caput  veste  obvelare,  tU  olim  (Piaton, 
Pkaed.  p.  117  c.  aXl'  if.iov  ye  ßi<f  xai  atTOv  aarccxtt  ixdgei  ra  daxgva, 
äate  iyxaXvkpauevog  oTtexlaiov  i/aavz6v.  EuHpides  Orest.  280,  295,  Iphig. 
Aul.  1123,  1550.  Joseph.  Ant.  7,  10,  5).  Nihil  ad  h.  l  pertinet,  quid 
onmino  in  luctu  et  tristitia  capitis  obvelaüonem  apud  Hebraeos  2.  Sam.  15,  30 
et  Graecos  Hom.  II.  XXIV,  163  more  receptam  fuisse  interpretes  monent. 
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Nam  quo  cansilio  hgubres  vestes  mduerunt  pectusque  percussenmt^  eoäem 
ittud  fecenmtj  h.  e.  ui  luctum  prae  se  ferreni^  vd  %ä  mme  Imteo  fadem  cb^ 
tegere^  quippe  ntmium  luäum  tU  parum  decarum  äUgno  pudaris,  quem  natura 
imHOavä^  sensu  vidi  dissimulaiurij  expUcatoreSj  operto  capite  fletrit^  idem  ad 
sententMm  dicere^  quam  impense^  magnopere  flevit  (MaÜk.  26^  75  hdavae 
mxQwg}  arbiiraniur.  At  aUapoiesi  eaque  verieinUliar  causa  afferri^  cur  Fetrus 
Caput  veste  obvolverü.  Nam  totere  voJuit  (Lidus  3,  49 — quum  fraetis  anrnnis. 
Appius  mtae  metuens  in  domum  se  prapmquam  foro  insdis  adoersariis  eapHe 
ebvohUo  recepü)  eos  mt  adstarent^  ne  qui  adessent  e  lacrymis  Peiri  neeeS" 
sUudmem  dus  atque  Jesu  dUius  conjectarent,  foriassis  eUamy  ne  rur^us  an 
Jesu  essd  disc^ndus  interrogatus  aiu  amidUae  iura  denuo  dolard^  d  ne' 
garety  aut^  si  affirmassdj  pericuJum  adiret.  Wir  können,  was  Fritzsche  zu- 
letzt anfilhrt,  nicht  gelten  lassen:  Petras  ist  jetzt  von  seiner  Furcht  ge- 
heilt, der  Liebesblick  Jesu  hat  seine  Liebe  wieder  entzündet  und  Furcht 
ist  nicht  in  der  Liebe,  sondern  die  völlige  Liebe  treibet  die  Furcht  aus. 
Hat  er  sein  Haupt  verhallt,  so  thut  er  es  aus  Scham  und  Schmerz.  AUein 
so  gerne  wir  zu  dieser  Auffassung  uns  bekennen  möchten ,'  unser  ezege- 
tisdbes  Gewissen  gestattet  es  uns  nicht  Fritzsche  ist  so  ehrlich,  selbst  n 
bekennen :  nuOus  hucusque  locus  prolatus  est ,  ubi  quo  modo  hie  imßaXm 
positum  Sit  (ubids  enim  Ifuniov  s.  ia&^og  vocabukim  adieetum  est.  70. 
Lev.  19y  19.  Num.  4^  14.  Keim  will  zu  intßahav  ergänzen  wg  %sioaq: 
an  und  für  sich  wüi*den  wir  es  ganz  passend  halten,  dass  Petrus  auf  ScJiam 
und  Scheu  mit  seinen  Händen  sein  Angesidit  bedeckt :  ist  diese  Art,  seinen 
Seelenschmerz  auszudrQcken ,  doch  so  natürlich;  allein  dann  hätte  ausser 
XSiQOQ  auch  havvfy  nicht  fehlen  dürfen. 

Da  wir  nach  dieser  Umschau  von  allen  angestellten  Ansichten  nur  die 
von  Ewald  vertheidigte  für  richtig  anerkennen,  so  bleibt  uns  nichts  ttbiig 
als  sie  anzunehmen^  obgleich  sie  von  Keil  als  geziert  und  sentimental,  ver- 
urtheilt  wird.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  können  wir  zugeben. 
Geziert  ist  diese  Auffassung  durchaus  nicht.  Was  Keil  darin  geziert  findet, 
wissen  wir  nicht:  ich  vermuthe,  dass  er  keine  Ziererei  der  Aussage:  nuzi 
anoAoid'Biq  cKlaie,  zur  Last  gelegt  hätte.  Der  Ausdruck  iTttßaXw  ist  ihm 
gesucht.  Aber  Markus  verachmäht  jenes  Zeitwort,  welches  ja  mehrfach  ein 
Thun  bezeichnet,  was  durch  einen  dargestellten  Vorgang  veranlasst  war, 
wohl  um  desswillen,  dass  er  bemerken  wiU,  wie  Petrus,  der  vorher  den 
ersten  Hahnenschrei  überholt  hatte,  jetzt  auf  ein  Mal  diesen  Weckruf  zur 
Busse  vernimmt  und  befolgt.  Sentimental  ist  diese  Auffassung  auch  nicht 
zu  nennen.  Was  ist  denn  hier  von  Weichlichkeit  und  Gefühlsüberschwftng- 
lichkeit?  Nichts  anders  sagt  der  Evangelist,  ^s  dass  der  Apostel  aus  seiner 
Erstarrung,  aus  seiner  sittlich  -  religiösen  Unempfindlichkeit  und  Gef&kls- 
losigkeit  erwachte,  dass  er,  durch  das  Krähen  des  Hahnes  erweckt,  die 
Thränen  der  Busse  fand.  Interim,  schreibt  Calvin,  occidtae  Petri  laarimae 
veram  dus  coram  Deo  et  angelis  poenitentiam  testatae  suwL  Nam  ab  hO' 
nmwm  oculis  subductus  Deum  sibi  et  angelos  proponä:  ideoque  ex  imtimo 
oordis  affectu  manant  istae  lacrimae.  Vortrefflich  stellt  Luther  diese  Busse 
des  Petrus  dem  Leide  des  Judas  entgegen:  wie  der  Sünden  halben  schon 
ein  Unterschied  ist  zwischen  Beiden  und  zwar  dieser,  dass  Judas  seiner 
Sünde  freiwillig  und  wohlbedacht  nachgeht,  Petrus  aber  von  ungefähr  dazu 
konunt  und  es  also  nicht  ein  vorgesetzter  Wille  und  Frevel,  sondern  eine 
zufällige  Blödigkeit  und  Schwachheit  ist,  dass  er  Christum  vedeugnet,  dem 
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er  nicht  wie  Judas  feind  und  gehässig  ist,  so  scheiden  sich  auch  in  diesem 
Leide  von  wegen  der  Sünde  Beide.    »Denn  Judas  sieht  allein  die  Grösse 
der  Sünde  an,  fällt  in  Verzweiflung  und  gedenkt,  da  ist  in  Ewigkeit  weder 
Hilfe  noch  Rath ,  geht  vor  Leid  hin  und  erhenkt  sich  selbst ,  der  4knne 
Mensch.    Warum  doch  ?    Darum,  er  hatte  Gottes  Wort  verachtet  und  sich 
nicht  daraus  gebessert  Petrus  aber  weint  auch  bitterlich,  es  ist  ihm  angst 
und  bange  vor  seiner  Sünde ;  aber  er  hatte  des  Herrn  Christi  Wort  fleissi- 
gor  gehört,  besser  gemerkt.    Derhalb,  da  jetzt  die  Noth  vor  der  Hand  ist, 
nimmt  er's  dennoch  vor  sich,  gedenkt  daran,  was  ihm  Christus  gesagt  und 
bSIt  sich  dran,  tröstet  sich  mit  und  hofit,   Gott  werde  ihm  gn&dig  sein. 
Dass  aber  Petrus  sich  an  Gottes  Wort  und  Gnade  gehalten  habe,  zeugt 
der  Herr  Luk.  22,  82:  Ich  habe  für  dich  gebeten,  dass  dein  Glaube  nicht 
aufhöre.    Da  er  Christum  verleugnet,  sieht  man  nicht  ein  Fünklein  Glau- 
bens in  seinem  Herzen;  aber  nachher,   da  das  Gewissen  ihn  ängstet,  da 
findet  sich  der  Glaube  wieder  und  erhält  ihm  solch  Wort  Christi,  dass  er 
nicht  in  Verzweiflung  falle.    Darum  so  lerne  hier,   was  die  rechte  Busse 
sei.    Petrus  weint  bitterlich.    Solches  ist  der  Anfang  der  Busse,  dass  das 
Herz  die  Sünde  recht  erkenne  und  lasse  es  ihm  mit  rechtem  Ernst  leid 
sein;  dass  man  nicht  Lust  und  Liebe  daran  habe  und  in  Sünden  foitfahre, 
sondern  von  Herzen  sich  darum  bekümmere,  dass  man  Gottes  Willen  nicht 
gehalten  und  gesündigt  habe.     Solches  aber  können  wir  nicht  von  uns 
selbst  zu  Wege  bringen,  aber  der  Hen*  i-uft  uns  wieder  zur  Busse  und 
sieht  uns  wieder  an;  wie  wir  hier  an  Petro  sehen,  da  er  ein  Mal  Christum 
verleugnet  hatte,  fährt  er  immer  fort,  verleugnet  ihn  zum  dritten  Male;  da 
aber  der  Hahn  kräht  und  der  Herr  sich  nach  Petrus  umsieht,  da  schlägt 
er  allererst  in  sich  und  besinnt,  was  er  gethan  habe.    Nun  kann  aber  die 
Sünde  ihrer  und  unsrer  Natur  nach  anders  nicht,  denn  dass  sie  das  Herz 
voll  Angst  macht,  wie  man  an  Petrus  und  Judas  sieht.    In  solcher  Angst 
ist  das  Beste,  dass  du  dich  ernstlich  demüthigst  gegen  Gott  und  bekennest 
die  Sünde  frei:  ach  Gott,  ich  bin  ja  ein  armer,  elender  Sünder  und  kann 
nicht  mehr,  wo  du  mit  deiner  Gnade  von  mir  setzest,  denn  sündigen.   Dar- 
nach dass  du  dich  an  Gottes  Wort  und  Zusagung  haltest  und  sprechest: 
aber  sei  mir  gnädig  um  deines  Sohnes  Jesu  Christi  willen.    Da  muss  als- 
dann die  Angst  nachlassen  und  wird  gewiss  Trost  folgen.     Das  ist  denn 
eine  rechte  und  ganze  Busse:  um  der  Sünden  willen  erschrecken  und  sich 
demüthigen,  und  des  Henn  Christi  und  seines  Leidens  durch  den  Glauben 
gidi  trösten.    Also  hat  ohne  Zweifel  Petrus  sich  getröstet  mit  dem  Wort 
des  Herrn  Luk.  22,  32.    Es  ist  aber  solcher  Trost  erstlich  gar  gering  ge- 
wesen wie  ein  Senfkömlein ;  weil  aber  der  Grund,  darauf  solcher  geringer 
Trost  stand,  Gottes  Wort  und  Zusagung  war,  hat  er  trefflich  zugenommen 
und  ist  am  h.  Ostertage,  da  er  Christum  wieder  gesehen,  so  gross  ge- 
wachsen,  dass  alle  Schrecken  und  Zweifel  verschwunden  und  nur  allein 
die  herzliche  Demuth  da  blieben  ist,  dass  er  seine  Schwachheit  bekennt 
und  sich  als  ein  armer  Sünder  hat  schuldig  gegeben.    Ausser  dieser  De- 
muth und  Bekenntniss  hat  die  Sünde  nichts  mehr  in  seinem  Herzen  können 
lassen.    Der  Trost  hat  wie  eine  starke  Wolkenbrust  das  Feuer,  so  zuvor 
das  Herz  ihm  wollte  abbrennen,  gedämpft  und  gar  gelöscht* 
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17.  Die  Schlnsssitzing  des  Hohenratlies. 


Matth.  27,  1-2. 

(1)  Des  Momns 
ab«  hidten  alle  Ho- 
henpriester  und  die 
AeLtesten  des  Volks 
einen  Bath  wider 
Jesum,  dass  sie  ihn 
tOdteten.  (2)  und  ban- 
den ihn  and  ftUirten 
ihn  hin  und  fiberant- 
worteten ihn  dem 
Landpfleger  Pontius 
POatas. 


MariL  15,  1. 

(1)  Und  bald  am 
Morgen  hatten  die 
Hohenpriester  einen 
Bath  mit  den  Aelte- 
steu  und  Schriftge- 
lehrten, der  ganze 
Hohcrath,  und  ban- 
den Jesum  und  führ- 
ten ihn  hin  und  über- 
antworteten ihn  dem 
Pilatus. 


Joh.  18,  28. 

(28)  Da  flübrten  sie 
Jesum  Ton  Kuaphas 
zu  dem  Bidithanse. 
Und  es  war  frohe; 
und  sie  gingen  nicht 
hinein  in  das  Bidil- 
haus,  auf  dass  sie 
nicht  unrein  wfirden, 
sondern  Ostern 
mochten. 


Luk.  22, 66-71. 23,1. 

(66)  Und  als  es 
Tag  ward,  versam- 
melten sidi  die  Ael- 
testen  des  Volks,  die 
Hohenpriester  und 
Schrüti^elehrten  und 
fiUirten  ihn  hinauf 
▼or  ihren  Rath.  (67) 
Und  sprachen:  wenn 
du  Christus  bist,  so 
sage  es  unsl  Er 
Rprach  aber  zu  ih- 
nen: wenn  ich  es 
euch  sagen  wfirde,  so 
glaubtet  ihr  es  nicht 
(68)  Wenn  ich  fragen 
würde,  so  antwortetet 
ihr  nicht  (und  liesset 
mich  doch  nicht  los). 
^9)  Von  nun  an  wird 
des  Mensehen  Sohn 
sitzen  zur  Rechten  der 
Kraft  Gottes.  (70)  Da 
sprachen  Alle:  bist 
Od  denn  Gottes  Sohn  ? 
Er  sprach  zu  ihnen: 
ihr  saget's,  denn  ich 
bin's.  (71)  Sie  aber 
sprachen:  was  be- 
dürfen wir  weiter 
Zeugniss,  denn  wir 
haben  esselbstgehört 
BUS  seinem  Munde! 

(28,  1)  Und  der 
ganze  Haufe  stand 
auf  und  iührten  ihn 
vor  Pilatus. 

Wie  Johannes  nur  von  dem  Yorverhöi'e  bei  Hannas  enählt  und  Ober 
die  Verhandlungen,  welche  der  Hoherath  in  dem  Hause  des  K&japhas  mit 
dem  Herrn  pflog,  schweigt»  nicht  wie  Schleieimacher  und  seine  Freunde 
annehmen,  weil  er  wohl  bei  jenem  ersten  Verhöre,  aber  nicht  bei  dieaeoi 
gegenwärtig  war,  sondern  weil  jeder  seiner  Leser  aus  seinen  fi-Qberen  Mit* 
theilungen  über  den  harten  Sinn  und  den  unwiderruflichen  Entschloss 
dieses  Mannes  vgl.  11,  50  und  18,  14  schon  wissen  konnte,  was  in  eintn 
Bathe,  dem  er  präsidirte,  für  ein  Entscheid  fallen  musste,  so  redet  Lukas 
keine  Sylbe  von  jenem  Verhöre  bei  Hannas  und  dieser  Nachtverhandlong 
bei  E^japhas,  sondeiii  berichtet  nur  von  der  Morgensitzung  des  Synedriiuns* 
welche  Matthäus  und  Markus  auch  erwähnen  und  deren  Zweck  sie  recht 
gut  kennen,  denu  jene  Nachtverhandlungen  waren  mehr  vertraulicher  uad 
vorbereitender,  als  offizieller  und  abschliessender  Art.  Es  ist  mir  recht  gut  be- 
wusst,  dass  man  schon  in  den  ältesten  Zeiten  behauptet  hat,  alle  drei 
Synoptiker  berichteten  von  einer  und  derselben  Sitzung  des  obersten  Ge- 
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richtshofes  in  dem  jttdischen  Lande.  DieBS  ist  die  Meinung  des  Angnstinns, 
Calvins  y  Grotias,  Kühnols,  Olshansens,  de  Wettes,  Meyers,  Bleeks,  Heng- 
stenbergs,  Steinmeyers,  Keils,  Neanders,  Hases  xu  A.  mehr.    Drängt  sidi 
diese  Auffassung  von  selbst  auf?    Darauf  lege  ich  keinen  Wertfa,  dass  bei 
Matthäus  und  Markus  die  Misshandlungm  Jesu  Yon  Seiten  der  Rathsherm 
und  ihrer  Diener  auf  das  Verhör  folgen,  währrad  sie  hier  bei  Lukas  den- 
selben schon  voraui^hen,  denn  ich  darf  jenen  Yermittlungsversudi  Bleeks, 
wdcfaer  die  von  Lukas  berichteten  rohen  Gewaltthaten   vor  der  Sitzung 
des  Synedriums  mit  dem  Backenstreich  zusammenwirft,  welchen  der  Herr 
in  den  Gemächern  des  Hannas  vor  seiner  Vernehmung  in  dem  Hohenraihe 
empfiUigt,  als  einen  ganz  verunglückten  betrachten.    Aber  das,  meine  idi, 
fällt  sehr  bedeutend  in  die  Wagschale,   dass  die  von  Lukas  erwähnte 
Sitzung  des  Synedriums  statt  findet,   cog  iydvero  fndQa  (V.  66),  iungegen 
jene  von  Matüiäus  und  Markus  erzählte  Sitzung  mitten  in  der  Nacht!  Die 
Synedristen  kommen  nicht  in  dem  Morgengrauen  nach  den  beiden  ersten 
Evangelisten  zu  der  Sitzung  in  das  Haus  des  Kajaphas :  sondeiii,  als  Jesus 
zu  demselben  hinkommt,  trifft  er  vor  und  in  dem  Palaste  nach  Mark.  14, 53 
mit  dorthin  eilenden  RathsheiTn  zusammen,  während  ein  grosser  Theil  von 
ihnen  sich  bereits  versammelt  hat  und  auf  den,  der  da  eben  gebracht  wird, 
wartet  (Matth.  26,  57).  Dass  jene  Versammlung  in  der  Nacht  stattgefunden 
hat,  Bleek  meint  sogar,  dass  Matthäus  und  Markus  eine  Vei'sammlung  am 
Abend  nahe  legten,  erhellt  aus  der  Verleugnung  des  Petrus  weiter:  nach 
der  ersten  kräht  der  Hahn  schon  ein  Mal  (Mark.  14, 68),  nach  der  dritten 
verkündet  er  den  Anbruch  des  Tages  (Matth.  26,  74.  Mark.  14,  72.  Luk. 
22,  60.    Joh.  18,  27)  und  während  der  Jünger  seinen  Herrn  und  Meister 
veiieugnet,  legt  derselbe  vor  dem  Synedrium  sein  grosses  Bekenntniss  ab. 
(Matth.  26,  59  ff.   Mark.  14,  55  ff).    KeU  wül  diese  Instanz  nicht  gelten 
lassen.    „Die  Angabe  (Luk.  22, 66),  und  wie  es  Tag  wurde,  versammelten 
sich  die  Aeltesten  u.  s.  w.  steht, **  so  versichert  er,  „mit  den  Berichten  des 
Matthäus  und  des  Markus  über  das  Verhör  nicht  im  Widerspruch,  da  beide 
die  Zeit,  wann  das  Synedrium  sich  versammelte,  unbestimmt  lassen,  und 
nicht  sagen,  dass  das  Vei*hör  gleich  nach  der  Einbringung  Jesu  im  Hause 
des  Hohenpriesters  begonnen  habe.    Aus  Joh.  18,  13  ff.  aber  erhellt,  dass 
Jesus  zunächst  zu  Hannas  dem  Schwiegervater  des  Hohenpriesters  geführt 
und  dann  von  diesem  zu  Kajaphas  geschickt  wurde,  also  zwischen   der 
Einbringung  und  dem  Verhöre  vor  vei*sammelten  Synedrium  einige  Zeit 
verflossen  ist,  in  der  die  Glieder  des  Synedriums  sich  versammeln  konnten. 
Der  Ausdruck  wg  iyivevo  ^fdiga  ist  an  sich  dehnbar,  besagt  nichts  weitei* 
als:  so  wie  es  helle  wurde  und  diese  Zeitbestimmung  bezieht  sich  auf  den 
ganzen  Vorgang,  die  Versammlung  des  Synedriums  und  das  Verhör,  und 
kann  anbedenklich  so  verstanden  werden,  dass  das  Verhör  gegen  Sonnen- 
aolgang  b^ann  und  schon  in  der  FrQhe  ftQiot  (Matth.  27,  1.    Mark.  15, 1) 
das  Urtheil  über  Jesum  gesprochen  werden  und  das  Synedrium  über  seine 
Uebergabe  an  Pilatus  Beschluss  fassen  konnte. **    Diese  Gegenrede  ist  in 
hohem  Grade  schwach.    Hat  das  Verhör  bei  Hannas  wohl  mehrere  Stunden 
in  Anspruch  genommen?    Nach  dem  Berichte  des  Johannes  mtlssen  wir 
annehmen,  dass  es  in  kUi*zerer  Zeit,  als  dem  Hohenpriester  lieb  war,  zu 
Ende  kam,  weil  Jesus  über  seine  Lehre  und  seine  Jünger  genauere  Aus- 
kunft selbst  zu  geben  ablehnte  und  den  Inquisitor  auf  die  verwies,  welche 
ihn  in  dem  Tempel  und  in  den  Schulen  gehört  hatten.    Weil  jenes  Verhör 
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80  schnell  abgebrochen  wurde,  konnte  das  geschehen,  was  Markus  mit- 
theilt,  dass  der  Gefangene  noch  auf  dem  Wege  mit  denen  susammentraf, 
welche  über  ihn  su  Gericht  sitzen  wollten,    fit  nicht  mitten  in  der  Macht 
der  Heiland  in  Gethsemane  abeiüsllen  worden  ?  Während  des  AbendeBsens 
schon  ging  der  Verrilther  zu  den  Hohepriestern,  er  brauchte  nach  dem 
Verrathenen  nicht  zu  suchen;   der  Morgen  graut  nicht  schon  im  Osten, 
nein,  wie  es  aus  dem  Worte  des  Erlösers  an  die  Schaaren  Luk.  22,  58  klar 
hervorgeht,  ist  es  Macht,  tiefe  Macht    Hat  jene  Sitaung  des  HohmiratJies, 
von  welcher  Matth.  26,  59  ff.  und  Mark.  14,  55  ff.  genauer  berichten,  erst, 
wie  Keil  vermuthet,  „gegen  Sonnenaufgang*'  begonnen,  so  wollen  wir  nicht 
ihn  mit  der  Frage  quälen,  was  denn  in  der  langen  Macht  die  Herrn  Richter 
angefangen  haben ,  sondern  wir  möchten  nur  Auskunft  darüber  haben,  ob 
wirklich  das  Alles,  was  die  beiden  ersten  Evangelisten  berichten,  in  so 
wenigen  Minuten  vor  sich  gegangen  sein  kann?  Es  ist  hinlänglich  bekannt, 
wie  es  in  den  mehr  südlich  goldenen  Ländern  mit  der  Morgen-  und  Abmd- 
dämmerung  steht :  der  Uebergang  von  der  Nacht  zum  Tage  und  umgekehrt 
vollzieht  sich  nicht  so  lülmälig,  nicht  so  langsam,  wie  bei  uns,  sondern  die 
Tageshelle  verbreitet  sich  rasch,  wie  auch  die  Schatten  der  Mächt  schnell 
herabsinken.    Was  soll  nun  Alles  in  jener  kurzen  2^it,  die  sich  nicht  nach 
Stunden  berechnen  lässt,  sondern  nicht  ein  Mal  eine  Stunde  dauerte,  ge- 
schehen sein!    Der  Vorsitzende  musste  Bericht  erstatten  über  die  VerluJ- 
tung  Christi;  die  Frage  stellen ,  ob  die  hohe  Versammlung  Willens  sei  in 
der  Macht,  was  gegen  alle  Sitte  und  Ordnung  war,  noch  in  die  Verhand- 
lung einzutreten;  Zeugen  mussten  gesucht,  einzeln  vereidigt,  einsein  ver- 
nommen werden.    Es  traten  ihrer  viele  auf,  ihre  Zeugnisse  stimmten  nicht, 
es  waren,  da  man  gern  zum  Ziele  gelangen  wollte,  mehrfache  Vemehmongen 
derselben  Zeugen  nothwendig.  Endlich  stimmen  zwei  2^ugenaus8agea  DOth- 
dOrftig  fibei'ein.  Jetzt  dringt  der  Hohepriester  in  den  Herrn;  dieser  schweigt, 
wird  beschworen,   bekennt  sich  fUr  den  Christus  und  den  Sohn  Gottes. 
Wer  kann  glauben    und   Andern   zumuthen    zu  glauben,  dass  in  einer 
Sitzung,  welche  gegen  Sonnenaufgang  begann  und  in  der  Frühe  schon  zu 
Ende  war,  das  Alles  geschehen  ist?    Wer  hier  kombiniren  will,  der  kann 
es  nicht  anders,  als  dass  er  an  den  verschiedenen  Angaben  der  Zeit  sich 
vergewaltigt.  Darum  bezichtiget  kurzweg  Bleek  den  Matthäus  und  Markus 
eines  Inthums,  was  ihm  aber  Niemand  glaubt:   Kühnöl  u.  A.  finden,  und 
diess  lässt  sich  eher  hören,  bei  Lukas  das  Versehen.    Doch  das  ist  ein 
Verfahren,  zu  welchem  ein  gewissenhafter  Ausleger  sich  erst  in  dem  Falle 
der  höchsten  Noth  entschliessen  wird.   Liegt  hier  ein  solcher  Mothfsll  vor? 
Gleichen  die  Verhandlungen  bei  Matthäus  und  Markus  denen  bei  Lukas 
wie  ein  Ei  dem  andern?    Kühnöl  behauptet:  inter  Christi  nUerrogcMamemj 
quam  hoc  loco  Lmcos,  et  quam  Matth.  26,  63  fg,  exposuii ,  tanta  sirnUiMo 
iniercedit^  ut  a  partium  studio  aUenus  quisque  fateri  coaäus  sü^  esse  uiroque 
loco  de  eadem  tnterrogatione  sermonem.    Hat  Kühnöl  Recht  ?    Darauf,  ^iss 
Lukas  von  einem  Zeugenverhöre  nichts  berichtet,  lege  ich  keinen  Werth, 
denn  die  Frage  der  Synediisten :  was  bedürfen  wir  noch  Zeugniss?  kann 
so  verstanden  werden,  als  wenn  vor  denselben  Zeugniss  wider  Jesum  schon 
niedergelegt  worden  sei.    Das  aber  ist  von  Gewicht,  dass  Lukas  von  einer 
förmlichen  Beschwörung  des  Henn  durch  den  Hohenpriester  gar  niehts 
weiss,  dass  er  überhaupt  bei  dieser  Verhandlung  dem  Kigaphas  gar  nicht 
die  bedeutende  Bolle  zuertheilt,  welche  er  bei  Matthäus  und  Marlnis  oflfon- 
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1)ar  q»ielt:  dort  leitet  er  Alles  energisch  und  geschickt,  hier  nehmen  die 
Synedristen  das  Heft  in  die  Hand;  sie  stürmen  airf  Jesus  mit  den  Worten 
ein:  wenn  du  Christus  bist  so  sage  es  uns,  sobald  als  er  in  ihrer  Bfitte 
•erschienen  ist.  Steinmeyer  (8.  121)  meint,  die  Frage  nach  der  Messianität 
Jesu  sei  zuerst  nur  überhaupt  und  im  Allgemeinen  zur  Sprache  gekommen, 
der  Herr  habe  die  Verhandlung  darüber  aJs  eine  nutzlose  zuitkckgewiesen, 
^s  aber  deutlich  zu  erkennen  gegeben,  in  welchem  Sinne  er  die  Würde 
des  Messias  behaupte.  Nun  erst  habe  sich  K^aphas  erhoben  zu  der  feier- 
lidien  zusammenfassenden  Beschwörungsformel.  Allein  dagegen  sperren 
•sidi  beide  mit  einander  zuvergleichenden  Berichte.  Matthäus  und  Markus 
•sdiliessen  ganz  bestimmt  jedes  Gespräch  Jesu  mit  Mitgliedern  des  Hohen- 
raAes  aus,  nachdem  jene  beiden  Zeugen  das  Wort  von  dem  Tempel  depo- 
nirt  haben ,  denn  der  Hohepriester  straft  ihn ,  dass  er  nichts  gegen  jene 
Zeugenaussagen  einwende,  dringt  in  ihn,  sich  gegen  sie  zu  vertheidigen. 
War  das  noch  möglich,  nachdem  Mitglieder  des  Synedriums  schon  mit 
ihrer  Frage  an  ihn  herangetreten  waren?  Der  Hohepriester  hätte  seinen 
Vortheil  nicht  veratanden,  die  Situation  durchaus  nicht  beherrscht,  wenn 
«r  jetzt  noch  eine  Antwort  auf  jene  Zeugnisse  gefordert  hätte ;  jetzt  War 
^ne  andre  Frage  aufgeworfen,  und  an  der  musste  er  festhalten,  denn  diese 
kostete  ihm  den  Kopf.  Nach  dem  Berichte  des  Lukas  lässt  sich  Jesus  mit 
den  ein  Bekenntniss  von  ihm  fordernden  Synedristen  in  ein  Gespräch  ein, 
in  welchem  er  seine  Weigerung,  ihnen  Erklärungen  zu  geben,  begründet: 
in  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Markus  findet  sich  von  dergleichen 
gar  nicht«.  Wir  lassen  das  auf  sich  beruhen:  sie  können  es  ausgelassen 
haben,  weil  es  etwas  nebensächliches  war,  das  Bekenntniss  Christi  ist  ja 
offenbar  die  Hauptsache,  zu  welcher  sie  forteilen.  Allein  jenes  Selbst- 
zeugniss  bei  den  ersten  zwei  Synoptikern  schliesst  mit  dem  Hinweise  auf 
sein  Thronen  zur  Rechten  Gottes  und  hier  bei  Lukas  folgt  auf  diesen  Hin- 
weis erst  das  Bekenntniss:  vfneig  liyere,  ort  iyd  eifMi.  Bei  Matthäus  und 
Markus  fordert  der  Hohepriester  die  Versammlung  auf,  über  den,  welcher 
«ich  vor  ihnen. selbst  als  Gotteslästerer  erwiesen  habe,  das  Urtheil  zu 
«prechen,  und  einmüthig  sind  sie,  dass  er  des  Todes  schuldig  sei:  hier  ist 
von  einer  solchen  Frage  und  von  einem  solchen  Urtheilsspruche  gar  nicht 
die  Reda  Die  Erzählung  des  Lukas  macht  auf  jeden ,  welcher  sie  unbe- 
fangen liest,  den  Eindruck,  dass  wie  Jesus  sich  als  den  Christus,  als  den 
Oottes  Sohn  schon  bezeugt  hat,  so  auch  das  Todesurtheil  über  ihn  schon 
f[eAllt  ist  Wir  behaupten  desshalb,  dass  was  Lukas  22,  66—71  erzählt, 
durchaus  nicht  in  jener  Rathsvei-sammlung  sich  zugetragen  hat,  von  welcher 
Matth.  26,  59  ff.  und  Mark.  14,  55  ff.  handeln,  sondern  der  Bericht  von 
^ner  andern  Sitzung  dieses  Körpers  ist,  welche  an  dem  Moi'gen  abgehalten 
wurde.  So  sehen  Gerhard,  Bynaeus,  Bengel,  Hess,  Glöckler,  Baumgarten- 
Crusius,  Langen,  Lange,  Stier,  Godet  u.  A.  die  Sache  an. 

Diese  Sitzung  des  Hohenrathes  an  dem  Morgen  betrachten  wir  nicht 
als  eine  Fortsetzung  jener  Nachtsitzung.  Augustinus  spricht  in  seiner  treff- 
lidien  Schrift  de  consens.  ev.  8,  27  eine  andere  Meinung  aus :  node  autem 
mteHigimm  per  falsos  festes  actum  esse  cum  domino ,  quod  breviter  comme- 
fnaraverunt  Matthaeus  et  Marcus  ^  Lucas  tacuit,  gut  enarravit,  qua£  circa 
mane  sunt  gesta,  Nam  et  Uli,  id  est  Matthaeus  et  Marcus ^  contexuerunt 
-narratianem  in  iis,  quae  cum  domino  acta  erantj  sed  nondum  ccmmemaraveraniL 
quod  mane  factum  esset.    Mit  ihm  halten  es  Chiysostomus,  Euthymius  und 
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Calvin  (qmim  prius  nocte  ifäempesta  suthmus  poniifex  cum  8uo  eoneäia 
Jemm  examinasset,  Umdem  sub  oirtum  soUs  decermmt,  siatendum  e8$e  caram 
ptrmeside.  Atque  in  eo  iudicii  farmam  observant,  ne  stupeeta  sU  earmm  fesU- 
naUOf  8%  ante  tempus  [ut  fieri  seiet  m  turnuUu]  ad  Püaium  accurremt.  iV<H 
hdbile  tarnen  est^guum  ab  earum  cansessu  abductus  esset  ChrishiSy  eonsidr 
taUanem  mox  ab  iuis  fuisse  habitam  et  sine  longiore  mora  statuisse^  quid  facere 
vetlent.  JMms  enm  dictum  fuitj  quo  tempore  Christus  ab  tUis  egressus  Petro 
oeeurrerä,  nempe  post  gatUcinnmi,  et  quam  iam  aurora  instaret.  Quare  non 
nUeUigunt  evangelisiae^  loco  fuisse  motoSy  sed  tantum  refermU,  prima  dHueulo 
Christum  fuisse  ab  Ulis  morti  addictum  nee  momentum  unum  eessasse  in 
seelere  suo  strenue  €Xsequendo)y  Grotius,  Kühnöl,  Olshaosen,  Meyer,  Weiss 
u.  A.  Allein  wir  können  uns  mit  dieser  Auffassung  aus  m^r  als  einem 
Grunde  nicht  befreunden.  Erstens  erzählt  Lukas  ganz  bestimmt,  dass«  als 
es  Tag  geworden  sei,  das  ganze  Synedrium  zusammengekommen  sei,  und 
zweitens  verlangt  die  Rechtspflege  unter  den  Israeliten,  dass  in  dem  Handel 
wider  Jesus  zwei  Sitzungen  abgehsdten  wurden.  Die  Scheu  gegen  die 
Todesstrafe,  welcher  wir  bei  den  alten  Rabbinen  begegnen,  hat  zum  grössten 
Theile  ihre  Wui-zel  in  der  Scheu,  welche  die  Gerichtshöfe  gegen  die  Todes- 
strafe hegten.  Ein  Todesuilheil  duiffce  nicht  an  dem  ersten  Tage  der  be- 
trefifenden  Verhandlungen  gefällt  wei'den.  Die  Mischna  enthält  tr.  de 
Synedr.  4,  1  die  schon  ein  Mal  ausgehobene  Bestimmung:  tn  Jris  (se.  iuH- 
ciis  capiialibus)  die  coepti  iudicii  sententia  absoUäoria  perfertury  eandemr 
natoria  non  nisi  posiridie.  Quare  nee  pridie  sabbati  omA  festi  exereentur. 
Die  Gemara  schärft  diese  weise  Bestimmung,  dass  die  Fällung  eines  Todes- 
urtheiles  wenigstens  einen  Tag  hinausgeschoben  werden  solle,  ein  mit  beakia 
est  iudex y  qui  fermentat  tudidum  suum^  das  ist,   wie  die  Glossa  bemeiktr 

Sii  iudieium  suum  mortxtur  et  pernoctare  facit,  ut  ventüet  veriiatem.  Der 
oherath,  welcher  sich  in  dem  Verhöre  des  Herrn,  wie  wir  gesehen  haben, 
eine  ganze  Anzahl  Formfehler  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  möchte 
nicht  in  diesem  Punkte  einen  gleichen  Vorwurf  sich  zuziehen.  Freilich 
wird  er  auch  durch  das  Verfahren,  welches  er  einschlägt,  dem  Herkommmi 
nicht  gerecht,  denn  an  einem  Tage  untersucht  und  richtet  er  hier,  da  der 
Tag  der  Juden  ja  schon  mit  dem  Abende  des  vergangenen  Tages  beginnt, 
aber  der  Schein  wird  dadurch  doch  noch  etwas  gewahrt,  dass  wenigsten» 
in  zwei  durch  einen  Zwischenraum  mehrerer  Stunden  getrennten  Sitzung^ 
verhandelt  wird.  Wir  fragen  nicht,  ob  die  Rathsherm  in  der  Zwischenzeit 
nach  Haus  g^angen  sind,  um  noch^twas  zu  ruhen,  was  so  unglaublich 
nicht  ist,  denn  grosse  Entfernungen  gibt  es  nicht  in  dem  sehr  enge  zu- 
sammengebauten Jerusalem  und  einige  Stunden  der  Nacht  bleiben  immer 
noch  zu  einem  kurzen  Schlafe  übrig :  uns  genügt  es  zu  wissen,  dass  an  dem 
frühen  Morgen  das  Synedrium  noch  ein  Mal  zusammentritt  So  ausser 
jenen,  welche  den  Bericht  des  Lukas  als  einen  von  Matth.  26,  59  fiL 
und  Mark.  14,  55  ff.  verschiedenen  anerkennen,  noch  Krabbe,  Schenkelr 
Keim  u.  A. 

Matthäus  redet  (27,  1)  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  dee 
Volkes,  Markus  (15,  1)  von  den  Hohenpriestern,  den  Aeltesten  und  den. 
Sehriftgelehrten,  und  vei'Steht  darunter,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagwi 
(xot),  das  gesammte  Synedrium.  Eine  Plenarsitzung  ward  also  nach  diesem 
Evangelisten  abgehalten:  eine  Plenarsitzung  nicht  in  dem  Sinne,  dass  alle 
71  Mitglieder  versammelt  gewesen  seien,  sondern  in  dem,  dass  alle  jene 
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Klassen,  aus  welchen  diese  Behörde  zusammengesetzt  wurde  (wie  wir  in 
dem  zweiten  Abschnitte  nachgewiesen  haben,  bestand  sie  aus  drei  Ele- 
menten), ausgiebig  vertreten  waren.  Lukas  drückt  sich  eigenthttmlieh  aus: 
cwfjx'9ti  tb  nqwßvtiqiov  %ov  Xaov^  aQ%iBMi^  vb  xat  vfofificmig.  Die  drei 
Bestanatheile  des  Synedriums  werden  aucn  hier  namhaft  gemacht,  aber  in 
einer  solche  Weise,  dass  man  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  die 
Aeltesten  hätten  ein  eigenes  Kollegium,  einen  Hof  für  sidi  gebildet  und 
dem  enteprechend  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  sich  auch  ver&sst 
Allein  wir  haben  in  der  heiligen  Schrift  eben  so  wenig  als  im  Josephus 
eine  dahin  lautende  Mittheilung,  dass  sich  der  Hoherath  in  drei  verschie- 
dene Kollegien  gespalten  und  so  in  die  Geschäfte  getheilt  habe:  nur  zu 
gemeinsamen  Sitzungen  kamen  die  Synedristen  zusammen.  Es  kann  dah«r 
%d  nQBaßv%iqi0v  die  Aeltesten  des  Volkes  nicht  als  eine  besondere  KörpeiV 
Schaft  mit  absonderlichen  Vollmachten  bezeichnen,  sondern  fasst  hier 
nur  wie  Act  22,  5  die  einzelnen  Volksältesten  zu  einer  Einheit  zusammen. 
Der,  über  welchen  das :  hfO%og  ^avmov  iativ  schon  gesprochen  worden  ist, 
wird  nach  ein  Mal  vor  den  Gerichtshof  gebradit:  avriyayov  (so  die  kcUo 
reeepta^  welche  den  Codex  Alexandrinus  für  sidi  hat,  der  Codex  Sinaiticua 
und  Vaticanus  lesen  aber  oTti^ayov)  cdrov  elc  %6  cwidqiov  kavtäv.  Man 
kann  sich  über  die  Bedeutung  des  praefixum  ava  in  dem  arlfyayov  streiten : 
nach  Grotius,  Kühnöl,  Meyer  weist  es  darauf  hin,  dass  die  Sitzung  in  einem 
Lokale  stattfand,  zu  welchem  Jesus  Stufen  hinauf  steigen  musste :  de  Wette 
hält  das  nicht  für  nöthig,  er  beruft  sich  auf  Act  12,  4  und  2  Macc.  6, 10  und 
findet  hier  nur  einen  tertninus  technicus  von  dem  Vorführen  vor  das  Gericht, 
so  auch  Bleek  u.  A.  Ich  möchte  hier  aber  doch  zu  Grotius  mich  schlagen, 
denn  wir  haben  früher  schon  gehört,  dass  die  Sitzungen  des  Hohenrathes  in 
einem  Baume  abgehalten  wurden,  welcher  über  dem  Hofe  so  hoch  lag,  dass 
von  Petrus  gesagt  werden  konnte,  er  habe  sich  yukw  befunden  (Mark.  14,  66). 
Es  wird  allerdings  von  Vielen  in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  zugegeben,  dass 
diese  Schlusssitzung  des  Synedriums  in  dem  Palaste  des  Hannas  und  Kaja- 
phas  stattgefunden  habe.  Lightfoot,  Sigonius  de  rep.  Hebr.  6,  7,  Glöckler, 
Baumgarten  -  Crusius,  Lange,  Keim  verlegen  dieselbe  in  den  Tempel :  allein 
dort  £ftnn  sie  nicht  abgehalten  worden  sein.  Die  jüdische  Tradition,  welche 
ich  in  dem  zweiten  Abschnitte  beigebracht  habe,  sagt,  dass  vierzig  Jahre 
vor  der  S^rstörung  deß  Tempels  das  Synedrium  aus  ihm  ausgezogen  sei : 
wer  die  jüdische  Tradition  nicht  anerkennen  will,  den  veiwdsen  wir  auf 
Job.  18,  28,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  von  Kajaphas  aus  Jesus  zu 
dem  Pilatus  abgeführt  sei.  So  beziehungsreich  es  wäre,  wenn  der  Sohn 
Gottes  in  dem  Hause  seines  Vaters  wäre  zum  Tode  veimlheilt  worden, 
wodurch  dann  der  Tempel  im  höchsten  Sinne  das  wäre,  wofür  der  Herr  ihn 
Matth.  21,  18.  Mark.  11,  17.  Luk.  19,  46  erklärt,  so  müssen  wir  doch 
jenen  Gedanken  von  der  Hand  weisen,  'iig  iyivtro  fjuiga^  sagt  Lukas, 
ftftatag  yepofiivrig,  Matthäus,  iTtl  to  Ttguitj  Markus,  also  am  frühen  Morgen 
findet  dieses  awidoiovy  dieser  cansesstts,  diese  sessio  statt,  denn  in  diesem 
Sinne  kommt  avreoQiov  sowohl  bei  den  Klassikern,  als  auch  in  dem  Neuen 
Testamente  Act  4,  15.  23,  20  vor:  früher  konnte  diese  letzte,  in  eminen- 
tem  Sinne  offizielle  Schlusssitzung  nicht  abgehalten  werden.  Maimonides- 
sehreibt  Sanhedrin.  c  8 :  quoto  tempore  sedent  iudices  in  iudicio  ?  Synedrium 
nmm  et  consessus  iriimvirdlis  sedefU  a  finitis  preeibus  maiutinis  usque'  ad 
fimem  horae  sextae,    At  synedrium  magnum  sedet  a  sacrificio  iugi  matutim^ 

5tbe,  L«idfiiic«tcb.    I.  85 
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ad  scicrificium  iuge  pomeridianufn.  Das  Morgenopfer  aber  wui'de  Grott  bei 
dem  Aufgange  der  Sonne  dargebracht,  cf.  Tanchuma  9,  4;  tempore  precum 
fiuiiutmarum  sol  est  in  ortu. 

Den  Zweck  dieser  Morgensitzung  gibt  Matthäus  kui-z  und  bündig  an: 
ioare  .d-ayarwaai  ai%6v.  Godet  meint,  in  der  Nachtsitzung  sei  es  etwas 
tumultuarisch  hergegangen»  in  dieser  Morgensitzung  werde  Alles  nun  in 
offizieller  Weise  geregelt  und  in  die  rechte  Form  gebracht:  allein  wran 
das  Verfahren  auch  etwas  summarisch  gewesen  war,  so  hatte  der  Hoherath 
sieher  geschäftskundige  Schreiber,  welche  Alles  richtig,  m  optima  forma 
protokoUirten.  Der  Bericht  des  Lukas  legt  jenen  Gedanken  auch  nicht  nahe : 
geht  es  in  dieser  Morgensitzung  doch  so  bunt  und  wild  zu,  dass  Augusti- 
nus tr.  114  in  Joh.  sogar  annimmt,  der  Präsident  sei  nicht  anwesend;  die 
Mitglieder  des  Synedriums  fragen  auf  eigene  Hand  durch  einander.  Die 
Angabe  des  Matuiäus  verdient  allen  Glauben,  sie  trifft  das  allein  Richtige. 
Das  Synedrium  hatte  in  der  Nachtsitzung,  welche  beschlussfähig  war  (cf. 
olov  %o  ovvidQiov  Mark.  14,  55);  das  Todesurtheil  über  Jesus  ausgesprochen, 
nun  aber  erwuchs  die  gi*osse  Schwierigkeit,  wie  von  dem  römischen  Land- 
pfleger die  Vollstreckung  dieses  Todesurtheiles  zu  erwirken  sei.  Denn  dem 
Hohenrathe  waren  die  Hände  gebunden:  das  ins  glaäU  war  ihm  längst 
entzogen.  Wie  sollte  er  den  dem  Tode  Geweihten  zu  Tode  bringen  ?  Gr^en 
Stephanus  half  sich  der  Hoherath  selbst;  er  erregte  einen  Tumult  in  dem 
Volke,  tumultuarisch  ward  er  gesteinigt  Konnten  sie  den  Herrn  sich  selbst 
entledigen  ?  Eine  heimliche  Hinrichtung  liess  sich  nicht  vornehmen ,  denn 
um  die  Verhaftung  wusste  der  Tribun  und  durch  den  Tribun  der  Land- 
pfleger, welchem  jener  Meldung  zu  machen  hatte.  Ein  Volksaufruhr  liess 
sich  auch  nicht  in  Scene  setzen,  dieser  war  in  hohem  Grade  bedenk- 
lich. Wir  wissen,  dass  die  Hohenrathspei*sonen  nicht  auf  das  Fest  an  dem 
Herrn  sich  vergreifen  wollten,  weil  sie  einen  schwer  zu  stillenden  Aufruhr 
des  Volkes  be&rchteten :  wer  gab  ihnen  Sicherheit,  dass,  wenn  sie  die 
Leidenschaft  gegen  Jesum  aufstachelten,  nicht  auch  von  der  andei'en  Sdte 
her  werde  geschürt  werden?  Und  der  Landpfleger  war  gegenwärtig: 
konnte  man  an  dessen  Gerechtsamen  sich  so  vergreifen?  Der  Römer  war 
nicht  zu  umgehen,  aber  da  er  nicht  vei'pflichtet  war,  den  an  ihn  gestellten 
Antrag  ohne  Weiteres  zu  genehmigen,  da  er  das  Recht  hatte,  den  Handel, 
welchen  man  durch  Hinrichtung  des  Missethätei-s  zu  Ende  bringen  wollte, 
zu  untei-suchen ,  so  galt  es  zu  überlegen,  welches  Unrechtes  wegen  man 
den  Heiland  als  einen  todeswürdigen  Verbrecher  zur  Bestrafung  überant- 
worten wollte.  Luther  hat  hier  schon  das  Richtige  erkannt:  „dass  sie  doch 
ihrem  grimmigen,  mörderischen  Hass  wider  ihn  einen  Schein  machten,  ab 
hätten  sie  gut  Recht,  dass  er  getödtet  würde  nach  ihi-em  Gesetz,  zerriss 
der  Hohepriester  um  des  Herrn  Rede  willen  sein  Kleid  und  sprach :  er  hat 
Gott  gelästert  Und  dennoch  lag  ihnen  noch  eins  im  Wege.  Sie  sahen 
wohl,  obgleich  (wie  sie  es  achten)  Christus  Gott  gelästert  hätte ,  Pilatus  ihn 
dai-um  doch  nicht  tödten  würde;  denn  er  war  ein  Heide  und  hatte  keinm 
Befehl,  die  Juden  um  ihi*es  Glaubens  willen  zu  tödten.  Darum  finden  sie 
sich ,  sobald  der  Morgen  anbricht ,  zusammen  etwa  in  einem  kleinen  Stüb- 
lein  und  halten  Rath  über  Jesum,  wie  sie  ihn  tödten,  d.  i.  sie  berathschla- 
gen,  was  für  eine  Anklage  sie  vor  Pilatura  wider  ihn  bringen  wollen.*  So 
Gerhard,  Bengel  (ui  sententiam  pridie  latam  exequereniur)  und  die  neueren 
Ausleger  sämmtlich.    Was  sie  beschlossen,  sagt  uns  kein  Evangelist: 
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ist  nicht  nöthig,  denn  sie  führen  ihren  Beschluss  aus:  ihr  Auftreten  vor 
dem  Richterstuhle  des  römischen  Landpflegerß  ist  die  praktische,  thatsäch- 
liehe  Exegese.  Wie  aber  stimmt  diese  Angabe  des  MatUiäus  mit  dem,  was 
Lukas  über  diese  Sitzung  des  Hohenrathes  berichtet?  Er  erwähnt  mit 
keiner  Sylbe,  dass  man  Rath  gepflogen  habe,  wie  man  den  Henn  um's 
Leben  bringen  könne,  und  doch  bestätigt  er  auch,  dass  in  jener  Morgen- 
sitsEung  dieses  Kapitel  gründlich  beq>rochen  worden  ist,  denn  unmittelbar 
nach  dieser  Sitzung  bricht  die  ganze  Versammlung  mit  dem  Gefangenen 
und  Veruitheilten  zu  dem  römischen  Landpfloger  auf.  Man  hat  sich  also 
schlüssig  gemacht,  diesen  Schritt,  welcher  sauer  genug  ankommen  mochte, 
zu  thun,  und  auch  die  Anklagepunkte  formulirt,  von  denen  man  sich  einen 
durchschlagenden  Erfolg  vor  jenem  Tribunale  verspricht  Lukas  erzählt, 
was  den  Hohenrath  bestimmte,  das  Todesurtheil  über  Jesus  auszusprechen, 
oder,  um  diesen  Beschluss  mit  dem  in  der  Nacht  ge&ssten  zu  vergleichen 
und  von  ihm  zu  unterscheiden ,  auf  dem  Urtheile :  er  ist  des  Todes  schul- 
dig, zu  bestehen. 

Ob  diese  zweite  Gerichtssitzung,  welche  nach  jüdischem  Rechte  noth- 
wradig  war,  was  Bengel,  Lange,  Schenkel,  Keim  u.  A.  meinen,  zahlreicher 
besucht  war,  als  die  Nachtsitzung,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  denn  das 
TtaweQj  an  welches  Bengel  seine  Bemerkung :  frequentitis  hoc  cancilium  fUU^ 
quam  pridie  36,  S7:  knüpft,  ist  gar  nichts  werth,  da  Matth.  26,  59  xo  aw- 
iÖQiap  oXov  ganz  ausser  Acht  gelassen  ist.  Es  können  weniger  Mitglieder 
gewesen  sein,  ebenso  gut  als  mehr:  da  es  aber  eine  zweite  Sitzung  war,  so 
musste  das,  was  in  der  ersten  Sitzung  verhandelt  worden  war,  jedenfalls 
zum  Vortrage  gebracht  werden,  das  verlangt  ein  Mal  das  Wesen  einer 
zweiten,  einen  Handel  völlig  abschliessenden  Sitzung,  dso  die  Vernunft  der 
Sache,  aber  anderer  Seits  auch  der  Umstand,  dass  jene  zweite  Sitzung 
nidit  von  jenen  Männern  allein  besucht  werden  durfte,  welche  der  ersten 
beigewohnt  hatten,  sondern  von  allen  Rathsherren  ohne  Unterschied.  Der 
Hohepriester,  so  scheint  auch  uns  wie  Keim  hier  die  Sachlage  zu  sein,  hat 
seinen  Bericht  abgestattet;  er  hat  vor  allen  Dingen  betont,  dass  mit  den 
Aussagen  der  Zeugen  nichts  wäre  anzufangen  gewesen,  dass  dieses  aber 
nichts  ausmache,  denn  der  Gefangene  habe  sich  auf  eidliche  Befragung 
seiner  Seits  als  den  Christus,  als  den  Sohn  Gottes  zu  erkennen  gegeben. 
Hier  setzt  nun  der  Bericht  des  Lukas  ein.  Nach  diesem  Referate  des  Vor- 
sitzenden wenden  sich  Mitglieder  des  Synedriums  an  den  Herrn  mit  der 
Aufibrderung;  ei  av  el  6  XQiinog,  eiTte  ^fuv.  Man  kann  diess  nicht  so 
aufEaasen,  als  wollten  diese  Synedristen  Jesu  eine  Gelegenheit  verschaffen, 
zu  widerrufen,  was  er  die  Nacht  gesagt  habe.  Waren  im  Allgemeinen  die 
jüdischen  Gerichtshöfe  auch  gar  nicht  blutdüi-stig,  so  war  doch  die  Gesinnung 
des  Hohenrathes  gegen  den  Heiland  durchaus  keine  fieundliche.  Wir  neh- 
men besser  an,  dass  diese  Sprecher  nicht  in  der  Nachtsitzung  gegenwärtig 
gewesen  sind;  was  der  Hohepriester  ihnen  berichtet  hat,  das  möchten  sie 
gern,  um  als  gerechte  Richter  zu  erscheinen,  auch  aus  Christi  Munde  hören. 
Die  Worte:  ei  av  el  6  XQiazog^  eine  fj/iuvy  lassen  sich  verschieden  fassen. 
Erasmus  bildet  zwei  Sätze:  der  erste  enthält  eine  direkte  Frage,  der  an- 
dere die  Aufforderung  zur  Antwort;  allein  das  ist,  wie  de  Wette  richtig 
bemerkt,  schleppend.  Andere  fassen  den  ersten  Satz  als  eine  indirekte 
Frage:  ob  du  der  Messias  bist,  sage  uns!  so  Castalio,  Bomemann,  Glöck- 
ler,  Ewald,  Stier,  Godet:  aber  solch  eine  Inversion  hat  doch  etwas  Ge- 
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zwungenes.  Besser  ist  es  sicher  mit  der  Valgata,  Luther,  Kfdmöl,  de  Wette, 
Baungarten  -  Cnisios,  Bleek,  Meyer«  v.  Hofinaiui  hier  ü  in  seinon  gewofaa* 
liehen  Sinne  zu  bdassen:  wenn,  in  dem  Falle,  dass  du  Christus  bist,  se 
sage  es  uns.  Wie  klingt  dieser  Satz  mit  ei  av  el  o  Xfiotog  doch  so  nahe 
heran  an  die  ähnlichen  Aufforderungen  des  Versuchers  in  der  WOste:  d 
vlhg  el  Tov  &eov^  eljte,  Luk.  4,  3  und  9.  Wollen  sie,  die  Kinder  des  Va- 
ters der  Lüge,  in  ihres  Vaters  Fusstapfen  eintreten  und  ihm  eine  neue 
schwere  Veirofarung  bereiten?  Denken  sie,  dass  er,  um  dem  Todesurtheile 
zu  entrinnen,  sein  Bekenntniss  zurückzieht? 

Merkwürdig  erscheint,  dass  Jesus,  welcher  den  falschen  Zeugen  gegen* 
über  geschwi^en  hatte,  diesen  Leuten  gegenüber  nicht  wieder  jenes  er- 
habene Schweigen  beobachtet.  Er  lässt  sich  in  eine  Unterredung  ein,  er 
motivirt  seinen  Entschluss,  sich  in  weitere  Erklärungen  nicht  einzolassen. 
Dort  konnte  er  absolut  schweigen»  denn  die  Zeugen  widerlegten  sich  selbsti 
entkrftftigten,  je  mehr  sie  redeten,  ihre  eigenen  Aussagen,  denn  sie  stimm* 
ten  nicht  überein:  diesen  Mitgliedern  des  Hohenrathes  gegenüber  stand  er 
wohl  um  desswillen  Rede,  weil  er  alle  Gerechtigkeit  ei^en  und  nichts 
yerabsäumen  wollte,  um  ein  Mal  das  Gewissen  seiner  Richter  in  dieser 
entscheidenden  Stunde  zu  ti'effen  und  zum  andern  sie  vor  einer  entsetzlichen 
Blutschuld  in  Gnaden  zu  bewahren. 

Die  Antwort  Jesu  ist  dialektisch,  wie  mehrfach  in  seinen  Streitreden 
mit  den  Juden  bei  Johannes,  aber  auch  gelegentlich  bei  den  Synoptikemi 
ich  verweise  nur  auf  Matth.  12,  25  ff.  Mark.  3,  28  ff.  LuL  9,  17  ff. 
Er  entgegnet:  iav  vfuv  elnw^  ov  fitj  marevatjTe'  iav  de  (luxi  liest  der  feic- 
tu8  receptus,  es  fehlt  im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  und  ist  mt  Recht 
von  Tischendorf  gestrichen)  iQwti^Wy  ov  fiij  ano7LqidT[ti  iaoi  rj  anolvinjn. 
Dieser  Schlusssatz  von  fj  an  ist  verdächtig,  eine  unpassende  Erweiterung 
soll  er  nach  Meyer  sein,  er  fehlt  allerdings  im  Codex  Sinaiticus  und  Vati* 
canuSy  aber  ich  bezweifle  sehr,  ob  wir  ein  volles  Recht  haben,  ihn  kumr 
Hand  zu  tilgen.  Ein  Abschreiber  konnte  doch  nicht  leicht  zu  diesem  Zur 
satze  sich  bewogen  fühlen,  da  der  paraUelisfnus  membrorum  offenbar  da^ 
durch  verletzt  wird.  Jesus  soll  ihnen  sagen,  ob  er  der  Christus  sei:  was 
hat  das  ftür  einen  Zweck?  Jesus  bezeugt  sich  in  seiner  Herrlichkeit  nur 
um  desswillen,  dass  durch  sein  Zeugniss  der  Glaube  geweckt  und  gestärkt 
werde:  was  soll  ihn  hier  bestimmen,  von  sich  zu  zeugen?  Kann  er  auf 
Glauben  bei  ihnen  rechnen  ?  Sind  sie  solche  Seelen,  in  welchen  ein  Sduras 
nach  dem  Heile,  ein  Fragen  und  Forschen  nach  dem  Christus  Gottes  sidi 
regt  ?  Er  hat  sich  bezeugt  nicht  bloss  in  den  Schulen  des  Landes,  sraden 
auch  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem:  hi^)en  sie  sein  Glaubenszeugniss  ven* 
nehomen  wollen?  Sie  wollten,  -dass  es  überhaupt  verstumme,  dass  es  von 
keinem  Menschen  gehört  werde:  ihre  Diener  haben  sie  desshalb  ausgesandti 
um  ihn  zu  greifen !  Sie  haben  längst  Stellung  wider  ihn  genommen :  jedenit 
der  seinem  Zeugnisse  glaubt,  drohen  sie  mit  Ausschluss  aus  der  Synagoge 
und  in  dem  Hohenrathe  hat  er's  in  dieser  Nacht  erst  er&hren,  dass  sie 
gar  nicht  gesonnen  sind,  sein  Selbstzeugniss  mit  den  Weissagunges  der 
Schrift,  mit  seinen  Worten  und  Werken  zu  prtifen:  hat  nicht  der  Vot'* 
sitsende  sofort  sein  Bekenntniss  fbr  eine  Gotteslästerung  unter  aUgeneiBem 
Bei&lle  erklärt?  Hier  verlohnt  es  sich  nicht,  noch  ein  Wort  zu  redsv: 
an  ihrem  decidirten  Unglauben  prallt  das  gewaltigste  Wort  wirkungsioe 
ab.    Ebenso  wenig  verspricht  es  einen  Erfolg,  wenn  er  sie  fragt:   Im  M' 
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inumqüio^  ov  firi  iftoxQi&qwi  fioi;  Grotius,  Bynaeus,  Paulus,  Glöckler,  6(h 
det  ventehra  i(fonav  hier  als  argiuBentiren,  eiiie  Frage  diskutiren,  eine 
Wahriieit  beweisen.  Oroüus  sagt:  si  gua  argumehta  prap&namj  milms  me 
CkrisimH  probem.  Arjnimentari  mim  ISebraei  tum  minus  quam  Graeci  so- 
lebani  intmrogando.  Saepe  Ha  fäitur  Sexius  PhüogapkiiS  et  hinc  apud  Art- 
sMeUm  faUaeia  plurimn  interrogatiaimm,  Cicero  de  fato  (US,  28) :  sie  emm 
interrogatU :  si  fainm  tibi  est  ex  hoc  morbo  cotwalescere,  canvalesces,  id  est^ 
sie  emm  argumentantur.  bderrogaire  kommt  in  diesem  Sinne  „schliessen'' 
häufig  vor,  cl  Seneea,  ep.  87,  35.  Aiüus  Gellius  20,  6  und  ebcoiso  ifonäv^ 
weil,  nachdem  Sokrates  sich  dieses  Verfahrens  so  meisterhaft  bedient  hatte, 
man  gern  durch  Fragen  einen  Schluss  zog,  überhaupt  einen  Satz  bewies. 
Allein  es  hat  doch  etwas  Missliches,  hier  das  Anerbieten  Christi  zu  finden, 
sidi  in  eine  Diskussion  mit  ihnen  einzulassen,  wenn  sie  ihm  Antwort  geben 
wollten:  er,  der  sonst  seinen  Angriff  auf  das  Hei'z,  auf  das  Gewissen  eines 
Mensehra  macht,  sollte  bei  diesen  hartgesottenen,  verstockten  Menschen 
von  diesem  heilsamen  Wege  abgehen  und  in  eine  Diskussion  mit  ihnen  ein- 
treten wollen!  Was  hätte  er  gewonnen,  wenn  er  alle  ihre  Einwände  sieg- 
reich widerlegt  und  mit  seiner  Aigumentation  sie  so  in  die  Enge  getrieben 
hätte,  dass  sie  die  Hand  auf  den  Mund  legaai  mussten?  Den  Mund  hätte 
er  ihnen  geschlossen,  ab^  der  Widerspruch  in  ihren  Hei-zen  wäi^e  derselbe 
geblieben.  Es  ist  daher  besser,  man  bleibt  bei  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung von  iQwväy  stehen.  Was  hUte  Jesus  sie  wohl  fragen  wollen?  Bleek 
meint,  warum  sie  ihn  gefangen  genommen  hätten  und  festhielten:  schwer- 
lidi  will  er  sie  über  das  eingeschlagene  Veifahren  zur  Rede  setzen.  Baum* 
garten  -  Crusius ,  in  welchem  Sinne  sie  vom  Messias  sprächen:  auch  solche 
Fragen  passen  nicht  fOr  diese  Stunde.  Meyer  begnügt  sich  mit  der  Deu- 
tung: Fragen  vorlegen,  welche  damit  (mit  dem  Bekenntniss,  dass  er  der 
Messias  sei)  in  Verbindung  stehen :  allein  das  versteht  sich  wohl  von  selbst, 
dass  Jesus  seinen  Richtern  nicht  Fragen  vorlegen  wird,  welche  sich  gar 
nicht  auf  die  schwebenden  Verhandlungen  beziehen,  und  so  lässt  uns  Meyer 
eigentlich  ohne  Bescheid.  De  Wette  findet  diese  Rede  Christi  nicht  ganz 
passend :  denn  das  Fragen  komme  dem  Untersuchungsrichter,  nicht  aber  dem 
Inquisiten  zu.  Godet,  welcher  diese  Bemerkung  als  richtig  anerkennt,  sucht 
sich  aus  der  Klemme  zu  ziehen,  dass  er  den  Herrn  ganz  bescheiden  und  demü- 
thig  erklären  lässt:  ich  kann  weder  zu  euch  als  Richtern  reden,  welche 
ich  zu  überzeugen  suchte,  da  ihr  im  Voraus  entschlossen  seid,  meinen  Aus- 
sagen keinen  Glauben  zu  schenken,  noch  als  Jüngern,  welche  ich  zu 
beldnren  suchte,  denn  ihr  würdet  in  keine  offene  Besprechung  mit  mir  ein- 
gehen. Deutet  der  Herr  sonst  mit  einem  Woi*te  an,  dass  er  sich  die  Syn- 
edristen  ein  Mal  als  seine  Richter  und  dann  als  seine  Jünger  denkt?  Sie 
sitzen  hier  auf  den  Stühlen  des  Gerichtes  und  diess  kann  Jesus  unmöglich 
aus  dem  Auge  vei'lieren.  Hat  de  Wette  mit  seiner  Bemerkung  wirklich 
Recht,  schickt  sich  das  Fragen  nicht  für  den  Inquisiten  ?  Ich  wüsste  nicht, 
was  denselben  hindern  sollte,  die,  welche  ihn  verklagen,  ja  selbst  die, 
wdche  ihn  richten  wollen,  zu  fragen:  das  Gerichtsverfahren  bei  den  Israe- 
liten verdammte  den  Inkulpaten  durchaus  nicht  zum  Stillschweigen,  er 
konnte  zu  seiner  Vertheidigung  reden,  so  lange  er  wollte.  Darf  der,  wel- 
cher sich  oder  einen  Anderen  vertheidigt,  nicht  Fragen  an  die  Richter 
stellen,  und  diess  nicht  um  so  mehr,  wenn  dieselben  zugleich  seine  An- 
kläger sind?    De  Wette  findet  also  etwas  unpassend,  was  ganz  an  seinem 
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Orte  ist.  Fragen  mag  der  Hen*  seine  Richter  nicht,  denn  er  sieht  es  vor- 
aus»  dass  sie  ihm  auf  seine  Fragen  keine  Antwort  geben.  Er  hat  sie  schon 
mehrfach  gefragt  und  hat  es  dabei  erfahren,  dass  sie  ihm  Schweigen  gegen- 
ttbersetzten.  Godet  erinnert  ganz  gut  daran,  dass  er  sie  schon  zwei  Mal 
gefragt  habe,  das  eine  Mal  nämlich,  was  sie  von  der  Taufe  Johannis,  und 
das  andere  Mal,  was  sie  von  Christus,  wess  Sohn  er  sei;  hidten.  An  solche 
Fragen  haben  wir  sicher  auch  hier  zu  denken.  Sie  erheben  eine  Klage 
auf  Leben  und  Tod  wider  ihn  darauf  hin ,  dass  er ,  der  Morias  zu  sein, 
vorgebe,  wenn  er  nun  an  sie  in  aller  Bescheidenheit  Fragen  richten  wollte, 
um  aus  den  vielen  Zeichen  der  Zeit,  wie  aus  der  Taufe  des  Johannes,  die 
Ankunft  des  Messias,  und  aus  den  Weissagungen  des  Alten  Testamentes» 
welche  auf  seine  Person  wunderbar  stimmen ,  seine  Messianität .  ihnen  pro- 
babel zu  machen,  so  würden  sie  ihm  doch  absolut  keine  Antwort  geben,  denn 
sie  wollen  nicht  glauben,  dass  er  es  sei.  Dass  der  Satz  n  anoXiarj^B  un- 
passend sei,  was  Meyer  urtheilt,  und  zwar,  wie  Keil  ausfünrt,  indem  Jesu 
die  Absicht,  durch  Reden  und  Verantworten  seine  Freilassung  zu  erwir- 
ken, beigemessen  würde,  die  er  nicht  hegen  konnte,  kann  ich  nicht  ein- 
sehen. Denn  es  fragt  sich  nicht,  was  Jesus  fQr  eine  Absicht  h^[te  oder 
hegen  konnte,  sondern  lediglich,  ob  ein  Selbstbezeugen  Christi,  sei  es  dureh 
direkte  Rede  oder  durch  aufigeworfene  Fragen,  welche  sie  zu  der  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  hätten  führen  können ,  Aussicht  auf  Erfolg  hatte.  Das 
stellt  der  Heiland  ganz  entschieden  in  Abrede.  Wenn  er  sie  fragt,  so  ist 
ein  Zwiefaches  bei  ihnen  möglich,  entweder  wollen  sie  nicht  antworten  oder 
sie  können  nicht  antwoiten:  dieses  Letztere  würde  sicher  der  Fall  sein, 
ihr  Nichtwollen  kommt  aus  ihrem  Nichtkönnen.  Diess  müsste  sie,  wenn  sie 
gerechte  Richter  waren«  bestimmen,  ihm  die  Freiheit  wieder  zu  geben :  aber 
er  wei£(S  es  nur  zu  gut ,  was  ihre  Pflicht  zu  thun  wäre ,  werden  sie  unter 
keiner  Bedingung  Üiun.  In  dieser  Weise  liesse  sich,  einer  Andeutung 
V.  Hofinanns  zufolge,  dieser  Schlusssatz  vollkommen  rechtfertigen :  doch  die 
ganz  auffallende,  in  einzelnen  Theilen  heiTortretende  Symmetrie  dieser  Ant- 
wort wird  gestört  durch  diese  nicht  in  allen  Handschriften  befindliche  Zu- 
that  und  so  wird  man  nicht  auf  der  Beibehaltung  dieser  Worte  ^  anoXv- 
ofjte  hartnäckig  bestehen  dürfen. 

Kann  Jesus  es  bei  dieser  Antwort  bewenden  lassen?  Wenn  er  bloss 
der  Hen-  wäre,  ginge  es  wohl  an :  aber  er  ist  der  Heiland ,  der  in  dem 
entscheidenden  Augenblicke  selbst  einen  Judas  noch  ein  Mal  bedenken 
heisst,  was  er  thut.  Diese  Rathsherren  sind  längst  schlüssig  geworden, 
dass  er  sterben  muss,  sie  verhandeln  ja  jetzt,  wie  Matthäus  uns  berichtete, 
auch  nicht  die  Frage,  ob  er  überhaupt  den  Tod  verdiene,  sondern,  wie  er 
den  Tod  erleiden  solle,  welchen  sie  ihm  Alle  wünschen.  Nichtsdestoweniger 
lässt  der  Hen*  nicht  ab,  in  dieser  Stunde,  da  der  letzte  Entscheid  ge- 
troffen werden  soll,  ihnen  zu  bedenken  zu  geben,  wem  sie  den  Tod  ge- 
schworen haben.  Sie  sollen,  damit  sie  sich  nicht  entschuldigen  können: 
wir  haben  nicht  gewusst,  in  wen  wir  stachen  mit  unseren  Sünden,  es  noch 
ein  Mal  aus  seinem  Munde  feierlichst  hören,  in  wen  sie  stechen.  l^Tto  tov 
vvv  taxat  6  vibg  zov  av&QWTiov  na-^jfievog  ix  ÖB^iuh  v^  dwafietag  tav 
&eov.  Er  bezeugt  sich  ihnen  als  des  Menschen  Sohn,  von  welchem  Danid 
gesprochen  hat,  und  bekennt,  dass  er  von  diesem  Zeitpunkte  an,  sofini, 
also  gleich,  den  Stuhl  zur  Rechten  des  allmächtigen  Gottes  dnnebmen 
werde.    Im  Ausdruck  unterscheidet  sich  dieses  Wort  nur  unbedeutend  von 
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dem,  welches  in  der  Nachtsitzung  gesprochen  wurde.  Von  einem  Sehen 
ist  jetzt  nicht  die  Rede,  aber  der  Sinn  ist  doch,  dass  er  nicht  bloss 
sitzen  wird,  sondern,  dass  sie  dieses  sein  Sitzen  innewerden  sollen.  Dort 
war  gesagt:  oipea&e  Tux^^evcv  ix  öb^iüv  %rjq  dwafnetog,  hier  wird  gesagt: 
i'atai  —  Tux&fjfievogj  es  ist  nicht  das  einfache  Futuinim;  sondern  diese  canr 
jugatio  periphrastica  gewählt,  weil  es  dem  Menschensohne  darauf  ankommt, 
anzudeuten,  dass  sein  Sitzen  zur  Rechten  der  Macht  nicht  eine  voraber- 
gc^ende  Erhöhung,  sondern  eine  bleibende,  eine  ständige  ist.  Es  ist  wohl 
auch  nicht  bedeutungslos,  dass  hier  zu  dvva^^ioq  noch  %ov  &€ov  hinzuge- 
fbgt  ist:  es  gibt  ja  auch  himmlische  dW/ueig,  Eph.  1,  21;  seine  ganz  un- 
verglmchliche ,  über  alle  geschaffene  Wesen  hoch  erhabene  Stellung  betont 
Christus  durch  diesen  Zusatz.  Er,  der  in  diesem  Augenblicke  vor  ihnen 
steht  in  tiefster  Niedrigkeit,  in  grösster  Ohnmacht,  bedeckt  mit  Schimpf 
und  Schande,  wird  aTtb  %ov  vvv  —  ab  hoc  puncto^  qmim  dimiUere  non  vuUia, 
Hoe  ipmm  erat  iter  ad  gloriam  —  bemerkt  Bengel  gut  —  sitzen  zur  Rech- 
ten der  Kraft  Gottes,  gekrönt  mit  Preis  und  Ehre,  gegOrtet  mit  Kraft  und 
Stärke,  in  vollster  OottesheiTlichkeit  Es  ist  das  letzte  Mal,  dass  Christus 
sich  als  o  viog  tov  av&QWftov  bezeichnet :  er  hat  sich,  nachdem  er  in  seine 
Herrlichkeit  eingegangen  war,  nie  wieder  seiner  Lieblingsbezeichnung  be- 
dient; auch  seine  Gläubigen  haben  ihn  nicht  wieder  so  genannt,  St^phanus 
macht  allein  eine  Ausnahme,  Act  7,  55. 

Die  Synedristen  haben  genug  gehört:  sie  haben  feine  Ohren  und  tin 
gutes  Yerständniss.  Wir  ersehen  das  aus  Lukas  weiterem  Berichte:  elitov 
di  Tcavtegj  av  ovv  el  6  viog  zov  d-eov;  Nicht  einzelne,  sondern  alle  Syn- 
edristen erkennen  die  Tragweite  dieses  Wortes.  Sie  wissen,  woher  Jesus 
diesen  Ausdruck:  sitzen  zur  Rechten  der  Macht,  entlehnt  hat:  so  steht  in 
dem  1  loten  Psalme  geschrieben.  Und  der  Zusammenhang,  in  welchem  dort 
dieser  Ausdruck  erscheint,  ist  ihnen  sehr  gut  im  Gedächtniss.  Haben  sie  jenen 
Psalm  früher  vielleicht  flüchtig  übersehen,  so  hat  derselbe  für  sie  die  aller- 
höchste Bedeutung  gewonnen,  nachdem  Jesus  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
den  vei'sammelten  Pharisäern  die  Frage  Yoi*gelegt  hat:  was  dünket  euch 
um  Christus?  Wess  Sohn  ist  er?  (Matth.  22,  42.  cf.  Mark.  12,  35.  Luk. 
20,  41.)  Er  hat  da  diejenigen,  welche  mit  der  Antwort:  Davids  Sohn! 
flink  bei  der  Hand  waren,  auf  diesen  Psalm  verwiesen^  wo  David  bekennt: 
der  Herr  sprach  zu  meinem  Hen*n :  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Als  er 
sie  fing,  wie  denn  David  darauf  komme ,  den,  der  doch  sein  Sohn  sei,  sei- 
nen Herrn  zu  nennen,  konnten  sie  ihm  keine  Antwort  geben,  denn  sie 
wollten  nicht  gestehen,  was  sie  nicht  leugnen  konnten,  dass  der  Sohn  Da- 
vids mehr  seiii  müsse,  als  Davids  Sohn,  dass  er  Gottes  Sohn  zugleich  sei. 
Jetzt  ist  ihnen  ein  Licht  darüber  aufg^angen,  und  als  Jesus  nun  von  sich 
bekennt,  dass  er,  des  Menschen  Sohn,  fortan  sitzen  werde  zur  Rechten 
Gottes,  so  finden  sie  ganz  richtig  in  dieser  Aussage  ein  Zeugniss  Christi 
von  seiner  Gottessohnschaft.  Sie  ziehen  einen  Sdiluss,  und  zwar  keinen 
falschen,  aus  dem  Worte,  welches  sie  so  eben  vernommen  haben,  daher 
das  ovy,  zu  welchem  Bengel,  welchem  Meyer,  Godet,  Keil  ausdrücklich  zu- 
stimmen, bemerkt :  coUigehmt  ex  praedicato  ^  v.  69,  idque  magna  cum  emr 
pkarü  Auch  das  el  ist  bedeutsam.  Jesus  hatte  von  einem  zukünftigen 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  gesprochen :  sie  erkennen  aber  ganz  richtig,  dass, 
wenn  er  sofort  einen  solchen  Platz  einnimmt,  er  jetzt  schon  mit  Gott  in 
dem  allerintimsten,  wesentlichsten  Verhältnisse  stehen  muss.    Die  Raths- 
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herren  lassen  das  fallen,  dass  Jesus  von  sieh  ausgesagt  hat,  er  sei  der 
Christus:  sie  werfen  es  ohne  Weiteres  zur  Seite,  denn  das  Material,  wel- 
ches er  ihnen  durch  dieses  letzte  Wort  selbst  dargeboten  hat,  scheint  ihnen 
sowohl  die  Schuld  zu  vermehren,  als  auch  den  Prozess  ausaerordoitlich  su 
vereinüachen.  „Es  handdte  sich,**  so  bemerkt  Godet  vortrefflich,  Jetat 
nicht  mehr  darum,  das  Recht  Jesu  auf  den  Titel  Christus  ftngstlidi  zu  prü- 
fen. Der  in  dieser  Behauptung  enthaltene  Anspruch  auf  die  göttUche 
Herrlichkeit,  welchen  die  Richter  in  dem  Titel  Gottes  Sohn  fassen,  war 
kühn  hingestellt:  das  Verbreche  der  Gotteslästerung  lag  offen  da.*"  Was 
ich  früher  schon  ausgeführt  habe,  bestätigt  sich  hier  auf  das  Neue.  Jene 
von  dem  Rationalismus  zum  Ekel  wiederholte  Meinung,  dass  Gottes  Sdm 
nur  ein  leerer  Titel,  nur  eine  andere  übliche  Bezeichnung  für  den  Messias 
sei,  ist  eine  bodenlose  Behauptung.  Der  Hoherath  in  Jerusalem,  wddier 
die  höchste  Instanz  bei  dieser  Streitfirage  ist,  erklärt  hier  ganz  ausdrück- 
lich, dass  Christus  und  Sohn  Gottes  nicht  Synonjrme  sind,  dass  vielmehr  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen  besteht:  der  Begriff  Gottes  Sohn 
steht  hoch  über  dem  Christus,  der  Messias.  Jesus  wäre  als  Messias  nur 
für  einen  nhivog,  für  einen  Betrüger  gehalten  worden,  als  der  Gottessohn 
aber  wurde  er  wie  ein  ßldsvtjf^oQj  wie  ein  (Gotteslästerer  hingerichtet. 

Der  Herr  blieb  die  Antwort  auf  diese  Kapitalfra^e  nicht  schuldig:  er 
antwortete  ohne  Bedenken:  ifAelg  Myete'  ori  iyw  eif^i.  Grotius,  Godet, 
V.  Hofmann,  Keil  finden  hier  ganz  mit  Recht  die  Formel,  in  weldier  die 
Israeliten  eine  an  sie  gestellte  Frage  mit  Ja  zu  beantworten  pflegten:  c£ 
Matth.  26,  25,  64,  und  ganz  verkehrt  sucht  Theophylactus  hier  eine  Ironie, 
Origenes  gar  eine  Ablänung:  nam  guia  wm  erat  dignus  prmceps  iUe  so- 
eerdoium,  heisst  es  in  McUih.  com.  ser.  HO,  Christi  dodrina,  prapterea  nom 
ernn  docet,  nee  dicii;  guia  ego  sum;  sed  verbum  oris  eius  acc^fims  in  fv- 
dargwtionem  ipsius  canvertit  dicens:  tu  dixisti,  ut  eo  modo  viderektr  (mfui, 
non  doceri.  Jesus  bekennt  sich  als  den  Sohn  Gottes,  denn  jene  Auslegung 
des  (kl  als  recitativum,  wonach  er  nur  sagen  soll :  ihr  sagt,  dass  ich  es  Ud, 
ich  selbst  lasse  mich  darüber  nicht  weiter  aus,  ist  ganz  verkehrt:  er  bejaht 
es,  denn  (ort  ist  argumentativ  mit  Grotius,  Meyer,  Godet,  Keil  zu  fassen) 
er  ist  das ,  wonach  sie  ihn  fragen.  Auf  iyci ,  welches  mit  dem  av  in  der 
Frage  korrespondirt,  liegt  der  Accent. 

Nichts  wai*  den  Synedristen  lieber,  als  diese  kurze  und  bündige  Er- 
klärung des  Heilandes,  denn  nun  konnten  sie  von  allem  Weiteren  absehe^. 
Erfreut  [sprechen  sie  zu  einander:  t/  IW  xQeiav  ixoiuv  fAagrvQiag;  cmot 
ycLQ  ipiovaafAev  ano  %ov  ozofAOTog  cturov,  Sie  hätten,  um  jenem  Verhöre  in 
der  Nacht  seine  volle  Gültigkeit  zu  geben,  nothwendig  noch  Zeugen  wider 
Jesus  vernehmen  müssen,  denn  Nachtsitzungen  wai*en  nicht  legal,  nicht 
ofifiziell:  sie  sind  dessen  nun  durch  das  freundliche  Entgegenkommen  des 
Grefangenen  enthoben.  Er  hat  ja  mit  seinem  eigenen  Munde  solche  Erklä- 
rungen vor  ihnen  abgegeben ,  dass  jede  Aufnahme  von  weiteren  Beweisen 
überflüssig  ist.  Diese  Erklärungen  sind  so  gravirend,  dass  kein  Zeogniss 
sie  übertreffien  kann.  Didier  können  sie  jetzt  Schluss  machen  und  be- 
schliessen,  ob  das  in  der  Nacht  gefällte  Todesurtheil  in  Gültigkeit  bleiben 
soll.  Der  Evangelist  berichtet  nun  mit  keinem  Wörtchen,  welchen  Be- 
schluss  das  Synedrium  fasste:  wozu  sollte  er  das  auch  thun?  Das,  was 
unmittelbar  hierauf  folgt,  sagt  ja,  dass  sie  ihn  zum  Tode  verdammten. 
Hiermit  schliesst  der  erste  Theil  dieser  Sitzung :  es  ging  rasch  zu ,  es  kam 
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zu  keinen  Iftngeren  Verhandlungen ,  die  Schuld  war  schnell  konstatirt ,  die 
Strafe  Ycnrher  schon  bestimmt,  der  ganze  Hoherath  einmüthig.  Jetzt  nah- 
men die  Verhandlungen  ihren  AnfiEuog,  auf  welche  Matthäus  hindeutet:  die 
Frage  kam  nun  an  d^e  Reihe,  ob  und  wie  man  den  römischen  Landpfleger 
um  die  Bestrafung,  um  die  Hinrichtung  dessen,  den  sie  zum  Tode  ver- 
dammt hatten,  angehen  wolle. 

Die  ftlterra  Ausleger  haben  vielfach  nicht  beachtet,  dass  dem  Syn- 
edrium  das  Recht  über  Leben  und  Tod  nicht  mehr  zustand.  Seiden  (de 
9gnedr.  Ebr.  2,  15,  10  f.)  und  Deyling  (dissert.  sacr.  2,  4U  ff)  haben  aller- 
mngs  froher,  und  Döllinger  hat  neuerdings  in  seiner  Schrift:  Christenthum 
und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung,  1860,  450  ff.,  dieses  Recht  fttr 
dassdbe  in  Anspruch  genommen:  sJIein  die  Zeugnisse  hiergegen  sind  zu 
stark,  zu  unwiderleglich.  Elann  man  an  der  Erklärung  der  Juden  vor  Pon- 
tius Pilatus  Joh.  18,  31  durch  allerlei  exegetische  Kunststfickchen  allen- 
falls vorbeikommen,  so  bleiben  doch  die  ganz  bestimmten  Erklärungen  der 
Rabbinen  (cL  Babyl.  Aboda  Sara  f.  8,  2 :  guadraginta  cmnis,  cmi^pMm  temr 
phm  vastaretur,  migravit  Sanhedrin  et  eansedU  in  tabemis.  Quor$um  isla 
traditio  pairis  Ismadis?  Ut  iudiearet^  non  decidissß  causas  cHmindles.  At 
IL  Nachmatn^  fiUus  £aaci:  ne  dicas  causas  cnrnmoZes,  sed^  nan  deddisse 
causas  capitdles.  Quae  ratio?  Oum  viderent^  quod  animas  occiderent  et  se 
nan  posse  iudicia  exercere^  dicebant:  praestat,  migremus  de  loco  in  locurn^ 
ne  rei  fiamus.  Nam  scribitur  Deuter.  17,  10.  und  Bab.  Sanhedrin  f.  24,  2 : 
qnadraginta  annis^  ante  vastatmm  templum  ablata  sunt  iudicia  capitaUa  aib 
Israels.  Die  runde  Zahl  40  passt»  wie  Scah'ger  schon  ganz  richtig  gesehen 
hat,  nicht  durchaus,  über  die  Einwohner  Judäas  hatte  der  Hoherath  schon 
61  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  dieses  Recht  nicht  mehr)  und 
vor  allen  Dingen  des  Josephus,  dieser  sagt  de  b.  j.  2,  8,  1,  dass  der  Kai- 
ser Augustus  dem  Coponius,  welchen  er  nach  des  Archelaus  Verbannung 
zum  inlTQonog  ernannte,  ju^x^e  tov  tlxbIvuv  i^ovaiav  gegeben  habe.  Vgl. 
damit,  was  ich  ftüher  Abschn.  14  über  den  Grund ,  wai-um  Hannas  gleich- 
namiger Sohn  so  schnell  seiner  hohenpriesterlichen  Würde  verlustig  ging, 
mit^etheilt  habe  (Josephus  ant.  20,  9,  1 :  c^g  ovk  e^ov  vv  *Avavi^  x^Qk  ^ 
ixurov  ynofitjg  %a&iaai  awidqiov).  Wenn  das  Synearium  sonach  nicht 
umhin  konnte,  den  römischen  Landpfleger  wegen  der  Exekution  seines  Ur- 
theils  über  Jesum  anzugehen,  so  könnte  dasselbe  doch  noch  dn  ganz  be- 
sonderes Interesse  gehabt  haben,  durch  Römerhände  den  Verurtheilten  um's 
Leben  bringen  zu  lassen  und  nicht  das  unterthänige  Gesuch  zu  stellen, 
dass  er  ihnen  zur  Bestrafung  überlassen  werde.  Chrysostomus  weiss  recht 
gut,  dass  das  Tödtungsrecht  den  Juden  nicht  mehr  zustand,  er  bemerkt 
n&mlich  (hom.  83  in  Joan.):  Y.al  rlvog  yvsxsv  airbv  ovx  aveiXovy  aXX*  Inl 
%oy  Ilihazov  ijyayov;  MaXiaxa  ixiv  %o  noXv  xrjg  aqxffi  avtüv  xal  Trjg  i^ov- 
aiag  vrcnhfifjTO  XoiJtov,  vitb  ^PwfAaiovg  räy  ngayfiomav  lUifAevtav,  Kai 
aUiMg  dij  idedolxsiaav  fiij  dinrjv  vozegov  daioecv  xavrjyoQrj&ivTeg  naq  avrov. 
Aber  er  nimmt  noch  ein  ganz  besonderes  Motiv  an,  §  4  sagt  er :  azavQwaai 
cmov  iftsdv^ovv^  Iva  xal  rbv  tqotcov  T^g  TBXevTtjg  ixnofAnsvauHJiv.  Sie 
wollen  demnach,  dass  er  auf  die  schimpflichste  Weise  aus  dem  Lande  der 
Lebenden  gerissen  werde.  Wir  können  dieses  Motiv  gelten  lassen,  doch 
wird  dasselbe  durch  diese  Ueberliefei-ung  noch  nicht  klar  herausgestellt, 
denn  die  römisdien  Landpfleger  waren  doch  nicht  gezwungen,  jeden,  wel- 
chen sie  zum  Tode  befördern  wollten,   an  das  Kreuz  zu  schlagen.     Wir 
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wissen,  dass  sie  auch  des  Schwertes  sich  bedienten,  wie  ja  auch  Act.  12,  2 
Jakobus,  des  Johannes  Bruder,  mit  dem  Schwert  getddtet  wurde*  Aber 
an's  Kreuz  wollen  sie  den  Herrn  bringen,  das  unterliegt  keinem  Zweifel, 
denn  süs  Pilatus  sie  fragt,  was  er  mit  Uim  beginnen  solle,  rufen  sie:  atav- 
fiwaov  avzov.  Augustinus  (tract.  114  in  Job.)  ist  nicht  so  grandlidi  wie 
Chrysostomus  mit  der  Lage  der  Dinge  vertraut,  er  schreibt  nämlich  den 
Juden  noch  das  Recht  zu  tödten  zu.  Our  non  licet?  bemerkt  er  zu  Joh. 
18,  31.  Nonne  lex  eispraecepit,  ne  malefactoribus^  praesertim  (qualem  isimm 
puinbant)  a  $uo  JDeo  sedudoribtis  parcimt?  Sed  mteUigendum  est^  eos  dir- 
xisse  non  sibi  licere  interficere  quemquam  preßtet  diei  festi  sandüatem^ 
quem  celebrare  iam  coeperant.  Allein  hier  befindet  sich  der  Kirchenvater 
in  einem  Irrthume.  In  dem  zweiten  Abschnitte  habe  ich  den  Nachweis 
aus  der  Mischna  (tr.  de  synedr.  10,  4)  geliefert,  dass  die  Israeliten  in  den 
Festzeiten  zu  Jerusalem  sehr  gern  Hinrichtungen  vornahmen,  sie  wollten  da- 
mit einer  Seits  dem  Volke,  welches  aus  allen  Landen  und  Orten  dorthin 
gekommen  war,  einen  heilsamen  Schi*ecken  einjagen  und  anderer  Srtts 
dem  Herrn,  dem  Gesetzgeber,  einen  Gottesdienst  erweisen,  denn  die  Hin- 
richtung dokumentirte  ja  den  brennenden  Eifer  fQr  Gottes  Gesetz  und  Ehre. 
Mosheim  hat  seiner  Zeit  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  das  Synedrimn 
die  Verantwortung  vor  Gott  und  den  Menschen  von  sich  weg  auf  den  Pila- 
tus habe  schieben  wollen:  allein  keine  Selbsttäuschung,  welcher  sich  jener 
Gerichtshof  hingibt,  sondern  eine  Selbsttäuschung  des  gelehrten  Theologen, 
der  ausser  Acht  lässt,  dass  der  Hoherath  mit  dem  Volke  das  Blut  Christi 
auf  sich  nimmt  (Matth.  27,  25),  liegt  hier  vor. 

Das  Erste,  was  mit  dem  J9en*n,  welcher  zum  Tode  verurtheilt  ist  und 
zu  Pontius  Pilatus  abgeführt  werden  soll,  geschieht,  ist,  dass  sie  ihn  bin- 
den, fesseln.  Matthäus  und  Markus  sagen  ausdrücklich  di^aaweg  auvoPf 
welches  Markus  durch  Tbv^Ir]aovv  uns  erklärt,  anriYayovy  so  der  erate,  iatYf- 
veyxav,  so  der  zweite  Evangelist.  Wie  stimmt  das  aber  mit  der  Notiz  des 
Johannes  18,  24,  dass  Hannas  ihn  als  einen  dedefAivov  zu  Kajaphas  gesandt 
habe?  Baumgarten  - Grusius  macht  hier  kurzen  Prozess :  Johannes  hat  sich 
geiiTt,  ndie  Drei^  (Lukas  spricht  hier  nicht  von  einer  Fesselung  Christi) 
haben  Recht.  „Fesseln  wurden,  auch  nach  römischem  Brauche,  nur  den 
Uebei-fOhrten  angelegt."  Ist  das  wahr?  Lässt  der  Ghiliarchus,  der  Tribu- 
nus  nicht  den  Apostel  Paulus  in  Eisen  schlagen,  sobald  er  ihn  den  Händen 
der  wüthenden  Menge  entrissen  hat,  und  fragt  dann  erst,  wer  er  wäre  und 
was  er  gethan  hätte?  Act.  21,  33.  Grotius  will  hier  dijactvreg  gleich  de- 
defiivov  fassen :  ita  söhnt  aoqiatoi  significare  etiam  id^  quod  ante  canÜgerak 
Nam  vinctus  erat  Christus  staiim  post  prehensionem,  ut  ex  Joanne  diseimui. 
Allein  man  nimmt  es  jetzt  strenger  mit  der  Grammatik :  eine  solche  plns- 
quamperiekte  Bedeutung  des  Aoristpartizips  ist  nicht  möglich.  OeAard, 
Eisner,  Bynaeus,  Kähnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  u.  A.  nehmoi 
an,  dass  während  des  Verhörs  die  Fesseln  ganz  oder  doch  wenigstens  theil- 
weise  gelöst  worden  seien.  Das  empfiehlt  sich  bei  Weitem  besser  als  Kdls 
Auskunft,  dass  die  beiden  Evangelisten  die  Fesselung  jetzt  erwälmten,  wdl 
sie  davon  noch  nicht  gesprochen  hätten:  als  ob,  wenn  sie  dieae  naditräg- 
liche  Bemerkung  hier  hätten  einflechten  wollen,  sie  nicht  richtiger  itÖMfä^ 
vov  gesagt  hätten,  wie  Joh.  18,  24.  So  wie  es  hier  lautet,  kann  nur  an 
eine  Fesselung,  die  jetzt  stattgefunden  hat,  gedacht  werden.  Den  anfs 
Neue  gefesselten  Heiland  führen  sie  nun,  wie  die  Synoptiker  alle  erzählen, 
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dem  Pilatus,  oder,  wie  Matthäus  noch  genauer  schreibt,  IIovzUp  niXdrff, 
t^  fiY^LOvi  zu.  Ilovtiffi  fehlt  allerdings  im  C!odex  Sinaiticus  und  Vaticar 
nus,  es  soll  nach  Keim  aus  Tadtus  ann.  15,  44  eingetragen  sein:  ist  das 
menschenmöglich?  Ueber  den  Charakter  dieses  Mannes  zu  sprechen,  ist 
hier  noch  nicht  der  Ort:  jetzt  handelt  es  sich  allein  um  seine  Person. 
Nachdem  Valerius  Gratus,  welchen  Tibeiius  nach  dem  Tode  des  Augustus 
(19.  August  14)  zum  Prokurator  ernannt  hatte,  nach  el^&hriger  Amtirung 
nach  Rom  zurückgekehrt  war,  folgte  ihm  Pontius  Pilatus  nach,  welcher 
sicher  dem  Ritterstande  angehörte  (Winer,  Keim),  vielleicht  auch  dem  aus 
dem  Samniterlande  nach  Rom  übersiedelten  edlen  Geschlechte  der  Pontier 
entqprosst  war  (Keim).  Joseph.  Ant.  18,  2, 2.  Als  er  mit  Truppen  von  Gäsarea 
nach  Jerusalem  kam,  brachte  er  Bildsäulen  des  Kaisers  mit^  welches  das 
fromme  Gefühl  der  Israeliten  schwer  beleidigte.  (1.  c.  3,  1.  b.  jnd.  2,  9,  2.) 
Diese  Kaiserbilder,  signa  genannt,  dem  Legioüsadler  zugefügt,  und  für  die 
fMfmtna  legümis  (Tacitus,  ann.  2,  17)  gehalten,  Hessen  ihnen  kdne  Ruhe, 
sie  erschienen  in  Cäsai*ea  vor  ihm  mit  der  Bitte:  die  Bilder  zu  entfernen. 
Er  schlug  es  aber  ab  und  nun  warfen  sie  sich  auf  den  Boden  und  bliebeai 
fünf  Tage  und  Nächte  regungslos  liegen.  Am  sechsten  Tage  liess  er  das 
Volk  vor  seinen  Richterstuhl  kommen,  den  er  in  der  grossen  Rennbahn 
hatte  aufschlagen  lassen ,  und  eröffnete  ihm ,  er  werde  sie  auf  der  Stelle 
von  den  rings  umher  aufgestellten  Soldaten  niedermetzeln  lassen;  da  erst, 
als  sie  ihm  alle  ihre  Hälse  entg^nstreckten ,  gab  er  nach  und  liess  die 
Bilder  entfernen.  (Joseph,  b.  jud.  2,  9,  2  upd  3  und  ant.  18,  3,  1.)  Neue 
Unruhen  erregte  er  später,  als  er  mit  dem  Tempelschatze,  den  man  Kor^ 
ban  nannte,  eine  Wasserleitung  vierhundert  Stadien  lang  baute.  Das  Volk 
war  hierüber  unwillig,  umringte  seinen  Richterstuhl,  als  er  nach  Jerusalem 
kam:  er  hatte  das  aber  geahnt  und  Soldaten  in  bürgerlicher  Kleidung  mit 
Knütteln  in  die  Nähe  postirt,  diese  schlugen  auf  seinen  Wink  so  barbarisch 
zu,  dass  Viele  unter  ihren  Streichen  umkamen,  Viele  von  den  Fliehenden 
zu  Boden  gerissAi  und  zertreten  wurden.  (Jos.  b.  j.  29,  4  Ant  18,  3,  2.) 
Die  Samariter  beschwerten  sich  nach  Jos.  Ant.  18,  4,  2  über  seine  Miss- 
bandlungen bei  Vitellius,  dem  Statthalter  von  Syrien.  Er  wird  hier  6  fffB- 
fiiov  genannt,  er  wai*  das  strenggenommen  nicht,  sondern  nur  inlToonog  (rf. 
Philo  ad  Caium.  Mang.  ^,  591),  procurator^  wie  ihn  Tacitus  heisst :  doch  wird 
er  hier  so  genannt  und  Luk.  3,  1  sein  Amtiren  mit  fjyefioveveiv  bezeichnet, 
wdl  die  procuratores  bei  den  häufigen  Abwesenheiten  der  Legaten,  der 
Statthalter,  denen  sie  untei-standen,  mit  ausserordentlichen  Vollmachten  aus- 
gestattet waren  und  der  Orientale  gern  jedem  Beamten  einen  höheren  Titel 
zuertheilt,  als  ihm  von  Rechtswegen  zukommt  Josephus  nennt  ihn  übrigens 
auch  einen  fjyefÄtiv,  cf.  Ant.  18,  3,  1.  Der  Landpfleger  hielt  sich  also  da- 
mals zu  dem  Osterfeste  in  Jerusalem  auf:  wir  wissen  nicht,  was  ihn  be- 
stimmt hat,  von  Gäsarea,  wo  er  für  gewöhnlich  residii*te,  sich  dorthin  zu 
begeben.  War  es  zufällig,  oder  absichtlich  geschehen,  etwa,  weil  er  Un- 
ruhen unter  den  Festfeiemden  befürchtete  und,  um  sie  gleich  zu  unter- 
drücken ,  selbst  zur  Stelle  sein  wollte  ?  Diese  Vorsicht  hätte  einen  guten 
Grund  gehabt,  denn  Josephus  schreibt  b.  j.  1,  4,  3:  fÄaliaza  yaq  iv  xäig 
evwxiaig  cAtüv  ardaig  aTcretai. ,  und  zu  diesem  Worte  bietet  er  auch  die 
Belege  Ant.  17,  9,  3.  20,  5,  3.  Wo  hielt  er  sich  in  der  Stadt  auf?  Der 
Gedanke,  welchen  Augustinus  (tr.  114  in  Jo.)  ausspricht,  verdient  keine 
Beachtung,  dass  er  nämlich  mit  dem  Kajaphas  in  einem  Palast  zusammen- 
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gewohnt  habe.  Es  bleiben  nur  swei  Wohnungen  fttr  dra  Landpfleger  Qbrig: 
entweder,  was  Ewtdd's,  Lange's,  EraSt's  (Die  Topographie  Jerusalems, 
S.  164),  Caspari's,  Langen's,  Godet's  Meinung  ist,  die  Burg  Antonia,  welche, 
auf  der  Nordseite  der  Tempel  Area  (Joseph,  b.  j.  1,  5,  4.  1,  21,  1.  Ant 
15,  11,  4)  gelegen,  ein  Quadrat  mit  Thürmen  an  den  vier  Eckra  (b.  j.  5, 
5,  8)  bildete  und  der  römischen  Besatzung  als  Standquartier  diente,  oder 
der  den  Tempel  an  Pracht  noch  übertreffende  Palast  des  Herodes,  weldier, 
Ton  dem  sogenannten  grossen  Herodes  in  der  obem  Stadt  erbaut,  aus  zwei 
prächtigen  Flügeln  bestand,  von  denen  der  eine  von  ihm  Kaisarian,  der 
andere  aber  Agrippeion  genannt  worden  war.  TJosephus  b.  j.  1 ,  21 ,  1.) 
Eine  genaue,  sicher  aber  übertriebene  Beschreibung  des  letzterwfthntm 
Prachtbaues  ist  Jos.  b.  j.  5,  4,  4  zu  lesen.  Johannes  nennt  den  Aufent- 
haltsort des  Landpflegers  xo  Ttqaitwoiovj  was,  yerglichen  mit  Act  28,  85, 
wo  von  einem  TtQaixfaqUf  %ov  'Hqcjöov  in  Cäsarea  die  Rede  ist,  uns  die 
Vermuthung  nahelegt,  dass  dieses  Jhrctetorium  zu  Jerusalem  auch  des  He- 
rodes Wohnung  gewesen  sei  Pontius  Pilatus  hatte,  wie  wir  aus  Hatth. 
27,  19  erfahren,  seine  Gemahlin  mitgenommen,  sollte  er  da  wohl,  weaa 
zwei  Wohnungen  ihm  zur  Verfügung  standen,  die  Kaserne,  die  Citaddle, 
und  nicht  jenes  herrliche  EÖnigsschloss  sich  auserkoren  haben  ?  Denn  Lange^s 
Ansicht,  dass  Herodes  in  dem  Palaste  seines  Vaters  gewohnt  habe,  ent- 
behrt alles  Grundes,  da  die  Römer  die  Eönigspaläste  in  den  oUnipirten 
Ländern  als  Staatseigenthum  betrachteten  und  nicht  der  entthronten  Fa- 
milie überliessen.  Unsere  Annahme  wird  durch  Philo  bestätigt,  ders^e 
sagt  nämlich,  dass  Pilatus  iv  töig  xora  tvv  IßQonoliv  'HQcidov  ßaailUoig 
^Idene  Schilde  habe  aufgestellt  (ad  Cai.  M.  2,  589)^  die  er,  obschon  die 
ayd&eaig  iv  olvLiff  väv  inivQomav  ^v  (p.  591),  auf  Befehl  des  Kaisers  wie- 
der entfernen  musste.  So  noch  Kühnöl,  Hug,  Hengstenberg,  Luthai'dt,  Keim, 
Friedlieb,  Winer,  Hase,  Wieseler. 

Aus  dem  Hause  des  Kajaphas  nach  dem  Palaste  des  Herodes,  den 
Bei-g  Zion  weiter  hinauf,  geht  dieser  Zug  mit  dem  gefesselten  Heiland 
noch  am  fiühen  Morgen.  Johannes  schreibt  ausdrücklich:  ^  de  ngtatcu 
Nach  Winer  (Bibl.  Realwörterbuch,  vgl.  Nachtwache),  Wieseler  (Synopte 
406)  bezeichnet  ngan  Mark.  13,  35  die  vierte  Nachtwache,  und  darnach 
lässt  Lichtenstein  schon  Nachts  drei  Uhr,  Luthardt  noch  vor  sechs  Uhr  den 
Zug  aufbrechen.  Keim  spricht  viel  richtiger  von  etwa  sieben  Uhr  Moiigmis: 
dieses  passt  zu  den  Zeitbestimmungen  der  Synoptiker  hinsichtlich  des  An- 
fangs der  letzten  Hohenrathssitzung  und  hat  audi  den  Sprachgebrauch  vm 
TtQüit  und  nQma  für  sich,  cf.  Mark.  16,  2.  Joh.  21,  4.  Es  ist  ein  statt- 
lidier  Zug,  nicht  sowohl  durch  die  Menge  der  Amtsdiener,  welche  den  Ge- 
fangenen begleiten,  als  vielmehr  durch  die  hochansehnlichen  Männer,  welehe 
denselben  in  die  Hände  des  Pontius  Pilatus  überantworten  wollen.  Man 
könnte  fast  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  das  ganze  Synedrium  aidi 
dorthin  begebe,  denn  Lukas  sagt  ausdrücklich:  anav  to  nk^og  ovrcSr, 
doch  ist,  wie  selbst  Keil  meint,  dieses  nicht  streng,  sondern  in  dem  popu- 
lär-hyperbolischen Sinne  zu  nehmen.  Wenn  Neander,  Friedlieb,  Benan 
u.  A.  aber  bloss  an  Abgeordnete  denken ,  so  missachten  sie  jenen  lidaaii- 
schen  Ausdruck:  wir  kommen  mit  ihm  nicht  zurecht,  wenn  wir  nicht  an- 
nehmen, dass  die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der  Synedristen,  weldie 
jener  Schlusssitzung  beiwohnten,  sich  auf  den  Weg  gemacht  habe.  Warum 
kommen  sie  in  so  grosser  Zahl  ?    Sehr  gut  sagt  Gerhard :  procid  dubio  id 
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factum  est  praptereaj  tä  autoritate  praesentiae  mae  prohiberent^  ne,  UmiuUu 
in  populo  excitatOf  Christus  ex  mambus  minisirarum  eriperetur.  Voh$enmt 
etiam  augusto  totius  synedrii  canspectu  praesidem  permovere^  ut  absque  ul- 
teriari  eamae  cogmtiane  mortis  senknUam  exeeuHoni  daret^  quam  a  tot  prüden- 
tänts  et  circumspectis  üidicibus  uno  ore  m  Christum  prommtiatam  audiret,  — 
Denique  voluenmt  negoUmn  maturari  propter  fesbm  paschcUis  proxime  inr 
stans  ac  praesentia  sua  prohibere^  ne  quidam  ex  poputo  causam  Jesu  caram 
PUato  agerent  vel  ad  Uberationem  ipsius  quicquam  eonferrent.  Die  Häupter 
des  ganzen  Volkes  geleiten  den  verheissenen  König  Israels  zu  dem  Königs- 
pala^  aber  nichts  um  ihn  dort  auf  den  Thron  zu  setzen  und  ihm  zu  hul- 
digen, sondern  um  ihn  dort  den  Heiden  zu  überliefern,  dass  er  getödtet 
werde.  Sie  gehen  aber  nicht  hinein,  sie  schicken  auch  nicht,  wie  Lücke, 
M^er  und  Godet  noch  wollen,  Jesum  allein  hinein,  sondern  sie  bleiben 
mit  ihrem  Geluigenen  vor  dem  Palaste  halten.  Es  war  ein  Mal  Sitte,  daes 
unter  freiem  Himmel  Recht  gesprochen  wurde.  Josephus  erz&hlt  uns  b.  j. 
2,  1^  8,  dass  der  römische  Landpfleger  Festus,  welcher  auch  in  dem  könig* 
liehen  Palaste  seine  Wohnung  genommen  hatte,  vor  demselben  sich  seinen 
Ricbtorstnhl  ^habe  .aufstellen  lassen,  vor  welciiem  sodann  die  Hohenprie- 
ster und  die  Vornehmen,  wie  überhaupt  der  angesehenste  Theil  der  ganzen 
BOrgersdiaft  getreten  seien.  Aber  es  ist  noch  etwas  anderes,  was  sie  ab- 
hUt,  hineinzugehen,  IVa  f^tj  fnav&ukjLVy  alla  (das  in  dem  recipii*ten  Texte 
noch  stehende  Yva  ist  nach  den  besten  Zeugen  mit  Lachmann,  Tischendorf 
u.  A.  zu  löschen)  q>aywci  ro  naa%a. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  crux  interpretum.  Eine  Verunreinigung  be- 
fürchten die  Synedristen,  desshalb  bleiben  sie  vor  dem  Palaste  des  Pontius 
Pilatus  stehen.  Das  Gresetz  enthält  aus  dem  naheliegenden  Grunde,  dass 
es  ftr  das  Volk  bei-echnet  ist,  welches,,  von  den  Heiden  geschieden,  im 
eignen  Lande  wohnte,  keine  Stelle,  welche  aussagte,  dass  der  Israelit 
durch  Verkehr  mit  den  Heiden,  durch  das  Betreten  eines  heidnischen  Hau- 
ses sich  levitisch  verunreinige.  Erst  später  machte  sich  die  Nothwendig* 
keit  gdtend,  hierüber  etwas  festzusetzen.  Ausser  dieser  Stelle  haben  wir 
noch  zwei  Stellen  in  dem  Neuen  Testamente,  welche  sich  auf  den  Verkehr 
mit  den  Heiden  beziehen.  Aus  Galater  2,  12  ersehen  wir,  dass  die  Juden, 
denen  die  Judenchristen  aus  Jerusalem  es  nur  nachmachten,  mit  den  Hei- 
den keine  l^sdigemeinschaft  pflegten,  und  aus  Act  10,  28:  oi9i^i%ov  (ge- 
setzwidrig Ij)  xoiUad^ai  1^  7tQog€Qxea&ai  aXlowvl(fi,  wozu  noch  V.  20.  11, 
8  und  12  zu  vergleichen  ist^  dass  sie  sich  selost  ein  Gewissen  dai*aus  mach- 
ten, in  ein  heidnisches  Haus  hineinzugehen.  Damit  ist  Meyers  Behauptung 
widerlegt,  dass  der  Eintritt  in  das  heidnische  Haus  nur  darum,  weil  es 
vom  Gesäuerten  nicht  gereinigt  war  (Deut  16,  4),  die  Hohenpriester  und 
Oberstm  des  Volkes  levitisch  unrein  gemacht  hätte.  Der  Eintritt  in  ein 
Heidenhaus  verunreinigte  nicht  bloss  an  dem  ersten  Tage  der  ungesäuerten 
Brote,  sondern  überhaupt  an  jedem  Tage.  Denn  der  Heide  ward  für  un- 
rein geachtet  Maimonides  sagt  in  seiner  Erläuterung  zur  Mischna  (^.  de 
sitiisSj  p:  idohlatras  vero  apud  nos  hdbentur  ut  semmiflui^  ita  enm  dictum 
est:  decrevenmt  sapientes  idohlatras  haberi  seminiftuos  in  onmibus  causiSi 
Hiemadi  wären  die  Juden  bis  zu  dem  Abende  dieses  Tages  unrein  geworden, 
wenn  sie  hineingegangen  wären,  denn  Num.  19,  22  steht  geschrieben:  und 
Alles,  was  der  unreine  anrührt,  soll  unrein  sein:  und  wer  ihn  anrühret, 
sc41  unrein  sein  bis  an  den  Abend.    Diess  wird  durch  Judith  12, 7  —  9  be* 
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stätigt:  dieselbe  geht  des  Nachts  aus  dem  heidnischen  Lager,  reinigtsich 
von  der  Befleckung,  welcher  sie  dort  ausgesetzt  war,  und  bleibt  den  gan- 
zen Tag  über  rein,  bis  dass  sie  das  Nachtmahl  zu  sich  nimmt. 

Wenn  aber  die  Juden  den  Palast  des  Pilatus  nicht  betreten  wollen, 
weil  sie  sich  sonst  verunreinigten,  diese  Verunreinigung  aber  nur  bis  zu  dem 
Abend  desselben  Tages,  d.  h.  also  bis  zu  dem  Schlüsse  des  Tages,  an  wel- 
chem sie  sich  verunreinigt  hatten,  dauerte,  so  kann  das  Traaxa,  welches  die 
Juden  sonst  nicht  hatten  essen  dürfen,  aujf  keinen  Fall  das  Osterlamm  sein, 
denn  das  Osterlamm  wurde  durchaus  nicht  schon  an  dem  Nachmittage 
verzehrt,  sondern  erst,  nachdem  die  Sonne  untergegangen  und  damit  ein 
neuer  Tag  angebrochen  war.  Dauerte  die  Verunreinigung,  die  man  sich 
durch  das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  zugezogen  hatte,  nur  bis 
zum  Abende  und  konnte  sie,  wie  wir  aus  Judith  12,  7  ersehen,  durch  ein 
Bad  schon  entfernt  werden,  so  war  die  Furcht  der  Juden,  das  JPassa  nicht 
essen  zu  dürfen,  ohne  Grund.  Da  diess  erst  an  dem  Anfange  des  folgenden 
Tages  gegessen  wurde,  so  konnten  sie  sich  vor  demselben  hinlänglich  rei- 
nigen. Das  Schlachten  des  Passalammes  ward  ja  in  jenen  Zeiten  meist 
nicht  mehr  von  den  Hausv&tem  selbst  besorgt,  sondeiii  von  geringere 
Leuten  und  Dienern  des  Hauses.  Wenn  diess  aber  der  Fall  ist ,  so  muss 
g>aYeiv  rb  naoxa  etwas  anderes  nothwendig  bedeuten,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  Kann  (payüv  to  naa%a  noch  etwas  andei'es  heissen,  als  das  be- 
kannte Osterlamm  essen? 

Meyer  stellt  diess  rund  in  Abrede.  Er  bemerkt  zu  Joh.  18,  28:  gda 
q^ayüv  %o  ndaxa  durchgängig  im  Neuen  Testamente  (Matth.  26, 17.  Mark. 
14,  12  und  14.  Luk.  22,  11  und  15;  vgl.  hoif^a^eiv  to  7toia%a  Matth. 
26,  19.  Mark.  14,  16.  Luk.  22,  8;  &vbi.v  to  Ttaaxa  1  Eor.  5,  7.  Luk. 
22,  7.  Mark.  14, 12)  nichts  Andeces  bezeichnet,  als  das  Passahlamm  essen, 
wie  noen  bn»  (2  Chron.  80,  18,  vgl.  3  Esi-a  1,  6,  12.  7.  12),  so  erhellt, 
dass  an  dem  Tage,  in  dessen  Frfihe  man  Jesum  zum  Prokurator  führte, 
das  Passahlamm  noch  nicht  gegessen  war  (wie  die  Synoptiker  beriditen), 
sondern  gegessen  werden  sollte,  dass  mithin  Jesus  am  Tage  vor 
dem  Feste  geki*euzigt  wurde. ^  Er  ist  seiner  Sache  sehr  gewiss.  „Es  ist 
kaum,''  sagt  er  weiterhin,  „ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Besidtat  zu 
denken,  anerkannt  auch  von  Lücke,  Neander,  Krabbe,  Theile,  Sieffert, 
Usteri,  Ideler,  Bleek,  de  Wette,  Ebrard,  Ewald,  Baur,  Hilgenfeld,  Hase, 
Weisse,  RQckert,  Steitz,  Kössing  u.  M.  (Es  lassen  sich  noch  anführen :  Bun- 
sen,  Pressense,  Gaspari,  Weizsäcker,  Schenkel,  Keim,  Beyschlag.)  Gleichwohl 
hat  auch  hier  die  Harmonistik  das  Mögliche  gethan,  um  Uebereinstimmung 
nachzuweisen,  entweder  der  Synoptiker  mit  Johannes  (so  besonders  die  alte 
Haimonistik,  s.  Weitzel,  Passafeier  S.  805  f.  —  neuerlich  besonders  Movers 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  katholische  Theologie,  1833,  7.  S.  58  ff. 
8.  S.  92  ff.  Maier,  Aechtheit  des  Ev.  Johannes,  1854,  S.  429  ff.,  auch 
Weitzel  selbst),  oder  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  (so  die  meisten 
neueren  Harmonisten).^  Wir  lassen  uns  durch  diese  sehr  bestimmten  Er- 
kläiiingen  nicht  im  Geringsten  einschQchtern  und  treten  ganz  unbefangen 
in  die  Untersuchung  ein. 

Was  nun  den  von  Meyer  sogenannten  durchgängigen  Sprachgebrauch 
des  Neuen  Testamentes  anlangt,  so  kann,  wie  schon  Keil  u.  A.  bemerkt 
haben,  von  einer  Durchgängigkeit  gar  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  an- 
gezogenen Stellen  reduciren  sich,  wenn  man  die  Parallelstellen  als  eine 
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Stelle  rechnet,  auf  drei  einzige  Stellen.  Der  Satz,  welchen  Wieseler,  Heng- 
stenb^rg  und  Keil  vor  allen  Anderen  mit  allem  Nachdruck  ausgesprodien 
haben,  dass  aus  dem  Alten  Testamente  die  Bedeutung  dieses  terminus  teah- 
motö,  dieser  heiligen  Formel  q)ayelv  rb  7taa%a  zu  entnehmen  sei,  kann  nicht 
umgestossen  werden,  denn  dass  das  q>ayeiv  to  ndaxa  nur  eine  Nachbildung, 
nur  die  Grädsining  des  Hebräischen  noer;  bnyt  ist,  liegt  auf  der  flachen 
Hand.  Ebenso  darf  man  behaupten,  dass,  wenn  in  dem  Alten  Testamente 
die  Phrase  noBti  nnt  in  dem  Sinne:  das  Osterlamm  opfern,  nicht  aus- 
schliesslich vorkommt  sondern  auch  in  der  weiteren  Bedeutung,  irgend  ein 
Thier  zu  dem  Osterfeste  opfern,  diess  unserem  q>ay€iv  rb  rcaaxa  auch  zu 
Gute  kommt,  denn  allgemein  bekannt  ist  es,  dass  die  Hebräer,  wie  cUe 
Griechen  und  Römer,  überhaupt  wie  alle  heidnischen  Völker  mit  den  Opfern 
Opfennahlzeiten  verbanden. 

Nun  lesen  wir  Deuter.  16,  2  ff.  nach  der  de  Wette'schen  Uebersetzung, 
welcher,  da  er  q>ayüv  %b  ndaxa  ausschliesslich  von  dem  Essen  des  Oster- 
lammes  versteht,  Parteilichkeit  fdr  die  entgegengesetzte  Ansicht  nicht  vor- 
geworfen werden  kann:  „und  schlachte  das  Passah  Jehova,  deinem  Gotte, 
Schafe  und  Rinder,  an  dem  Orte,  welchen  Jehova  erwählen  wird,  seinen 
Namen  dahin  zu  legen.  Du  sollst  dabei  kein  Gesäuertes  essen,  sieben 
Tage  sollst  du  dabei  ungesäuertes  Brot  des  Elends  essen.  —  Du  kannst 
das  Passah  nicht  schlachten  in  einer  deiner  Städte ,  welche  Jehova ,  dein 
Gott,  dir  geben  wird,  sondern  an  dem  Orte,  welchen  Jehova,  dein  Gott,  er- 
wählen wird,  seinen  Namen  dahin  zu  legen,  daselbst  sollst  du  das  Passah 
schlachten  am  Ab^nd,  beim  Untergang  der  Sonne,  zur  Zeit  deines  Aus- 
zuges aus  Aegypten.  Und  koche  und  iss  es  an  dem  Orte,  welchen  Jehova, 
dein  Gott,  erwählen  wird,  und  am  Morgen  wende  dich  und  ziehe  zu  deinen 
Zelten.  Sechs  Tage  sollst  du  Ungesäueites  essen,  und  am  siebenten  Tage 
ist  Festversammlung  Jehova,  deinem  Gotte. ^  Wir  legen  hier  den  Finger 
zuerst  auf  die  Worte :  schlachte  Passa  (noc)  Jehova,  deinem  Gotte,  Schafe 
und  Rinder  (i^n^  iM'at).  Nach  Meyer,  dem  Lacke  schon  vorausgegangen  war, 
soll  hier  hob  ebenfalls  nichts  Anderes  als  agnus  paschalis  heissen,  von  wel- 
chem dann  ^tx^^  i»'^  als  sonstige  Opfer-  und  Ostermahlsthiere  untei-schie- 
den  würden.  *  Allein  wenn  diess  hier  gesagt  werden  sollte,  so  hätte,  wenn 
man  auch  darauf  nicht  bestehen  will,  dass  vor  iK'at  dann  ein  ausserdem 
sich  gebohrte,  not  noth wendig  den  Artikel  haben  müssen,  da  das  Passa 
im  engeren  Sinne  nur  aus  Schafen  bestand.  Schafe  und  Rinder  (*ipni  iM^t) 
durften  dann  auch  nicht  so  ohne  Weiteres  neben  einander  gestellt  werden, 
ein  1  war  vor  ^vf^t  unerlässlich.  Es  würde  schliesslich  auch  in  Y .  3  nicht  lauten : 
du  sollst  dabei  (i'^by)  kein  Gesäuertes  essen :  hier  ist  das  Suffujcum  nicht  zu 
übersehen,  es  steht  im  Singular  und  bezieht  sich  also  auf  einen  Singular 
und  nicht  auf  eine  Pluralität:  es  geht  demnach  nicht  auf  ^p^i  i»^  noD, 
sondern  lediglidi  auf  noc.  Meyer  glaubt,  V.  6  und  7  hielten  das  Passa 
von  dem  Kleinvieh  und  äen  Rindern  aus  einander,  aber  er  befindet  sich 
im  Irrthume :  denn,  wenn  eben  erst  wiederholt  V.  3  und  4  und  sofort  V.  8 
gefordert  wird,  dass  das  Passafest  ganze  sieben  Tage  gefeieit  werden  soll, 
kann  unmöglich  Y.  7:  koche  und  iss  es  (das  Passa,  noc  geht  unmittelbar 
vorher)  an  dem  Oi-te,  welchen  Jehova,  dein  Gott,  erwäülen  wird,  und  am 
Morgen  wende  dich  und  ziehe  zu  deinen  Zelten:  sagen  wollen,  an  dem 
Morgen  nach  jenem  abendlichen  Passalammessen  ziehe  heim.  Es  muss  das 
Kochen  und  Essen  des  Passas  durch  alle  sieben  Festtage  hindurch  statt- 
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geAinden  haben.  Wir  erkennen  in  jenen  beiden  Worten  ^*i  iK'at  nur  eine 
Exegese  des  n^c:  das  Passa,  welches  die  Kinder  Israel  schlachten  oder 
opfern  sollten,  dfoui  nsj  wie  »vuv  und  mactare  vereinigen  beide  Bedeu- 
tungen in  sieh,  bestand  demnach  aus  itöK,  Kleinvieh,  Schafen,  und  aus 
*^]g7,  Rindern,  Grossvi^:  da  aber  Rinder  nicht  an  die  Stelle  des  Passa» 
lanunes  treten  durften,  dieselben  aber  hier  doch  unter  noc  subsumirt  wer- 
den, so  erhellt,  dass  das  Gebot  riDc  nnsT  sieh  sowohl  aujf  das  Schlachten 
oder  Opfern  der  Osterlämmer  als  aucii  auif  das  der  Rinder  bezieht,  dass  also 
die  Formel  not  nnt  auch  in  dem  Sinne  vorkommt,  dass  es  das  Schlachten 
und  Opfern  aller  in  der  österlichen  Festzeit  dargebrachten  Thiere  bezeich- 
net   Diess  erkennt  selbst  Ritter  Michaelis  an. 

Diese  weitere  Bedeutung  von  hdd  wird  auch  durch  2  Chron.  35,  6 — 9 
bestätigt.  Dort,  ich  fbhre  wieder  de  Wette  an,  heisst  es:  „schlachtet  das 
Passah  und  heiliget  euch  und  bei*eitet  es  eui-en  Brfidem,  so  dass  ihr  thut 
nach  dem  Worte  Jehovas  durch  Mose.  Und  Josia  spendete  den  Söhnen 
des  Volkes  Lämmer  und  junge  Ziegen  (aUes  zu  Passahopfem  fttr  alle,  die 
sich  da  fanden),  an  der  Zahl  30,000  und  von  Rindern  3000,  alles  von  der 
Habe  des  Königs.  Und  seine  Obersten  spendeten  freiwiUig  dem  Volke, 
den  Priestern  und  Leviten.  Hilkia  und  Sacharja  und  Jehiel,  die  Ober- 
vorsteher des  Hauses  Gottes,  gaben  den  Priestern  zu  Passahopfem  2600 
(Lämmer)  und  Rinder  300.  Und  Ghananja  und  Semaja  und  Nathaneel,  seine 
Brüder,  und  Hasabja  und  Jegiel  und  Josobad,  die  Obersten  der  Leviten, 
spendeten  den  Leviten  zu  Passahopfem  5000  (Lämmer)  und  500  Rinder/ 
Hier  ist  offenbar,  dass  das  Gebot  notDr!  ^t^mi  in  der  Weise  erf&Ut  wird, 
dass  iK'at  und  ip^'2,  Kleinvieh  und  Grossvieh,  bchafe  und  Rinder,  von  dmn 
Könige  Josia  uncl'  den  Würdenträgem  im  Staat  und  in  dem  Tempel  gespen- 
det und  zu  Passaopfem  (D'^n^sb)  verwandt  werden.  Meyer  wendet  hier- 
gegen ein,  dass  in  V.  11  und  12*  es  heisst:  „und  (die Leviten)  schlachtete 
das  Passah  und  die  Priester  sprengten  (das  Blut)  aus  ihrer  Hand  und  die 
Leviten  zogen  die  Haut  ab.  Und  sie  brieten  das  Passah  am  Feuer  nach 
dem  Gebrauche  und  das  Geheiligte  kochten  sie  in  den  Töpfen  und  den 
Kesseln  und  den  Pfannen  u.  s.  w.^  Wir  geben  sehr  gern  zu,  dass  hier  »sie 
schlachteten  das  Passah  (noBti  *iunu3';i)  und  sie  brieten  das  Passah* 
(noeri  ^btsn'ji)  sich  auf  die  I^assalämmer  m  specie  bezieht,  allein  ebenso 
entschieden  behaupten  wir,  dass  in  dem  vorhergehenden  n^en  xärm  das 
Schlachten  von  Schafen  und  Rindem  verstanden  und  zu  0*^110»^  alle  Opfer, 
aus  Schafen  und  Rindem  bestehend,  gerechnet  werden.  Johann  David 
Michaelis  sagt  in  seiner  Uebersetzung  des  Neuen  Testamentes  (Anmerkun- 
gen zu  Job.  18,  28) :  „alsdann  wird  das  Passa  essen  so  viel  sein ,  als  an 
den  Opfeimahlzeiten  Theil  nehmen,  die  während  des  ganzen  Festes  ge- 
halten wurden  und  bei  den  Juden  ein  Hauptstück  der  Festfeier  waren. 
Wirklich  so  wird  Passa  5  Mos.  16,  2  und  2  Chron.  35,  7  und  9  gebraucht, 
wo  auch  Rinder  Passa  oder  Passaopfer  genannt  werden ,  also  gewiss  nicht 
bloss  das  Osterlamm.^ 

Hengstenberg  vei*weist  noch  auf  2  Chron.  30,  22 :  hier  lesen  win  „und 
Hilkia  redete  freundlich  lülen  Leviten  zu,  die  kundig  waren  in  der  schönen 
Kunde  (des  Dienstes)  Jehovas  und  sie  assen  die  Festopfer  (n?in;i-n^)  sieben 
Tage  lang,  indem  sie  Dankopfer  opferten  und  lobsangen  Jehova,  dem  Gott  ihrer 
Väter. '^  Er  bemerkt  hierzu:  „hier  haben  wir  unsere  Redensart  geradezo^ 
nur  dass  statt  des  Passa  das  Fest  steht,  nach  V.  21  das  Fest  der  unge- 
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säuerten  Brote,  eine  Differenz,  die  gar  nichts  zu  bedeuten  hat,  da  erweis- 
lich und  zugestanden  das  ganze  Fest  auch  Passa  genannt  wurde.  Wie  sehr 
Bleek  durch  diese  Stelle  belästigt  wurde,  erhellt  schon  aus  seinem  Ver- 
suche, die  Lesart  zu  ändern.*"  Ich  denke,  diese  Stellen  des  Alten  Testa- 
mentes lassen  daiüber  keinen  Zweifel,  dass  man  no^  in  einem  zweifachen 
Sinne  gebrauchte,  in  einem  engeren,  wornach  es  das  Österlamm,  so  zu  sagen 
den  Kern  der  ganzen  Passafeier,  bezeichnete,  und  in  einem  weitereu  Sinne^ 
womach  es  alle  Opfer,  welche  die  Festzeit  hindurch  dargebracht  und  alle 
Opferfestmahlzeiten,  welche  die  sieben  Tage  Über  genossen  wurden,  in  sich 
schliesst  An  diesem  doppelten  Sprachgebrauche  kann  nicht  gerüttelt  wer- 
den, er  steht,  die  Gegner  mögen  sich  noch  so  sehr  dagegen  wehren,  uner- 
schQtterlich  fest.  Bestätigt  wird  er  übrigens  noch  dadurch,  dass,  wie  ich 
früher  schon  nachgewiesen  habe,  der  Name  Passa,  welcher  ui-sprüngUch 
nur  dem  ersten  Tage,  an  welchem  das  Passamiüil  gefeiert  wurde,  zuge- 
hörte, auf  alle  Tage  der  ungesäueilen  Brote  übertragen  ward. 

Wenn  also  in  dem  Alten  Testamente  die  Formeln  not  nnj,  nos  t:ni4, 
D'^HQ^b ,  n^iTsr;  b3K  eine  solche  Weite  besitzen,  dass  sie  das  Schlachten  und 
Opfern  von  Schafen  und  Rindern,  das  Essen  das  ganze  Fest  über  bezeichnen, 
so  kann  der  Sprachgebrauch  in  den  Zeiten  des  Herrn  und  seiner  Apostel 
unmöglich  ein  so  enger  gewesen  sein,  dass  unter  g>ay8iv  to  naaxa  lediglich 
das  Yei-zehren  des  Osterlammes  gemeint  ist.  Konmit  an  den  anderen  Stellen, 
wo  diese  Redensart  im  Neuen  Testamente  erscheint,  dieselbe  in  diesem 
engsten  Sinne  vor,  so  beruht  das  auf  Zufälligkeiten  und  nidit  auf  einem 
yemünftigen,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Grunde  und  reine  Willkür  ist 
es,  dem  g>ayeiv  rb  7taa%a  in  unserer  Johannesstelle  jenen  engen  Sinn  auf- 
zuzwingen. 

Wir  stellen  uns  ganz  entschieden  zu  Ghrysostomus  (er  sagt  wenigstens 

S^  Ol  ovy  To  naaxa  t/jv  eoQtrjV  naaav  Xiyei),  Alcuinus,  Thomas  Aquinas, 
LTonius,  Bellaiminus,  Cornelius  a  Lapide,  Frischmuth,  Bynaeus,  Lightfoot, 
Bochart  (Hieroz.  2,  50) ,  Otho ,  Lex.  rahb.  s.  v.  pascka ,  Reland ,  Bengel, 
Olshausen,  Guericke,  Tholuck,  Baumgarten  -  Grusius ,  Hengstenberg,  Wie- 
seler, Luthardt,  Wichelhaus,  v.  Hofmann,  Lichtenstein,  Friedlieb,  Lange, 
Langen,  Riggenbach,  Kirchner,  Keil  und  dieses  um  so  mehr,  als  wir  aus 
den  Rabbinen  den  Nachweis  zu  liefern  im  Stande  sind,  dass  sie  jene  weite 
Bedeutung  des  Woiles  Passa  kennen ;  dieselbe  hat  sich  erhalten  wie  bis  auf 
ihre,  so  bis  auf  unsere  Tage. 

Hören  wir,  was  Lightfoot  beibringt:  to  naaxa  igitur  hie  apud  evange- 
liatam  nosirum^  non  agnum  paschalem  denoiat,  sed  Chagigam  pasehalem^  de 
qua  haec  pauca  observemus. 

Deuter.  16,  2  hdd  nnan,  et  sacrijicäbis  pascha  domino  Deo  tuo  oves 
et  boves.  Ubi  R.  Solom.:  oves  (sicut  dicitur:  de  agnis  aut  hoediSy  boves) 
pro  Chagigah.  Et  B.  Bechai  in  hcum,  oves  hdd  aT»nb,  in  debitum  Pa- 
schatis,  boves  n:i'«an  "^^bttjb,  in  sacrificia  Chagigae.  Sic  et  B.  Nachmanidy 
boves  TM^m  ainb,  ad  celebrationem  Chagigae. 

Pesachin  fol.  70,  2  riDc  nr  iN^t ,  oves  pro  paschate  'n^'^^n  nr  ipn ,  boves 
pro  Chagigah. 

Olossa  ibi  p.  1.  Nonne  Pascha  est  solum  de  agnis  aut  hoedis?  Exod. 
19,  5.  Si  ita,  quare  dicitur  'npn,  boves?  Ad  adaequandum  omne,  quod  ad- 
hibetur  ad  Pascha,    nmn  «inttD  'nm  noo  nw.    öicut  Pascha  (i.  e.  agnus 

Hebe,  Leid«D8g«sch.    I.  26 
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paschalis)  est  ex  debiio  et  non  fit  nisi  ^binn  i»,  de  pecoribus  conrniunibus 
(i,  e.  nee  de  prtmogeniis ,  nee  decimis):  ita  et  hoc  {de  bobus)  est  ex  debito  et 
non  nisi  de  communibus. 

Leicht  Hessen  sich  diese  Stellen  noch  vermehren:  ich  will  nur  noch 
auf  Gemara  Sebachim  f.  99,  3  und  Bosch  Haschana  f.  5,  1  verweisen,  wo 
die  Frage,  hdd  »^T2  ,  quid  Pascha  beantwortet  wird,  noc  "^Tsb« ,  sacrificia  sor 
Maria  Paschatis,  i.  e.  sacrificia  Chagigae.  Doch  höheren  Werth  lege  ich 
auf  eine  andere  Stelle,  welche  Lightfoot  gänzlich  entgangen  ist.  Die  Mischna 
(tr.  de  Pasch)  zieht  in  caput  9  einen  Vergleich  zwischen  dem  ei'Sten,  dem 
ägyptischen,  und  dem  zweiten,  dem  im  heiligen  Lande  gefeierten  Passa, 
hier  heisst  es  §  5 :  guae  differentia  e^  inter  Pascha  Aegyptiacum  et  Pascha 
seculorum,  Pascha  Aegyptiacum  sumitur  a  decimo  die  et  requirit  aspersio- 
nem  cum  fasciculo  hyssopi  super  limine,  et  duobus  postibus,  et  comeditur  cum 
festinatione  una  nocte.  Pascha  seculorum  vero  in  usu  est  omnes  Septem  dies. 
Hier  werden  alle  Opfennahlzeiten  in  der  Osterwoche  noD  genannt.  Nach 
Reland  in  den  antiquitutes  sacrae  vet.  Hebr.  4,  11  laden  die  Juden  jetzt 
noch  zum  Essen  der  ungesäuerten  Brote  so  ein :  edat  quisque  panem,  venüri, 
riDB'^i,  et  Pascha  celebret. 

Die  Ghagiga  wurde  von  den  Israeliten  ausserordentlich  hoch  geschätzt: 
der  Osterabend  war  ein  Abend  voll  ernster,  trauriger  Erinneiiing ,  der 
fünfzehnte  Nisan,  an  welchem  die  Ghagiga  geopfert  und  genossen  wurde, 
war  ein  Tag  allgemeiner  Freude  und  hellen  Festjubels.  Dieses  Ghagiga- 
mahl  wollten  die  Juden  geniessen,  es  ward  schon  an  dem  Nachmittag,  nicht 
nachdem  die  Sonne  untergegangen  war,  zu  sich  genommen,  darum  blieben 
sie  draussen  vor  dem  Palaste  des  Pilatus,  denn  sie  wären  sonst  bis  auf  den 
Abend  unrein  geworden  und  hätten  fQr  diesen  Tag  auf  dieses  Hauptstück 
der  ganzen  Passafeier  Yei-zicht  leisten  müssen.  Ghiysostomus  ruft  jliom. 
83  in  Joh.)  aus :  xae  axoTvsi,  xiHv  'lovöditov  xo  y.aTayiXa(nov.  Tov  adijw 
avXXaßovreg  %al  onXa  ßaaxaaawBg^  eig  xo  TtqaixwQiov  oix,  elgeQxoy^ai, 
IVa  fxfj  fAiavd'wai,  Kaixoi  Ttolog  fiokvofiog^  elrce  fioi  inißfyai  diycaaxrjQifp^ 
iv&a  dixrjv  ol  adixovvxeg  didoaoiv.  Ol  aTtodey^cerovvxeg  xtjv  ^^dvoaijov  xai 
x6  Hvr^d-QVj  (fovwvxeg  fj.ev  adixiog  ovx,  iv6f.utov  ^ualveod-ai'  dtnaaxr^Qiq}  de 
xal  imßaivovxeg  ^lalveiv  fovxovg  fjyovvxo,  0  impia  coecitas!  ruft  Augu- 
stinus (tr.  114  in  Joh.)  aus.  Habitaculo  videlicet  contaminarentur  alieno, 
et  non  contaminarentur  scelere  proprio  ?  Älienigenae  iudicis  praetorio  eon- 
taminari  timebant,  et  fratris  innocentis  sanguine  non  timebant?  Vortrefflich 
sind  Luthere  Bemerkungen,  mit  denen  wir  abschliessen.  „Da  machen  sie 
ihnen  enge  Gewissen  und  achten's  grosse  Unheiligkeit  zu  sein;  aber  dass 
dieses  eine  viel  grössere  Sünde  wäre,  unschuldig  Blut  vergiessen,  gedenken 
die  blinden  Leute  nicht.  Gottes  Sohn  kreuzigen,  das  ist  bei  ihnen  keine 
gi'osse  Sünde,  sondem  lauter  Heiligkeit.  Nun  aber  wollen  wir  kommen 
auf  ein  subtileres  Stücklein:  das  ist  auch  des  Teufels  Ai*t,  dass  er  kann 
grosse  Sünde  klein  machen,  dass  man  sie  ja  nicht  sehen  soll;  und  wie- 
derum eine  kleine  Sünde  gi'oss  machen,  dass  man  sich  damit  beisse,  zer- 
mailere  und  sich  selbst  tödte.  Dainim  soll  ein  Ghrist  lernen,  dass  er  ihm 
nicht  leichtlich  lasse  ein  böses  Gewissen  machen,  sondeim,  so  er  an  Chri- 
stum glaubt  und  gerne  wollte  fromm  sein,  streitet  wider  die  Sünde,  so  viel 
er  kann,  versieht  es  doch,  dass  er  zuweilen  strauchelt;  da  lasse  er  ihm 
solch  Stolpern  sein  gut  Gewissen  nicht  verderben,  sondein  spreche:  es  fahre 
dahin  dieser  IiTthum  und  diess  Stolpern  mit  anderen  meiner  Gebrechen 
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und  Sünden,  die  ich  bringen  muss  in  den  Artikel  des  Glaubens :  ich  glaube 
Vergebung  der  Sünden:  und  in  die  fimfte  Bitte  des  Vater  Unsers:  vergib 
uns  unsere  Schuld.  So  unser  Herr  Gott  mit  mir  kann  Geduld  haben,  dass 
ich  an  ihn  nicht  fest  glaube,  sondern  oft  zapple  und  zweifle,  was  plagst 
du  mich  denn,  du  Teufel,  mit  anderen  geringen  Stücken  und  Sünden  ?  Ich 
merke  deine  Kunst  und  bösen  Tücken  wohl;  du  thust  solches  darum:  die 
grossen  Sünden  und  die  groben  Knoten  deckst  du  zu,  dass  ich  dieselbigen 
nicht  achte,  mir  kein  Gewissen  darin  mache  noch  Vergebung  darüber  be- 
gehre, und  unterdess  mit  anderen  geringen  und  kleinen  Stücken  mich  be- 
kümmere, Mücken  seige  und  Kamele  verschlinge." 


Piercr'sche  Hofbuchdruckerei*     Stephan  Oeibel  k  Co.  in  Altenbnrg. 
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6  Bände  und  ein  Band  Anhang,  circa  200  Bogen   gr.   8'^ 

Preis  geheftet  45  Mark,  dauerhaft  gebunden  54  Mark. 

Band  I — III:  Kvaiifrelion ;  Band  IV — VI:  Episteln: 
Aidinng:  JH.spositionen  zn  d<>n  Episteln. 

Die  Bände  küniioii  auch  nach  und  nach  einzeln  geheftet  bezosren  werden 
a  7  Mark^  Anliansr  zu  li  Mark.  Geliunden  werden  ali&rei;e1>en  Evauff:eiicn  (I— III) 
zu  25  Mark,  E]usteln  (IV  -VI)  zu  25  Mark,,  der  Anhansr  /u  4  Mark. 

DiT  iTsto  llaiul  nitliiilt  rinr  vor/.üjxlli'lu'  wissi'iisfliat'tliflif  AMiaiullmi.ü:  ü1»»'r  l{liit>ti^lniii«r 
und  AVrrtli  dr««  ri'rik«»p«Mi»«y»t«'in«.  und  «lii*  UWr  df«»  Kiroln*ujalirr.N.  Daran  ansrhlifvsfiid  biftet 
das  WitU  flu«'  ;rn'iniiru-lu'.  di-n  Zii<«annncnlian^  rlarh-jirendc  und  bi-*  in  s  Kin/.chn*  oinir»difnd«\ 
iianirntlich  dii-  pi*akti<>c]i<Mi  MMUu'iit»'  hi'rvnrlu'lM'ndi-  Auslrjj^ini^r  aller  cvan^oliM-lu'ti  und 
rpii*t«»liM'ln'n    IN-rikoptMi  do^i  Kinlimjahn's. 

Der  Ui'li'lirt»'  Vrrra>«<rr  liiftrt  v'nu-  in  ilif>rni  l'nilanp-  n«»cli  nirlit  dajjfiJWV'^t'n«*  (loM-liiclit«* 
der  E\i\irt-^«*  «b'r  I*i'rik<»p»'n.  In  «li*r  lM>liani1]nn,i>f  ist  vi-n-inii^t.  wa«  dio  tluMilut^isflio  \Vi«4j»fn- 
srhat't  tVir  das  rii'Iiti^i-  Vcr-^tändnis^  (Irrsi.'liicn  vi»n  dm  Kin'lu'n\ät«M'n  an  lii*<  li«iit(»  «r<'li^'i'*ti't  Iiat. 

Vt»n  diM"  Kritik  ist  «lit'.si'S  Work  als  d  i  i-  ImmK-u  tcnd  st»*  und  ln^it»*  Arbeit 
lif^rüs^t  uordrn.  Wälufn«!  dos  Drurk«'<  il  r  r  li-tzton  ISäiidt-  nnis«.ti'n  dio 
•»rsti'n  3   l»;in«l«'  in  zwi-itiT  Ant'la;r«'  ni*u  ir«"drii«'ht  wi-rdrn. 

oliv 

Q^i)ataiicvhi\hct  bcr  dcbetticnbficn  ^ait^elr ebnet. 

^ct  crffc'l^anbcnt(iÄ(tbtc3ctttiorbcr:i)icformrttiou.  '^^onCrtftcitc<^bt«i2:aitlet* 
Ter  .snicttc  'l^aitb  btc  3cif  von  i^utftcr  bt^  'Hlberttni. 
Ter  bttttc  '^anb  btc  :{ctt  \fon  3d)lrti*r  tnadycr  bi^  Tdolttcf  intb  ctnflr^cttbc 
C<^f|rtrrtftcrtftif  bcr  jciit  im  cuannclifdicn  ^cutfdylnnb  bluficubcn  ^rcbtflftiictfe« 

'Sfrri»  tints  |r^rn  2San^cs  (:!5-34  SSuarti)  tttdant  flcQrflrl  4  l^arft,  ^aorrftaft 

unb  f4)öii  flc^unOni  r>  Warft. 

Ticv  *i^iid)  füllt  cino  Mcmlid)  alUvMiu'iii  ivfubltc  Vürfc  in  bcr  ibcolortifdion  Viicramr  bot 
0)0\Kinnart  aiix\  inbom  ce  ein  ividice  iliiatcrial  Darbietet  biirdi  bie  mit  ^voiwr  ■8ad)tenntnif»  u\\b 
OKMininbtbeit  ivseidmeten  C>l)arafterbilber  bcrjenirteii  'l>rebiiUT,  lueldie  tüdUiflc  .'oonnletcn  unb 
•Öomiletifer  ^Uidcid)  luaron,  unb  beren  :)iaineu  bie  fird)enrteid}iditlidie  ^Si'it?  i"  bcr  fic  lebten  unb 
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18.    Das  Ende  des  Verrathers. 

Matth.  27,  8  — 10. 

Da  das  sah  Judas,  der  ihn  verrieth,  dass  er  verdammt  war  zum  Tode,  gereute  es  ihn 
und  brachte  herwieder  die  dreissig  Silberlinge  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  (4)  ond 
sprach:  ich  habe  übel  gethan,  dass  ich  unscholdiff  Blut  verrathen  habe.  (5)  Sie  aber 
sprachen :  was  gehet  es  uns  an  ?  Da  siehe  du  zu !  Imd  er  warf  die  Silberlinge  in  den  Tem- 

Sei,  hob  sich  davon,  ging  hin  und  erhänste  sich  selbst.  (6)  Aber  die  Hohenpnester  nahmen 
ie  Silberlinge  und  sprachen:  es  ist  nicht  recht,  dass  wir  sie  in  den  GK>tte8ka8ten  w^en, 
denn  es  ist  Blutgeld.  (7)  Sie  hielten  aber  einen  Rath  und  kauften  den  TOpfersacker  dunm 
zum  Begräbniss  der  Fremden.  (8)  Daher  ist  derselbige  Acker  genannt  der  Blutacker  bis 
auf  den  heutigen  Tag.  (9)  Da  wurde  erfüllt,  das  gesi^  ist  durch  den  Propheten  Jeremias, 
der  da  spricht:  sie  haben  genommen  die  dreissig  Silberlinge.  den  WerUi  des  Werthge- 
schätzten,  welchen  sie  schätzten  von  Seiten  der  Kinder  Israel,  (10)  und  haben  sie  gege- 
ben zu  dem  Acker  des  Töpfers,  wie  mir  der  Herr  befohlen  hat 

Mit  einem  tuts  verknüpft  Matthäus  seinen  Bericht  über  das  unglück- 
selige Ende  des  Judas  mit  der  im  Vorhergehenden  erzählten  Ueberliefeiiing 
des  Herrn  an  den  Pontius  Pilatus:  damals,  wo  das  geschah,  in  jener  Zeit 
ereignete  sich  auch  dieses.  Man  sollte  nicht  denken,  dass  Ausleger  auf 
andere  Gedanken  gekommen  seien,  und  doch  ist  es  geschehen.  Origenes 
war  schon  nahe  daran,  hier  fehl  zu  gehen,  Calvin,  dem  J.  6.  Vossius,  um 
nur  den  namhaftesten  zu  nennen,  nachgefolgt  ist,  fasst  dieses  roze  sehr 
weit.  Hoc  adverbio  non  designat  Matthams,  schreibt  er,  cerium  temporis 
articulum:  nam  paulo  post  subiunget,  quia  videbat  Judas  proditionis  merce- 
dem  a  sacerdoiibus  respui,  in  templo  eam  proiecisse.  Atqui  ex  aedtbus  Cai- 
phae  reda  in  praetorium  venerunt^  illicque  steterunt  usque  ad  Christi  dcrnma- 
tionem,-  Vix  ergo  eo  die  fuissent  in  templo  reperti^  sed  quia  de  tragico  syn- 
edrii  furore  agebat,  mortem  quoque  Judae  (in  qua  melius  apparuit  coeca 
eorum  obstinatio  et  quasi  ferrea  durities)  inseruit  Allein  es  ist  nicht  möglich, 
dem  Reformator  Recht  zu  geben.  Die  Hohenpriester  und  (fügen  wir,  um 
gar  nichts  auszulassen,  hinzu)  Aeltesten  konnten  die  dreissig  Silberlinge  nach 
ihm  nicht  sofoil  zuillcknehmen,  da  dieselben  jenen  ganzen  Tag  mit  Pontius 
Pilatus  und  Jesus  zu  schaffen  hatten,  jene  Verweigeiiing  muss  also  später 
erfolgt  sein.  Aber  wer  sagt  denn  dem  Reformator,  dass  an  jenem  Tage 
keine  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  in  dem  Tempel  waren?  Ist 
es  denkbar,  dass  sie  alle  an  diesem  Festtage,  da  die  Chagiga  dargebracht 
wurde  und  das  Volk  in  dichten  Massen  das  Heiligthum  besuchte,  dort  fehl- 
ten ?    Mussten  nicht  immer  welche  von  ihnen,  was  Paulus  und  Meyer  schon 
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sagten,  gegenwärtig  sein,  um  die  Aufsicht  zu  führen  und  die  Ordnung  zu 
handhaben  ?  Und  sind  unter  den  ccQxieQeig  nur  Mitglieder  des  Hohenrathes 
zu  verstehen  y  heissen  so  nicht  alle,  welche  zu  den  aQxieQaTmbv  yivog  ge- 
hören? Der  Evangelist  deutet  übrigens  noch  sehr  deutlich  an,  dass  Judas 
an  diesem  Tage  und  zwar  an  dem  Morgen  dieses  Tages  zu  den  Hohen- 
priestern und  Aeltesten  kam,  denn  er  sagt:  zore  idwv  ^lovdag^  b  fta^di- 
dovg  aircov,  ort  y.atenQld'rj,  Hätte  er  wohl  von  einer  TcaTomQiaig  gesprochen, 
wenn  die  Hinrichtung  schon  vollzogen  war?  Jene  ist  doch  nur  die  Ein- 
leitung zu  diesem  Akte!  Woraus  sah  er  aber,  ort  xoreic^t^,  natürlich 
nicht,  dass  er  selbst  verdammt  sei,  was  Origenes  noch  für  möglich  hält? 
Älius  autem  dicet,  sagt  er  Com.  ser.  in  Matth.  117,  hoc  mado,  quamam 
scriptum  est:  videns  autem  Judas  ^  quia  condemnatas  est:  ad  ipsum  Juda/m 
refertm-.  Cum  enim  tradidissent  Jesum  principes  sa^cerdotum  et  seniores  ple- 
bis  Pilato,  tunc  sensit  malum  suum  Judas  et  intellexit,  quorUam^  qui  tdUa 
a/usus  est,  sine  dubio  itAdicatus  et  cofidemnatus  a  Deo  est  Er  meint,  dass 
nur  einer,  vim  faciens,  behaupten  könne,  quoniam  consideratione  mentis 
suae  vidit  exitwm  rei^  quia  condemnalus  est  ex  eo,  quod  traditum  adspexit  a 
prindptbus  sacerdotum  et  senioribus  plebis.  Thut  man  damit  wirklich  dem 
Texte  Gewalt  an  ?  Kein  namhafter  Ausleger  hat  das  geglaubt :  Judas,  wenn 
er  nicht  ganz  den  Verstand  verloren  hatte,  konnte  es  sich  nicht  verbergen, 
dass  mit  dem  Beschlüsse  des  Hohenrathes,  Jesus  sei  des  Todes  schuldig 
und  dem  Landpfleger  zu  überliefern,  auch  der  Tod  des  von  ihm  um  dreissig 
Silberlinge  Verrathenen  versiegelt  sei.  Woher  hatte  er  aber  so  schnelle 
und  sichere  Kunde  von  den  Verhandlungen  des  Synedriums?  Ich  glaube 
auch  nicht,  dass  er  denselben  beiwohnte;  allein  er,  der  bei  der  Ge- 
fangennahme in  dem  Garten  beschaulich  dabeistand  (Joh.  18,  5),  wird  in 
dem  Hofe  des  Hannas  und  Kajaphas,  wohin  er  ohne  Beschwerde  gelangen 
konnte,  in  nächster  Nähe  und  aus  siebenter  Quelle  Alles  erfahren  haben. 
Das,  was  er  erfuhr,  afficirte  ihn  gewaltig.  Die  Sünde  hat  ja  eine  doppelte 
Farbe,  ein  zwiefaches  Angesicht:  sie  ei-scheint  vor  der  That  in  einer  ganz 
anderen  Gestalt  als  nach  der  That,  vorher  hat  sie  ein  gleissend  schönes 
Antlitz,  was  das  Blut  in  Wallung  versetzt,  und  hinterher  zeigt  sie  Qir 
wahres  Antlitz  erst,  ein  Antlitz,  welches  das  Blut  in  dem  Herzen  eratarren 
lässt.  Das  haben  die  alten  Heiden  schon  erkannt  und  vielfach  bekannt, 
so  singt  Menander: 

ovdetg  ^oidev  i^af^a^dviov  noaov 
afiaQtdvev  t6  fxiye&og,  vategov  d^  6q^, 
Aehnlich  Juvenalis  Sat.  13,  236  ff.: 

mobilis  et  varia  est  ferme  natura  mahrum. 

Quum  scelus  admittuntj  superest  constantia.    Quid  fas 

atque  nefäs,  tandem  incipiunt  sentire  peractis 

criminibus.     Tarnen  ad  mores  natura  recurrit 

damnatos,  fixa  et  mutari  nescia. 
So  wissen  wii*,  dass  Alexander  der  Gr.,  als  er  von  seinem  Rausche,  in  dem 
er  den  Clitus  ermordet  hatte,  nüchtern  geworden  war,  magnitudinem  fad'- 
noris  sera  aestimatione  perspexit  (Curtius  8,  2,  1),  und  dass  von  Nero,  nadi- 
dem  er  seine  Mutter  Agrippina  hatte  um  das  Leben  bringen  lassen,  per- 
fecto  demum  scelere  magnitudo  eius  inteUecta  est  (Tacitus  Ann.  14,  10). 

„Diess  ist  die  ei*ste  Farbe, ^  sagt  Luther,  „damit  man  die  Sünde  malen 
soll,  wenn  man  sie  recht  und  eigentlich  malt,  dass  sie  ein  leicht,  schlecht. 
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ungefährlich  Ding  scheint  Man  besoi'gt  nicht  dabei  Gottes  Zorn,  man' 
fürchtet  sich  nicht  vor  Unglück,  es  scheint  keine  Last,  sondern  ein  leidbt 
Federlein  zu  sein,  welches  man  mit  dem  Odem  wägen  und  fQrder  treiben 
könne.  Anfänglich  schläft  die  Sünde  (1  Mos.  4,  7:  sie  ruhet  vor  der  Thür); 
aber  sie  schläft  nicht  lange  und  wenn  sie  erwacht,  wird's  eine  unei*träg- 
liche  Last ;  die  dir  unmöglich  ist  zu  tragen,  wo  Gott  nicht  sonderlich  hilft. 
Das  ist  die  andere  Ait  der  Sünde.  Solches  siehe  hier  am  Ven-äther  Judas. 
Denn  da  er  den  Herrn  sieht  hin  zu  Pilatus  führen  und  nun  muss  er  be- 
seiten, es  werde  ihm  das  Leben  gelten,  gereut  es  ihn  und  sieht  idlererst 
was  er  habe  gethan.  Da  wacht  die  Sünde  auf  und  stellt  ihrer  Art  und 
Natur  nach  sich  so  giimmig  and  greulich,  dass  er  sie  nicht  dulden  kann. 
Zuvor  hatte  ihn  das  Geld  dermassen  geliebt,  dass  es  ihm  ein  schlecht 
Ding  war,  den  Hen*n  Christum  zu  verkaufen;  jetzt  kehrt  sich's  um:  wenn 
er  aller  Welt  Geld  und  Gut  hätte,  so  gäbe  er's  Alles  dainim,  nur  dass  dem 
Herrn  Christo  das  Leben  möchte  errettet  werden.  Nun  wird  er  dem  Gelde 
so  feind,  dass  er  weder  Rast  noch  Ruhe  davor  kann  haben,  läuft  den  Hohen- 
priestei-n  nach  in  den  Tempel,  bekennt,  er  habe  übel  gethan,  will  das  Geld 
ihnen  gern  wiedergeben,  sie  sollen  nur  Jesum  ledig  lassen.  Und  da  sie  nicht 
wollen,  wirft  er  es  ihnen  vor  die  Füsse,  dass  er  nur  fein  abkomme." 

Als  Judas  sah,  dass  Jesus  verdammt  war  —  es  hindert  uns  nichts, 
dieses  Iddv  in  seinem  buchstäblichen  Sinne  zu  fassen,  er  sah  mit  seinen 
eigenen  Augen  die  Abfühioing  des  Herm  zu  dem  Pontius  Pilatus,  die  Mög- 
lichkeit, sich  ihm  vor  die  Füsse  zu  werfen  und  ihn  um  Vergebung  zu  bitten, 
war  ihm  also  geboten  — ,  fierafielnd^elg  ccTtioTgeipe  (so  lautet  die  recqpta^ 
welche  den  Codex  Alexandrinus  und  Ephraemi  für  sich  hat,  andere  Hand- 
schriften lesen  i'aTQeipe)  ra  tgidnowa  ccQyvQia.  Calvin  will  dieses  ixeta^eXii- 
-^eig  nicht  gleich  fieravoi^aag  nehmen.  Er  bemerkt:  qui  serio  dolent^  iu 
resipiscantf  non  tantum  dicuntur  /aeraf^ieXeiv ,  sed  etiam  fueTavoelv,  unde  et 
fterdvoiay  quae  vera  est  hominis  ad  Deum  conversio.  Allein  diese  Behaup- 
tung ist  falsch,  wie  Gerhard  und  Grotius  schon  darthun.  Suidas  und  He- 
sychius  wissen  von  solch  einem  Unterschiede  nichts:  der  Ei*stere  sagt:  fAe- 
rafieXei'  fuevavoei,  fierdfÄeXog  yiveiac^  der  Letztere:  fxerafi^Xeia'  fiezdvoia. 
Und  das  Neue  Testament  bestätigt  diess  als  richtig:  cf.  Matth.  21,  29,  32, 
denn  hier  ist  die  ficrai^ileia  eine  solche,  welche  zum  Glauben  (V.  32)  und 
zu  dem  Reiche  Gottes  (V.  31)  den  Weg  bahnt.  Darin  wird  man  dem  Re- 
formator natürlich  nur  beipflichten  können,  dass  diese  Reue  des  Judas 
keine  rechte,  gottgefällige  war;  aber  in  dem  Worte  fxerafÄelrj&elg  ist 
das  nicht  ausgesagt  Wunderliche  Gedanken  trägt  Origenes  vor:  videns 
igitur  Judas  magnitudinem  facinoris  sui  poenituit  quidem  et  locutus  est  ex 
poenitentia  cordis^  confessus  peccatum  suum  ex  co,  quod  tradiderit  sanf^ 
guinem  iustum:  non  auteni  sectmdum  scientiam  poenituit  ^  sicut  debuit  poe- 
nitere.  Existimavit  enim  praevenire  in  morte  moriturum  magisfrum  et 
occurrere  ei  cum  anima  nuda,  ut  confitens  et  deprecans  misericordiam  me- 
reretur.  Er  meint,  Satan,  der  in  ihn  gefahren  gewesen,  habe  ihn  ver- 
lassen und  so  sei  er  zur  Reue  gekommen,  hernach  aber  sei  der  Böse- 
wicht wieder  zu  ihm  zurückgekehrt  und  habe  seine  Traurigkeit  über 
das  rechte  Mass  hinaus  gesteigert,  so  dass  er  sinnlos  handelte.  Selbst  Calvin 
spricht  noch  von  einer  contritio  cordis  bei  dem  VeiTäther:  eine  attritio 
ist  bei  ihm  gewesen,  aber  im  Leben  keine  contritio.  Was  ist  denn  an 
seiner  Reue  auszusetzen,  warum  war  diese  Traurigkeit  bei  ihm  eine  Traurig- 
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keit,  die  den  Tod  wirkte?  Sehr  bedeutsam  ;st  es,  dass  die  Reue  bei 
Judas  sich  erst  einstellte,  als  er  sah,  dass  der  Herr  zum  Tode  verdamnt 
sei  und  des  Todes  sterben  werde  —  hier  gflt  sicher  post  hoc,  ergo  propter 
hoc.  Er  hatte  diesen  Ausgang  nicht  vorausgesehen,  nicht  gefürchtet  Hatte 
er  auch  nicht,  wie  Viele  meinen,  durch  sein  Eingreifen  Jesnm  veranlassen, 
ja  zwingen  wollen,  sich  nunmehr  als  den  Messiaskönig  zu  proklamiren, 
welcher  Plan  allerdings  durch  die  willige  Dahingabe  in  die  Hände  seinei* 
Feinde  und  durch  das  Ausbleiben  von  Wundern  und  Zeichen  gründlich  ver- 
eitelt worden  wäre:  so  hatte  er  doch  aus  dem  Verrathe  seines  Meisters 
Kapital  schlagen  wollen.  Er  hatte  seine  dreissig  Silberlinge  erhalten: 
schwerlich  kommt  ihm  hinterher  diese  Summe  zu  lumpig  vor,  dass  er  einen 
vergeblichen  Versuch  gemacht  hätte,  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten 
noch  mehr  zu  erpressen:  er  hat  wohl  auch  nicht  gehofft,  in  dem  Prozesse 
wider  Christum  eine  bedeutende  Rolle  zu  spielen ,  die  seinen  Ehrgeiz 
kitzeln  konnte,  was  z.  B.  Lange  noch  vermuthet;  auch  das  ist  es  nicht, 
was  ihm  diese  dreissig  Silberlinge  verleidet,  dass  es  ihm  klar  geworden 
ist,  dass  er  dazu  ausersehen  war,  das  Schicksal  des  Messias  zu  erfbllen, 
und  diese  Vei-flochtenheit  seiner  Schuld  in  das  göttliche  Verhängniss  ist  es 
doch  wohl  nicht,  welches  ihm  die  Veraweiflung  und  das  Ende  der  Verzweif- 
lung einträgt,  was  Steinmeyers  Meinung  ist  Wohl  aber  haben  diese  dreissig 
Silberlinge  jetzt  keinen  Werth  mehr  für  ihn.  Er  hat  das  Geld  lieb ,  aber 
dieses  Geld  kann  er  nicht  lieb  haben,  denn  dieses  Geld  ist  Blutgeld.  Wenn 
es  einen  anderen  Ausgang  genommen  hätte,  wenn  der  Verrathene  zu  allem 
anderen,  nur  nicht  zum  Tode  verdammt  worden  wäre,  so  brennte  ihm  die- 
ses Geld  nicht  in  seinen  Händen ;  so  spürte  er  nichts  von  Gewissensbissen. 
Ist  das  aber  eine  rechte,  tiefe  Reue,  wenn  nur  die  Folgen  der  Sünde  unser 
Herz  bewegen  und  erschüttein?  Wenn  wir  über  die  Triebfedern,  die  in 
unseren  Sinnen  und  Gedanken  liegen,  kein  Herzeleid  empfinden?  Die  Fol- 
gen unserer  Thaten  i-uhen  in  Gottes  Hand ;  an  die  Wurzeln  unserer  Thaten, 
die  in  dem  Hei*zen  stecken,  können  wir  allein  die  Axt  legen :  der  Mensch, 
welchem  die  Folgen  der  Sünde  leid  thun,  hadert  und  mun-t  mit  Gott,  dass 
er  solch  einen  Ausgang  es  nehmen  liess,  nur  der,  welchem  die  Sünde  selbst 
leid  ist,  hadert  und  murrt  wider  seine  eigene  Sünde.  Jenes  Leid  über  die 
Folgen  der  Sünde  ist  wohl  ein  selbstempfundenes,  aber  nicht  ein  von  uns 
selbst  erzeugtes  Leid :  es  ist  nur  eine  Kraftwirkung  Gottes  an  und  in  uns, 
nur  der  Beweis,  dass  er  des  Sündei's  Herz  in  seiner  Gewalt  hat,  dass  er 
ihm  den  erträumten  und  sehnlichst  begehrten  Genuss  verderben  und  in 
Schrecken  und  Entsetzen  verwandeln  kann.  Das  Gewissen,  diese  Gottes- 
macht, die  den  Menschen  in  der  Gewalt  hat,  erwacht  bei  dem  Judas  in 
einer  Zeit,  wo  es  ihm  lieber  gewesen  wäre,  es  schliefe  noch:  denn  er  hatte 
die  dreissig  Silberlinge  und  wollte  mm  ihrer  froh  werden.  Es  erwacht 
allein  in  ihm:  in  Petrus  erwachte  mit  dem  Gewissen  auch  das  Gedenken 
an  die  Gnade  und  Treue  seines  Herrn;  in  Judas  ist  jede  Erinnerung  an 
den,  der  die  Sünder  und  Zöllner  zu  sich  kommen  lässt,  wie  ausgelöscht. 
Er  hat  seinen  Meister  nie  herzlich  lieb  gehabt,  sonst  wüsste  er  jetzt  noch 
etwas  von  seiner  herzlichen  Liebe.  Das  rächt  sich  furchtbar.  „Da  folgt 
denn,"  sagt  Luther,  „der  dritte  und  letzte  Jammer.  Denn  wo  es  also  zu- 
geht, dass  die  Sünde  anhält  dem  Gewissen  zu  predigen,  da  säumt  sich  der 
Teufel  nicht  lange,  der  schürt  und  bläst  also  in's  Feuer,  dass  eitel  lichter- 
loh wird  und  alle  Rettung  vergeblich  scheint.    Der  treibt  den  Judam,  dass 
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er  in  solcher  Angst  und  Marter  flugs  auf  den  Fusstapfen  hingeht  und  vor 
Leid  sich  selbst  erhängt"  Gut  sagt  Calvin:  taedium  igitur  et  horrarem 
concepü  Jttdas^  non  ut  se  ad  Deum  reciperet,  sed  potius  ut  desparatione 
otruütö  exemphm  esset  hominis  a  Dei  gratia  prarsus  abdicati.  Merito 
modern  PauU^  sdhUarem  tristüiam  esse  praedicat^  quae  ad  poenitentiam  ad- 
ducit  (U  Cor.  7,  10):  verum  si  quis  in  ipso  limine  impingat^  nihil  ei  pro- 
derit  confusus  et  informis  dolor.  Quin  potius  hoc  iusta  vindicta  impios  tan- 
dem  persequHur  Deus^  qui  iudicium  eius  contumaciter  spreverunt^  quod  Sa- 
tanae  sine  spe  solaiii  crtAciandos  iradit.  Vera  poenitentia  est  peccati  dispU- 
centia,  concepta  ex  metu  et  reverentia  Dei,  quae  simul  amorem  et  desiderium 
iustitiae  ex  se  gignit.  Ab  hoc  affectu  procul  abswnt  impii:  cuper ent  enim 
nullum  peccandi  facere  finem^  imo  quantum  in  se  est,  sibi  ac  Deo  iUudere 
conantur:  sed  invitos  et  calcitrantes  coeco  horrore  torquet  conscientia,  tU 
peccatum  suum^  qucanvis  non  oderint  ^  tamen  cum  dolore  et  anxietate  sibi 
grave  et  molestum  esse  sentiant.  Hinc  fity  ut  inutilis  sit  eorum  dolor: 
quia  non  liberaliter  se  ad  Deum  convertuntj  neque  etiam  aspirant  in  melnAS^ 
sed  praoae  suae  cupiditati  affixi  in  tormentOj  quod  effugere  non  possuni^ 
tahescurU. 

Die  Reue,  welche  den  Judas  ergriffen  hatte,  kam  nicht  aus  der  rech- 
ten Quelle,  die  Sünde  that  ihm  nicht  leid  in  ihrem  Wesen,  sondern  nui*  in 
ihren  Folgen:  es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  dass  dieselbe  einen  ganz 
verkehrten  Weg  einschlug.  Die  dreissig  Silberlinge  ajteoTQeipe,  liess  er 
zurückkehren,  brachte  er  also  zurück  (es  entspricht  dem  Hebräischen  ri'^iDn, 
was  Gerhard,  Eühnöl  bei*eits  erkannt  haben)  den  Hohenpriestern  und  Ober- 
sten. Gewiss  ist  es  nur  zu  loben,  dass  er  das  Blutgeld  nicht  in  seinen 
Händen  behalten  will,  dass  er  es  wegschafft  und  zwar  noch  an  diesem 
Morgen.  Wir  wissen,  wie  er  das  Geld  liebt,  wie  er  seit  langer  Zeit  schon 
ein  Dieb  ist,  er  hat  also  mehrfach,  vielfach  unrechtes  Geld  in  den  Händen 
gehabt)  und  es  hat  ihm  keine  Beschwerde  bereitet  Wir  wissen,  wie  schwer 
es  selbst  dem  Menschen,  der  seine  Sünde  erkannt  hat,  fällt,  von  dem 
Sündenlohne  sich  zu  scheiden:  solche  Zachäusseelen ,  welche  die  Hälfte 
ihrer  Güter  den  Armen  gegeben  und  vierfälüg  den  Betrug  zurückerstatteQ, 
sind  selbst  unter  den  Gläubigen  nicht  allzu  zahlreich.  Judas  will  von  den 
dreissig  Silberlingen  nichts  mehr  wissen :  sie  haben  auf  die  Länge  das  Auge 
ihm  nicht  fesseln  können,  er  hat  immer  ein  Mal  wieder  nach  dem  sich  um- 
blicken müssen,  den  er  fiir  sie  verrathen  hat:  sie  betäuben  mit  ihrem 
hellen  Klange  die  Stimme  in  seiner  Biiist  nicht  mehr  völlig.  Er  bringt 
sie  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  zurück :  was  will  er  damit  eiToichen  ? 
Fast  sieht  es  wie  ein  Eeukauf  aus.  Will  er  den  Handel  wirklich  rück- 
gängig machen?  Meint  er,  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes 
liefeiten  ihm  den  Herrn  wieder  aus,  wenn  er  ihnen  das  Geld  für  den  Ver- 
i*ath  ausgeliefert  hat?  Soll  Judas  Iskariot  sich  so  wenig  auf  Menschen 
verstehen:  soll  er  nicht  wissen,  dass,  wenn  er  auch  alle  Schätze  der  Welt 
böte,  sie  den  nicht  losgeben,  welchen  er  ihnen  in  die  Hände  geUefert  hat? 
Und  wenn  er  das  wollte,  wie  thöricht  war  es  da,  mit  den  dreissig  Silber- 
lingen zu  ,den  Hohenpriestern  und  Obei-sten  in  den  Tempel  zu  gehen;  er 
musste  dann  an  den  ganzen  Haufen  herantreten,  der  Jesum  zu  Pontius  Pi- 
latus fühlte.  Dort  lag  die  Entscheidung  und  nicht  hier.  Kann  er  erwar- 
ten, dass  auf  eine  etwaige  Mittheilung  hin,  dass  er  die  dreissig  Silberlinge 
richtig  wieder  abgeliefert  habe,  jene  ihre  Anklage  bei  Pilatus  aufgeben  und 
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sich  nofiterblich  lächerlich  machen  vor  dem  stolzen,  hMmisehen  Römer? 
Judas  müsste,  was  mehrere  Aasleger  auch  annehmen,  ganz  von  Sinnen  ge- 
kommen sein  unter  der  Angst  und  dem  Gerichte  seines  Herzens,  wenn  er  sieh 
noch  mit  der  Hoffnung  schmeichelte,  den  Hohenrath  in  seinem  Vorgehm 
gegen  Christus  aufzuhalten:  wir  müssen  daher  diese  Rückgabe  der  dreissig 
Silberlinge  uns  anders  deuten.  Eine  Wendung  in  dem  Geschicke  Jesu  her- 
beizuführen, hofft  er  nicht,  aber  er  kann  dieses  Sündengeld  nidit  in  seinen 
Händen  behalten.  Es  vermehrt  seine  Pein:  er  denkt,  es  werde  wieder 
still  und  ruhig  in  seinem  Herzen,  wenn  er  dem,  was  zur  Sünde  ihn  gereizt 
und  gelockt  hat,  entsagt  habe.  Fallen  wir  aber  bei  der  Sünde  bloss  so,  dass 
wir  in  eine  Schlinge  hineingerathen ,  fallen  wir  nicht  auch,  dass  wir  von 
Qott  abfallen,  dass  wir  auf  unsem  Nächsten  fallen  und  ihm  Schaden  thun? 
Wer  Reue  über  seine  Missethat  empfindet,  der  kommt  nicht  dadurch  zum 
Frieden,  dass  er  den  Sündenlohn  dahinwirft,  sondern  nur  so,  dass  er  Gott 
und  seinem  Nächsten  seine  Missethat  bekennt.  VeUet,  sagt  Bengel  sehr 
richtig,  8i  posset^  factum  infedum  reddere:  aber  so  ist  das  nicht  möglich. 
Menschen  können  nichts  ungeschehen  machen,  Gott  kann  das  nur  durch 
die  Vergebung  der  Sünden;  aber  zu  dieser  gelangt  man  nicht,  wenn  man 
den  Sündenlohn  aus  der  Hand  wirft,  sondern,  wenn  man  entschlossen  ist, 
die  Sünde  aus  dem  Herzen  zu  reissen. 

Auch  darin  zeigt  sich  Judas  gross  in  seinem  furchtbaren  Falle,  dass 
er  das  Blutgeld  nicht  stille  in  dem  Tempel  irgendwo  niederlegt,  sondern 
es  offen  tbut  und  dabei  den  Hohenpriestern  und  Obei-sten  seine  Sünde  be- 
kennt. Er  spricht:  ijfiaQ^ov  Ttagaootg  alfia  aO-ipov,  Wie  Gott  der  Herr 
durch  seine  allmächtige  Kraft,  durch  die  Schrecken,  welche  er  der  Seele 
einjagt,  durch  die  Unruhe,  welche  er  in  dem  Herzen  erregt,  dem  Misse- 
thäter  das  Blutgeld  «aus  den  Händen  msst,  so  versteht  er  es  auch,  ihn  so 
zu  quälen  und  zu  folteiii,  dass  er  ein  Bekenntniss  seiner  Sünde  ablegt. 
Vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  bekennt  Judas,  dass  er  unschuldiges 
Blut,  das  Blut  eines  Unschuldigen,  Eines,  welcher  keinerlei  ^(^y[,  keinerlei 
Strafe  verdiene,  verrathen  habe:  ob  noch  Andere,  was  z.  6.  Gerhard 
sehr  wahrscheinlich  findet,  dieses  Geständniss  in  dem  Tempel  hören,  fragen 
wir  nicht,  sondern  darauf  achten  wir,  dass  der  Mensch,  welcher,  wenn 
irgend  ein  Mensch  ein  Interesse  haben  konnte,  eine  Schuld  bei  dem  Herrn 
zu  finden,  das  allergrösste  Interesse  hatte,  um  sein  Gewissen  wenigstens 
in  etwas  zu  stillen,  laut  bekennt,  dass  der,  dessen  Blut  er  verrathen  habe, 
denn  von  alfia  redet  er  mit  Fug  und  Recht,  weil  er  weiss,  dass  es  dem 
VeiTathenen  an's  Leben  geht,  unschuldig,  gei'echt  und  heilig  ist.  Dieses 
Zeugniss  des  Judas  wiegt  viel  mehr,  als  das  des  Pilatus,  denn  dieser 
hatte  Christum  erst  kennen  gelernt,  seitdem  er  ihm  überantwortet  war, 
lener  aber  war  Jahre  lang  ihm  nicht  von  'der  Seite  und  dem  Tische  ge- 
kommen, so  dass  er  seine  geheimsten  Gedanken  kannte.  Die  Unschuld 
des  Herrn  bekennt  Judas  und  sieht  seine  Sünde  darin,  dass  er  dieses  un- 
schuldige Blut  verrathen  habe.  Bengel  macht  zu  adxpov  die  feine  Bemer- 
kung: non  iam  Messiam  agnoscit,  tenebris  suis  misere  invoUäus.  Ja,  es  ist 
hochbedeutsam,  dass  er  von  Jesus  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  alpia 
a&<l)ov:  nur  einen  Unschuldigen  schaut  er  in  ihm,  den  Messias,  den  Hei- 
land, den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  den  Sohn  Gottes  kennt 
er  nicht  in  ihm.  Es  ist  dieser  a&(pog  ihm  nicht  näher  getreten,  er  hat 
dem  Zuge,  der  die  andern  auserwählten  Apostel  zu  Christus  so  gewaltig 
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hinzog  und  zu  seinen  Füssen  niederzog  zu  dem  Bekenntniss  des  Glaubens, 
böswillig  widerstanden.  Man  stelle  dieses  Woi-t  neben  das  Wort  der  Maria 
Magdalena  zu  den  Engeln  in  dem  Grabe^  des  Auferstandenen :  ^qov  tov 
xvQiov  fjLov  %ai  ovx  olda^  tcov  k'&7piav  avtov  (Job.  20,  13)  und  ein  jeder 
wird  sofort  aus  diesem  Judasworte  den  kalten  Hauch  der  GleichgQltigkeit 
gegen  Jesum  lebhaft  empfinden.  Jesus  ist  ihm  nie  mehr  gewesen,  als  ein 
a&ifiog,  er  ist  ihm  also  im  Giiinde  gar  nichts  persönlich  geworden.  Diese 
Klage  des  Judas  ist  eine  entsetzliche  Anklage  seiner  selbst:  er,  der  da 
klagt,  richtet  und  verdammt  sich  selbst.  Gut  sagt  Bengel  zu  fjfiaQTov :  sie 
in  infemo  quoqtie  seniient  damnatir  und  sehr  verkehrt  war  es  von  Origenes 
in  diesem  peccavi  einen  Rest  ex  bona  plantcUione  menüs  et  ex  seminaUone 
viriuUs  zu  suchen.     Wie  die  Teufel  auch  bekennen,  dass  es  einen  Gott 

S'bt,  so  bekennen  sie  auch,  von  Gottes  Gericht  getroffen,  dass  sie  gesan- 
gt haben,  aber  dieses  Bekenntniss  hat,  da  es  ihnen  ausgepresst  wird  und 
nicht  als  ein  freiwilliges  Opfer  kommt,  keinen  Werth. 

In  grösster  Seelennoth  steht  Judas  vor  den  Hohenpriestern  und  Aelte- 
sten  des  Volkes:  wir  verstehen,  wie  Priester  und  Levit  an  dem,  der  unter 
die  Mörder  gefallen  war,  erbarmungslos  vorübergehen  konnten,  haben  doch 
diese  Obersten  des  Volkes  nicht  das  geringste  Mitleid  mit  dem  Manne, 
welchem  die  helle  Verzweiflung  unheimlich  aus  den  Augen  stiert.    Wie 
furchtbar  ist  der  Verfall  in  dem  Hause  Gottes:  wie  ganz  haben  diese  a^ 
Xt€^elg  ihrer  Pflicht  vergessen!    Tröstet,  tröstet,  mein  Volk,  verbindet  die 
zerschlagenen  Herzen:  so  lautet  die  Mahnung,  aber  die  Pfleger  des  Heilig- 
thums  haben  nur  frechen  Spott  und  kalten  Hohn,  nur  ein  Wort  der  Zu- 
rückweisung und  das  Hohngelächter  der  Hölle  für  den  Unglückseligen,  der 
in  seiner  Herzensangst  zu  ihnen  seine  Zuflucht  nimmt.    Sie  weisen  ihn  mit 
eisiger  Kälte  und  verächtlichen  Minen  fort:    t/  tcqoq  fjfxSg;   av  oxprj^  so 
wird   statt  oxpu  nach  den   bessern  Zeugen  zu  lesen  sein.    Impii  in  facto 
consofieSy  post  factum  deserunty  sagt  Bengel  ganz  richtig.    Welche  schöne 
Worte  haben  sie  vorher  dem  Verräther  gegeben,  wie  haben  sie  ihn  da 
als  ihren  lieben,  besten  Freund  behandelt:  nun  der  Mohr  seinen  Dienst 
gethan  hat,  kann  er  seiner  Wege  gehen:  sie  wollen  mit  ihm  nichts  mehr 
zu  schaffen  haben.    Sie  haben  sich  seiner  wider  Jesus  bedient,  hat  er  sich 
etwas  vorzuwerfen ,  so  mag  er  es  thun ,  so  mag  er  zusehen ,  wie  er  damit 
fertig  wird.    Grotius  und  Bynaeus  haben  in  diesem  av  oipu  einen  Latinis- 
mus gefunden ,  aber  mit  Unrecht :   es  ist  gut  hebräisch ,    worauf  Kühnöl, 
Olshausen,  Hengstenberg  aufmerksam  machen,  vgl.  1  Sam.  25,  17.   4  Macc. 
9,  1.    Act.  18,  15.    Die  Kirchenväter  finden  in  diesem  av  oipy  der  Hohen- 
priester und   Aeltesten   eine    furchtbare   Schuld.     Chiysostomus   sagt   (in 
Matth.  85):    o  xat  airvo  ixiyiatov  ^v  avzwv  epiXrjfia  tovto  yag  %al  fia^tv- 
QOvvTwv   fÄ€v  eavi  zy  tolfn]  xal  rrj  Ttagocvltf,   vno  di  %ov  nad-ovg  fiedvov' 
%Vi)v  aal  ovü  id^elowwv   anoaxiabai  zrjg  acciaviyim  kyxeiQriaewg ,  aXkit  ttc- 
nXaa(iivi]g  ayvoiag  7taQane%aafÄaTv  neQiaTiXXovzag  eavtovg  avoi^cog.    Neuere 
Exegeten  sehen  diese  Worte  nicht  so  an:  Keil,  sich  an  Hengstenberg  an- 
schliessend, selbst  bemerkt:  „die  Sünde  —  meinen  sie  —  gehört  dir  allein 
an,  der  du  den  uns  Ueberlieferten  für  unschuldig  hältst.    Wir,  die  wir  ihn 
für  schuldig  halten  und  desshalb  den  Prozess  gegen  ihn  fortsetzen  müssen, 
können   dir  darin  nicht  helfen.^    Ich   kann  mich  nur  auf  die  Seite  der 
Väter  stellen:  zu  denken  gibt  schon,  worauf  Bengel  hinweist,  vide,  quam 
transsüiant  to   irmocentem.    Mit  Absicht  thun  sie  das:    wenn  sie  ein  gut 
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Gewissen  hätten,  wQrden  sie  wohl  anders  reden  und  dem  Judas  einreden, 
dass,  wenn  das  Ven-athen  auch  ein  böses  Ding  sei,  seine  Schuld  dadurdi 
bedeutend  gemindei-t  wQrde,  dass  Jesus  durchaus  nicht  so  unschuldig  sei. 
als  er  in  seiner  Gewissensangst  sich  einbilde.  Sie  stellen  sich,  als  od  sie 
das  alfia  a&(^ov  nicht  gehöi-t  hätten:  wie  sollten  sie,  die  von  den  Verhö- 
ren sicher  Kunde  haben,  wirklich  an  eine  Schuld  Christi  glauben  können? 
Heuchler  und  verhärtete  Bösewichter  sind  sie:  sie  stellen  sich,  als  ob  sie 
von  der  Schuld  Christi  sich  überzeugt  hätten,  und  schieben  dem  Judas,  wenn 
irgend  in  dem  Verfahren  gegen  Jesus  etwas  gefehlt  sei,  die  Verantwortung 
allein  zu.  Gut  sagt  Calvin :  hie  describiiur  sacerdoium  stujfor  et  pecardia^ 
dum  formidabili  Judcte  exemplo  admoniti,  non  tarnen  ad  se  ipsos  redeimk 
Fatear  guidem,  sicut  hypocriiae  sibi  blandirt  soleni,  colorem  Ulis  fuisse  in 
promptUy  quo  suam  causam  et  Judae  distinguerent:  quia  sceleris  socios  se 
non  ptUabant,  licet  abusi  essent  proditoris  perfidia.  Ätqui  Judas  non  modo 
se  fatetur  peccasse,  sed  Christi  innocenUam  praedicat:  unde  sequiiur, 
iusto  exiiium  molitos  ideoque  nefaria^  caedis  reos  esse.  Nee  vero 
est,  quin  Deus  cauterio  mordere  voluerit  ipsorum  conscienti^  quod  oceuUam 
saniem  detegeret.  Nos  vero  discamus^  quoUes  terreri  videmus  seelercAos,  qui- 
buscum  aliquid  nobis  commune  est,  totidem  esse  ad  poenitentiam  indtam^^ 
quorum  negleciu  culpam  duplicant  obstinati.  Sicher  ist  dieser  Judas  mit 
seiner  Gewissensangst  und  seinem  SQndenbekenntniss  von  Gott  den  Hohen- 
priestern und  Aeltesten  als  Prediger  der  Busse  zugesandt:  er  soll  sie  mah- 
nen, wohl  zu  bedenken,  was  sie  thun.  Er  hat  die  SQnde,  welche  er  plante, 
vollbracht  und  Gottes  Gericht  hat  ihn  schon  ereilt:  sie  können  noch  inne- 
halten und  sich  besinnen.  Haben  sie  den  HeiTU  auch  schon  vor  Pilatus 
Richtstuhl  gestellt,  so  bietet  sich  dort  immer  noch  die  Möglichkeit,  ihre 
Anklage  fallen  zu  lassen;  ja  nach  Gottes  wunderbarem  Rathe  bietet  sieh 
diese  Möglichkeit  so,  dass  sie  noch  den  Dank  des  Landpflegei*s  sich  vei^ 
dienen,  wenn  sie  es  thun.  Aber  sie  wollen  sich  nicht  warnen  lassen:  Ge- 
wissensangst macht  auf  sie  nicht  den  geringsten  Eindruck,  denn  sie  haben 
kein  Gewissen;  daher  haben  sie  auch  keinen  besseren  Tmst  fQr  arme,  ge- 
ängstete,  verzweifelte  Gewissen,  als:  was  geht  uns  das  an?  da  siehe  du  zu! 
Die  Hohenpriester  und  Aeltesten  wollen  die  dreissig  Silberlinge  nicht 
annehmen,  da  schleudeit  Judas  seine  dreissig  Silberlinge  von  sich  iv  t^ 
va(p.  Die  Aelteren  haben  sich  um  dieses  h  T(p  vaijt  wenig  gekümmert :  sie 
lassen  uns  ohne  Bescheid  auf  die  Frage,  was  denn  dieser  vaoq  sei.  Später 
ei*st  fing  man  an,  zwischen  6  vaog  und  %o  Uqov  zu  untei*scheiden.  Bengel, 
Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  Hengstenberg  wollen  aber  davon  hier  nichts 
wissen,  vaog  soll  hier  nicht  das  Tempelgebäude,  sondern  Überhaupt  das 
ganze  Heiligthum,  den  Tempel  mit  seinen  Vorhöfen  bezeichnen.  Allein  in 
dem  Neuen  Testamente  bedeutet  6  vaog  konstjmt  (cf.  Matth.  23,  16,  17, 
21,35.  27,51.  Mark.  15,  38.  Luk.  1,  9,  21 ,  22.  23,45.  Joh.  2,  20) 
den  Tempel:  es  muss  demnach  auch  hier  mit  Kypke,  Michaelis,  Meyer, 
de  Wette,  Lange,  Weiss,  Keil  so  verstanden  werden.  Es  ist  also  nicht 
daran  zu  denken,  dass  Judas  in  das  Vei*sammlungszimmer  des  Hohenrathes, 
das  Gazith ,  welches  Übrigens  dazu  nicht  mehr  diente  und  geschlossen  war, 
so  Grotius,  oder  in  einen  Opferstock,  so  Lange,  die  dreissig  Silberlinge  hin- 
einwarf: in  das  Tempelgebäude  schleuderte  er  sie.  Kypke  meint,  dass  er 
sie  h  z(^  vatf,  prope  templum,  vel  in  terram  vel  alio  utcunque  hingeworfen 
habe,  da  die  Schatzmeister  sie  nicht  hätten  annehmen  wollen:   allein  wie 
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kann  h  t<S  va(^  das  bedeuten?  Konnte  Judas  sein  Geld  nicht  anders  in 
den  Tempel  hineinbringen,  als  dass  er  in  seiner  schrecklichen  Vei*zweif- 
lung  in  das  Heiligthum  eindrang,  das  die  Priester  nur  betreten  durften, 
was  Meyer  und  Weiss  glauben?  Keil  vermuthet  nicht  schlecht,  dass  er, 
Yor  der  Tempelthüre  stehend,  den  Moment  abgepasst  habe,  wo  sich  dieselbe 
öffnete:  so  Hess  es  sich  ganz  einfach  bewerkstelligen,  ohne  dass  er  sich 
eines  Sakrilegiums  schuldig  machte,  welches  an  diesem  Tage  sdiwerlich 
ungeahndet  geblieben  wäre,  zumal  da  diejenigen,  welche  einen  Menschen 
zu  ihrer  Schandthat  benutzt  haben ,  sich  desselbigen  nicht  bloss  gern  ent- 
ledigen, sondern,  wenn  er  anfängt  ihnen  unbequem  und  fürchterlich  zu  wer- 
den, ihn  auch  festsetzen. 

Judas,  berichtet  Matthäus  nun  weiter,  avexioQtjos  nai  aTtel&wv  aTnjy- 
^ato.  Nicht  Lauge  zuerst,  was  Meyer  zu  glauben  scheint,  fasst  dieses  ave- 
xdQTjae  von  einem  Sichzurückziehen  in  die  Einsamkeit,  von  einem  Versuche, 
ein  Einsiedlerleben  zu  beginnen,  sondern  in  sehr  alten  Zeiten  hat  es  schon 
zu  dergleichen  Träumereien  Anlass  gegeben.  Dieses  avexfoqiflB  hat  mit 
einem  anachoretischen  Leben  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  in  welchem  Judas 
etwa  seine  Sünde  hätte  abbüssen  wollen,  soudei-n  es  ist  wie  2,  12,  13,  14 
zu  verstehen,  als  weggehen,  sich  foitb^eben.  Weiss  fasst  es  als  entweichen. 
Judas  ist  nach  ihm  wirklich  in's  Heiligthum  eingedrungen  und  entweicht, 
damit  man  seinen  Frevel  nicht  entdeckt  und  ihn  zwinge,  das  Geld  zurück- 
zunehmen. Doch  ein  glückliches  Entkommen,  wie  in  dem  an^X^m  auch 
'schon  angedeutet  ist,  und  ein  listiges,  heimliches  Eindringen  in  den  Tempel, 
ganz  abgesehen  von  dem,  was  vorhin  bemerkt  wurde,  ist  um  so  weniger 
glaublich,  als  ein  Mensch  in  heller  Vei*zweiflung  nicht  Schleichwege  vor- 
sichtig sucht,  sondern  sein  Ziel  auf  dem  schnellsten  Wege  gewaltsam  er- 
stürmt. Der  Evangelist  schreibt  recht  umstAndlich :  xai  an^X^iav  am^y^avo. 
Das  Partizip  ist  eigentlich  übei-flüssig,  denn  was  es  aussagt,  ist  schon  in 
dem  avexioQtjae  enthalten;  oder  hat  man  beide  Aussagen  etwa  so  ausein- 
ander zu  halten,  dass  avextiQtjce  auf  das  Verlassen  des  Tempels  und  oTtel- 
^ioy  auf  das  Verlassen  Jerusalems  sich  bezieht?  Wenn  man  nur  den  Be- 
richt des  Matthäus  über  das  Schreckensende  des  Judas  hätte,  so  würde 
schwerlich  eine  solche  Menge  von  Deutungen  des  Wortes  anfjy^ctzo  zum 
Vorschein  gekommen  sein :  wir  haben  aber  bekanntlich  eine  Art  von  Paral- 
lele in  der  Apostelgeschichte  1,  16  ff.  Petrus,  welcher  noch  vor  dem  Tage 
der  Pfingsten  die  Wahl  eines  neuen  Apostels  befürwortet,  erwähnt  in  sei- 
nem darauf  abzielenden  Voilrage  den  Tod  des  Venäthers.  Er  sagt  von 
demselben,  der  denen,  welche  den  Herrn  fingen,  den  Weg  zeigte:  ovvog 
^lev  ow  hiTTjaoTO  x(aqiov  i%  %ov  fiiaS-ov  Ttjg  adiyiiag  aal  ftQrjvtjg  yevo^evog 
ii/SnirjaB  fiiaog  xal  i^exv&r]  Ttawa  xa  onXayyya.  airov.  Man  hat,  da  Petrus 
des  gewaltsamen  Todes  nicht  besonders  gedenkt,  sondern  nur  eines  un- 
glücklichen Falles  {rtQfjvrjg  yevofievog  kann  nicht  andera  als  von  einem 
Sturz  vom  über,  also  auf  das  Angesicht,  auf  die  Brust  verstanden  werden), 
dieses  aTiiqy^onco  SO  ausgelegt,  dass  es  nichts  weiter  aussagt,  als  er  sei  vor 
Angst,  vor  Gewissensqualen  gestorben.  Wir  leugnen  weder  das  Eine,  dass 
die  Angst  und  Pein  eines  bösen  Gewissens  einen  solchen  HOhegrad  en*eichen 
kann,  dass  der  Tod  ei*folgt,  noch  das  Andere,  dass  bei  dem  Judas  eine 
solche  Verzweiflung  undenkbar  ist,  aber  dennoch  vennögen  wir  nicht  dieser 
von  Heinsius,  Grotius,  Wakefield  in  allerschärfster  Fassung  aufgestellten 
Ansicht  beizupflichten.    Diese  finden  hier  nur  im  Allgemeinen  die  Aussage, 
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da»  Judas,  TOD  seniein  Gewiseeii  arg  geplagt  und  in  Schwgmnth  TeriUlen, 
Tor  Traurigkeit  gestorben  sei:  so  sagt  Grotins:  videammg  igUmr^  an  hoc 
l€fCO  MaUkaeM  wm  agai  de  morie  Jyüae^  Mi  qmae  serim  eonäigarü  H  forte 
po9i  reourreeUonem^  ui  mmUorwm  fert  eoniednara:  sed  de  gimuimü  eaadot' 
raiae  consdentiae  iarmento.  Nam  compressUmem  tpirÜMS  e  moen^re  mtmmo 
hoc  voce  mdicari.  vd  unu$  Tobiae  liber  mos  doeed^  wbi  de  Siara  dieHmr 
c.  S^  W  ilvnr^dr^  a^cdga  &a%€  OTtiyiaa&tu.  Et  de  Akäaphde^  m  gimi» 
auae  dida  sunt  a  Davide,  in  Judam  appritne  congnmmif  ei  de  qmo  timilHer 
teffimuB  aTtTjyfycio^  übt  in  Hebraeo  est  72^:,  qiiod  itibmm  ei  Sjfms  et 
Arabs  hie  ugurpmi^  seniiwü  Hebraearum  non  tnemdiü,  nom  laqueo^  ui 
moestitia  eum  periisse.  Pricaeus,  Vorstins.  Vossins,  Periionnis  n.  A.  sagen, 
anu'/yiai^ui  bedeute:  aegriiitdine  angoreque  animi  eomfiei,  mä  tmartem  sän 
comciecere:  und  hier  stehe  es  in  diesem  letzteren  Sinne,  Judam  ex  ammi 
de9peraiione  mortem  quaeswisse  et  reperisee  mtaJemeimqite  ^  quam  noster  n- 
tieueritf  sed  Lucas  aescripserü.  Allein  artaYiw^ai  bedeutet  weder  ans 
Seelenangst  eines  natfirliehen  Todes  sterben,  noch  aus  Seelenangst  sich 
das  Lebra  nehmen,  sondern  ganz  bestimmt,  wie  der  jüngere  GronoTins 
schon  in  einer  besonderen  Schrift :  de  morte  Judae  xov  nQoiatov^  Lugdmn 
Bat.  J702,  mit  holländischer  Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hat,  euefendio 
viiam  fimre  (cf.  Homeri  Odyss.  19,  230.  Herodot.  7,  232.  Xenoph.  Cyrop. 
3,  1,  14  Hier.  7,^13.  Aeschyl.  suppl.  463.  Theocritus  3,  9.  Snidas, 
äni]'/^a%o '  ßqoxov  f^tper)^  was  nach  dem  Vorgange  der  Kirchaiväter  (Euse- 
bius  hat  in  der  lu  e.  5,  16  aus  der  Schrift  eines  Anonymus  gegen  die 
Montanisten  das  erste  Zeugniss  fQr  Judas  Tod  durch  einen  Strick:  jene 
bekannten  Häupter  der  Montanisten  haben  wie  Judas  geendet  —  anmaoi 
iavxovg  trieb  sie  der  Teufel  an)  die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Beaa,  wst- 
hard,  Casaubonus,  Raphel,  Krebs,  Bengel,  KühnOl,  Fritzsche,  Olshaosen, 
Oberhaupt  alle  Neueren  annehmen. 

Wir  sind  aber  nicht  der  Meinung  vieler  älteren  Väter,  welchen  Einige 
in  neuer  und  neuester  Zeit,  wie  z.  B.  noch  Lange,  beigestimmt  haben,  dass 
der  Tod  des  Judas  nach  einer  geraumen  Zeit  erst  erfolgt  sei,  sondern  der 
Ansicht,  dass,  wie  der  Evangelist  hier  Alles  in  einem  Athem  erzählt,  eß 
mit  ihm  auch  sehr  rasch  zu  Ende  ging.  Judas  ist  in  seiner  Natur,  wie 
wir  uns  schon  mehrfach  überzeugt  haben,  mit  dem  Petrus  sehr  verwandt, 
es  ist  ein  Mann  leicht  erregbar  und  reizbar^  rasch  und  hitzig  in  seinen 
Entschlüssen.  Ei*  will  der  inneren  Qualen  mit  einem  Male  ledig  werden 
und  legt  sofort  Hand  an  sich.  Origenes  glaubt  das  auch ,  nur  motivirt  er 
dieses  eilige  Vorgehen  sehr  wunderlich,  wie  wir  uns  erinnern.  Er  hatte 
keinen  menschlichen  Richter  zu  fürchten,  haben  ja  die,  welche  Recht  und 
Gerechtigkeit  zu  pflegen  haben  im  Lande,  ihren  Bund  mit  ihm  geschlossen, 
und  dennoch  ereilt  ihn  seine  gerechte  Strafe  schon  auf  Erden:  er  trägt  den 
Richter  in  seiner  eigenen  Brust  und  den  Henkersdienst  leisten  ihm  seine 
eigenen  Hände.  p]r  verurtheilt  sich,  der  unschuldiges  Blut  verrathen,  selbst 
zum  Tode  und  zwar  zu  dem  schimpflichsten,  welchen  die  alte  Welt  kennt 
Virgilius  singt  Aen.  12,  599  ff.  von  der  Königin  Amata,  der  Mutter  des 
erschlagenen  Turnus: 

subito  mentem  twrbaia  dolore, 

Se  caussam  clamat  crimenque  capuique  malorum^ 

Muliaque  per  maestum  demens  effata  furorem, 

Purpureos  moritura  manu  discindit  amictus 

Et  nodum  informis  leti  trabe  necttt  ab  dUa. 


—   11   — 

Ein  lelum  informe,  wozu  Servius  bemerkt:  scimdwm^  quia  cautum  fuerat  in 
libris  p(mtificaiibi4S,  ui  qui  hiqueo  viiam  finisset^  insepuUus  ahiicereiur^  ist 
also  der  Tod  durch  den  Strick  und  diess  bei  den  Kindern  Israel  um  so 
mehr,  als  der  Einzige,  welcher  sich,  so  weit  wir  aus  dem  Alten  Testamente 
erfahren,  aufknüpfte,  —  dass  Hingerichtete  noch  an  einen  Baum  gehängt 
wurden,  um  sie  noch  mehr  zu  beschimpfen,  habe  ich  in  Bd.  I,  Abschn.  1,  S.  6 
schon  beigebi*acht,  —  jener  Ahitophel  ist,  der  den  David  in  die  Hände  Ab- 
saloms  venieth  (2  Sam.  17,  23).  Wie  wunderbar,  dass,  da  die  mensch- 
liche Gerechtigkeit  ihren  Dienst  versagt,  die  göttliche  Gerechtigkeit  ein- 
greift und  dass  der  Jünger^  welcher  in  seinem  Leben  dem  Ahitophel  so 
glich;  dass  der  Herr  Davids  Klage  und  Schmerz  zu  seiner  Klage  und  sei- 
nem Schmerze  machen  konnte,  auch  bei  dem  Sterben  in  diesem  Gleichniss 
verharret !  Der  Teufel ,  welcher  in  den  Verr&ther  gefahren  war ,  erweist 
sich  recht  als  einen  Beti*üger,  als  einen  Vater  der  Lügen.  Was  hat  er 
nicht  mit  den  dreissig  Silberlingen  dem  Unglückseligen  vorgeschwindelt! 
Sie  brachten  ihm  aber  keine  fi-ohe  Stunde,  sondern  nur  Angst  und  Qual, 
und  was  lügt  er  ihm  jetzt,  da  er  den  Selbstmordgedanken  ihm  eingibt,  nicht 
von  der  sühnenden  Kraft  des  eigenen  Blutes  vor?  Wie  der  Schatten  nur 
von  dem  Lichte  zeugt,  so  auch  die  Lüge  von  der  Wahrheit:  es  gibt  aller- 
dings einen  Tod,  der  alle  Sünde  sühnt,  ein  Blut,  das  alle  Missethat  bedeckt, 
aber  das  ist  nicht  der  Tod,  welchen  der  Sünder  sich  selbst  gibt,  nicht  das 
Blut,  welches  er,  lebenssatt,  dahingibt,  sondei-n  allein  der  Tod  und  das 
Blut  des  Herrn  Christus.  Gut  sagt  Calvin :  hoc  pretio  vendit  SaUm  iUe^ 
cebral,  quibus  impios  ctd  tempus  d^mulcet,  quod  iUos  in  fu/rorem  vertu,  quod 
ipsi  spem  saJuiis  ultro  sibi  äbscindentes  non  cdibi  quam  in  morte  solcUium 
inveniant.  Judas  triginta  argenteos,  quibus  non  minus  suam  saiuiem^  quam 
Qiristum  prodiderat,  ipse  proiicit^  quamquam  per  alios  frui  licebat:  nee 
modo  se  privat  eorum  usu^  sed  cum  sacrilega  niortis  Christi  mercede  vitam 
quoque  suam  proiidt,  Ita  qimmvis  manum  Deus  non  admoveat,  impios  ta- 
rnen suae  cupiditates  frustraniury  ut  votorum  suorum  potiti  non  modo  se  ab- 
dicent  inanium  bonorum  fruitione^  sed  inde  potius  laqueos  sibi  conficiant 
Caeterum  quamvis  sint  sui  camificeSj  poenam  a  se  exigendOj  nihil  de  atro- 
citate  irae  Dei  levant  aut  minuunt. 

Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Berichte  des  Matthäus  das,  was  Pe- 
tras in  der  Apostelgeschichte  über  das  Ende  des  Judas  sagt?  Haben  wir, 
was  Salmasius  schon  anempfahl,  Heinrichs,  Schleiermacher,  de  Wette,  Hase, 
Straoss,  Zeller,  Winer  (s.  v.  Blutacker),  Meyer,  Keim  u.  A.  billigen,  zwei 
verschiedene  Traditionen  anzuerkennen  ?  Die  Unterschiede  zwischen  beiden 
Berichten  fasst  Keim  kurz  und  bündig  so  zusammen:  1)  Nach  Matthäus 
Erhängung,  nach  Lukas  Unglücksfall.  2)  Nach  Matthäus  Geldbesitz,  nach 
Lukas  Ackerkauf  Judas.  3)  Nach  Matthäus  rascher  Verzicht  aufs  Geld, 
nach  Lukas  längei*er  Besitz  des  vom  Geld  Erkauften.  4)  Nach  Matthäus 
Kauf  des  Ackei-s  durch  die  Hierarchen,  nach  Lukas  durch  Juda.  5)  Nach 
Matthäus  Name  des  Ackers  vom  Blutgeld,  nach  Lukas  vom  Blutende  des 
Verbrechere.  Von  diesen  fünf  Differenzpunkten  sind  einige  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung,  andere  von  grösserem  Gewichte.  Was  den  letzteren 
Punkt  anlangt,  so  hebt  sich  der  Widei*spruch  so,  dass  der  Acker,  welcher 
anfänglich  wegen  des  Endes,  das  der  Venäther  auf  ihm  genommen ,  Blut- 
acker genannt  wurde,  später  —  denn  Matthäus  schreibt  ja  doch  viele  Jahre, 
nachdem  Peti-us  diess  gesagt  hat  — ,  auch  um  des  Umstandes  willen,  welchen 
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Matthäus  angibt,  jenen  Namen  fQhi-te.  Es  gab  einen  doppelte  Grund  fbr 
diese  Bezeichnung  Hakeldama.  Der  vierte  DifFerenzpunkt  wird  von  Ghry- 
sostomus^  Euthymius,  Glassius,  Wolf,  Eisner,  Krebs,  EühnOl,  Olshausen, 
Fritzsche,  Baum^arten  u.  A.  so  beseitigt,  dass  sie  das  invi^aato  x^Q^op  ix 
%ov  fiiad-ov  T^  admiag  so  verstehen,  dass  er  es  nicht  selbst  erkauft,  son- 
dern nur  dadurch,  dass  er ,  wie  Matthäus  bemerkt,  die  dreissig  Silberlinge 
in  den  Tempel  geworfen,  das  Geld  zu  dem  Ankaufe  jenes  Grundstücks  ge- 
boten habe:  Bengel  will  so  helfen,  dass  Judas  den  Ankauf  geplant  oder 
verabredet  habe.  Ich  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  mir  diese  Anskunft 
wenig  zusagt :  wie  Petinis  es  dai*stellt,  muss  man  glauben,  dass  Judas  selbst 
dieses  xwqLov  erhandelt  habe.  Sollte  man  nicht  aus  dieser  Schvnerigkeit 
sich  so  ziehen  dQrfen,  dass  der  Apostel,  welcher  wenige  Wochen  nach  des 
Judas  Tod ,  die  er  dazu  grössten  Theils  in  Galiläa  zugebracht  hatte ,  hier 
so  spricht,  wie  er  es  von  Andern  gehört  hatte,  und  dass  später  erst  der 
wahre  Sachverhalt,  welchen  wir  von  Matthäus  hören,  an  das  Licht  kam? 
Jenes  xtaqiovy  auf  welchem  Judas  gefunden  wurde,  ist  von  dem  Judasgelde 
von  dem  Hohenrathe  nach  meiner  Ansicht  erst  gekauft  worden.  Hiermit 
sind  auch  der  zweite  und  dritte  Differenzpunkt  erledigt.  Judas  selbst  hatte 
nur  die  dreissig  Silberlinge,  die  er  den  Hohenpriestem  vor  die  Füsse  wai^ 
den  Morgen  nach  seinem  Venathe:  die  Erwerbung  jenes  Grundstückes, 
welche  nicht  durch  das  Geld  geöchehen  sein  kann,  welches  er  aus  der  ihm 
anvei-trauten  Kasse  entwandte,  denn  dasselbe  wird  ganz  bestimmt  und  nicht 
misszuvei*stehen  der  Lohn  seiner  Ungerechtigkeit  genannt,  schliesst  QbrigeDS, 
was  Keim  zu  dritt  betont,  durchaus  nicht  einen  längeren  Besitz  ein.  Die 
Hauptverschiedenheit  zwischen  Matthäus  und  Lukas  ist  die,  dass  nach  dem 
Ersteren  Judas  sich  erhängt  und  nach  dem  Letzteren  durch  einen  unglück- 
lichen Sturz  entzwei  berstet,  so  dass  seine  Eingeweide  hervorquellen.  Ist 
er  unausträglich !  Die  Allermeisten  sind  der  Ueberzeugung,  dass  sich  beide 
Aussagen  leicht  mit  einander  verbinden  lassen.  Euthymius,  von  welchem 
Theophylactus  nur  in  dem  Punkte  abweicht,  dass  sich  der  Baum  unter  der 
schweren  Last  zu  Boden  neigt,  sagt:  6  öe  fiäXXov  ini  tov  d^dvarov  xati- 
q)vvev,  OTtwg  ^ottov  anaXXayeir]  xrjg  xareyvioafiivrjg  aal  irtioävvov  tjun^'^ 
xat  ovde  rotrvov  Ttagat/vivca  tbzvxt^y.bv ^  cog  iyXixs^o'  äiayv(ji}G&eig  yag  vno 
Tiva)v'Ä4x&r]Qi&rj  t^g  ayxoyfjg'  €«^a  iv  Idid^ovTL  toniif  dieLtjae  %aiQov  oXiyov 
Y.al  TtQTivfjg  yevo^evog,  eixovv,  TtenQrjoidivog,  iKcjymjfÄevog,  iXd'Kiae  nai  diB^ 
^dyrj  fieaog  xtX.  Der  alte  Papias,  welcher  so  manche  Sage  erzählt,  weiss 
von  dem  Leben,  welches  Judas  nach  seiner  Befreiung  von  dem  Stricke 
führte,  schreckliches  zu  berichten.  In  der  catena  in  acta  s,  apostöhrum 
ed,  Oramer.  1838  p.  12  heisst  es  nämlich:  (xiya  de  aaeßeiag  vnoduypLa  h 
TOirKp  Y.nau(i)  7ceQL67id^rjaev  6  *lovöag'  nQm&^lg  inixoaovxov  t^v  adgxa, 
üare  f,ir-Ö€  OTto&ev  afici^a  dte^x^rat  ^aöia)g  hLeivov  övvaad^av  dieX^üV 
dXXä  ^irjde  airtöv  uovov  röv  rtjg  yLeq>aXrig  oyxov  avrov'  td  f^iv  ydg  ßXiqwLQO 
luv  oq>9'aXfiüv  avtov  q)aai  togovtov  eBotö^ai^  (og  aviov  (äbv  xad-oXov  %o 
g)wg  fjirj  BXeneiV  xovg  6g>d-aXf40vg  di  avtov  fir^di  vno  iatqov  äiOTiTgag  wf- 
S-ijvat.  dwaad-ai'  xoaovtov  ßdd-og  elyov  ano  rijg  k'^w&ev  iTCKfctvelag'  t6  di 
aldolov  avtov  Ttdavjg  fiiv  daxrjfioavvrjg  dr^diateqov  %ai  ^eiuov  q>aivea^ai' 
q>iqBad^ai  de  öl  avtov  ix  navtlg  tov  aduatog  av^^eovvag  Ix^^^  t*  ^o' 
axwAi^xag  eig  vßqiv  di  airvüv  fxovov  tcSv  avayvLaiwV  f^etd  7toX?Mg  de  ßa- 
advovg  %ai  ti^ioQiag,  iv  ldi(fi  ipaai  x^Q^V  '^^Xevttjaayta'  'Kai  tovto  aTrotng 
bdov  eQfj^ov  xoi   doUrjtov  to  xoi^/ov  fdixQ'^   '^%  ^*^  yeviai^ai'  dJX   (Aoe 
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fjiiXQ^  T^g  oi^fÄBQOv  Hvaad-aL  %iva  ixelvov  %ov  xonov  TtaQsl&elVj  iay  piij  rag 
fivag  raig  x^aiv  imcpQd^f]'  toaavtt]  5ia  Trjg  oaQxog  avzov  xai  sni  yng 
xQioig  ixtigr^aev.  Nach  Oecumenius  tn  cuia  ap.  hat  Papias  über  den  ena- 
liehen  Tod  des  VeiTäthei*s  noch  überliefert :  inb  zrjg  afid^rjg  iniia&r],  wotb 
vd  iyKora  avxov  hcMVtadijvat, 

Wir  vei*zichten  auf  aiesen  Weg:  lässt  sich  die  Aussage  des  Lukas 
nicht  leichter  mit  der  des  Matthäus  vereinigen,  als  dai'ch  diese  sehr  aben- 
teuerliche Hypothese?  Der  jüngere  Gronorius  meint,  die,  welche  den  ge- 
hängten Judas  gefunden,  hätten  den  Leichnam  aus  der  Schlinge  genommen 
und  in  einen  Abgrund  hinabgestüi*zt,  in  den  man  alle  Selbstmörder  gewor- 
fen habe:  allein  Perizonius  hat  ihm  schon  geantwortet,  dass  wir  von  solch 
einem  Loche  für  Selbstmörder  absolut  nichts  wissen.  Besser  nehmen  An- 
dere, wie  Gasaubonus,  Raphel,  Gerhard,  Krebs,  Kühnöl,  Fritzsche,  Olshau- 
sen^  Paulus,  Ebrai'd,  Baumgarten  -  Cinisius,  Lange,  Hengstenberg,  Keil  u.  A., 
an,  dass  die  Leiche  des  Judas,  sei  es,  da  er  sich  an  einen  zu  schwachen 
Ast  (Olshausen)  eines  Feigenbaumes,  sagt  der  Dichter  Juvenkus,  oder  an 
einem  zu  dünnen  Stricke  (Gasaubonus)  aufgehängt  habe,  herabgefallen  sei, 
nach  den  Einen  nur  auf  den  Boden,  wo  nach  Gasaubonus  spitze  Steine  lagen 
oder  alte  Baumstumpfe  noch  in  der  Erde  staken,  nach  den  Andern  (z.  B. 
Lange),  da  der  Baum  am  Rande  eines  Abginindes  stand,  in  denselben;  so 
würden  sich  Matthäus  und  Lukas  gleichsam  in  den  Bericht  über  den  Tod 
des  Judas  theilen ,  dass  der  Erstere  die  erste  und  der  Zweite  die  zweite 
Hälfte  erzählte.  Wenn  eingewandt  wird,  dass  Petrus  in  seiner  Rede  von 
diesem  Selbstmorde  schweige  und  er  also  nicht  stattgefunden  haben  könne, 
so  hat  man  ganz  i'ibersehen,  dass  derselbe  nicht  den  Versammelten  über 
den  Tod  des  Ven*äthei*s  einen  Bericht  erstatten,  sondem  sie  nur  durch  den 
Hinweis,  dass  Judas  an  seinen  Oi-t  gegangen  ist  und  zwar  auf  diese  entr 
setzliche  Weise,  welche  das  Gericht  Gottes  über  den  Apostel,  welcher  das 
Los  seines  Dienstes  nicht  recht  in  Acht  nimmt,  einem  Jeden  vor  die  Seele 
rückt,  bewegen  will,  den  rechten  Mann  zu  erwählen.  Wir  ziehen  daher 
weder  den  Matthäusbericht  dem  Lukasberichte  mit  Schenkel,  noch  den  des 
Lukas  dem  des  Matthäus  mit  Weisse,  Bleek,  de  Wette,  Ewald  u.  A.  vor^ 
sondem  verbinden  sie  ungezwungen  als  gleichwerthig  mit  einander. 

Der  Verräther  hat  sein  Ende  gefunden,  welches  Ende  finden  die 
dreissig  Silberlinge,  für  welche  er  seine  Seele  dem  Satan  verkaufte,  welcher 
ihn  nach  Lightfoot  gar  in  die  Luft  hinaufgetragen  und  auf  die  Erde  her- 
abgestürzt haben  soll,  dass  er  zei*schellte  und  zerboi'st?  Es  liegt  in  dem 
Heiligthume,  aber  die  Hüter  desselben  wollen  dieses  Geld  nicht  in  die  heilige 
Kasse  legen.  Sie  sprachen:  oix  e^eart  ßaXeiv  avrd  elg  tov  ycoQßavav,  enei 
Tifii]  aifiatog  eariv.  In  dem  Tempel  zu  Jerusalem  wurden  die  Gelder, 
welche  theils  aus  der  von  einem  jeden  mündigen  Israeliten  in  der  Höhe 
von  einem  halben  Sekel  alljährlich  zu  entrichtenden  Tempelsteuer,  theils 
durch  freiwillige  Opfer  und  Gelübde  einkamen,  als  heiliger  Schatz  ver- 
wahrt: man  nannte  sowohl  die  einzelne  Einlage,  cf.  Mark.  7,  11,  wo  es 
ausdrücklich  heisst:  %oqßäv^  o  iazi  öcoqovj  wozu  Matth.  15,  5  und  vomehm- 
lich  Joseph.  Ant.  4,  4,  4:  xai  oi  -AOQßäv  avxovg  ovoiddaaweg  %(^  ^€(iß  — 
dwQOv  de  Tovxo  arjfialvei  xara  ^Ellrjvcüv  ylakrav  —  verglichen  werden  kann^ 
als  auch  den  aus  diesen  Einlagen  gewonnenen  Schatz,  cf.  Joseph,  b.  i.  2^ 
9,  4:  tov  UQov  dTjaavQOv  —  yLalelvai  öi  ycoQßaväg,  wozu  Suidas  und  Pha- 
vorinus  zu  vergleichen  sind ,   welche  erklären :    xogßavag  •   Ttaga  ^lovdaioig 
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6  iBQog  ^riaavQog,  6  yioqßSv  oder  noQßav&Qf  welches  Wort  von  n*^]^  aeeessä, 
Hiphil  ohtulü  abgeleitet  ist.  Da  der  Schatz  sehr  bedeutend  war,  wess- 
halb  Josephus  de  b.  j.  6,  5,  2  von  yaZog>vXajua  redet.- ^  olg  ärceiQOvuiv 
XQTj^cntDV  nX^d^og^  anuQOL  de  aad'meg  xal  aila  Tceif^fjhay  cvveKowL  &  ei- 
TtBiv,  nag  6  ^lovdaiwv  oeawQevto  TiKomog,  hatte  er  seine  eigene  Verwaltung, 
welche  unter  einem  yat^oqwhx^,  Jos.  b.  j.  6,  8,  3.  (Ant  20,  8,  11,  der  hier 
mit  dem  Hohenpriester  zu  Nero  abgeordnet  wird),  stand.  Die  Hohenprie- 
ster, welche  sich  weigern^  die  dreissig  Silberlinge  anzunehmen,  können  recht 
gut  die  aus  hohenpriesterlichen  Geschlechtem  genommenen  Hüter  dieses 
heiligen  Schatzes  sein.  Sie  sagen :  o^x  e^BOXi  und  das  Gebot  Deuter.  23, 18 : 
Du  sollst  nicht  den  Lohn  einer  Hure  bringen,  noch  den  Preis  eines  Hundes 
in  das  Haus  Jehovas,  deines  Gottes,  nach  irgend  einem  GelUbde:  denn  ein 
Gräuel  Jehovas,  deines  Gottes,  sind  beide:  schwebt  ihnen  wohl  vor  den 
Augen.  Denn  an  diesen  dreissig  Silberlingen  klebt  schwere  Sünde  und 
Ungerechtigkeit:  inü  n^ri  aifÄorog  iariv.  Es  ist  also  ein  Pi*ei8  fQr  Blut, 
für  Menschenblut,  welches  vergossen  wird,  es  ist  das  Geld,  für  welches  eine 
Menschenseele  erkauft  worden  ist,  dass  sie  den  Tod  erleide.  Sicher  wollen 
die  Hohenpriester  nicht  ihre  eigene  That  brandmarken  mit  dieser  Beme^ 
kung:  sie  sind  weit  davon  entfeiiit,  ein  Unrecht  darin  zu  erkennen,  dass 
sie  das  Blut  Jesu  von  dem  Verräther  erkauft  haben:  nur  desshalb  haben 
sie  Bedenken,  diese  dreissig  Silberlinge  in  den  Schatz  zu  legen,  weil  der 
Mann,  der  sie  hingeworfen  hat,  indem  er  um  diesen  Preis  einen  Menschen 
verrieth,  einen  Treubruch,  eine  Sünde  begangen  hat.  Nicht  ihre  Schand- 
that  —  denn  sie  sind  es  ja  doch  gewesen,  welche  mit  diesem  Gelde  den 
Judas  lockten  und  fingen  — ,  sondera  die  Schandthat  des  Verführten  er- 
kennen und  bekennen  sie.  Die  alten  Väter  haben  schon  ihre  Verwunde- 
i*ung  nicht  bergen  können  über  diese  Mückenseiger  und  Eameelverscblueker. 
Hieronymus  bemerkt  das  eine  Mal :  si  autem  peccavit  iUe^  qui  tradidii  stm- 
guinem  iustum^  quanto  magis  Judaei  peccaverunt^  qui  emerufU  sangumem 
iustum  et  offer  endo  preiium  ad  proditionem  discipultsm  provocaruni?  Und 
das  andere  Mal:  si  enim  ideo  non  mütunt  pecuniam  in  corbonam^  hoc  est 
in  gazophylacium  et  dona  Dei,  quia  pretium  sanguinis  est,  cur  ipse  sanguis 
effunditur?  Calvin  sagt:  hinc  clarepatet,  hypocritas  extemam  modo  larvam 
sectando  crasse  cum  Deo  ludere:  modo  ne  suum  Corban  profanent^  in  reli- 
quis  se  puros  esse  finguni^  nee  solliciti  sunt  de  nefaria  pactione,  qua  se  Da 
vindiciae  non  minus  quam  Judas  obstrinxerant  Quodsi  pretium  sanguinis 
m  sacro  ihesauro  recondere  nefas  erat,  cur  poiius  licuit  inde  sumere?  f^eque 
enim  nisi  ex  templi  oblationibus  divites  erant,  nee  aliunde  sumptum  erat, 
quod  nunc  tamquam  pollutum  rursus  miscere  dubitant  Unde  autem  poUuHo 
nisi  ab  ipsis?  Bynaeus  u.  A.  wollen  dieses  Letztere  nicht  anerkennen:  ee 
sei  gar  nicht  erwiesen,  dass  sie  die  dreissig  Silberlinge  aus  dem  Tempel- 
schatze genommen  hätten.  Wenn  man  das  beweisen  könne,  so  sd  alle^ 
dings  diese  Heuchelei  flagrant  —  erst  aus  dem  Tempelschatz  das  Blutgeld 
entnehmen  und  nicht  zu  denken,  dass  derselbe  dadurch  profanirt  werda 
und  hei*nach  sich  sträuben,  das  Blutgeld  in  den  Schatz  zu  legen,  weil  der- 
selbe sonst  entweiht  würde.  Allein  woher  werden  die  Hohenpriester  und 
die  Hauptleute  des  Tempels  wohl  jene  dreissig  Silberlinge  genommen  haben? 
Aus  ihren  eigenen  Kassen  oder  aus  dem  Gotteskasten?  Wenn  Einer  den 
Handel  mit  dem  Ven*äther  abgeschlossen  hätte,  könnte  man  wohl  glauben, 
dass  er  es  auf  seine  Kosten  gethan  habe:  allein  da  es  ihrer  viele  täanund 
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unter  ihnen  die  Strategen  des  Tempels  erwähnt  werden,  liegt  es  am  Näch- 
sten, dass  aus  dem  Tempelschatze  das  Blutgeld  entnommen  worden  ist. 
Der  Tempel  ist  jet^t  eine  Mördergrube  geworden :  die  Hohenpriester  er- 
klären selbst,  dass  das  Geld,  welches  sie  dem  Tempelschatze  entnahmen, 
Blutgeld  ist,  sie  die  gebietenden  Herrn  in  dem  Tempel  haben  also  mit 
heiligem  Gelde  Mörder  gedungen. 

Was  soll  mit  diesem  Gelde,  an  welchem  Blut  klebt,  angefangen  werden  ? 
Es  kann  ja  doch  nicht  liegen  bleiben.  Sie  treten  zu  einer  Berathung  zu- 
sammen und  fjYOQaaav  i^  avrcuv  tov  aygbv  rov  xBQafiitag  eig  %ag>r]v  toig 
§evoig.  Sie  wollen  mit  diesem  Sündengelde  ein  gutes  Werk  thun:  die 
Schuld,  welche  ihm  anklebt,  soll  dadurch  gesühnt  werden.  Sie  kaufen  mit 
diesen  dreissig  Silberlingen  tov  aygbv  tov  xegafÄiiag,  nicht  einen  Acker 
eines  Töpfers,  sondern  den  Acker  des  Töpfers,  also,  wie  Bynaeus,  Bengel, 
EühnOl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  richtig  erklären, 
den  bekannten  Acker  des  Töpfers.  Dreissig  Silberlinge  ist  kein  hoher 
Preis  für  ein  Grundstück  (xioqIov  heisst  dieser  Acker  Act.  1,  18)  in  der 
Nähe  einer  grossen  Stadt,  wie  Jerusalem  eine  ist,  und  zwar  fdr  ein  Grund- 
stück, welches  gross  genug  ist,  zu  einer  Begräbnissstätte  zu  dienen.  Meh- 
rere Ausleger  haben  daher  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  dieses 
Grundstück  ausgegraben  gewesen  und  somit  für  den  besitzenden  Töpfer 
werthlos  geworden  sei:  Fritzsche,  Kühnöl  u.  A.  weisen  diesen  Gedanken 
des  Grotius,  Bynaeus,  Winer  u.  A.  mit  der  kurzen  Bemerkung  von  der 
Hand,  dass  es  dann  nicht  heissen  dürfe  tov  aygbv  zov  xegafiicog^  sondern 
TOV  aygbv  %civ  xBQafiiwv,  Ich  kann  diesen  Einwand  nicht  begreifen:  soll 
nicht  ein  einziger  Töpfer,  der  sein  Geschäft  schwunghaft  betreibt,  ixfi  Stande 
sein,  einen  Acker  vollständig,  wie  der  Bergmann  sagt,  auszubauen?  Fremde 
kamen  in  jenen  Zeiten  schon  vielfach  nach  Jerasalem:  Heiden,  Juden- 
genossen und  Juden.  Heiden:  weil  Jerasalem  eine  Stadt  des  römischen 
Weltreichs  geworden  war,  lag  eine  heidnische  Besatzung  dort,  hielten  sich 
dort  Zöllner  und  andere  Beamte  auf.  Sind  die  ^^ot,  für  welche  die  Hohen- 
priester in  so  freundlicher  Weise  Fürsoi*ge  treffen,  Heiden?  Hilarius  hat 
das  schon  gemeint:  Paulus,  Baumgai-ten-Ginisius ,  Glöckler,  Hengstenberg 
haben  es  wiederholt.  Allein  lag  den  Hohenpriestern  die  Pflicht  auf,  für 
die  in  Jerusalem  sterbenden  Heiden  einen  Begräbnissplatz  zu  beschaffen? 
Sollten  sie,  welche  befürchteten,  verunreinigt  zu  werden,  wenn  sie  in  ein 
heidnisches  Haus  hineingingen,  dicht  bei  ihrer  heiligen  Stadt  den  Heiden 
einen  Ort  gekauft  haben,  da  sie  in  Gräbera  ruhen  könnten?  Dass  Heiden 
in  Jerusalem  aus-  und  eingingen,  dass  Heiden  dicht  bei  Jerusalem  be- 
graben wurden,  musste  jedem  Juden,  der  Jerusalem  lieb  hatte,  ein  Schmerz, 
ein  Gräul  sein.  Sie  gönnten  nur  Juden  und  Judengenossen  dort  die  Ruhe 
im  Grabe:  wir  verstehen  daher  mit  den  andein  Väteiii,  Calvin,  Beza, 
Bynaeus,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Winer,  Bleek,  Meyer,  Keil  unter 
diesen  ^evoig  solche  Ausländer,  und  nicht  bloss  ausländische  Juden  mit 
Grotius,  Fritzsche  oder  Proselyten  allein  mit  Gerhard.  Diese  kamen  wohl 
nicht  bloss  zu  den  Festzeiten  dorthin,  sondern  begaben  sich,  wie  sie  es 
ja  jetzt  noch  lieben,  aus  den  Ländern  der  Heiden,  wenn  sie  merkten,  dass 
ihr  Ende  sich  nahe,  zahlreich  dorthin,  um  in  dem  Lande  ihi*er  Väter,  in 
dem  Lande,  welches  ja  noch  die  Verheissung  hatte,  dass  der  Messias  dort 
sein  Reich  aufrichten  und  sein  Volk  besuchen  wolle,  in  Frieden  dahinzu- 
fahren.    Viele  von  solchen  Festbesuchem ,   welche  in  Jerusalem  von  dem 
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sich  nnsterblich  lächerlich  machen  vor  dem  stolzen,  höhnischen  Römer? 
Judas  müsste,  was  mehrere  Ausleger  auch  annehmen,  ganz  von  Sinnen  ge- 
kommen sein  unter  der  Angst  und  dem  Gerichte  seines  Herzens,  wenn  er  sich 
noch  mit  der  Hoffnung  schmeichelte,  den  Hohenrath  in  seinem  Vorgehen 
gegen  Christus  aufzuhalten:  wir  müssen  daher  diese  Rückgabe  der  dreissig 
Silberlinge  uns  anders  deuten.  Eine  Wendung  in  dem  Geschicke  Jesu  her- 
beizuibhren,  hofft  er  nicht,  aber  er  kann  dieses  Sündengeld  nicht  in  seinen 
Händen  behalten.  Es  veimehrt  seine  Pein:  er  denkt,  es  werde  wieder 
still  und  ruhig  in  seinem  Herzen,  wenn  er  dem,  was  zur  Sünde  ihn  gereizt 
und  gelockt  hat,  entsagt  habe.  Fallen  wir  aber  bei  der  Sünde  bloss  so,  dass 
wir  in  eine  Schlinge  hineingerathen ,  fallen  wir  nicht  auch,  dass  wir  von 
Qott  abfallen,  dass  wir  auf  unsem  Nächsten  fallen  und  ihm  Schaden  thun? 
Wer  Reue  über  seine  Missethat  empfindet,  der  kommt  nicht  dadurch  zum 
Frieden,  dass  er  den  Sündenlohn  dahinwirft,  sondern  nur  so,  dass  er  Gott 
und  seinem  Nächsten  seine  Missethat  bekennt.  VeUet,  sagt  Bengel  sehr 
richtig,  si  passet^  factum  infecium  reddere:  aber  so  ist  das  nicht  möglich. 
Menschen  können  nichts  ungeschehen  machen,  Gott  kann  das  nur  durch 
die  Vergebung  der  Sünden ;  aber  zu  dieser  gelangt  man  nicht ,  wenn  man 
den  Sündenlohn  aus  der  Hand  wirft,  sondern,  wenn  man  entschlossen  ist, 
die  Sünde  aus  dem  Herzen  zu  reissen. 

Auch  darin  zeigt  sich  Judas  gross  in  seinem  furchtbaren  Falle,  dass 
er  das  Blutgeld  nicht  stille  in  dem  Tempel  irgendwo  niederlegt,  sondern 
es  offen  thut  und  dabei  den  Hohenpriestern  und  Obei'sten  seine  Sünde  be- 
kennt. Er  spricht:  ^jucfprov  nagaootg  alf^a  ad-<pov.  Wie  Gott  der  Herr 
durch  seine  allmächtige  Kraft,  durch  die  Schrecken,  welche  er  der  Seele 
einjagt,  durch  die  Unruhe,  welche  er  in  dem  Herzen  erregt,  dem  Misse- 
thäter  das  Blutgeld  «aus  den  Händen  reisst,  so  versteht  er  es  auch,  ihn  so 
zu  quälen  und  zu  foltern,  dass  er  ein  Bekenntniss  seiner  Sünde  ablegt. 
Vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  bekennt  Judas,  dass  er  unschuldiges 
Blut,  das  Blut  eines  Unschuldigen,  Eines,  welcher  keinerlei  ^<^y[,  keinerlei 
Strafe  verdiene,  verrathen  habe:  ob  noch  Andere,  was  z.  6.  Gerhard 
sehr  wahrscheinlich  findet,  dieses  Geständniss  in  dem  Tempel  hören,  fragen 
wir  nicht,  sondern  darauf  achten  wir,  dass  der  Mensch,  welcher,  wenn 
irgend  ein  Mensch  ein  Interesse  haben  konnte,  eine  Schuld  bei  dem  Henn 
zu  finden,  das  allergrösste  Interesse  hatte,  um  sein  Gewissen  wenigstens 
in  etwas  zu  stillen,  laut  bekennt,  dass  der,  dessen  Blut  er  verrathen  habe, 
denn  von  alfia  redet  er  mit  Fug  und  Recht,  weil  er  weiss,  dass  es  dem 
VeiTathenen  an's  Leben  geht,  unschuldig,  gerecht  und  heilig  ist.  Dieses 
Zeugniss  des  Judas  wiegt  viel  mehr,  als  das  des  Pilatus,  denn  dieser 
hatte  Christum  erst  kennen  gelernt,  seitdem  er  ihm  überantwortet  wai*, 
jener  aber  war  Jahre  lang  ihm  nicht  von  'der  Seite  und  dem  Tische  ge- 
kommen, so  dass  er  seine  geheimsten  Gedanken  kannte.  Die  Unschuld 
des  Herrn  bekennt  Judas  und  sieht  seine  Sünde  darin,  dass  er  dieses  un- 
schuldige Blut  verrathen  habe.  Bengel  macht  zu  ad-(^ov  die  feine  Bemer- 
kung: non  tarn  Messiam  agnoscit^  tenebris  suis  misere  tnvoJuitis.  Ja,  es  ist 
hochbedeutsam,  dass  er  von  Jesus  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  aljua 
a&(liov:  nur  einen  Unschuldigen  schaut  er  in  ihm,  den  Messias,  den  Hei- 
land, den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  den  Sohn  Gottes  kennt 
er  nicht  in  ihm.  Es  ist  dieser  aS^(pog  ihm  nicht  näher  getreten,  er  hat 
dem  Zuge,  der  die  andern  auserwählten  Apostel  zu  Christus  so  gewaltig 


—     7    — 

bipzog  und  zu  seinen  Füssen  niederzog  zu  dem  Bekenntniss  des  Glaubens, 
böswiUig  widerstanden.  Man  stelle  dieses  Wort  neben  das  Wort  der  Maria 
Magdalena  zu  den  Enpln  in  dem  Orabe^  des  Auferstandenen :  '^qov  tov 
xvQiov  fiov  nai  ovx  oida^  tvov  edifpLov  avzop  (Job.  20,  13)  und  ein  jeder 
wird  sofort  aus  diesem  Judasworte  den  kalten  Hauch  der  Gleichgültigkeit 
^egen  Jesum  lebhaft  empfinden.  Jesus  ist  ihm  nie  mehr  gewesen,  als  ein 
ad-ffiog,  er  ist  ihm  also  im  Grunde  gar  nichts  persönlich  geworden.  Diese 
Kla^e  des  Judas  ist  eine  entsetzliche  Anklage  seiner  selbst:  er,  der  da 
klagt,  richtet  und  verdammt  sich  selbst  Gut  sagt  Bengel  zu  fj^agrov :  sie 
in  infemo  quoque  sentient  damnati^  und  sehr  verkehrt  war  es  von  Origenes 
in  diesem  peccavi  einen  Rest  ex  bona  planUUione  menHs  et  ex  seminaiiane 
tnriiäis  zu  suchen.  Wie  die  Teufel  auch  bekennen,  dass  es  einen  Gott 
gibt,  so  bekennen  sie  auch,  von  Gottes  Gericht  getroffen,  dass  sie  gesün- 
digt haben,  aber  dieses  Bekenntniss  hat,  da  es  ihnen  ausgepresst  wird  und 
nicht  als  ein  freiwilliges  Opfer  kommt,  keinen  Werth. 

In  grOsster  Seelennoth  steht  Judas  vor  den  Hohenpriesteiii  und  Aelte- 
sten  des  Volkes:  wir  verstehen,  wie  Priester  und  Levit  an  dem,  der  unter 
die  Mörder  gefallen  war,  erbarmungslos  vorübergehen  konnten,  haben  doch 
diese  Obersten  des  Volkes  nicht  das  geringste  Mitleid  mit  dem  Manne, 
welchem  die  helle  Verzweiflung  unheimlich  aus  den  Augen  stiert.  Wie 
furchtbar  ist  der  Verfall  in  dem  Hause  Gottes:  wie  ganz  haben  diese  a^ 
X^^^S  ihi'er  Pflicht  vergessen!  Tröstet,  tröstet,  mein  Volk,  verbindet  die 
zerschlagenen  Herzen:  so  lautet  die  Mahnung,  aber  die  Pfleger  des  Heilig- 
thums  haben  nur  frechen  Spott  und  kalten  Hohn,  nur  ein  Wort  der  Zu- 
rückweisung und  das  Hohngelächter  der  Hölle  für  den  Unglückseligen,  der 
in  seiner  Herzensangst  zu  ihnen  seine  Zuflucht  nimmt.  Sie  weisen  ihn  mit 
eisiger  Kälte  und  verächtlichen  Minen  fort:  ri  nqoq  ^^ag;  av  o\pTß^  so 
wird  statt  oxpu  nach  den  besseiii  Zeugen  zu  lesen  sein.  Ivnpii  in  facto 
consortes^  post  factum  deserunt,  sagt  Bengel  ganz  richtig.  Welche  schöne 
Worte  haben  sie  vorher  dem  Verräther  gegeben,  wie  haben  sie  ihn  da 
als  ihren  lieben,  besten  Freund  behandelt:  nun  der  Mohr  seinen  Dienst 
gethan  hat,  kann  er  seiner  Wege  gehen:  sie  wollen  mit  ihm  nichts  mehr 
zu  schaffen  haben.  Sie  haben  sich  seiner  wider  Jesus  bedient,  hat  er  sich 
etwas  vorzuwerfen ,  so  mag  er  es  thun ,  so  mag  er  zusehen ,  wie  er  damit 
fertig  wird.  Grotius  und  Bynaeus  haben  in  diesem  ov  oxjjy  einen  Latinis- 
mus gefunden ,  aber  mit  Unrecht :  es  ist  gut  hebräisch ,  worauf  Kühnöl, 
Olshausen,  Hengstenberg  aufmerksam  machen,  vgl.  1  Sam.  25,  17.  4  Macc. 
9,  1.  Act.  18,  15.  Die  Kirchenväter  finden  in  diesem  av  oxfriß  der  Hohen- 
priester und  Aeltesten  eine  furchtbare  Schuld.  Chiysostomus  sagt  (in 
Matth.  85):  o  xat  airvo  fjiiyiaxov  ^v  avrwv  iyxXtjfia  tovto  yaq  %al  ^a^n;- 
QOvvKav  (jih  iavi  Tgf  xoX^v  aal  tj  TtaQoivitf,  vnb  da  xoi  Ttd&ovg  ^edvov^ 
T(ov  xat  ovTi  id-eXovTCDV  anooxic&at  trjg  aceiavin^g  kyxeiqr^aewg  ^  aXXa  Tte- 
ftXaofiivrjg  ayvoiag  naQan^aa(AaxL  TteQiOTiXlovtag  eavrovg  ayoijrcog.  Neuere 
Exegeten  sehen  diese  Woile  nicht  so  an:  Keil,  sich  an  Hengstenberg  an- 
schliessend, selbst  bemerkt:  „die  Sünde  —  meinen  sie  —  gehört  dir  allein 
an,  der  du  den  uns  Ueberlieferten  für  unschuldig  hältst.  Wir,  die  wir  ihn 
für  schuldig  halten  und  desshalb  den  Prozess  gegen  ihn  fortsetzen  müssen, 
können  dir  darin  nicht  helfen.**  Ich  kann  mich  nur  auf  die  Seite  der 
Väter  stellen:  zu  denken  gibt  schon,  worauf  Bengel  hinweist,  vtde,  quam 
transsiUant  t6   imtoceniem.    Mit  Absicht  thun  sie  das:    wenn  sie  ein  gut 
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Gewissen  hätten ,  wQrden  sie  wohl  anders  reden  und  dem  Judas  einreden, 
dass,  wenn  das  VeiTathen  auch  ein  böses  Ding  sei,  seine  Schuld  dadurdi 
bedeutend  gemindert  wQrde,  dass  Jesus  durchaus  nicht  so  unschuldig  seil 
als  er  in  seiner  Gewissensangst  sich  einbilde.  Sie  stellen  sich ,  als  od  sie 
das  alfÄa  a&(^ov  nicht  geholt  hätten:  wie  sollten  sie,  die  von  den  Verhö- 
ren sicher  Kunde  haben,  wirklich  an  eine  Schuld  Christi  glauben  können? 
Heuchler  und  verhärtete  Bösewichter  sind  sie:  sie  stellen  sich,  als  ob  sie 
von  der  Schuld  Christi  sich  überzeugt  hätten,  und  schieben  dem  Judas,  wenn 
irgend  in  dem  Verfahren  gegen  Jesus  etwas  gefehlt  sei,  die  Verantwortung 
allein  zu.  Gut  sagt  Calvin :  hie  descnbüur  sacerdoium  stuipor  ei  vecordia^ 
dum  formidabili  Judcte  exemplo  admoniti,  non  tarnen  ad  se  ipsos  redeunk 
Fateor  quidem,  sicut  hjfpoerifae  sibi  blandiri  solent,  colorem  Ulis  fuisse  in 
prompiUy  quo  suam  causam  et  Judae  distinguerent:  quia  sceleris  socios  se 
non  putabant^  licet  abusi  essent  proditoris  perfidia.  Ätqui  Judas  non  modo 
se  fatetur  peccasse,  sed  Christi  innocentiam  praedicat:  unde  sequitur,  hommi 
iusto  exiiium  molitos  ideoque  nefaria^  caedis  reos  esse.  Nee  vero  dubium 
estf  quin  Deus  cauterio  mordere  voluerit  ipsorum  conscientias^  quod  occuUam 
saniem  detegeret.  Nos  vero  discamus^  quoties  terreri  videmus  sceleratoSj  qui^ 
buscum  aliquid  nobis  commune  est^  iotidem  esse  ad  poenitentiam  tncitamenta^ 
quorum  neglectu  culpam  duplicant  obstinati.  Sicher  ist  dieser  Judas  mit 
seiner  Gewissensangst  und  seinem  Sündenbekenntniss  von  Gott  den  Hohen- 
priestern und  Aeltesten  als  Prediger  der  Busse  zugesandt :  er  soll  sie  mah- 
nen, wohl  zu  bedenken,  was  sie  thun.  Er  hat  die  SQnde,  welche  er  plante, 
vollbracht  und  Gottes  Gericht  hat  ihn  schon  ereilt:  sie  können  noch  inne- 
halten und  sich  besinnen.  Haben  sie  den  Herrn  auch  schon  vor  Pilatus 
Richtstuhl  gestellt,  so  bietet  sich  dort  immer  noch  die  Möglichkeit,  ihre 
Anklage  fallen  zu  lassen;  ja  nach  Gottes  wunderbarem  Rathe  bietet  sieh 
diese  Möglichkeit  so^  dass  sie  noch  den  Dank  des  Landpflegei*s  sich  ver- 
dienen ,  wenn  sie  es  thun.  Aber  sie  wollen  sich  nicht  warnen  lassen :  Ge- 
wissensangst macht  auf  sie  nicht  den  geringsten  Eindinick,  denn  sie  haben 
kein  Gewissen;  daher  haben  sie  auch  keinen  besseren  Trost  fQr  arme,  ge- 
ängstete,  verzweifelte  Gewissen,  als:  was  geht  uns  das  an?  da  siehe  du  zu! 
Die  Hohenpriester  und  Aeltesten  wollen  die  dreissig  Silberlinge  nicht 
annehmen,  da  schleudeit  Judas  seine  dreissig  Silberlinge  von  sich  h  %(^ 
vaffi.  Die  Aelteren  haben  sich  um  dieses  iv  t<^  va(p  wenig  gekümmert :  sie 
lassen  uns  ohne  Bescheid  auf  die  Frage,  was  denn  dieser  vaog  sei.  Später 
erst  fing  man  an,  zwischen  6  vaog  und  ro  iegov  zu  unterscheiden.  Bengel, 
Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  Hengstenberg  wollen  aber  davon  hier  nichts 
wissen,  vaog  soll  hier  nicht  das  Tempelgebäude,  sondern  überhaupt  das 
ganze  Heiligthum,  den  Tempel  mit  seinen  Vorhöfen  bezeichnen.  Allein  in 
dem  Neuen  Testamente  bedeutet  6  vaog  konstjtnt  (cf.  Matth.  23,  16,  17, 
21,  35.  27,  51.  Mark.  15,  38.  Luk.  1,  9,  21,  22.  23,  45.  Joh.  2,  20) 
den  Tempel:  es  muss  demnach  auch  hier  mit  Kypke,  Michaelis,  Meyer, 
de  Wette,  Lange,  Weiss,  Keil  so  verstanden  werden.  Es  ist  also  nicht 
daran  zu  denken,  dass  Judas  in  das  Versammlungszimmer  des  Hohenrathes, 
das  Gazith ,  welches  Übrigens  dazu  nicht  mehr  diente  und  geschlossen  war, 
so  Grotius,  oder  in  einen  Opfei*stock,  so  Lange,  die  dreissig  Silberlinge  hin- 
einwarf: in  das  Tempelgebäude  schleuderte  er  sie.  Kypke  meint,  dass  er 
sie  hf  T(^  ya<f,  prope  templum,  vel  in  terram  vel  alio  utcunque  hingeworfen 
habe,  da  die  Schatzmeister  sie  nicht  hätten  annehmen  wollen:   allein  wie 
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kann  h  tiS  vatp  das  bedeuten?  Konnte  Judas  sein  Geld  nicht  anders  in 
den  Tempel  hineinbringen,  als  dass  er  in  seiner  schrecklichen  Verzweif- 
lung in  das  Heiligthum  eindrang,  das  die  Priester  nur  betreten  durften, 
was  Meyer  und  Weiss  glauben?  Keil  vermuthet  nicht  schlecht,  dass  er, 
Yor  der  Tempelthüre  stehend,  den  Moment  abgepasst  habe,  wo  sich  dieselbe 
(yfifhete:  so  liess  es  sich  ganz  einfach  bewerkstelligen,  ohne  dass  er  sich 
eines  Sakrilegiums  schuldig  machte,  welches  an  diesem  Tage  schwerlich 
ungeahndet  geblieben  wäre,  zumal  da  diejenigen,  welche  einen  Menschen 
zu  ihrer  Schandthat  benutzt  haben ,  sich  desselbigen  nicht  bloss  gern  ent- 
ledigen, sondern,  wenn  er  anfängt  ihnen  unbequem  und  fürchterlich  zu  wer- 
den, ihn  auch  festsetzen. 

Judas,  berichtet  Matthäus  nun  weiter,  avexioQrjae  xai  anel&äv  OLTvqy- 
^ato.  Nicht  Lauge  zuerst,  was  Meyer  zu  glauben  scheint,  fasst  dieses  ave- 
XfoQfjOB  von  einem  Sichzurückziehen  in  die  Einsamkeit,  von  einem  Versuche, 
ein  Einsiedlerleben  zu  beginnen,  sondein  in  sehr  alten  Zeiten  hat  es  schon 
zu  dergleichen  Träumereien  Anlass  gegeben.  Dieses  avexcig^joe  hat  mit 
einem  anachoretischen  Leben  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  in  welchem  Judas 
etwa  seine  Sünde  hätte  abbüssen  wollen,  sondern  es  ist  wie  2,  12,  13,  14 
zu  yerstehen,  als  weggehen,  sich  fo]*tb(^eben.  Weiss  fasst  es  als  entweichen. 
Judas  ist  nach  ihm  wirklich  in's  Heiligthum  eingedrungen  und  entweicht, 
damit  man  seinen  Frevel  nicht  entdeckt  und  ihn  zwinge,  das  Geld  zurück- 
zunehmen. Doch  ein  glückliches  Entkommen,  wie  in  dem  aneld-civ  auch 
'  schon  angedeutet  ist,  und  ein  listiges,  heimliches  Eindringen  in  den  Tempel, 
ganz  abgesehen  von  dem,  was  vorhin  bemerkt  wurde,  ist  um  so  weniger 
glaublich,  als  ein  Mensch  in  heller  Vei*zweiflung  nicht  Schleichwege  vor- 
sichtig sucht,  sondern  sein  Ziel  auf  dem  schnellsten  Wege  gewaltsam  er- 
stürmt. Der  Evangelist  schreibt  recht  umständlich :  xat  aftel&ufv  anriy^aTO. 
Das  Partizip  ist  eigentlich  übei-flüssig,  denn  was  es  aussagt,  ist  schon  in 
dem  avBxwQvfle  enthalten;  oder  hat  man  beide  Aussagen  etwa  so  ausein- 
ander zu  halten,  dass  avextigirjaB  auf  das  Verlassen  des  Tempels  und  aTteX- 
d-dy  auf  das  Verlassen  Jerusalems  sich  bezieht?  Wenn  man  nur  den  Be- 
richt des  Matthäus  über  das  Schreckensende  des  Judas  hätte,  so  würde 
schwerlich  eine  solche  Menge  von  Deutungen  des  Wortes  anr^y^aro  zum 
Vorschein  gekommen  sein :  wir  haben  aber  bekanntlich  eine  Art  von  Paral- 
lele in  der  Apostelgeschichte  1,  16  ff.  Petrus,  welcher  noch  vor  dem  Tage 
der  Pfingsten  die  Wahl  eines  neuen  Apostels  befürwoitet,  erwähnt  in  sei- 
nem darauf  abzielenden  Voilrage  den  Tod  des  Ven-äthers.  Er  sagt  von 
demselben,  der  denen,  welche  den  Herni  fingen,  den  Weg  zeigte:  ovrog 
liev  ow  hivffictto  x^Q^o^  ^  ^oC  idiad-ov  zijg  adiMag  xat  ftQr]viig  yevofievog 
iJiaKr]aB  fiiaog  aal  i^exv&rj  ndvca  tcl  arcXayxvoL  avrov.  Man  hat,  da  Petrus 
des  gewaltsamen  Todes  nicht  besonders  gedenkt,  sondern  nur  eines  un- 
glücklichen Falles  {TTQtjvrjg  yevoidevog  kann  nicht  andei*s  als  von  einem 
Sturz  vom  über,  also  auf  das  Angesicht,  auf  die  Brust  verstanden  werden), 
dieses  aTti^y^aro  so  ausgelegt,  dass  es  nichts  weiter  aussagt,  als  er  sei  vor 
Angst,  vor  Gewissensqualen  gestorben.  Wir  leugnen  weder  das  Eine,  dass 
die  Angst  und  Pein  eines  bösen  Gewissens  einen  solchen  Höhegi*ad  eneichen 
kann,  dass  der  Tod  ei-folgt,  noch  das  Andere,  dass  bei  dem  Judas  eine 
solche  Verzweiflung  undenkbar  ist,  aber  dennoch  vennögen  wir  nicht  dieser 
von  Heinsius,  Grotius,  Wakefield  in  allerschärfster  Fassung  aufgestellten 
Ansicht  beizupflichten.    Diese  finden  hier  nur  im  Allgemeinen  die  Aussage, 
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dass  Judas,  von  seinem  Gewissen  arg  geplagt  und  in  Schwennuth  verfallen, 
vor  Traurigkeit  gestorben  sei:  so  sagt  Grotius:  videamua  igitur^  an  hoc 
loeo  MaÜhaeus  non  ctgat  de  morte  Judae,  ut  quae  serius  canUgent  et  forte 
post  resurrectionem,  tU  muUorum  fert  coniedura:  sed  de  grcmssmo  exulee' 
ratete  conscientiae  tartnento.  Nam  cofiwressionem  Spiritus  e  moerore  summo 
hac  voce  indicari,  vel  unus  Tohiae  Über  nos  doceaiy  u&t  de  Sara  dicHmr 
c.  3,  10  iXvTtrjdT]  atpodga  äare  aTcdy^aad-ai.  Et  de  Ahitophde^  in  quem, 
quae  dicta  sunt  a  Davide,  in  Judam  apprime  congruunt,  et  de  quo  smiUter 
legimus  aTtijy^ccTo^  ubi  in  Hebraeo  est  psn')],  quod  verbum  et  Syrus  et 
Arabs  hie  usurpant,  sentiunt  Hebraeorum  non  ineruditi^  non  laqueo,  sed 
moestitia  eum  periisse.  Pricaeus,  Voi*stius,  Vossius,  Peiizonius  u.  A.  sagen, 
andyxea^av  bedeute:  aegritudine  angoreque  animi  confici,  aut  mortem  sibi 
consdscere:  und  hier  stehe  es  in  diesem  letzteren  Sinne,  Judam  ex  ammi 
desperatione  mortem  quaesivisse  et  reperisse  qwüemcunque^  quam  noster  re- 
ticuerit,  sed  Lucas  descripserit.  Allein  anayxead^ai  bedeutet  weder  aus 
Seelenangst  eines  natürlichen  Todes  sterben,  noeh  aus  Seelenangst  sich 
das  Leben  nehmen,  sondern  ganz  bestimmt,  wie  der  jüngere  Gronovius 
schon  in  einer  besonderen  Schrift:  de  morte  Judae  tov  nQodavov,  LugdmU 
Bat.  I/Oä,  mit  holländischer  Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hat,  s%t8pendio 
vitam  finire  (cf.  Homeri  Odyss.  19,  230.  Herodot.  7,  232.  Xenoph.  Cyrop. 
3 ,  1 ,  14.  Hier.  7,^  13.  Aeschyl.  suppl.  463.  Theocritus  3 ,  9.  Suidas, 
anrjY^ato'  ßooxov  rjxpeyX  was  nach  dem  Vorgange  der  Kirchenväter  (Euse- 
bius  hat  in  der  h.  e.  5,  16  aus  der  Schrift  eines  Anonymus  gegen  die 
Montanisten  das  erste  Zeugniss  für  Judas  Tod  durch  einen  Strick:  jene 
bekannten  Häupter  der  Montanisten  haben  wie  Judas  geendet  —  opagnaat 
icnrvovg  trieb  sie  der  Teufel  an)  die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Beza,  Ger- 
hard, Casaubonus,  Raphel,  Krebs,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Olshausen, 
überhaupt  alle  Neueren  annehmen. 

Wir  sind  aber  nicht  der  Meinung  vieler  älteren  Väter,  welchen  Einige 
in  neuer  und  neuester  Zeit,  wie  z.  B.  noch  Lange,  beigestimmt  haben,  dass 
der  Tod  des  Judas  nach  einer  geraumen  Zeit  erst  erfolgt  sei,  sondern  der 
Ansicht,  dass,  wie  der  Evangelist  hier  Alles  in  einem  Athem  ei-zlüdt,  es 
mit  ihm  auch  sehr  i*asch  zu  Ende  ging.  Judas  ist  in  seiner  Natur,  wie 
wir  uns  schon  mehrfach  überzeugt  haben,  mit  dem  Petrus  sehr  verwandt, 
es  ist  ein  Mann  leicht  en*egbar  und  reizbar^  rasch  und  hitzig  in  seinen 
Entschlüssen.  Ei*  will  der  inneren  Qualen  mit  einem  Male  ledig  werden 
und  legt  sofort  Hand  an  sich.  Origenes  glaubt  das  auch,  nur  motivirt  er 
dieses  eilige  Vorgehen  sehr  wunderlich,  wie  wir  uns  erinnern.  Er  hatte 
keinen  menschlichen  Richter  zu  fürchten,  haben  ja  die,  welche  Recht  und 
Gerechtigkeit  zu  pflegen  haben  im  Lande,  ihren  Bund  mit  ihm  geschlossen, 
und  dennoch  ereilt  ihn  seine  gerechte  Strafe  schon  auf  Erden:  er  trägt  den 
Richter  in  seiner  eigenen  Bmst  und  den  Henkersdienst  leisten  ihm  seine 
eigenen  Hände.  Er  verurtheilt  sich,  der  unschuldiges  Blut  verrathen,  selbst 
zum  Tode  und  zwar  zu  dem  schimpflichsten,  welchen  die  alte  Welt  kennt 
Virgilius  singt  Aen.  12,  599  ff.  von  der  Königin  Amata,  der  Mutter  des 
erschlagenen  Turnus: 

subito  mentem  turbata  dolore, 

Se  caussam  clamat  crimenque  caputque  malorum, 

Multaque  per  maestum  demens  effata  furorem, 

Purpureos  moritura  manu  discindit  amictus 

Et  nodum  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 
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Ein  letum  informe^  wozu  Servius  bemerkt:  scimdwm^  quia  cautum  fuerat  in 
Ubris  paniificalibus,  tU  qui  laqueo  viiam  finisset,  insepuUus  abücereiur^  ist 
also  der  Tod  durch  den  Strick  und  diess  bei  den  Kindern  Israel  um  so 
mehr,  als  der  Einzige,  welcher  sich,  so  weit  wir  aus  dem  Alten  Testamente 
erfahren,  aufknüpfte,  —  dass  Hingerichtete  noch  an  einen  Baum  gehängt 
wurden,  um  sie  noch  mehr  zu  beschimpfen,  habe  ich  in  Bd.  I,  Abschn.  1,  S.  6 
schon  beigebi*acht,  —  jener  Ahitophel  ist,  der  den  David  in  die  Hände  Ab- 
saloms  verrieth  (2  Sam.  17,  23).  Wie  wunderbar,  dass,  da  die  mensch- 
liche Gerechtigkeit  ihren  Dienst  versagt,  die  göttliche  Gerechtigkeit  ein- 
greift und  dass  der  Jünger  ^  welcher  in  seinem  Leben  dem  Ahitophel  so 
glich;  dass  der  HeiT  Davids  Klage  und  Schmerz  zu  seiner  Klage  und  sei- 
nem Schmerze  machen  konnte,  auch  bei  dem  Sterben  in  diesem  Gleichniss 
verharret !  Der  Teufel ,  welcher  in  den  Verräther  gefahren  war ,  erweist 
sich  recht  als  einen  Betrüger,  als  einen  Vater  der  Lügen.  Was  hat  er 
nicht  mit  den  dreissig  Silberlingen  dem  Unglückseligen  vorgeschwindelt! 
Sie  brachten  ihm  aber  keine  fi-ohe  Stunde,  sondern  nur  Angst  und  Qual, 
und  was  lügt  er  ihm  jetzt,  da  er  den  Selbstmordgedanken  ihm  eingibt,  nicht 
von  der  sühnenden  Kraft  des  eigenen  Blutes  vor?  Wie  der  Schatten  nur 
von  dem  Lichte  zeugt,  so  auch  die  Lüge  von  der  Wahrheit:  es  gibt  aller- 
dings einen  Tod,  der  alle  Sünde  sühnt,  ein  Blui^  das  alle  Missethat  bedeckt, 
aber  das  ist  nicht  der  Tod,  welchen  der  Sünder  sich  selbst  gibt,  nicht  das 
Blut,  welches  er,  lebenssatt,  dahingibt,  sondern  allein  der  Tod  und  das 
Blut  des  Herrn  Christus.  Gut  sagt  Calvin :  hoc  pretio  vendit  Sudan  iUe^ 
eebras,  quibus  impios  ad  iempus  d^mtdcet,  quod  iüos  in  fiirorem  veriit,  quod 
ipsi  spem  sälutis  ultra  sibi  abscindeni^s  non  cdibi  quam  in  marte  soUUium 
inveniani.  Judas  triginta  argenteos,  quibus  nofi  minus  suam  saiuiem^  quam 
Christum  prodiderat,  ipse  proiicit,  quamquam  per  alios  frui  licebat:  nee 
modo  se  privat  eorum  usu,  sed  cum  sacrilega  mortis  Christi  mercede  vitam 
quoque  suam  proiidt.  Ita  qtiomvis  manum  Dens  non  admoveat,  impios  ta- 
rnen suae  cupiditates  frustraniurj  ut  votorum  suorum  potiti  non  modo  se  ah* 
dicent  manium  bonorum  fruitione^  sed  inde  potius  laqueos  sibi  conficiant. 
Caeterum  quamvis  sint  sui  camificeSj  poenam  a  se  exigendo^  nihil  de  aitro- 
citaie  irae  Dei  levant  aut  minuunt 

Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Berichte  des  Matthäus  das,  was  Pe- 
trus in  der  Apostelgeschichte  über  das  Ende  des  Judas  sagt?  Haben  wir, 
was  Salmasius  schon  anempfahl,  Heinrichs,  Schleiermacher,  de  Wette,  Hase, 
Strauss,  Zeller,  Winer  (s.  v.  Blutacker),  Meyer,  Keim  u.  A.  billigen,  zwei 
verschiedene  Traditionen  anzuerkennen  ?  Die  Untei-schiede  zwischen  beiden 
Berichten  fasst  Keim  kui-z  und  bündig  so  zusammen:  1)  Nach  Matthäus 
Erhängung,  nach  Lukas  Unglücksfall.  2)  Nach  Matthäus  Geldbesitz,  nach 
Lukas  Ackerkauf  Judas.  3)  Nach  Matthäus  rascher  Verzicht  aufs  Geld^ 
nach  Lukas  längerer  Besitz  des  vom  Geld  Erkauften.  4)  Nach  Matthäus 
Kauf  des  Ackei*s  durch  die  Hierarchen,  nach  Lukas  durch  Juda.  5)  Nach 
Matthäus  Name  des  Ackei*s  vom  Blutgeld,  nach  Lukas  vom  Blutende  des 
Verbrechere.  Von  diesen  fünf  Differenzpunkten  sind  einige  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung,  andere  von  grösserem  Gewichte.  Was  den  letzteren 
Punkt  anlangt,  so  hebt  sich  der  Widei*spruch  so,  dass  der  Acker,  welcher 
anfänglich  wegen  des  Endes,  das  der  Ven-äther  auf  ihm  genommen ,  Blut- 
acker genannt  wurde,  später  —  denn  Matthäus  schreibt  ja  doch  viele  Jahre, 
nachdem  Petiiis  diess  gesagt  hat  — ,  auch  um  des  Umstandes  willen,  welchen 
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Matthäus  angibt,  jenen  Namen  führte.  Es  gab  einen  doppelten  Grund  fbr 
diese  Bezeichnung  Hakeldama.  Der  vierte  DifFerenzpunkt  wird  von  Chry- 
sostomus,  Euthymius,  Glassius,  Wolf,  Eisner,  Krebs,  Eühnöl,  Olshausen, 
Fritzsche,  Bauin^arten  u.  A.  so  beseitigt,  dass  sie  das  hi,Tijaato  x^Q^ov  in 
xov  (uad-ov  T^  adixiag  so  verstehen,  dass  er  es  nicht  selbst  erkauft,  soDr 
dem  nur  dadurch,  dass  er ,  wie  Matthäus  bemerkt,  die  dreissig  Silberlinge 
in  den  Tempel  geworfen,  das  Geld  zu  dem  Ankaufe  jenes  Grundstücks  ge- 
boten habe:  Bengel  will  so  helfen,  dass  Judas  den  Ankauf  geplant  oder 
verabredet  habe.  Ich  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  mir  diese  Auskunft 
wenig  zusagt :  wie  Petrus  es  dai*stellt,  muss  man  glauben,  dass  Judas  selbst 
dieses  xwqiov  erhandelt  habe.  Sollte  man  nicht  aus  dieser  Schwierigkeit 
sich  so  ziehen  dürfen,  dass  der  Apostel,  welcher  wenige  Wochen  nach  des 
Judas  Tod ,  die  er  dazu  grössten  Theils  in  Galiläa  zugebracht  hatte ,  hier 
so  spricht,  wie  er  es  von  Andern  gehört  hatte,  und  dass  später  erst  der 
wahre  Sachverhalt,  welchen  wir  von  Matthäus  hören,  an  das  Licht  kam? 
Jenes  xco^/ov,  auf  welchem  Judas  gefunden  wurde,  ist  von  dem  Judasgelde 
von  dem  Hohenrathe  nach  meiner  Ansicht  erst  gekauft  worden.  Hieimit 
sind  auch  der  zweite  und  dritte  Differenzpunkt  erledigt.  Judas  selbst  hatte 
nur  die  dreissig  Silberlinge,  die  er  den  Hohenpriestem  vor  die  Füsse  warf, 
den  Morgen  nach  seinem  Venathe:  die  Erwerbung  jenes  Giomdstückes, 
welche  nicht  durch  das  Geld  geschehen  sein  kann,  welches  er  aus  der  ihm 
anvei-trauten  Kasse  entwandte,  denn  dasselbe  wird  ganz  bestimmt  und  nicht 
misszuvei-stehen  der  Lohn  seiner  Ungerechtigkeit  genannt,  schliesst  übrigens, 
was  Keim  zu  dritt  betont,  durchaus  nicht  einen  längeren  Besitz  ein.  Die 
Hauptverschiedenheit  zwischen  Matthäus  und  Lukas  ist  die,  dass  nach  dem 
£i*steren  Judas  sich  erhängt  und  nach  dem  Letzteren  durch  einen  unglück- 
lichen Sturz  entzwei  bei*stet,  so  dass  seine  Eingeweide  hervorquellen.  Ist 
er  unausträglich !  Die  AUermeisten  sind  der  Ueberzeugung,  dass  sich  beide 
Aussagen  leicht  mit  einander  verbinden  lassen.  Euthymius,  von  welchem 
Theophylactus  nur  in  dem  Punkte  abweicht,  dass  sich  der  Baum  untw  der 
schweren  Last  zu  Boden  neigt,  sagt:  6  öe  ixaXXov  inl  %ov  d-dvarov  xor«- 
q)vyev,  oTtwg  d^aixov  anaXXayeir]  xrjg  %axeYvci)aixivrjg  %ai  krtiodivov  tjuif^' 
TLal  ovdi  TOVTOv  TtaQavriyca  rcri^xjyxev,  cog  iyXix^o'  öiayvwo&elg  yag  vno 
Tivwv  y£i&r]Qid7]  TTJg  ayxovTjg'  elza  iv  lÖLa^ovri  xotk^  öiiCrjoe  %aiQOv  oXiyov 
xai  Ttgrivfig  yevofÄevog^  eixovv,  TteTtQtja^ivog,  ^Cwyxcuju^og,  ildyLioe  xai  die^ 
^ayrj  (Aeoog  tctX,  Der  alte  Papias ,  welcher  so  manche  Sage  erzählt ,  weiss 
von  dem  Leben,  welches  Judas  nach  seiner  Befreiung  von  dem  Stricke 
führte,  schreckliches  zu  berichten.  In  der  catena  in  acta  s.  apostolorum 
ed,  Oramer.  1838  p.  12  heisst  es  nämlich:  ^iya  de  aaeßeiag  vnoöuy^a  h 
Toxrn^  %nau(i)  TteQienaTrjaev  6  *Iovdag'  Ttqm&^ig  inixoaoxrtov  Tiyy  aagxa, 
üatB  firjäe  Ofto&ev  afia^a  öuqx^^^  ^adia)g  iyuiivov  dvvaa^ai  dieX^Blv 
aXXa  firjdi  avrov  uovov  xbv  Trjg  yLeq>aXfig  oyxov  avxov'  ta  fiiv  yccQ  ßXiqnzQa 
xiiv  6q>^aXfxiov  avtov  q)aol  xoaovzov  eBoidrjaat^  cug  avzbv  f^iv  tuxO-oXov  %o 
q)wg  (xri  ßXineiv'  zovg  0(pd'aX(Aovg  de  avtov  finde  vno  icetQOv  dionxQag  oy- 
d-fivai  ävvaad^ai'  xooovxov  ßd&og  elrov  ano  xr^g  e^ud-ev  enicpaveiag*  xo  ie 
aidolov  avxov  ndarjg  f^ev  aaxrjfioavvtjg  drjöeaxeQOv  nat  ^elLov  q>aiv€a9ai' 
q>eqeod'ai.  de  dt.  avxov  ix  navxig  xov  aciuctxog  ov^^eovvag  Ix^Q^g  '^^  "MU 
a%wXr}Y.ag  elg  vßqiv  dt  avxwv  ^ovov  xäv  avayvL(xiu)v'  fjiexa  TtoXXdg  de  ßa- 
advovg  aal  xifiiOQiag,  iv  idi({}  (paai  x^Q^V  '^^Xevxijaayxa'  xal  xovxo  aTto  xfk 
odov  eQfj^ov  aal  aoUrjxov  x6  xcu^/ov  fiexQ'^   ^^S  ^^  yeveai^ai'   dXX*    ovde 
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fiiXQ^  T^g  ari(jLBQOv  dvvaad^al  riva  ixBivov  tov  totvov  TcaQel&eiVy  iav  f^ij  zag 
^ivotg  Toig  x^Q^^^  ifnq>gd§7j'  Toaavxrj  dia  Tijg  aaQxog  ainov  aal  im  yrjg 
Tcgiaig  ixco^rjaev.  Nach  Oecumenius  m  acta  ap.  hat  Papias  über  den  eüd- 
liehen  Tod  des  VeiTäthei-s  noch  überliefert :  vTtb  t^  oiia^rig  knUa^r],  oitne 
T«  iyx,aTa  avxov  ixxspto&rjyai. 

Wir  vemchten  auf  diesen  Weg:  lAsst  sich  die  Aassage  des  Lukas 
nicht  leichter  mit  der  des  Matthäus  vereinigen,  als  dui'ch  diese  sehr  aben- 
teuerliche Hypothese?  Der  jüngere  Gronorius  meint,  die,  welche  den  ge- 
hängten Judas  gefunden,  hätten  den  Leichnam  aus  der  Schlinge  genommen 
und  in  einen  Abgrund  hinabgestüi^zt,  in  den  man  alle  Selbstmörder  gewor- 
fen habe:  allein  Perizonius  hat  ihm  schon  geantwortet,  dass  wir  von  solch 
einem  Loche  für  Selbstmörder  absolut  nichts  wissen.  Besser  nehmen  An- 
dere, wie  Gasaubonus,  Raphel,  Gerhard,  Krebs,  Kühnöl,  Fritzsche,  Olshau- 
sen^  Paulus,  Ebrard,  Baumgarten  -  Cinisius,  Lange,  Hengstenberg,  Keil  u.  A., 
an,  dass  die  Leiche  des  Judas,  sei  es,  da  er  sich  an  einen  zu  schwachen 
Ast  (Olshausen)  eines  Feigenbaumes,  sagt  der  Dichter  Juvenkus,  oder  an 
einem  zu  dünnen  Stricke  (Casaubonus)  aufgehängt  habe ,  herabgefallen  sei, 
nach  den  Einen  nur  auf  den  Boden,  wo  nach  Casaubonus  spitze  Steine  lagen 
oder  alte  Baumstumpfe  noch  in  der  Erde  staken,  nach  den  Andern  (z.  B. 
Lange),  da  der  Baum  am  Rande  eines  Abginindes  stand,  in  denselben;  so 
würden  sich  Matthäus  und  Lukas  gleichsam  in  den  Bericht  über  den  Tod 
des  Judas  theilen ,  dass  der  Erstere  die  erste  und  der  Zweite  die  zweite 
Hälfte  ei'zählte.  Wenn  eingewandt  wird,  dass  Petrus  in  seiner  Rede  von 
diesem  Selbstmorde  schweige  und  er  also  nicht  stattgefunden  haben  könue^ 
so  hat  man  ganz  übersehen,  dass  derselbe  nicht  den  Versammelten  über 
den  Tod  des  Verräthei*s  einen  Bericht  erstatten,  sondern  sie  nur  durch  den 
Hinweis,  dass  Judas  an  seinen  Oil  gegangen  ist  und  zwar  auf  diese  entr 
setzliche  Weise,  welche  das  Gericht  Gottes  über  den  Apostel,  welcher  das 
Los  seines  Dienstes  nicht  recht  in  Acht  nimmt,  einem  Jeden  vor  die  Seele 
rückt,  bewegen  will,  den  rechten  Mann  zu  erwählen.  Wir  ziehen  daher 
weder  den  Matthäusbericht  dem  Lukasberichte  mit  Schenkel,  noch  den  des 
Lukas  dem  des  Matthäus  mit  Weisse,  Bleek,  de  Wette,  Ewald  u.  A.  vor» 
sondern  verbinden  sie  ungezwungen  als  gleichwerthig  mit  einander. 

Der  VeiTäther  hat  sein  Ende  geftinden,  welches  Ende  finden  die 
dreissig  Silberlinge,  für  welche  er  seine  Seele  dem  Satan  verkaufte,  welcher 
ihn  nach  Lightfoot  gar  in  die  Luft  hinaufgetragen  und  auf  die  Erde  her- 
abgestürzt haben  soll,  dass  er  zei*schellte  und  zerboi*st?  Es  liegt  in  dem 
Heiligthume,  aber  die  Hüter  desselben  wollen  dieses  Geld  nicht  in  die  heilige 
Kasse  legen.  Sie  sprachen:  oix  e^eari  ßakelv  avra  eig  tov  xogßavav,  inet 
iifÄfj  aifiavog  faviv.  In  dem  Tempel  zu  Jerusalem  wurden  die  Gelder, 
welche  theils  aus  der  von  einem  jeden  mündigen  Israeliten  in  der  Höhe 
von  einem  halben  Sekel  alljährlich  zu  entrichtenden  Tempelsteuer,  theils 
durch  fieiwillige  Opfer  und  Gelübde  einkamen,  als  heiliger  Schatz  ver- 
wahrt: man  nannte  sowohl  die  einzelne  Einlage,  cf.  Mark.  7,  11 ,  wo  es 
ausdrücklich  heisst:  %oqßäv^  o  ioxi  dcogovj  wozu  Matth.  15,  5  und  vomehm- 
lich  Joseph.  Ant.  4,  4,  4:  xat  oi  '/,OQßäv  aviovg  ovo(xdaavxeg  xip  d-eiiß  — 
dw^v  de  Tovvo  arji^aivec  xctro  ^Ellrjvtov  ykcÜTTav  —  verglichen  werden  kann» 
als  auch  den  aus  diesen  Einlagen  gewonnenen  Schatz,  cf.  Joseph,  b.  i.  2, 
9,  4:  tbv  iegov  STjaavQov  —  ytaXeltat  de  'Kogßaväg,  wozu  Suidas  und  Pha- 
vorinus  zu  vergleichen  sind ,   welche  erklären :    xogßavag  •   Ttaga  ^lovdaioig 
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o  \tQbg  &r)aavQ6gf  6  xogßäv  oder  xogfiavag^  welches  Wort  von  n^i]}  aecessä, 
Hiphil  ohUdü  abgeleitet  ist.  Da  der  Schatz  sehr  bedeutend  war,  wess- 
halb  Josephos  de  b.  j.  6,  5,  2  von  yatoq>vlmua  redet,  iv  olg  arceiQOPuiv 
XQTiiAaTwv  nXrj&og,  a/teiQoi  de  ead^meg  aal  aXka  xeifiiilia,  avveXoni.  a  ei- 
neivy  Ttog  6  ^lovdaicjv  aeaciaevzo  Ttiovrogy  hatte  er  seine  eigene  Verwaltung, 
welche  unter  einem  ya^oqwXa^,  Jos.  b.  j.  6,  8,  3.  (Ant  20,  8,  11,  der  hier 
mit  dem  Hohenpriester  zu  Nero  abgeordnet  wird),  stand.  Die  Hohenprie- 
ster, weldie  sich  weigern,  die  dreissig  Silberlinge  anzunehmen,  könn^i  recht 
gut  die  aus  hohenpriesterlichen  Geschlechtem  genommenen  Hüter  dieses 
heiligen  Schatzes  sein.  Sie  sagen :  ovx  e^ean  und  das  Gebot  Deuter.  23, 18 : 
Du  sollst  nicht  den  Lohn  einer  Hure  bringen,  noch  den  Preis  eines  Hundes 
in  das  Haus  Jehovas,  deines  Gottes,  nach  irgend  einem  Geltibde :  denn  ein 
Gräuel  Jehovas,  deines  Gottes,  sind  beide:  schwebt  ihnen  wohl  vor  den 
Augen.  Denn  an  diesen  dreissig  Silberlingen  klebt  schwere  Sünde  und 
Ungerechtigkeit:  iTrel  Ti^ri  aifAcnog  iariv.  Es  ist  also  ein  Preis  für  Blut, 
für  Menschenblut,  welches  vergossen  wird,  es  ist  das  Geld,  für  welches  eine 
Menschenseele  erkauft  worden  ist,  dass  sie  den  Tod  erleide.  Sicher  wollen 
die  Hohenpriester  nicht  ihre  eigene  That  brandmarken  mit  dieser  Beme^ 
kung:  sie  sind  weit  davon  entfernt,  ein  Unrecht  darin  zu  erkennen,  dass 
sie  das  Blut  Jesu  von  dem  VeiTäther  erkauft  haben:  nur  desshalb  h^ben 
sie  Bedenken,  diese  dreissig  Silberlinge  in  den  Schatz  zu  legen,  weil  der 
Mann,  der  sie  hingeworfen  hat,  indem  er  um  diesen  Preis  einen  Menschen 
verrieth,  einen  Treubruch,  eine  Sünde  begangen  hat.  Nicht  ihre  Schand- 
that  —  denn  sie  sind  es  ja  doch  gewesen ,  welche  mit  diesem  Gelde  den 
Judas  lockten  und  fingen  — ,  sondern  die  Schandthat  des  Verführten  er- 
kennen und  bekennen  sie.  Die  alten  Väter  haben  schon  ihre  Verwunde- 
rung nicht  bergen  können  über  diese  Mückenseiger  und  Kameelverschlucker. 
Hieronymus  bemerkt  das  eine  Mal :  si  autem  peccavit  iUe,  qui  traäidit  san- 
guinem  iushim^  quanto  magis  Judaei  peccaverunt^  qui  emep'UfU  sangumem 
iusium  et  offerendo  pretium  ad  proditionem  discipulum  provocanmt?  Und 
das  andere  Mal:  si  enim  ideo  non  miitunt  pecuniam  in  corbonam,  hoc  est 
in  gazophylacium  et  dona  Dei^  quia  pretium  sanguinis  est,  cur  ipse  sanguis 
effunditur?  Calvin  sagt:  hinc  clarepatet,  hypocritas  extemam  modo  larvam 
sectando  Crosse  cum  Deo  ludere:  modo  ne  suum  Corban  profanent^  in  reli- 
quis  se  puros  esse  fingunt^  nee  solliciti  sunt  de  nefaria  pactione^  qua  se  Bei 
vindictae  non  minus  quam  Judas  obstrinxerant,  Quodsi  pretium  scmguims 
in  sacro  ihesauro  recondere  nefas  erat,  cur  potius  licuit  inde  sumere?  neque 
enim  nisi  ex  templi  oblationibus  divites  erant^  nee  aliunde  sun^tum  eratn 
quod  nunc  tamquam  pollutum  rursus  miscere  dubitant  Unde  autem  poUiäio 
nisi  ab  ipsis?  Bynaeus  u.  A.  wollen  dieses  Letztere  nicht  anerkennen:  ee 
sei  gar  nicht  erwiesen,  dass  sie  die  dreissig  Silberlinge  aus  dem  Tempel- 
schatze genommen  hätten.  Wenn  man  das  beweisen  könne,  so  sei  alle^ 
dings  diese  Heuchelei  flagrant  —  erst  aus  dem  Tempelschatz  das  Blutgeld 
entnehmen  und  nicht  zu  denken,  dass  dei*selbe  dadurch  profanirt  werde, 
und  hernach  sich  sträuben,  das  Blutgeld  in  den  Schatz  zu  legen,  weil  der- 
selbe sonst  entweiht  würde.  Allein  woher  werden  die  Hohenpriester  und 
die  Hauptleute  des  Tempels  wohl  jene  dreissig  Silberlinge  genommen  haben? 
Aus  ihren  eigenen  Kassen  oder  aus  dem  Gotteskasten?  Wenn  Einer  den 
Handel  mit  dem  Ven*äther  abgeschlossen  hätte,  könnte  man  wohl  glauben, 
dass  er  es  auf  seine  Kosten  gethan  habe:  allein  da  es  ihrer  viele  t^unund 
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unter  ihnen  die  Strategen  des  Tempels  erwähnt  werden,  liegt  es  am  Näch- 
sten, dass  aus  dem  Tempelschatze  das  Blutgeld  entnommen  worden  ist. 
Der  Tempel  ist  jet^t  eine  Mördergrube  geworden :  die  Hohenpriester  er- 
klären selbst,  dass  das  Geld,  welches  sie  dem  Tempelschatze  entnahmen, 
Blutgeld  ist,  sie  die  gebietenden  Herrn  in  dem  Tempel  haben  also  mit 
heiligem  Gelde  Mörder  gedungen. 

Was  soll  mit  diesem  Gelde,  an  welchem  Blut  klebt,  angefangen  werden  ? 
Es  kann  ja  doch  nicht  liegen  bleiben.  Sie  treten  zu  einer  Berathung  zu- 
sammen und  fjyogaaav  i^  avtcuv  tov  ayQov  tov  xBqapiifag  elg  Taq>i]v  Tciig 
^ivoig.  Sie  wollen  mit  diesem  Sündengelde  ein  gutes  Werk  thun:  die 
Schuld,  welche  ihm  anklebt,  soll  dadui-ch  gesühnt  werden.  Sie  kaufen  mit 
diesen  dreissig  Silberlingen  rbv  ayqov  tov  %BQa^ewg,  nicht  einen  Acker 
eines  Töpfers,  sondern  den  Acker  des  Töpfers,  also,  wie  Bynaeus,  Bengel, 
Eühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  richtig  erklären, 
den  bekannten  Acker  des  Töpfers.  Dreissig  Silberlinge  ist  kein  hoher 
Preis  für  ein  Grundstück  {xwqiov  heisst  dieser  Acker  Act  1,  18)  in  der 
Nähe  einer  grossen  Stadt,  wie  Jerusalem  eine  ist,  und  zwar  für  ein  Grund- 
stück, welches  gross  genug  ist,  zu  einer  Begräbnissstätte  zu  dienen.  Meh- 
rere Ausleger  haben  daher  die  Yermuthung  ausgesprochen,  dass  dieses 
Grundstück  ausgegraben  gewesen  und  somit  für  den  besitzenden  Töpfer 
werthlos  geworden  sei:  Fritzsche,  Kühnöl  u.  A.  weisen  diesen  Gedanken 
des  Grotius,  Bynaeus,  Winer  u.  A.  mit  der  kurzen  Bemerkung  von  der 
Hand,  dass  es  dann  nicht  heissen  dürfe  tov  ayqov  %ov  yceqaf^itog^  sondern 
TOV  aygbv  xwv  xegafÄicjv.  Ich  kann  diesen  Einwand  nicht  begreifen:  soll 
nicht  ein  einziger  Töpfer,  der  sein  Geschäft  schwunghaft  betreibt,  i^i  Stande 
sein,  einen  Acker  vollständig,  wie  der  Bergmann  sagt,  auszubauen?  Fremde 
kamen  in  jenen  Zeiten  schon  vielfach  nach  Jeinisalem:  Heiden,  Juden- 
genossen und  Juden.  Heiden:  weil  Jerusalem  eine  Stadt  des  römischen 
Weltreichs  geworden  war,  lag  eine  heidnische  Besatzung  dort,  hielten  sich 
dort  Zöllner  und  andere  Beamte  auf.  Sind  die  ^ivoiy  für  welche  die  Hohen- 
priester in  so  fieundlicher  Weise  Fürsoi-ge  treffen,  Heiden?  Hilarius  hat 
das  schon  gemeint:  Paulus,  Baumgai-ten-Ginisius ,  Glöckler,  Hengstenberg 
haben  es  wiederholt  Allein  lag  den  Hohenpriestern  die  Pflicht  auf,  für 
die  in  Jerusalem  sterbenden  Heiden  einen  Begräbnissplatz  zu  beschaffen? 
Sollten  sie,  welche  befürchteten,  verunreinigt  zu  werden,  wenn  sie  in  ein 
heidnisches  Haus  hineingingen,  dicht  bei  ihrer  heiligen  Stadt  den  Heiden 
einen  Oii;  gekauft  haben,  da  sie  in  Gräbem  ruhen  könnten?  Dass  Heiden 
in  Jerusalem  aus-  und  eingingen,  dass  Heiden  dicht  bei  Jerusalem  be- 
graben wurden,  musste  jedem  Juden,  der  Jerusalem  lieb  hatte,  ein  Schmerz, 
ein  Gräul  sein.  Sie  gönnten  nur  Juden  und  Judengenossen  dort  die  Ruhe 
im  Grabe:  wir  verstehen  daher  mit  den  andein  Väteni,  Calvin,  Beza, 
Bynaeus,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Winer,  Bleek,  Meyer,  Keil  unter 
diesen  ^ivoig  solche  Ausländer,  und  nicht  bloss  ausländische  Juden  mit 
Grotius,  Fritzsche  oder  Proselyten  allein  mit  Gerhard.  Diese  kamen  wohl 
nicht  bloss  zu  den  Festzeiten  dorthin,  sondern  begaben  sich,  wie  sie  es 
ja  jetzt  noch  lieben,  aus  den  Ländern  der  Heiden,  wenn  sie  merkten,  dass 
ihr  Ende  sich  nahe,  zahlreich  dorthin,  um  in  dem  Lande  ihrer  Väter,  in 
dem  Lande,  welches  ja  noch  die  Verheissung  hatte,  dass  der  Messias  dort 
sein  Reich  aufrichten  und  sein  Volk  besuchen  wolle,  in  Frieden  dahinzu- 
fahren.    Viele  von  solchen  Festbesuchem ,   welche  in  Jeinisalem  von  dem 
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Tode  überrascht  worden,  viele  von  solchen  Frommen,  die  dort  auf  ihre 
Eilösang  aus  dem  Leibe  dieses  Todes  harrten,  mochtai  nicht  die  Mittel 
besitzen,  dass  sie  sich  oder  Andere  aus  ihrem  Nachlasse  ihnen  ein  Grab 
dort  kaufen  konnten.  Ein  gutes  Werk  thaten  die  Hohenpriester  adier 
mit  diesem  Blutgelde:  aber  vertilgt  man  Aea  Makel,  der  dem  Mammon 
der  Ungerechtigkeit  anhaftet,  dadurch,  dass  man  damit  etwas  gutes  süftet? 
Sie  meinten,  ihre  Sache  sehr  gut  gemacht  zu  haben,  aber  Gc4t  fiuigt  die 
KluROi  in  ihrem  Rathe.  Das  Blutgeld  war  weggeschafft,  es  zeugte  in  dem 
Heiligthume  Gottes  nicht  mehr  gegen  sie  —  aber  der  Ack«-,  den  sie  da- 
mit erstanden,  übernahm  es  nun,  gegen  sie  zu  zeugen  und  über  flire  Sünde 
gen  Himmel  zu  schreien.  Die  Zeugen  der  Schuld  lassen  sich  so  leicht 
nicht  besdtigen,  verschwindet  auch  einer,  so  erhebt  sich  bald  wieder  ganz 
ungeahnt  ein  neuer.  Der  Evangelist  sagt:  dio  ^xJUf^  6  aygbg  ixalrog 
aygog  aXpiccvog  iotg  rijg  arjfie^v.  Jener  Todtenacker,  der  vorher  6  ayQog 
%ov  TLegafiicjg  und  nicht,  was  Strauss  und  Keim  ohne  Grund  annehmoi, 
MTsi  b^n  geheissen  hatte,  erhielt  einen  neuen  Namen  und  verlor  diesen 
neuen  Namen  aygog  ai^axog  nicht  mehr.  Matthäus  schreibt  Scog  t%  ot]- 
fuqov:  es  lässt  sich  daraus  allerdings  nicht  erschliessen ,  wie  bald  er  dar- 
auf sein  Evangelium  schrieb.  Hengstenberg  wendet  sich  gegen  de  Wette 
und  Bleek,  welche  meinen,  dnss  er  nicht  so  sehr  frühe  an's  Schreiben  ge- 
gangen sei,  und  will  nur  einen  kurzen  Zwischenraum  zwischen  dem  ^- 
kauf  des  Ackers  und  dem  atj^egov  statuiren.  Allein  so  sehr  bald  kann 
Matthäus  nicht  geschrieben  haben,  denn  offenbar  will  er  es  als  etwas  Be- 
sonderes darstellen,  dass  bis  heute  der  Acker  seinen  Namen  noch  trägt: 
das  aber  liesse  sich  wohl  behaupten,  dass  dieses  arnitQov  vor  die  Zer- 
störung Jerusalems  fällt,  denn  nicht  gut  glaublich  ist  es,  dass  ein  Grund- 
stück, nachdem  die  ganze  Umgegend  durch  die  langwierige  Belagerung 
ump:ewühlt  und  verwüstet  worden  war,  und  die  Einwohner  der  Stadt  er- 
schlagen und  in  alle  Winde  zerstreut  waren,  noch  den  Namen  trug.  Das 
oijfieQov  setzt  wie  den  Bestand  Jerusalems  so  auch  den  guten  Zustand 
seiner  Gemarkung  voraus.  Petrus  weiss  auch,  dass  jener  Acker,  welcher 
mit  dem  Judasgelde  erworben  wurde,  aygbg  ai^iazog  heisst;  er  lässt  aber, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  diesen  Namen  nicht  von  dem  Blutgelde  her- 
kommen, sondeiii  von  dem  blutigen  Ende,  welches  Judas  doit  fand,  l/ixe),- 
dafid,  TovtioTi  xiogiov  ai^arog  ward  jener  Acker  xfi  ldi(f  diaX€XT(()  airüv 
genannt:  der  Name  ist  also  nicht  von  den  Galiläeiii,'  nicht  von  den  Jüngern 
Jesu  Christi,  die  aus  Galiläa  ihm  waren  nachgefolgt,  jenem  Grundstücke 
beigelegt  worden,  aber  auch  nicht  von  in  Jemsalem  wohnenden  Anhängern 
des  Heim:  dieselben  sind  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der  Apostel,  von 
der  ganzen  Schaar  der  Gläubigen  in  Jerusalem  redend,  nicht  von  vfuv, 
sondern  von  näaiv  töig  natomoiaiv  'legovoaki]^  spricht.  Die  Bürger  Jeru- 
salems haben  den  Acker  des  Töpfers,  weil  (dib)  er  von  jenem  Blutgelde 
erkauft  wurde,  Acker  des  Blutes  benannt.  Nicht  von  den  Christen,  was 
Paulus,  Ewald  u.  A.  wähnen,  sondern  von  den  Juden  selbst  kam  diese  Be- 
zeichnung Hakeldama  in  Umlauf:  so  schon  Calvin,  dem  Bengel,  Gerhard 
u.  A.  beistimmen.  Gut  bemerkt  Chrysostonius :  eldeg  nahv  aivoic  xata- 
ngivofiivovg  avro&ev  vno  rov  avveidotog;  'Efceidij  yag  ydeoav,  ort  vov 
(fovov  T^yogaaavy  oix  i'ßakov  elg  xbv  ycogßavav^  aXV  r^yogaaav  %bv  aygbf 
Tov  T^ega^iwg  elg  taq>ijv  toig  ^ivoig.  'EyivevcTde  xat  tovzo  f^agvvgia  %a% 
avtüv  %ai   T^g  ngodooiag  i'leyxog.     Tb  yag  ovofia  tov  %(agiov  aakmyyog 
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hx^TtQcrrBqov  ixtJQWze  naoi  %y^v  fiiaiq>ovlctv  oA%üv.  Kai  oidi  ankäg  airo 
ftoiovaiy  aXXa  aviiBoikiov  kaßovreg^  mal  nawaxov  di  ovtiog^  iva  fjifjdsig 
a&ifog  Tj  %ov  ToXfirjf^atog,  aXka  nävreg  vnev&vvoi.  Ein  langes  VersAuroniss 
und  der  arge  Geiz  der  Hohenpriester  scheinen  sich  auf  die  empfindlichste 
Weise  jetzt  an  ihnen  zu  rächen.  Jedermann  wosste,  dass  die  Hohenpriester, 
trotzdem  dass  ein  so  reicher  Schatz  in  dem  Tempel  gehegt  wurde,  keinen 
Heller  bis  dahin  hatten  herausrücken  wollen,  um  dem  l&ngst  und  tief 
empfundenen  Nothstande  hinsichtlich  der  Beerdigung  der  Juden  und  Juden- 
genossen, welche  in  der  Stadt  in  Armuth  verstarben,  abzuhelfen:  man  hat 
so  lange  schon  Vorstellungen  gemacht  und  keine  Erhörung  geftmden,  dass 
man  auf  das  Höchste  überrascht  ist,  als  sie  jetzt  auf  ein  Mal  an  das 
Werk  gehen.  Die  Sache  wird  bespit>chen:  was  ihrem  Herzen  den  Stosa 
gegeben  hat,  will  man  entdecken.  Man  erfährt  den  Kaufpreis:  merkwürdig 
stimmt  er  mit  dem  Oelde,  das  Judas  empfangen  und,  wie  man  es  gesehen 
hat,  in  den  Tempel  hineingeschleudei-t  hat.  Jetzt  geht  den  Leuten  eine 
Ahnung  auf:  der  Name  des  Ackers  ist  leicht  erfunden,  er  verbreitet  sich 
schnell:  theils  mag  Aei^er,  dass  die  grossen  Herrn  sich  so  lange  bittetf 
Hessen,  theils  aber  auch  Reue,  den  Heiland  auf  Antrieb  dieser  Blutmenschen 
dem  Kreuze  überantwortet  zu  haben,  das  Ihre  noch  mit  beiti*agen. 
S^erabcmi,  so  schreibt  Giüvin,  hanesio  ifUegumenUo  sepuÜum  «ri  crimen,  9i 
agrwuk  sterilem  sepeUendis  hospüibus  emermt,  Atqui  hoc  admirabiUs  Dei 
prcvidenUa  in  canirarium  evenium  canvertU^  ut  ager  Hie  quasi  aetenmm 
memoriale  foret  eius  prodiüanis,  quae  prius  obscura  fuerai.  Neque  enim 
namen  ipsi  loco  indidmmt,  sed  postquam  vtdgo  res  tnnofatY,  pubUco  eonsenm 
voccdus  est  ager  iUe  sanguinis:  acsi  Deus  itiorum  prohrum  iussisset  volitare 
in  onmium  Unguis,  SepuUuram  vero  peregrinis  curare  phusibile  fuä,  si 
guos  Eierosolymae  man  contingeret,  qui  ex  longinquis  regiqnibus  sacrificandi 
causa  iUuc  aseenderant. 

Dieses  Hakeldama  zeigte  man  zu  Hieronymus  Zeiten  an  der  Südseite 
des  Berges  Zion:  derselbe  schreibt  de  locis  Hebraicis:  Acheldama,  ager 
sanguinis,  qui  hodie  quoque  monstratur  in  Aelia  ad  australem  plagam 
montis  Sion:  et  haetenus  iuxta  Judaearum  cansilium  martuos  ignobäes  alias 
terra  tegit,  alias  sub  die  putrefacit  Hiermit  stimmt  Eusebius  nicht,  nach 
ihm  hat  dieser  Acker  im  Norden  {h  ßoQeioig  %ov  2i(ap  oQovg)  gelegm: 
ob  es  ein  Irrthum  des  alten  Kirchenhistorikers,  oder  eine  andre  Tradition 
ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Das  Erstere  ist  aber  wahrscheinlicher,  da 
sidi  von  jener  andern  Ueberliefeining  sonst  keine  Spur  mehr  aufweisen 
Iftsst  Hakeldama  wird  von  dem  Thale  Hinnom  unterschieden,  so  z.  B.  von 
Quaresmius,  der  da  schreibt:  ager  sanguinis  est  supra  vaUem  Oehevmon  ad 
austrum  moniis  Sion:  es  liegt  also  in  der  Schlucht,  welche,  meist  kurzweg 
jetzt  Thal  Hinnom  genannt,  von  Westen  her  in  das  Kidronthal  hinein- 
mündet. (Winer,  Ri^enmüller,  Bibl.  Alterthumskunde  2,  2,  261.  Robinson, 
PaUsüna  2,  178  ff.  Krafft,  Topographie  Jerusalems  193,  letzterer  fand  dort 
ganz  in  der  Nähe  noch  sehr  schönen  Töpferthon.) 

Eiae  alte  Weissagung  findet  Matthäus  in  dem  Ankaufe  dieses  Töpfer- 
ackers mittelst  des  Geldes,  welches  Judas  fiir  den  YeiTath  Christi  em- 
pfangen hatte,  erfüllt:  Tore  inkrjQw&ri  to  ^r/x^iv^  dia  'iBQepiiov  %ov  nqoqirjtov 
Uyowog'  %ai  ilaßov  %d  TQimovra  agyvQiay  tw  Tijw^v  tov  Terc/Atjfjiivov  y  cp 
irifiTJöawo  ano  viäv  ^loQarjk  xai  edumav  avra  elg  tbv  ayqhv  tov  xe^a* 
fditog,  xa&a  awita^i  fioi  nvQiog. 

Hebe,  LeidenBgeech.  11.  2 
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An  der  Lesart  to  ^rj^iv  dia  ^leQefiiov  tov  Ttqoqtrzov  ist  nichts  zu 
ändern.  Mag  in  einzelnen  Handschriften  wie  33,  157,  in  der  Persischen 
und  Syrischen  Uebersetzung  ^lege^iov  auch  fehlen,  mag  in  andern  Hand- 
schriften daftlr  Zaxaqiov  stehen :  so  ist  die  recipirte  Lection  doch  so  über- 
wiegend bezeugt,  dass  sowohl  Beza,  Musculus,  Alexander  Morus,  Stephan 
le  Moyne,  Bengel,  welche  ^legB^iov  fttr  ein  späteres  Einschiebsel  erklären, 
ids  auch  Piscator  und  Huetius,  welche  Abschreibern,  die  den  abgekürzten 
Prophetennamen  falsch  auflösten,  indem  sie  statt  Zqiov  lasen  'Iqiov,  was 
Origenes  unter  Andern  auch  als  möglich  angibt ,  dieses  ^le^Bfiiov  zur  Last 
legeu;  sich  hätten  besinnen  sollen.  Augustinus  hat  in  seiner  ScJirift  de 
cons.  ev.  3,  29  schon  mit  Recht  an  der  redpirten  Lesung  festgehaltm. 
Si  quis  cmüm  movetur,  sagt  er,  quod  hoc  testimanium  nan  mvenitur  in  scri- 
ptura  Jeremiae  prophetae  et  ideo  putat  fidei  evangelistcte  aiiquid  derogan- 
dum,  primo  noverü^  non  ornnes  Codices  evangeliorum  habere^  qtwd  per  Jere- 
niiam  dictum  sit^  sed  tantummodo  per  prophetam,  Possemus  ergo  dicere^ 
kis  potius  codicibus  esse  credendum,  qui  Jeremiae  nomen  non  habent:  di- 
ctum est  enim  hoc  per  prophetam,  sed  Zachariam:  unde  putafur^  Codices  esse 
mendosos^  qui  hdbent  nomen  Jeremiae^  quia  vel  Zachariae  habere  debueruniy 
vel  nullius,  sicut  quidam,  sed  tantum  per  prophetam  dicentem,  qui  utique 
intelligitur  Zacharias,  Sed  uUitwr  ista  defensione,  cui  placet:  mihi  andern 
cur  non  placecU,  haec  causa  est,  quia  et  plures  'Codices  hahent  Jeremiae 
nomen:  et  qui  diligentius  in  graecis  exemplaribus  evangdium  consideror 
veruni,  in  antiquioribus  graecis  ita  se  perhibent  invenisse.  et  nMa  fuit 
causa,  cur  adderetur  hoc  nomen^  ut  mendositas  fieret:  cur  andern  de  non- 
nuUis  codicibus  toUereiurf  fuü  utique  causa,  ut  hoc  audax  imperiUa  faceret, 
cum  turbaretur  quaestione,  quod  hoc  testimonium  (xpud  Jeremiam  non  m- 
veniretur.  Der  alte  Kirchenvater  hat  vollständig  Recht,  die  Stelle,  welche 
Matthäus  als  eine  Stelle  des  Propheten  Jeremias  citirt,  befindet  sich  nir- 
gends in  diesem  Propheten.  Aber  da  der  Evangelist,  welcher  sonst  mehr- 
fach den  Namen  des  Propheten  nicht  angibt,  aus  dessen  Schriften  er  ein 
bedeutsames  Wort  heraushebt,  vgl.  21,  4.  26,  31,  hier  den  Propheten 
Jeremias  ausdrücklich  nennt,  so  haben  Einige  angenommen,  dass  die  Juden 
diese  Weissagung  aus  dem  kanonischen  Buche  des  Jeremias  kurzer  Hand 
getilgt  hätten:  so  Eusebius  in  der  demonst  ev.  10,  4  und  neuerdings 
wieder  Ewald.  Man  hat  das  ausgemerzte  Stück  gesucht  und  angeblich 
gefunden.  Bengel  schreibt  in  seinem  apparatus  criticus  zu  dieser  Stelle: 
praetereundum  non  est,  quod  Dominicus  Magrius  in  Äntilogiis  apparentibus 
s.  scripturae  et  ex  eo  Henricus  de  Bukentop  L  2  de  vulg,  p.  368  memorat, 
apud  Abraham  EccheUensem  Maronitam  int^  complures  libros  Arabicos 
manuscriptos  exstitisse  aliquem;  de  operibus  Domini,  hac  inscriptione:  liber 
margaritarum  pretiosarum,  Auetor  huius  libri  ait,  odio  ac  malitia  Ju- 
daeorum  istam  prophetiam  erasam  fuisse,  unde  cap.  VII.  loquens  de  Christi 
passione,  Jeremiae  verba  citat^  quae  ex  Arabico  in  Latinum  conversa,  Udia 
sunt.  Tum  dixit  Jeremias  ad  Pesciur  seu  Phassur:  iam  diu  cum  pcUribus 
vestris  estis  contrarii  veritati:  filii  autem  vestri,  qui  venient  post  vos,  per- 
petr abunt  peccatum  magis  enorme,  quam  vos:  quoniam  appretiabunt  iüum, 
qui  non  habet  pretium,  et  pati  fadent,  qui  sanat  morbos  et  dimütit  peecata, 
et  accipient  triginta  argenteos,  pretium  illius,  quem  emerunt  Alii  Israel. 
Eben  dieses  Fragment  entdeckte  der  gelehrte  Woide  in  einem  Sahidischen 
Lektionare  der  Bodleyanischen  Bibliothek  und  im  folgenden  Jahre   1774 
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in  einem  koptischen  der  Bibliothek  von  S.  Germain.  Allein  an  die  Aecht- 
heit  dieses  Stückes,  welches  sich  nur  Jeremias  21  zwischen  V.  10  und  11 
oder  zum  Schluss  des  Kapitels  etwa  einschieben  liesse,  glaubt  kein  Mensch : 
jene  Weissagung  ist  offenbar  aus  dem  Matthäus  erst  geschöpft  worden. 
Andere  denken  an  eine  apoki7phische  Schrift  des  Propheten  Jeremias:  so 
schon  Origenes  (videaty  ne  alicubi  in  seeretis  Jeremiae  hoc  praphetatm)  und 
Hieronymus:  dieser  schreibt  zu  unsrer  Stelle:  legi  nuper  in  quocUm  he- 
braico  voJumine,  quod  Neusar enae  secUie  mihi  Hehraeus  obtulits  Bieremiae 
apocryphum^  in  quo  hciec  ad  verbum  scripta  reperi:  sed  tarnen  mihi  videtur 
magis  de  Zächana  sumptum  testimanium.  Später  Euthymius,  6.  J.  Vossius, 
Eühnöl.  Allein  jenes  Apocryphum,  welches  dem  Hieronymus  zugetragen 
wurde,  stammte  sicher  aus  einer  Apocryphen-  und  Pseudepigraphen&brik 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. :  und  soll  der  Evangdist,  wo  er  hier  ein 
Mal  den  Propheten  mit  Namen  nennt,  auf  eine  Schrift  desselben  zurück- 
greifen, welche  gar  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  ist?  Grotius  u.  A. 
denken  an  eine  Weissagung  des  Propheten  Jeremias,  welche  sich  nur  von 
Mund  zu  Mund  vererbt  hat:  allein  lässt  sich  ein  Wort  aus  so  unreiner 
Quelle  mit  aller  Bestimmtheit  als  ein  Woit  eines  gewissen  Propheten  an- 
kündigen? Erasmus  und  Seb.  Münster  wollen  sich  so  aus  der  Verlegen* 
heit  helfen,  dass  sie  dem  Propheten  Sacharja  noch  den  Namen  Jeremias 
beilegen.  Wer  kann  das  glauben?  Das  Vorkommen  eines  dJmlichen 
Doppelnamens  in  jenen  alten  Zeiten  ist  unerweislich:  und  durchweg  er- 
scheint dieser  kleine  Prophet  nur  unter  dem  kanonischen  Namen.  Einen 
Irrthum  des  Evangelisten  (ein  Irrthum  eines  Abschreibers,  zu  welchem 
Gerhard  seine  Zuflucht  nimmt,  schafft  keine  Hülfe^  da  sich  derselbe  Fehler 
in  allen  Haupthandschiiften  wiederholt)  nahm  Origenes  schon  an,  wenn 
wir  anders  seine  Worte  (com.  ser,  117:  suspicor  aut  error em  esse  scri- 
pturae  et  pro  Zacharia  positum  Jeremiam)  recht  verstehen,  bestimmt  aber 
Hieronymus,  dieser  sagt  zu  Ps.  77:  dicamus  aliquid  simüe  et  de  alio  loco 
seamdum  Matthaeum,  quando  Judas  rehUit  triginta  argenteos.  Bequisivinms 
in  Jeremia  propheta  et  hoc  penitus  invenire  non  potuimus.  Sed  invenmus 
in  Zacharia.  Videtis  ergo,  quia  et  hie  error  fuü,  sicut  ibi.  Augustinus 
theilt  dieselbe  Ansicht:  er  sagt  und  Beda,  die  Glossa  ordinaria,  Gerhard 
stimmen  ihm  vollkommen  bei,  de  cons.  ev.  3j  30:  quid  ergo  inteüigendum 
estf  nisi  hoc  actum  esse  seeretiore  consilio  providentiae  Deij  qua  mentes 
evangelistarum  sunt  gubematae?  Poiuit  enim  fierij  ut  animo  Matthaei 
evangelium  conscribentis  pro  Zacharia  Jeremias  occurreretj  ut  fieri  solet, 
quod  tarnen  sine  uUa  dubitatione  emendaret,  scUtem  ab  aUis  admonituSy  qui 
ipso  adhuc  in  came  vivente  hoc  legere  potuerunt,  nisi  cogitaret,  recordatiom 
suaCj  quae  sancto  spiritu  regebatur^  non  frustra  occurrisse  aliud  pro  aUo 
nomen  prophetae,  nisi  quia  ita  Dominus  hoc  scribi  constüuit  Die  neueren 
Ausleger  folgen  fast  ohne  Ausnahme  diesen  Vorgängeiii,  zu  welchen  noch 
Calvin  tritt:  ich  nenne  nur  neben  Paulus  und  Griesbach,  noch  Fritzsche,  de 
Wette,  Baumgai-ten-Ci-usius ,  Bleek,  Meyer,  Weiss,  Keil,  der  ganz  unum- 
wunden von  einem  Gedächtnissfehler  redet  Man  hat  diese  Klippe  ge- 
meint so  umschiffen  zu  können,  dass  man  offen  eingestand,  Matthäus  citire 
eine  Stelle  des  Propheten  Sachaija,  aber  zugleich  könne  dieselbe  auch  eine 
Stelle  des  Propheten  Jeremias  heissen.  Es  soll  diess  möglich  sein,  weil 
sowohl  das  Buch  Sacharjas  mit  dem  Buche  Jeremias  äusserlich  verbunden 
ist,  als  auch  diese  Stelle  im  Sachaija  mit  einer  andern  Stelle  im  Jei*emias 
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im  engsten  ZuBammenbaDge  steht.  Lightfoot  verweist  auf  Bab.  Bdba 
Batkra  fol  14,  2:  traditio  est  Babbinorum.  Hie  est  ardo  propketantm 
Liber  Josuae,  Judieum^  Samuelis^  Begum  Jeremiae^  EeednidiSj  Esajae  et 
duodedm.  Und  bald  darauf:  ein»  autem  tempore  praecesserü  Esajas  Jere- 
miam  aique  Eeeehielem,  praeponendus  rite  esset  Esajas.  Otm  vero  K&er 
Begum  terminaret  in  exctdio  Jeremiasque  totus  agat  de  exddiOy  cwmgue 
initium  Eeechielis  sit  de  excidio  fitiiaturque  in  consolaiione  emnque  foteff 
Esäjas  Sit  de  consolaiione:  coniunxenmt  excidium  cum  excidio  et  comdla^ 
tionem  cum  consolatione.  Hierauf  grtkndet  er  die  Behauptung:  atm  ergo 
iextum  Zachariae  sub  nomine  Jeremiae  proferai  Matthaeus,  verha  e  vohmmme 
prophetarum  citat  tantum  sub  istius  nomine,  qui  primum  loeum  tenmä  im 
volumine  prophetarum.  Etthn  ist  diese  Behauptung,  welche  Sagittarius  noch 
vertheidigt  hat,  uns  zu  kühn,  denn  sie  ente^richt  nicht  der  Art,  wie  der 
Evangelist  sonst  Stellen  aus  genannten  Propheten  dtirt:  nienuUs  gibt  er 
die  prophetische  Büchersammlung  nach  dem,  welcher  zuerst  steht,  im  All- 
gemeinen an,  sondern  stets  das  einzelne  Buch  nach  seinem  Verfasser^  vgl. 
3,  3.  4,  14.  12,  17  u.  s.  w. 

Sanctius,  Grotius,  Glassius,  Heinsius,  Frischmuth,  Hengstenberg  folgen 
einem  Winke  Augustins,  welcher  de.  cons.  ev.  3,  30,  wo  er  sich  so  ein- 
gehend mit  unsrer  Stelle  beschäftigt,  schon  einen  Zusammenhang  inthnstor 
Art  zwischen  den  beiden  Propheten ,  Oberhaupt  zwischen  allen  Propheten 
anerkennt,  ut  omnium  libros  tamquam  unius  unum  librum  acdperemm. 
Er  findet  aber  noch  einen  besonderen  Grund  für  diesen  durch  Gottes  Pro- 
videnz  zugelassenen  Irrthum:  est  apud  Jeremiam,  sagt  er  §  31,  quoi 
emerit  agrum  a  fdio  fratris  sui  et  dederit  ei  argentum;  non  quäem  sub  hoe 
nomine  pretiiy  quod  positum  est  apud  Zachariam  triginta  argenteis;  verum>' 
tarnen  agri  emtio  non  est  apud  Zachariam:  quod  autem  prophetiam  de 
triginta  argenteis  ad  hoc  interpretatus  sit  evangelista,  quod  modo  de  donmo 
compleium  estj  ut  hoc  esset  pretium  eins,  manifestum  est,  sed  ad  hoc  per^ 
tinere  etiam  illud  de  agro  emto,  quod  Jeremias  dixit,  h^  potuit  mgstiee 
significari,  ut  non  hie  Zachariae  nomen  poneretur,  qui  dixit  triginta  argen>- 
teiSy  sed  Jeremiae,  qui  dixit  de  agro  emto;  ut  lecto  evangelio  (xtque  invenio 
nomine  Jeremiae,  lecto  autem  Jeremia  et  non  invento  testimonio  de  triginta 
argenteis,  invento  tarnen  agro  emtOj  admoneatur  lector,  utrumque  conferre  et 
inde  sensum  enucleare  prophetiae,  quomodo  pertineat  ad  hoc,  quod  in  Do- 
mino  impletum  est  Hengstenberg  behauptet  die  Weissagung  des  Propheten 
Sacharja,  welche  hier  citiil  wird,  sei  nur  eine  Wiederaufnahme  der  Weis- 
sagung, welche  wir  bei  Jeremias  Kap.  19  finden,  er  kündige  nur  eine 
zweite  Erfüllung  derselben  an,  die  mit  ihr  nicht  etwa  in  einer  zufälligen, 
sondern  in  einer  nothwendigen  Verbindung  stehe,  weil  sie  auf  der  Idee 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  beruhe,  welche  eine  neue  ReaUsirung  der- 
selben herbeiführen  müsse,  sobald  sie  von  Neuem  gereizt  werde.  Diese 
Worte  machen  schon  in  hohem  Grade  bedenklich:  besteht  desshalb  schon 
eine  nothwendige  Verbindung  zwischen  unsren  beiden  Weissagungen,  weQ 
sie  auf  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  beruhen,  so  besteht  zwischen 
jenen  beiden  Stellen  durchaus  kein  näherer  Zusammenhang  als  zwischen 
allen  andern  Stellen,  in  welchen  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu 
ihrer  Darstellung  gelangt  Doch  lassen  wir  das  fallen:  Hengstenberg  be- 
hauptet ja  ausdrücklich,  dass  Sachai-ja  die  Weissagung  des  Jeremias  Kap.  19 
wieder  aufnehme.    „Der  Prophet,«  sagt  er  in  der  Christologie  3,  1,  458  U 
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„zerwirft  dort  eine  leere  irdene  Flasche  im  Thale  Hinnom,  in  Begleitung 
mehrerer  von  den  Aeltesten  des  Volkes  und  von  den  yomehmsten  Priestern. 
Die  Bedeutung  dieser  symbolischen  Handlung  wird  so  angegeben:  weil  ae 
gefüllt  haben  diesen  Ort  mit  dem  Blute  d&c  Unschuldigen  —  so  leere  ich 
aus  den  Bath  Judas  und  Jerusalems  an  diesem  Orte,  und  ich  mache  sie 
fallen  durch  das  Schwert  vor  ihren  Feinden  und  durch  die  Hand  derer, 
die  ihnen  nach  dem  Leben  trachten  und  gebe  ihre  Leichname  zur  Speise 
den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren  der  Erde.  So  will  ich  zer- 
brechen dieses  Volk  und  diese  Stadt,  wie  man  zerbricht  das  Oerätibe  des 
Töpfers,  welches  nicht  mehr  geheilt  werden  kann,  und  in  Tophet  soll  man 
begraben,  weil  kein  Raum  mehr  ist.  —  Also  werde  ich  thun  diesem  Orte 
und  sdnen  Bewohnern  und  machen  diese  Stadt  Tophet  gleich.  Und  sollen 
sein  die  Häuser  von  Jerusalem  und  die  Häuser  der  Könige  Juda  unrein, 
wie  der  Ort  der  Tophet.  **  Dass  gerade  die  Besitzung  des  Töpfers  in  dem 
Thale  Hinnom  gewählt  sei,  soll  mit  Rücksicht  auf  Jeremias  18,  2  ge- 
schehen sein. 

Hat,  das  ist  die  erste  Frage,  der  Evangelist  wirklich  diesen  Zusammen- 
hang der  Weissagungen  Jeremias  und  Sachaijas,  den  Hengstenberg  be- 
hauptet, hiei-  im  Auge?  Wir  mOssen  ganz  entschieden  antworten:  sdne 
Seele  denkt  nicht  daran.  Keil  sagt  sehr  richtig  mit  Steinmeyer:  „die 
Kongruenz  der  Weissagung  mit  ihrer  Erfüllung  li^  in  dem  ekaßay  ra 
%Qidttowa  a^yvQia  V.  9,  welches  auf  laßovns  "^i^  agyvQia  V.  6,  und  in  dem 
ioancav  airta  elg  xbv  ayQov  tov  x€QafAi(og  V.  10,  welches  auf  das  tffOQoacep 
i^avTdh  %ov  ayQov  %.  x.  V.  7  zurückweist  Auf  diese  beiden  Momente  will 
das  Tor€  inXrjiHidnq  bezogen  sein,  womit  angedeutet  war,  dass  beides  nadh 
göttlichem  WiUen  geschehen  sei.''  Ein  Jeder  sieht,  dass  von  diesen  beiden 
Momenten  auch  nicht  ein  Schatten  in  jener  Weissagung  Jeremias  zu  finden 
ist  Tritt  der  von  Hengstenberg  behauptete  Zusammenhang  in  der  Orund- 
stelle  bei  Sacharja  hervor?  Das  ist  die  zweite  Frage.  Ich  kann  es  nicht 
finden.  Alles,  was  Hengstenberg  beibringt,  ist  1)  die  Idee  der  göttlichen 
Gerechtigkeit,  welche  aus  beiden  Stellen  hervorleuchtet^  und  2)  dass  Jere- 
mias von  einem  Töpfer  in  dem  Thale  Hinnom  (19,  2)  spricht  imd  hier  bei 
Sacharja  von  einem  Töpfersacker  die  Rede  ist  Tophet ,  Thal  Hinnom, 
Hakeldama  sind  ihm  identisch,  Bezeichnungen  für  eine  und  dieselbe  Lo- 
kalität Ist  das  richtig?  Der  Ort  Tophet,  da  die  Bürger  Jerusalems  be- 
graben werden  sollen,  weil  ihre  Stadt  selbst  ein  Tophet  wird,  ist  eine 
Stätte  in  dem  Thale  Hinnom,  welche  dadurch,  dass  so  viele  Israeliten  dort 
dem  Moloch  ihre  Kinder  geopfert  hatten  (2.  Reg.  23,  10.  Jerem.  7,  31) 
unrein  war  in  den  Augen  jedes  frommen  Israeliten,  wie  wir  aus  der  ange- 
zogenen Jeremiasstelle  ersehen  haben.  Ob  das  Thal  Hinnom  auch  dies» 
theologischen  Charakter  theilt,  ob  also  von  jenem  Theile  die  Verunreini- 
gung sich  über  das  im  engeren  Sinne  so  genannte  Thal  Hinnom  ausge- 
breitet hat,  haben  wir  nicht  zu  untersuchen,  sondern  es  genügt  vollkommen, 
wenn  wir  fragen,  wie  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Acker  des  Töpfers 
stand.  Hengstenberg  lässt  denselben  unter  demselben  Fluche  stehen :  zum 
Töpfer,  was  in  unsrer  Grundstelle  bei  Sacharja  11,12  zwei  Mal  steht,  soll 
heissen:  „zum  Henker  oder  zum  Schinder,  ein  unreiner  Ort  soll  sein  Ar- 
beitsfeld sein.''  Wie  ist  das  in  aller  Welt  nur  möglich?  Für  das  Haus 
Gottes  soll  nach  Hengstenberg  dieser  Töpfer  dicht  unter  dem  Zionsberge 
arbeiten,  und  zwar  ausschliesslich  und  er  soll  seinen  Thon  aus  einem  uur 
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tfts  Tlcftr»  idC  311^  «Ä  T:9«tt  litess  fciDem. 
Mft  ^ruHJL  ik»  t:«»  E'A'^azrfSter  res«  I^odRSkcker  nr  BrgribaBBlitte 
jfcr  uflsäait2«!3^  iiiMi  xsui  J^iB&KCiiseK  xikixRa^  iem  dias  viie  aidit 
MirwiairiKL .  -v^sia  jiüniir  jl^er  v3z«eks  Linii  war.  lad  die  alkcMtme 
lA^  i«>r  p;cü»aL  •  j^r^cfttifk«  iic  kea  AMoadsädhes  Btad  der  GcBeift- 

L  Wr  iiiUiia.  iicr  a;:f  S*d[Az>  rckzrTir».  ait  Jeronas^  hat  das 
W^ss^^^aa  tntz4eBi.  »iis  Hacskixs  es  imter  Miaca  Xasai  as* 
järiir^  i:i!fL'a  £i  »o&iu  Eia  G<«ückGBsdeUer  2t  aadk  aMuer  üeber- 
»nrcur  ii«r  oifi»  lad  eorikä  zcnsetaL:  cjs  Hd  aaaer  SceJen^^higgt 
tst^:a  ±j'Jn  *.:•.  :fe  JeremfAS  oier  SacLüta  t»»  d«m  Ankaufe  des  TSpfer- 
idun  äst  zeveissaft  ul  ^'uewto^y  Jtr^smv^ie  memgm  otr^pserUf  me  mescire 
f'grA^/r.  «if  flkzif  latx/r^,:  certg  J^srewü'.^.  mamm  imwt  p^&äam  esse  prü 
ZtdkanA,  rsr  ifipz  ^^imiä:  qm^ts  miiä  tale  *ip^  J-iwemi^wm  legümr,  rd  eüam 
ftdyi  ^juidaL  io  2Ut  Cahia  3ni  wir  mit  »"*—  Mit  Becht  dittd^  sick der 
f:^.?!na:tr>r  §o  T'/rsiditie  us  »üU  t'i2f .  denrn  bei  Sachaija  steht  dnrdiaiis 

:  it^xrtrjL  VIS  Matthäns  hier  als  Winrt  der  Weissagiiiig  aafllhrt.  Der 
ist  ritzit  Teder  den  Urtext,  aoch  die  SepcoaeiBta:  oAnbar  aber 
bat  er  oidit  die  Urtertragimg.  soodera  djs  Orüiul  im  Aage.  «ie  wir.  ^ 
aar  aaf  eins  at^erksam  zu  maeheBL  dariBS  ersehn,  dass  er  ug  ror  ^Tlf^ 
fr/i  jut^aujuag  schreibt  und  nicht  mit  der  70  ug  wo  xwcm^pov  (Sdundi- 
&ka\.  Die  'Gmndstene  lautet  nach  HeDfiStenbeigs  üebenetzonp  (Saeh. 
IL  13':  Und  es  sprach  der  Herr  zn  mir:  ,wiif  ihn  inm  Tfipier,  deoheir- 
licfaen  PreU.  den  ich  Ton  ihnen  geschätzt  ■  dessen  kh  ron  ihnen  wetth- 
?eachtetf  bin,  nnd  ich  nahm  die  drds^i;?  Silberlin^  und  warf  äe  in  das 
Haoä  d€8  Heim  zum  Töpfer.*  Der  Herr  redet  den  Hirten  an,  welcher 
mit  dem  Sub  Huld  und  Eintracht  das  unglückliche  Volk  ohne  Erfolg«  wefl 
es  nicht  hören  wollte,  geweidet  und  desshalb  den  Dienst  gekündigt  und 
seinen  Lohn  gefordert  bat:  dreis^ig  Silberlinge  wogen  sie  ihm  dar.  Da 
ergrimmt  JehoTa,  der  diesen  Hirten  seinem  Volke  erweckt  hat  und  also 
in  der  Person  des  Hirten  selbst  verachtet  und  beschimpft  wird:  wirf  ihn, 
den  Lohn,  sagt  er.  -x-rr-b».  Das  Wort  ist  dunkel.  Die  70  denkt  an 
einen  Schmelzer:  soll  das  Silber,  welches  der  Knecht  Gottes  empfangen 
hat  in  dem  Schmelzofen  etwa  gereinigt  werden ,  weil  es  dadurch,  dass  es 
Ton  unreinen  Händen  und  undankbaren  Herzen  ihm  dargewogen  wurde,  ver- 
unreinigt worden  ist,  oder  soll  es  in  dem  Schmelzofen  zu  Staub  und  Asche 
verbrannt  werden?  YaUblus,  Hitzig,  Ewald.  Bleek  u.  A.  mehr  fusen 
-x'--  =  —-»,  der  Schatz,  mit  dem  Targum  und  Kimchi:  allein,  wie  lumn 
das ,  was  der  Hirte  nicht  in  seiner  Hand  behalten ,  sondern  weit  von  sich 
schleudern  soll,  in  den  Schatz  des  Hauses  Gottes  au^enonunen  werden? 
Was  fbr  den  Knecht  eine  Schmach  ist,  das  ist  fbr  den  Herrn,  dem  der 
Schatz  gehört,  auch  eine  Schmach.  Wir  kommen  daher  doch  nicht  von 
•x-rr,  dem  Töpfer  los,  denn  jenes  hebräische  Wort  bedeutet  2.  Sam.  17, 28. 
P*.  2,  9.  Jesaj.  29,  16.  Jerem.  18,  2,  3,  4,  6.  19,  1  den  Thonarbwter. 
Aber  was  soll  es  heissen:  wirf  es  zum  Töpfer?    Sicher  soll  dadurch  eine 
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wegwerfende  Behandlung  des  Geldes  mit  Keil  zu  reden  ausgedrückt  werden, 
aber  in  wiefern  kann  diese  Phrase  diesen  Sinn  haben?  Lange  vennuthet, 
dass  in  dem  Tempel  die  verschiedenen  Opferbüchsen  ihre  besondere  Be- 
zeichnung gehabt  hätten  und  eine  von  ihnen  habe  die  Inschrift:  Zum 
Töpfer,  getragen,  weil  sie  dazu  bestimmt  gewesen,  das  schlechte  und  ent- 
weihte Geld  in  sich  aufzunehmen,  das  der  Töpfer  in  dem  Thale  Hinnom, 
der  fbr  den  Tempel  arbeitet,  habe  einschmelzen  müssen.  Allein  kann  eine 
Opferbüchse  wirklich  so  genannt  worden  sein  ?  Ist  es  möglich ,  dass  die, 
welche  ihre  Opfer  in  dem  Tempel  darbrachten,  über  ihre  Gabe  selbst  solch 
ein  Gericht  gehalten  haben?  Höchstens  die,  welche  die  Opferbüchsen  zu 
öffnen  hatten,  welches  nach  Mischna,  de  siclis  3,  1  und  2  drei  Mal  im 
Jahre  geschah,  konnten  schlechtes  Geld  dahinein  thun.  Nach  Neumann 
soll  der  Hirte  das  Geld  nur  in  der  Richtung  nach  dem  Töpfer  im  Thale 
Ben  Hinnom  wegwerfen,  wodurch  symbolisch  ausgesagt  wird,  es  solle  dort 
auf  Scherben  und  Mist  (das  Targum  nennt  das  Ziegelthor  das  Mistthor) 
fallen  und  nichtig  werden  wie  sie.  Hengstenberg  glaubt,  weil  der  Töpfer 
an  jenem  unreinen  Orte  arbeite,  sei  zum  Töpfer  so  viel  als  zum  Schinder, 
zum  Henker.  Allein  alle  diese  Auslegungen  sind  gesucht  und  scheitern 
daran,  dass  der  Hirte  die  di*eissig  Silberlinge  nicht  aus  dem  Hause  Gottes 
heraus  auf  das  Gmndstück  des  Töpfers  wirft,  sondern  in  dem  Hause  Gottes 
zum  Töpfer.  Die  Dunkelheit  wird  erst  licht,  da  die  Weissagung  zur  Er- 
füllung gelangt.  Während  Jehova  bei  dem  Propheten  nun  das,  was  der 
Hirte  hinwerfen  soll  als  den  herrlichen  Preis  schildert,  welchen  er  von 
ihnen  geschätzt  ist,  und  so  auf  ein  Mal  die  Maske  fallen  lässt  und  sich 
selbst  als  den  Hirten,  der  so  schnöde  behandelt  worden  ist,  zu  erkennen 
gibt,  und  der  Hirt  bei  dem  Propheten  nun  fortfährt:  und  ich  nahm  die 
dreissig  Silberlinge,  lässt  der  Evangelist  mit  diesen  Wollen  die  Weissagung 
erst  beginnen.  Er  verfährt  sehr  kühn,  er  springt  mit  grösster  Freiheit  mit 
dem  Prophetenworte  um:  er  nimmt  nämlich  nicht  bloss  eine  Erweiterung 
vor,  indem  er  diesen  Satz :  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge,  aus  dem  Vor- 
hergehenden ausfüllt  durch  die  Zufügung  ttjv  rifArjv  ktA.,  sondeiii  auch  eine 
Aendrung^daer,  was  der  Prophet  in  der  ersten  Person  des  Singulars  den  Hirten 
sagen  lässt  von  dem,  was  er  thut,  in  die  dritte  Person  des  Plurals  um- 
setzt, so  dass  es  jetzt  aussagt,  was  die  thun,  welchen  man  den  erbärm- 
lichen Lohn  vor  die  Füsse  wirft.  Der  Hii*te  erzählt  bei  dem  Propheten: 
qosrr  D'^ttJbtf  nnp.Ni,  und  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge:  bei  dem  Evan- 
gelisten heisst  es:  aal  ehxßov  %a  TQidmovza  aqyiqia^  Ttjv  rifirjv  tov  TerifÄVp 
fievov.  Offenbar  nimmt  diese  Appositio  die  Woi-te  Sacharjas  'i'p^r^  ^7« 
auf.  Bei  dem  Propheten  ist  unbedingt  eine  Ironie  anzunehmen:  der  Herr 
nennt  den  Lohn  von  dreissig  Silberlingen  buchstäblich  magnificentiafn  pretii, 
eine  Pracht  von  einem  Preise,  einen  herrlichen  Preis,  einen  köstlichen  Lohn. 
Der  Evangelist  behält  die  Ironie  nur  theil weise,  nämlich  bloss  bei  re/ui^v, 
welches  nicht  mehr  den  Ehrensold,  sondern  den  Ehrenpreis  bedeutet,  bei, 
lässt  nn»  also  in  seinem  Rechte,  allein  nrnn  fasst  er  nicht  mehr  als 
Epitheton  omans,  sondern  als  Genetiv :  er  versteht  unter  "np;.?!,  dem  Theuren, 
Herrlichen,  Kostbaren,  den  Hirten  und  überträgt  es  desshalb  mit  Tere/ui;- 
fjiivov.  Wenn  Grotius,  Bengel,  Meyer,  Bleek,  Weiss  meinen,  der  Evangelist 
habe  sich  hier  eine  Verwechselung  des  np^*;  mit  ^55*;,  des  Preises  mit  dem 
Gepriesenen  zu  Schulden  kommen  lassen,'  so  büräen  sie  demselben  diess 
doch  wohl  mit  Unrecht  auf,  denn  np;  heisst  nicht  bloss  pretium^  sondern, 
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veU  AUci,  waB  eiiien  Preis  hat,  im  Prese  stekt,  waA  enm  Wertk  tentit, 
aaefa  fraegUmtia^  magmfitmüa,  wie  GesMiua  schoa  angibt.  Das  Abatne- 
ton  war  fiftr  das  Konkretum  bei  dem  Prophetn  geaetzt  aadi  dem  Daftr- 
halten  des  Erangeiisteo.  Wir  körnen  daher  sdion  den  Andogen  (Ger- 
hard, de  Wette,  Lange,  t.  Ho&nann)  nicht  beipfliditen,  wekhe  dem  säst- 
fir,fitrm  hier  nnr  die  Bedeatong :  des  Gesdifttzt»,  Taxiiten  zngeatehen,  es 
ist  mit  Enthymitis  (rot  nccwvifioc  X^unoE^  Theophylactns,  Besaget,  Emld, 
Bleek,  Meyer,  Weiss  in  dem  Sinne  zu  nehm«i,  in  wdchem  n/iov  auch  bei 
griecUttchrai  Klassikern,  cL  Stallbanm  za  Ilatos  Grit.  47,  A  Torkommt 
Jesus  heisst  also  hier  der  magni  aeglmaimSj  der  Hochgeschitzte,  natftriidi 
nicht  mcAr  io  ironischem  Sinne,  sondern  im  Ernste,  m&I  er  der  Sohn 
Gattes,  der  Heiland  der  Welt  ist  Der  Prophet  hat  bei  -^^^n  *n»  noch 
den  Zusatz  urrbiTTi  T'k.;  "^b^i  den  ich  von  ihnen  geschitzt  bin:  der  Evan- 
gelist nimmt  auch  diesen  Satz  aut  aber  wieder  in  freister  Weise,  denn  er 
sagt:  or  hiiirfiargo  ano  viür  ^loQcn^L  De  Wette  glaubt,  derselbe  habe 
sich  verwirrt,  da  er  fbr  T"^?.;  hifirotxrro  gesetzt  habe,  so  hätte  er  dn^barp 
damit  nicht  mehr  verbinden  Itönnen'  und  es  mit  xetifivjfUpov  in  Yerbindu^ 
gebracht.  Die  Schätzung  des  Geschätzten  von  Söhnen  Israels,  welchen  sie 
geschätzt  haben,  so  will  er  hier  übertragen,  ofio  sei  =  "pc  =  vno.  Leider 
lässt  sich  de  Wette  nicht  weiter  über  den  Sinn  ras,  welchen  er  in  diesem 
Satze  gefunden  hat.  Sind  die  Söhne  Israels  diejenigen  Kinder  Israels, 
welche,  dem  Nathanael,  dem  wahren  Israeliten  gleich,  den  Herrn  wahrhaft 
wertbschätzten,  oder  sind  diese  artikellosen  Söhne  Israels  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes,  welche  nur  dreissig  SilberlingOi  das 
Wehrgeld  eines  Knechtes,  f&r  Christus  dem  Judas  boten?  Doch  was  woDea 
wir  dergleichen  Fragen  aufwerfen?  Die  Hauptfi-age  ist,  ob  ano  vUh 
'laQarjl  überhaupt  mit  zenfitjfjiivov  verbunden  werden  kann.  Meyer,  Bleek, 
Keil  wollen  nichts  davon  wissen  und  mit  Recht,  denn  dann  müwte,  ganz 
davon  abgesehen,  dass  terifirjf^hfov  nicht  mehr  die  Bedeutung  Werth- 
gesebätzt  haben  könnte,  es  zu  dem  Partizip  auch  gestellt  sein;  so  wie  es 
nun  ein  Mal  hier  steht,  kann  es  stylistisch  nur  zu  hi^tfiarto  gehören.  Und 
zweitens  wüssten  wir  dann  absolut  nichts  mit  dem  Relativsatze  oy  ^t- 
[irpavxo  anzufangen^  derselbe  hätte  gar  keinen  selbstständigen  Inhalt  mdir, 
sondern  wäre  nichts  als  ein  elegischer  Nachklang. 

Mit  ilaßov  verknüpft  Fritzsche  ano  viäv  ^logai^k,  sumsenmt  a  fUiis 
Israel  (von  Söhnen  Israels)  hoc  est,  ab  Juda  (V.  5  und  6) :  allein  hat  Judas 
üenossen  gehabt,  dass  hier  von  Söhnen  im  Plural  gesprochen  werden  kann 
und  hätte  dann  nicht  diese  nähere  Bestimmung  so  untergebracht  werden 
müssen,  dass  kein  Zweifel  über  ihre  Zugehörigkeit  übrig  blieb?  Wie  arto 
viwv  'lagai^l  hier  steht,  kann  es  wie  alle  älteren  Ausleger  und  unter  den 
Neuern  die  Allermeisten  annehmen,  nur  zu  dem  Satze  ov  hifirjaawo  mro 
viwv  'lagai^X  gehören.  Als  was  gehört  es  dazu?  Viele  antworten:  es  gibt 
das  Subjekt  an.  L^tnb  vläv'loQar^X  soll  Subjekt  sein,  wie  ist  das  möglich? 
Einfach  heiäst  es  wieder:  tivig  ist  zu  ergänzen.  So  Euthymius,  Beza,  Ger- 
hard, Groüus,  Maldonatus,  Paulus,  Kühnöl,  Ewald,  Anger  u.  A.;  allein 
diese  Auslassung  ist  hart  und  diese  seltsame  Subjektsangabe  ganz  über- 
flüssig, denn  das  Subjekt,  welches  in  hiixrfjavto  stecken  würde,  wäre  dodi 
kein  anderes,  als  das,  welches  in  elaßov  enthalten  ist,  nämlich  oi  a^u- 

?Big,    Auch  wttrde  h.  und  nicht  ano  in   diesem  Falle  zu  erwarten  sein, 
[ach  Baumgarten-Crusius  soll  ano  vuov  ^loqarX  eine  nähere  Bestimmung 
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des  Objektes  sein,  welches  geschätzt  wurde.  ^Man  nahm  die  dreissig 
Schekel,^  sagt  er,  „den  Preis  des  Geschätzten,  welchen  sie  geschätzt  hatten 
aus  den  Kindern  Israel  heraus.  Mit  Ironie:  welche  (30  Schekel)  sie  zum 
Preis  gesetzt  hatten  für  einen  israelitischen  Volksmann/  Allein,  wenn  wir 
auch  nicht  mit  Meyer  ausrufen  können :  welche  Bezeichnung  des  Messias  wäre 
das!  denn  der  jenenser  Theologe  wollte  unter  einem  israelitischen  Volks* 
mann  gar  nicht  den  Messias  des  Volkes  Israel,  sondern  Oberhaupt  nur 
dnen  Volksangehörigen ,  einen  Mann  aus  diesem  Volke  verstanden  wissen, 
so  sagen  wir  gegen  Baumgarten  -  Cinisius ,  mit  welchem  Linder,  der  äno 
nimmt  als  zivä  ix  vluh  ^lagai^l^  übereinstimmt,  dass  dann  vor  gtio  vläv 
'lOQainl  irgend  etwas  nothwendig  war,  wodurch  angedeutet  wurde,  dass 
hier  aas  Objekt  zu  hifii^aavTo  angegeben  werde.  Es  bleibt  somit  nichts 
fibrig  als  ccTto  vldiv  'laqar^X  als  nähere  Bestimmung  des  ganzen  Satzes 
ov  ir.  xrA.  zu  fassen. '  Erasmus,  Luther,  Vatablus,  Jansen,  Lange  u.  A. 
verstehen  ano  viüy  'laqarjlk  nun  so,  dass  es  angibt,  von  wem  sie  den 
tetif^rjf^ivov  erstanden,  quetn  Ucitati  emerufU  ah  Israelitis.  Doch  was  be- 
rechtigt sie,  den  Gedanken  eines  Kaufes  hier  einzusehwärzen,  und  haben 
sie  von  Mehreren,  oder  nur  von  Judas  allein  den  Heiland  gekauft!  Bengel 
scheint  ano  hier  in  dem  Sinne  von  „weg  von  jemandem**  zu  nehmen;  wenig- 
stens deutet  seine  Nota :  principes  sacerdotum,  qwmtum  m  ipsis  eraij  Chn- 
stmn  abalienarunt  a  ßiis  Israel:  darauf  hin,  dass  er  geneigt  war  zu  fiber- 
setzen': sie  schätzten  ihn  von  den  Kindern  Israel  fort,  sie  entfernten  ihn 
durch  ihre  Schätzung  aus  ihrer  Mitte.  Aber  diess  ist  zu  gesucht  Meyer 
versteht  cltto  ganz  richtig  als  von  Seiten,  aber  er  bezieht  es  hernach  falsch. 
Die  Hohenpriester  sollen  Jesum  dreissig  Silberlinge  werth  geschätzt  haben, 
als  von  Judas  die  Gelegenheit  ihnen  geboten  wurde,  auf  die  abseiten  des- 
selben g^ebene  Veranlassung,  auf  seinen  Antrieb.  Allein  wir  wissen  hier 
wieder  nicht,  wie  der  Prophet  zu  dem  Plurale  kommt:  der  Grundtext  kann 
ihn  dazu  nicht  verleitet  haben,  denn  ein  Mal  Ist  in  ihm  von  Kindern 
Israel  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dritten  ganz  unbestimmt  gelassenen 
Personen,  und  anderer  Seits  springt  er  ja  mit  demselben  in  souveräner 
Weise  um.  Hofmann,  Bleek,  Keil,  Weiss  fassen  ajto  auch  von  Seiten  und 
sehen  die  Hohenpriester,  welche  80  Silberlinge  für  den  Heiland  boten,  als 
die  Stell veHreter,  die  Mandatare  des  Volkes,  der  Gesammtgemeinde  der 
Kinder  Israel  an:  was  sie  thaten,  thaten  sie  im  Namen,  im  Auftrag  vläv 
^loffcn^X.  Meyer  urgirt  hiergegen  das  Fehlen  des  Artikels  vor  viwv;  allein 
er  thut  Unrecht  Es  heisst  die  Gesammtgemeinde  auch  ohne  Artikel 
olxog  ^IcQorjX  10,  6.  15,  24  und  die  70  lässt  ebenfalls  den  Aiükel  vor  vlol 
'[agarjl  fort,  cf.  Jos.  9,  26.    12,  7.   15,  12. 

In  der  Grundstelle  spricht  der  Hirt  weiter  von  den  dreissig  Silber- 
lingen,  die  man  ihm  zum  Lohne  gegeben  hatte:  nirr;  na  iniN  '^'•VtiN] 
nstrrr-b«  und  ich  warf  sie  in  das  Haus  Gottes  zum  Töpfer.  Der  Evangelist 
bleibt  sich  auch  hier  wieder  vollkommen  treu :  wie  er  vorher  aus  der  ersten 
Person  rrnj?«]  die  dritte  des  Plurals  klaßov  machte,  so  wird  hier  auch  mit 
dem  's'»bü«i' Verfahren,  es  erscheint  als  Sdw%av\  mit  nin*^  na  weiss  er 
nichts  anzufangen,  daher  schiebt  er  es  ganz  zur  Seite,  dafür  bestimmt  er  aber 
das  von  Sacharja  ganz  unbestimmt  gelassene  ^ss-f^tr-bN  näher  durch  Big  tov 
ayQov  toi  xeQafiicog,  wo  elg^  wie  so  oft  die  Zweckbestimmung  angibt,  zum 
(Ankaufe)  des  Töpferackei-s.  Die  Schlussworte  des  Evangelisten  na&a 
avvha^i  l^ioi  xiqiog  entsprechen  dem  Anfange  der  Weissagung:  der  Pro- 
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ifiMS    9«tfr-  tdrr  fttitiiirn. 

Wuuiufi^l^  iu*:u:  £%Mar  «orusa  wir»:,  cms  cur  finKr 

i^uiiif^Kti«^  itt^i  -.^usM  MUtssunöniBL     »'»mit"»  zu 

iMüi  ^viitsUiiitiir  ins.  utic  out:i:  muieräc  tr  an*^  mc  ilE  »«»■«■ 
j,4ij*^;t  0«?«   jUi*9ii\if:tfift«t..  otaa  4r  Jan  so:  «ik  T-encmc  in 

*«r<^  />^  yr^.id^sm^,:  i^'jt  <«fre  ia-cmm:    ^«»c    ohbi  «if' 

fi^r^.^/h^.  \/i>»^  OMMti»;  ajüAn  skcfi  Jber  am  amiHiAfich  arf  oii 
ifiuuti  4v/<Atk«it  juidiA  4U^e«->i9Mi  ir^eräa.  öemT  vir  cmrtielieB«  das  das 

wäcvj  «/y:4/t  ^ ,  4^  du  ispfkM.  iKtliu  b*x.  vas  der  H«rr  bcfokte  teftla» 
t^mA^9U  t^:  4m?  4a  dk  hJlberiiKe  ufameo  inid  kaoften.  Es  ist  fline  Art 
y^  hxyuMtm  Au4r^,  dem  PrbpheteD  dsrchaas  aatipatkisdie  vnd  Gott 
«i^rfi^  tUrrß^  ^i4*prwMaii^  Mfumtben  haben  gerade  das  geCkaB,  was  dar 
li^pi^  ihm  Muhf^^h^i  batUL  Besgel  hat  das  ^  aidit  llbendieD,  er  Bttki 
'Ja^M  ku ;  v.ri//«rü:  i^  //i^«<ere  praeeepil  Was  Gott  der  Herr  dem  Propheitt 
K^/<f'7i^(/art  büUtl^  al«»,  etwas,  das  schlechterdings  geschehen  aoDe,  das  haben 
j«^<^  h^AUfKytjtirM^  buchstäblich  in  ihrer  Unwissenheit  gelhan. 


19.   Dag  Verhör  Tor  Pilatus. 


MttUh   '//,  11     M. 


MätIc.  15,  2-5. 


Luk.  23,  2-5. 


> 


Joh.  18,  29—88. 

(29)  Da  ginff  PQa- 
tos  za  ihnen  henuii 
and  sprach :  wu 
bringet  ihr  flirKlis« 
wider  dieeen  Mes- 
scben?  (80)  Sie  ant- 
worteten imd  §pnr 
chen  SQ  ihm:  wira 
dieser  nicht  ein  üebel- 
thAter,  hatten  wir  ihn 
dir  nidit  abe^ultwo^ 
tet  (31)  Da  ffvack 
Pilatus  an  ihnen:  so 
nehmet  ihr  ihn  hk 
und  richtet  ihn  nadi 
eorem  Geaet*.  Da 
sprachen  die  JisdsB 
in  Aus:  nns  ist  es 
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Mattb.  27. 


Mark.  15. 


Lok.  23.  Job.  18. 

nicht  erlaubt ,  je- 
manden za  tödten. 
(32)  Aof  dass  erftdlet 
würde  das  Wort  Jesu, 
welcbes  er  sagte,  da 
er  deutete,  wdcbes 
Todes  er  sterben 
würde. 

• 

Nicht  erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  eine  Ehrenrettung  des  Pontius 
Pilatus  vei'sucht,  sondern  der  alte  Johann  Gerhard  findet  an  ihm  schon 
Vieles,  vornehmlich  ein  Dreifaches  zu  rühmen.  Conspicitmtur  autem  in 
Pilato  tres  insignes  virtutes  velut  sieUülae  quaedam  in  ipso,  licet  ethnico^ 
praeside  refulgentes,  omnilms  magistratibus  ad  imiiandum  propositae.  Prima 
est  vigtlantia,  erat  adhuc  summtmt  mane,  cum  Jesus  adduceretur  ad  prae- 
torium, iamdum  tarnen  praesto  erat  Pilatus  causis  populi  audiendi  para- 
tus.  —  Secunda  est  humanitas  ac  rQonowoQiay  non  urget  suum  ius  suumque 
staium,  sed  humaniter  tolerat  mores  repra^tariorum  sicut  Mitio  apud  comi- 
cum  dicit:  non  necesse  habeo  omnia  pro  meo  iure  agere.  —  Tertia  est 
iustitiay  non  cedit  Pilatus  autoritati  pontißcum,  ut  absque  causae  cognitione 
Christum  damnet,  non  damnat  inauditum,  sed  reo  alteram  aurem  reservat 
et  capita  accusationis  articulatim  proferri  flagitat  Ich  bin  nicht  im  Stande, 
bei  dem  römischen  Landpfleger  so  viele  Tugenden  zu  finden.  Es  ist  ja 
wahr,  es  ist  noch  fiHh  am  Morgen,  wie  Joh.  V.  28  ausdrücklich  hervor- 
hebt, als  die  Hohenpriester  den  Herrn  zu  Pilatus  abführen,  und  sie  finden 
ihn  bereit,  sofoit  die  Gerichtsverhandlungen  zu  beginnen.  Ist  aber  um 
desswillen  von  seiner  vigilantia  ein  solches  Aufheben  zu  machen?  Wenn 
Friedlieb  im  Rechte  wäre  mit  seiner  Behauptung,  dass  Morgens  9  Uhr  die 
bei  den  Eömem  übliche  Zeit  zu  Gerichtsverhandlungen  gewesen  sei,  so 
hätte  ich  nichts  dagegen:  allein  er  irrt  sich.  Die  gerichtlichen  Sitzungen 
begannen  viel  früher.  Von  Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  waren  die 
Gerichtshöfe  wie  der  Senat  geschlossen,  senatus  consultum  ante  exortum 
aut  post  occasum  solis,  sagt  Aulus  Gellius  14,  7,  8,  factum,  ratum  non 
fuisse,  aber  Macrobius  bemerkt  in  seinen  Satumalien  1,  8:  magistratus 
post  mediam  noctem  auspicantur,  et  post  exortum  solem  agunt  in  Einklang 
mit  Seneca,  welcher  de  ira  2,  7,  3  schreibt :  haec  tot  milia  ad  forum  prima 
Juce  properantia  quam  turpes  Utes,  quanto  turpiores  advocatos  habent.  Auch 
in  dem  Morgenlande,  sowohl  bei  den  Juden,  vgl.  Jerem.  21,  12.  Sephanj. 
3,  5,  als  auch  bei  den  Perseni,  vgl.  Esth.  5,  14  ward  das  Gericht  am 
Morgen  am  Liebsten  gehalten.  Eß  ist  also  durchaus  nichts  besonderes, 
dass  der  Landpfleger  sofort  auf  dem  Platze  ist  und  ganz  unnöthig  sein 
Früheaufsein  dadurch  zu  erklären,  dass  er  schon  am  frühsten  Morgen 
durch  eine  Botschaft  ersucht  worden  ist,  eine  Gerichtssitzung  vorzunehmen, 
was  z.  B.  Augustinus  de  cons.  ev.  3,  27  schon  nahe  legt  und  Schenkel  mit 
Andern  entsdiieden  behauptet,  oder  dass  noch  am  späten  Abende,  da  man 
ihn  um  die  Absendung  der  ajteiQa  anging,  alles  Weitere  verabredet  worden 
war,  was  z.  B.  Lücke  und  de  Wette  glauben.  Der  Römer  war  nach  römi- 
scher Rechtsgewohnheit  früh  Morgens  auf  und  bereit,  seines  Amtes  zu 
warten.  Gerhard  lobt  die  Humanität  des  Pilatus,  er  nimmt  auf  die  Vor- 
urtbeile  der  Hohenpriester  Rücksicht,  fordeii;  nicht,  dass  sie  zu  ihm  in  das 
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Prätorium  hineinkommen,  sondern  ist  sofort  willig,  draussen  in  dem  Freien 
ihre  Anklage  zu  hören  und  zu  Gericht  zu  sitzen :  allein  auch  diese  Tugend 
verschwindet  bei  genauerer  Untersuchung.  Dass  der  Landpfleger  den  Juden 
zu  Gefallen  aus  dem  Palaste  des  Herodes  heraustrat,  sagt  der  Evangelist 
nicht,  sondern  nur  der  Ausleger  desselben ;  jener  kannte  die  römische  Sitte 
besser.  ^Der  Charakter  des  römischen  Prozesses,^  sagt  Keim  3,  363  sehr 
richtig,  „war  die  Oefifentlichkeit  Daher  findet  man,  dass  die  romischen 
Prokuratoren  in  Jerusalem  und  Gäsarea,  der  Proconsul  Achajas  in  Eorinth, 
die  städtischen  Obrigkeiten  in  Macedonien  und  Kleinasien,  auch  der  jüdisch- 
römische König  Herodes,  seine  Söhne  und  Enkel  vor  dem  Palaste,  auf 
dem  Markte,  in  dem  Theater,  in  der  Rennbahn  oder  gar  auf  der  Land- 
strasse Gericht  gehalten  haben."  Herodes  (Theater)  Joseph,  ant.  17,  6,3; 
Philippus  (Landstrasse)  18,  4,  6;  Agrippa  1  (vor  dem  Volk)  Act.  12,  4; 
Pilatus  (Rennbahn)  Joseph,  b.  j.  2,  9,  3;  Florus  (Tribunal  vor  dem  jerus. 
Palaste)  b.  j.  2,  14,  8;  Magistrat  in  Philippi  Act.  16,  19  (auf  dem  Markte) 
vgl.  17,  6  ff.;  18,  12  ff.;  25,  6.  Ein  geschlossener  Ort  ist  Act  25,  23  an- 
gezeigt: diese  auditoria  kamen  nach  Tacitus  de  erat.  39  in  der  KjEUseneit 
immer  mehr  auf:  anders  war  früher  Brauch,  wie  bezeugen  Dionysius  Hai.  2, 29: 
idixalev  iv  t<^  (paveQWTOTiit  Ttjg  ayogagy  und  Cicero  de  harusp.  resp.  6: 
maxima  frequentia  amplissimorum  ac  sapientissimorum  civium  adsiofUe  und 
Tacitus  1.  c. :  oraiori  autem  clamore  plaust^que  opus  est  et  velut  quodam 
iheatro:  qualia  quotidie  antiquis  oratoribus  carUmgebant,  cum  tot  panier 
ac  tarn  nohües  forum  coarctarent^  cum  clientelae  quoque  et  trü>u$  et  mumi- 
cipiorum  legationes  ctc  partes  ItaJtae  periclitantibus  adsisterent^  Wie  es 
mit  dem  Eifer  des  Pilatus  um  Recht  und  Gerechtigkeit  bestellt  war,  wird 
der  Verlauf  der  Verhandlungen  klar  legen. 

Der  Landpfleger  wendet  sich,  nadidem  er  den  Gerichtsstuhl  einge- 
nommen hat,  mit  den  Worten  an  die  Hohenpriester:  %lva  lumffoguxv 
Soigere  xata  %oZ  avd^Qdixov  tovtov  ;  Der  römische  Prozess  war  nicht  sowohl 
nquisitioDsprozess,  als  Anklageprozess,  wie  wir  aus  Cicero  pro  Roscio  Am. 
schon  erfahren:  nocens,  heisst  es  hier  20,  56,  nisi  accusatus  fuerü^  con- 
demnari  non  potest.  Die  Synedristen  stehen  vor  dem  Tribunal,  sie  haben 
Jesum  geschlossen,  wahi-scheinlich  an  Händen  und  Füssen,  c£  Horatius, 
ep.  1,  16,  76  f.: 

in  manicis  et 
compedibus  saevo  te  sub  custode  tenebo^ 
hierher  gebracht :  sie  sind  also  in  den  Augen  des  Pilatus  seine  Ankläger. 
Sie  sollen  jetzt  mit  ihrer  Klage  hervortreten  yuxva  %ov  avd'Qdnov  %ov%qv. 
Es  kann  natürlich  der  ui*sprüngliche  Sinn  dieser  Worte  nicht  sein,  «wider 
solchen  frommen,  bei*ühmten  Mann,^  wie  Luther  paraphrasirt :  der  Richter 
erlaubt  sich  kein  Urtheil,  weder  ein  wegwerfendes  noch  ein  belobigendes 
über  Jesus,  welcher  sicher  nicht  drinnen  im  Palaste  irgendwo  bewadit 
wird,  sondern  jeden  Falls  hier  vor  demselben  gegenwäiüg  ist  Das  war 
nämlich  ein  Mal  die  römische  Sitte:  dem  Angeklagten  würde  auf  dem 
Tribunale  ein  Sitz  angewiesen,  cf.  Cicero  ep.  ad  divei*sos  8,  8  od  sylbsMa 
rei,  und  zum  Andern  ist  tovtov  hier  sicher  deiTLztxwg  gemeint,  wie  auch 
in  dem  folgenden  Vei*se  das  ovrog. 

Pilatus  will  also  eine  f5rmliche  Gerichtsverhandlung  voi-nehmen:  mit 
der  förmlichen  Anklage  soll  sie  eröffnet  werden.  Die  Synedristen  aber 
sind  nicht  derselben  Meinung:  sie  wünschen  ein  abgeküßtes,  ein  summa- 
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rischee  Verfahren.  Sie  wollen  keine  Anklage  erheben  und  begründen,  sie 
haben  in  ihrer  Sitzung  diese  Sache  erledigt,  sie  beehren,  dass  der  rö- 
mische Landpfleger  Yerti-auen  zu  ihrem  Sinn  und  £^er  für  Gerechtigkeit 
habe;  er  soll  das  Urtheil,  welches  sie  gefällt  haben,  nicht  prüfen,  weder 
nach  seinem  Inhalte  noch  nach  seiner  Form,  sondern  lediglich  genehmigen. 
Was  treibt  sie  zu  diesem  kühnen  Vorgehen?  Schützen  sie  den  Festtag 
vor,  den  sie  begehen  und  nicht  durch  langwierige,  peinliche  Handlungen 
sich  verderben  wollen?  Sie  sagen  nichts  davon.  Es  sind  andre  Gründe, 
welche  sie  natürlich  dem  römischen  Landpfleger  ebenso  wenig  wie  irgend 
einem  Menschen  laut  sagen  wollen,  sie  würden  sich  damit  ja  selbst  als 
Richter  der  Ungerechtigkeit  darstellen.  Chrysostomus  hat  diess  sdion  er- 
kannt, nach  ihm  fragt  Pilatus,  aronov  üvai  Xiywv  zrpf  /uev  xQiaiv  avrovg 
oQnaaai,  rip^  de  xolaaiv  x^Qh  ^ioewg  imxQixpat.  ixuvqfi  Leo  hat  in  dem 
Abendlande  dieselbe  Anschauung  vertreten:  eocpetieruni ,  sagt  er  in  seinem 
8.  Sermone  über  die  Passion,  executorem  magis  sctevitiae^  quam  arbitrum 
causae.  Calvinus  bemerkt:  at  sacerdotes  quasi  satis  audoritatis  habeant 
ad  damnandum,  quem  reum  fackmtj  nihil  aliud  respondent,  quam  suo 
praeiudicio  standum  esse.  Oblique  enim  de  Pilato  queruntur,  quia  nan  scUis 
confidai  earum  probüati.  Cur  nan,  inquiunt,  uliro  persuasum  hohes,  marte 
diffimm  esse,  quem  nos  persequimur?  En,  quomodo  impü,  quos  Deus  in 
stAUmem  honoris  gradum  exiulit,  splendore  suo  quasi  excoecati,  quiduris  sibi 
permitkmt.  Jede  Anklage  ablehnend  antworten  sie:  ei  i^ij  rp^  ovrog  yLOKO- 
noiog^  oint  av  aoi  TtageddaaiAev  aircbv.  Sie  sind  ja  allesammt  Mitglieder 
des  Synedriums,  des  höchsten  jüdischen  Gerichtshofes,  sie  haben  ein  Ge- 
setz^ welches  sie  handzuhaben  berufen  sind,  wie  könnten  sie  einen  Un- 
schuldigen ergrififen,  gerichtet  und  gefesselt  haben!  Und  zu  dem  Land- 
pfleger haben  sie  diesen  Menschen  gebracht  und  zwar  fast  der  gesammte 
,  Hoherath  vollzählig:  er  kann  daraus  schon  entnehmen,  dass  dieser  Mensch 
ein  sehr  gefähriicher  Bösewicht  ist,  gegen  welchen  die  Strafgewalt,  welche 
ihnen  zusteht,  nicht  mehr  ausmcht,  sondern  mit  solchen  Mitteln  einge- 
schritten werden  muss,  über  welche  er  allein  zu  verfügen  hat.  Ein  xoxo- 
Ttoiog  ist  Jesus,  denn  diese  Lesart,  welche  der  Codex  Alexandrinus 
Ephraimi  und  Gantabrigiensis  empfiehlt,  möchte  dem  naxow  noirflag  des 
Sinaiticus  und  dem  -ao-mv  noiüv  des  Vaticanus  vorzuziehen  sein.  Dieses 
Wort  ist  in  der  klassischen  Gräcität  in  dem  ethischen  Sinne  ausserordent- 
lich selten:  die  70  aber  gebraucht  es  so  Proverb.  12,  4  und  24,  19.  Im 
Neuen  Testamente  erscheint  es  öfter;  1.  Petr.  4,  15  Hesse  es  sich  allenfalls 
als  gefährlich,  gemeinschädlich  fassen,  sonst  aber  bezeichnet  es  einen 
Uebelthäter,  einen  Sünder  von  besonderem  Charakter.  Ein  Missethäter  ist 
der  Herr!  Wie  verstehen  sich  diese  Synedristen  doch  auf  das  Lügen,  auf 
das  schändlichste  Verleumden.  Gut  plaidirt  Augustinus  also  (tr.  114  in 
Jo.):  interrogentur  atque  respondeant  ab  immundis  spiriUbus  liberati, 
languidi  sanati,  leprosi  mundati,  surdi  audientes,  muti  loquenteSy  caeci  vi" 
denies,  mortui  resurgentes,  et,  quod  omnia,  superat,  stulti  sapientes,  utrum 
sü  mcdefactor  Jesus.  Sed  ista  dicebanU  de  quibus  per  prophetam  iam  ipse 
praedixerat:  retribuebant  mihi  mala  pro  bonis.  Ps.  34,  12.  Als  einen 
Tumonoiog  denuncirt  der  Hoherath  den  Heiland :  wir  erkennen  hieraus,  dass 
sie,  die  da  falsche  Zeugen  gesucht  haben,  jetzt  als  falsche  Ankläger  deren 
Stelle  eingenommen  haben.  Hat  man  denn  irgend  einer  Missethat  den  Herrn 
beschuldigt,  überwiesen?    Hat  man  ihn  nicht  desshalb  lediglich  zum  Tode 
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im  engsten  Zusammenhange  steht.  Lightfoot  verweist  anf  Bab.  Baba 
Bathra  fol  Id,  3:  traditio  est  Babbinorum.  Hie  est  ordo  prophetarum. 
Liber  Josuae^  Judicum^  Samtielis,  Begum  Jeremiae^  Egechielis,  Esajae  et 
duodecim.  Und  bald  dai'auf :  cum  autem  tempore  praecesserü  Esajas  Jere- 
miam  atque  Eeechielem,  praeponendus  rite  esset  Esajas,  Cum  vero  liber 
Begum  termmaret  in  exctdio  Jeremiasque  totus  agat  de  excidio,  cumque 
ii/Mium  Eeechielis  sit  de  excidio  finiaturque  m  consolatume  cumque  totus 
Esajas  sit  de  consolatume:  coniunxenmt  excidium  cum  excidio  et  consolor 
Uonem  cum  consolatume.  Hierauf  gründet  er  die  Behauptung:  cum  ergo 
textum  Zachariae  sub  nomine  Jeremiae  proferat  Matthaeus,  verba  e  vokunine 
prophetarum  citat  tantum  sub  istius  nomine,  qui  primum  hcum  tenmt  in 
volumine  prophetarum.  Kühn  ist  diese  Behauptung,  welche  Sagittarius  noch 
vertheidigt  hat,  uns  zu  kühn,  denn  sie  entspricht  nicht  der  Art,  wie  der 
Evangelist  sonst  Stellen  aus  genannten  Propheten  citirt:  niemals  gibt  er 
die  prophetische  Büchersammlung  nach  dem,  welcher  zueilst  steht,  im  All- 
gemeinen an,  sondern  stets  das  einzelne  Buch  nac)i  seinem  Verfasser^  vgl. 
3,  3.  4,  14.  12,  17  u.  s.  w. 

Sanctius,  Grotius,  Glassius,  Heinsius,  Frischmuth,  Hengstenberg  folgen 
einem  Winke  Augustins,  welcher  de.  cons.  ev.  3,  30,  wo  er  sich  so  ein- 
gehend mit  unsrer  Stelle  beschäftigt,  schon  einen  Zusammenhang  intimster 
Art  zwischen  den  beiden  Propheten,  überhaupt  zwischen  allen  Propheten 
anerkennt,  ut  omnium  libros  tamquam  unius  unum  librum  acciperemus. 
Er  findet  aber  noch  einen  be8ondei*en  Grund  für  diesen  durch  Gottes  Pi-o- 
videnz  zugelassenen  Irrthum:  est  apud  Jeremiam^  sagt  er  §  31,  quod 
emerit  agrum  a  fUio  fratris  sui  et  dederit  ei  argentum;  non  quidem  sub  hoc 
nomine  pretii,  quod  posiium  est  apud  Zachariam  triginta  argenteis ;  verunu- 
tarnen  agri  emtio  non  est  apud  Zachariam:  quod  autem  prophetiam  de 
triginta  argenteis  ad  hoc  interpretatus  sit  evangelisia,  quod  modo  de  domino 
completum  esty  ut  hoc  esset  pretium  eins,  manifestum  est,  sed  ad  hoc  per- 
tinere  etiam  illud  de  agro  emto^  quod  Jeremias  dixit,  hinc  potuit  mystice 
significari,  ut  non  hie  Zachariae  nomen  poneretur^  qui  dixit  triginta  argen- 
tetSj  sed  Jeremiae,  qui  dixit  de  agro  emto;  ut  lecto  evangelio  cUque  invento 
nomine  Jeremiae,  lecto  autem  Jeremia  et  non  invento  testimonio  de  triginta 
argenteis,  invento  tarnen  agro  emto^  admoneatur  lector,  utrumque  conferre  et 
inde  sensum  enucleare  prophetiae,  quomodo  pertineat  ad  hoc^  quod  in  Do- 
mino impletum  est  Hengstenberg  behauptet  die  Weissagung  des  Propheten 
Sachaija,  welche  hier  citirt  wird,  sei  nur  eine  Wiederaufnahme  der  Weis- 
sagung, welche  wir  bei  Jeremias  Kap.  19  finden,  er  kündige  nur  eine 
zweite  Erfüllung  dei-selben  an,  die  mit  ihr  nicht  etwa  in  einer  zufälligen, 
sondern  in  einer  nothwendigen  Verbindung  stehe,  weil  sie  auf  der  Idee 
der  göttlichen  Sti*afgerechtigkeit  beruhe,  welche  eine  neue  Bealisirung  der- 
selben herbeifuhren  müsse,  sobald  sie  von  Neuem  gereizt  werde.  Diese 
Worte  machen  schon  in  hohem  Grade  bedenklich:  besteht  desshalb  schon 
eine  nothwendige  Verbindung  zwischen  unsren  beiden  Weissagungen,  weil 
sie  auf  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  beruhen,  so  besteht  zwischen 
jenen  beiden  Stellen  durchaus  kein  näherer  Zusammenhang  als  zwischen 
allen  andern  Stellen,  in  welchen  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu 
ihrer  Darstellung  gelangt  Doch  lassen  wir  das  fidlen:  Hengstenberg  be- 
hauptet ja  ausdrücklich,  dass  Sachai*ja  die  Weissagung  des  Jeremias  Kap.  19 
wieder  aufnehme.    „Der  Prophet,"  sagt  er  in  der  Christologie  8,  1,  458  f.^ 
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„zerwirft  dort  eine  leere  irdene  Flasche  im  Thale  Hinnom,  in  Begleitung 
mehrerer  von  den  Aeltesten  des  Volkes  und  von  den  vornehmsten  Priestern. 
Die  Bedeutung  dieser  symbolischen  Handlung  wird  so  angegeben:  weil  sie 
gefüllt  haben  diesen  Ort  mit  dem  Blute  der  Unschuldigen  —  so  leere  ich 
aus  den  Rath  Judas  und  Jerusalems  an  diesem  Orte,  und  ich  mache  sie 
fiaUen  durch  das  Schwert  vor  ihren  Feinden  und  durch  die  Hand  derer, 
die  ihnen  nach  dem  Leben  trachten  und  gebe  ihre  Leichname  zur  Speise 
den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren  der  Erde.  So  will  ich  zer- 
brechen dieses  Volk  und  diese  Stadt,  wie  man  zerbricht  das  Gerättie  des 
Töpfers,  welches  nicht  mehr  geheilt  werden  kann,  und  in  Tophet  soll  man 
begraben,  weil  kein  Raum  mehr  ist.  —  Also  werde  ich  thun  diesem  Orte 
und  seinen  Bewohnern  und  machen  diese  Stadt  Tophet  gleich.  Und  soUen 
sein  die  Häuser  von  Jerusalem  und  die  Häuser  der  Könige  Juda  unrein, 
wie  der  Ort  der  Tophet.**  Dass  gerade  die  Besitzung  des  Töpfers  in  dem 
Thale  Hinnom  gewählt  sei ,  soll  mit  Rücksicht  auf  Jeremias  18,  2  ge- 
schehen sein. 

Hat,  das  ist  die  erste  Frage,  der  Evangelist  wirklich  diesen  Zusammen- 
hang der  Weissagungen  Jeremias  und  Sacharjas,  den  Hengstenberg  be- 
hauptet, hier  im  Auge?  Wir  müssen  ganz  entschieden  antworten:  mne 
Seele  denkt  nicht  daran.  Keil  sagt  sehr  richtig  mit  Steinmeyer:  „die 
Kongruenz  der  Weissagung  mit  ihrer  Erfüllung  liegt  in  dem  ikaßov  %a 
TQidxorra  oQyvQia  V.  9,  welches  auf  hxßovrtg  %a  agyvQLa  V.  6,  und  in  dem 
idamav  avvä  elg  xov  ayqhv  %ov  •Mqaptetog  V.  10,  welches  auf  das  fjyofaamf 
i^avTwv  tbv  ay^ov  t.  x.  V.  7  zurückweist  Auf  diese  beiden  Momente  will 
das  Tora  i/tli^Qw&f]  bezogen  sein,  womit  angedeutet  war,  dass  beides  nadi 
göttlichem  Willen  geschehen  sei."  Ein  Jeder  sieht,  dass  von  diesen  beiden 
Momenten  auch  nicht  ein  Schatten  in  jener  Weissagung  Jeremias  zu  finden 
ist  Tritt  der  von  Hengstenberg  behauptete  Zusammenhang  in  der  Qrund- 
stelle  bei  Sacharja  hervor?  Das  ist  die  zweite  Frage.  Ich  kann  es  nicht 
finden.  Alles,  was  Hengstenberg  beibringt,  ist  1)  die  Idee  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  welche  aus  beiden  Stellen  hervorleuchtet^  und  2)  dass  Jere- 
mias von  einem  Töpfer  in  dem  Thale  Hinnom  (19,  2)  spricht  und  hier  bei 
Sacharja  von  einem  Töpfersacker  die  Rede  ist  Tophet ,  Thal  Hinnom« 
Hakeldama  sind  ihm  identisch,  Bezeichnungen  für  eine  und  dieselbe  Lo- 
kalität Ist  das  richtig?  Der  Ort  Tophet,  da  die  Bürger  Jerusalems  be- 
graben werden  sollen,  weil  ihre  Stadt  selbst  ein  Tophet  wird,  ist  eine 
Stätte  in  dem  Thale  Hinnom,  welche  dadurch,  dass  so  viele  Israeliten  dort 
dem  Moloch  ihre  Kinder  geopfert  hatten  (2.  R^.  23,  10.  Jerem.  7,  31) 
unrein  war  in  den  Augen  jedes  frommen  Israeliten,  wie  wir  aus  der  ange- 
zogenen Jeremiasstelle  ersehen  haben.  Ob  das  Thal  Hinnom  auch  diesm 
theologischen  Charakter  theilt,  ob  also  von  jenem  Theile  die  Verunreini- 
gung sich  über  das  im  engeren  Sinne  so  genannte  Thal  Hinnom  ausge- 
breitet hat,  haben  wir  nicht  zu  untersuchen,  sondern  es  genügt  vollkommen, 
wenn  wir  fragen,  wie  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Acker  des  Töpfers 
stand.  Hengstenberg  lässt  denselben  unter  demselben  Fluche  stehen :  zum 
Töpfer,  was  in  unsrer  Grundstelle  bei  Sacharja  11, 12  zwei  Mal  steht  soll 
heissen:  „zum  Henker  oder  zum  Schinder,  ein  unreiner  Ort  soll  sein  Ar- 
beitsfeld sein.''  Wie  ist  das  in  aller  Welt  nur  möglich?  Für  das  Haus 
Gottes  soll  nach  Hengstenberg  dieser  Töpfer  dicht  unter  dem  Zionsberge 
arbeiten,  und  zwar  ausschliesslich  und  er  soll  seinen  Thon  aus  einem  ua* 
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reinen  Orte  holen  und  an  einem  profanirten  Orte  seine  Werkstatt  aufge- 
schlagen haben?  Das  ist  unmöglich:  war  der  Acker  des  Töpfers  theolo- 
gisch unrein,  so  musste  auch  Alles,  was  aus  und  auf  ihm  gearbeitet  wurde, 
ein  Scheul  und  Gräul  sein  in  den  Augen  Gottes. 

Es  besteht  hiemach  zwischen  den  Weissagungen  des  Jeremias  und 
Sachaijas  weder  ein  innerer  noch  ein  äusserer  Zusammenhang :  der  Acker 
des  Töpfers  hat  mit  dem  Tophete  nichts  gemein,  was  übrigens  noch  dar- 
aus erhellt,  dass  die  Hohenpriester  diesen  Töpfersacker  zur  Begi'äbnissstätte 
fbr  ausländische  Juden  und  Judengenossen  ankaufen,  denn  diess  wäre  nicht 
angegangen,  wenn  jener  Acker  unreines  Land  war,  und  die  allgemeine 
Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ist  kein  absonderliches  Band  der  Gemein- 
schfift.  Wir  können  nur  auf  Sacharja  rekumren,  mit  Jeremias  hat  das 
Wort  der  Weissagung  trotzdem,  dass  Matthäus  es  unter  seinem  Namen  an- 
zieht, nichts  zu  schaffen.  Ein  Gedächtnissfehler  ist  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  hier  offen  und  ehrlich  zuzugeben:  das  Heil  unsi*er  Seelen  hängt 
davon  nicht  ab,  ob  Jeremias  oder  Sachaija  von  dem  Ankaufe  des  Töpfer- 
ackers einst  geweissagt  hat.  Quomodo  Jeremiae  nomen  obrepseritj  me  nescire 
fateoTy  nee  anxie  laboro:  eerie  Jeremiae  nomen  errore  positum  esse  pro 
Zachariay  res  ipsa  ostendit:  guta  nihil  tale  apud  Jeremiam  legitur^  vel  eiiam 
quod  accedat,  so  sagt  Calvin  und  wir  mit  ihm.  Mit  Recht  drückt  sich  der 
Reformator  so  voraichtig  aus  nihil  tahy  denn  bei  Sacharja  steht  durchaus 
nidit  wörtlich,  was  Matthäus  hier  als  Wort  der  Weissagung  anfQhrt.  Der 
Evangelist  citii-t  weder  den  Urtext,  noch  die  Septuaginta:  offenbar  aber 
hat  er  nicht  die  Uebertragung,  sondern  das  Original  im  Auge,  wie  wir,  i}m 
nur  auf  eins  aufinerksam  zu  machen,  daraus  ersehen,  dass  er  eiq  xhv  ayqcv 
jov  TceQafiiwg  schreibt  und  nicht  mit  der  70  eig  to  x^^^^Qf^o^  (Schm^- 
ofen).  Die  Grundstelle  lautet  nach  Hengstenberg's  XJebersetzung  (Sach. 
11,  13):  Und  es  sprach  der  Herr  zu  mir:  „wirf  ihn  zum  Töpfer,  den  herr- 
lichen Preis,  den  ich  von  ihnen  geschätzt  (dessen  ich  von  ihnen  werth- 
geachtet)  bin,  und  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge  und  warf  sie  in  das 
Haus  des  Henn  zum  Töpfer.^  Der  Herr  i*edet  den  Hirten  an,  welcher 
mit  dem  Stab  Huld  und  Eintracht  das  unglückliche  Volk  ohne  Erfolg,  weil 
es  nicht  hören  wollte,  geweidet  und  desshalb  den  Dienst  gekündigt  und 
seinen  Lohn  gefordert  hat:  dreissig  Silberlinge  wogen  sie  ihm  dar.  Da 
ergrimmt  Jehova,  der  diesen  Hirten  seinem  Volke  erweckt  hat  und  also 
in  der  Person  des  Hirten  selbst  verachtet  und  beschimpft  wird:  wirf  ihn, 
den  Lohn,  sagt  er,  ^^i»»rT-bK.  Das  Wort  ist  dunkel.  Die  70  denkt  an 
einen  Schmelzer:  soll  das  Silber,  welches  der  Knecht  Gottes  empfangen 
hat,  in  dem  Schmelzofen  etwa  gereinigt  werden,  weil  es  dadurch,  dass  es 
von  unreinen  Händen  und  undankbaren  Herzen  ihm  dargewogen  wurde,  ver- 
unreinigt worden  ist,  oder  soll  es  in  dem  Schmelzofen  zu  Staub  und  Asche 
verbrannt  werden?  Vatablus,  Hitzig,  Ewald,  Bleek  u.  A.  mehr  fassen 
'i^'i'^  =  l^i^j  der  Schatz,  mit  dem  Targum  und  Kimchi:  allein,  wie  kann 
das,  was  der  Hirte  nicht  in  seiner  Hand  behalten,  sondern  weit  von  sich 
schleudern  soll,  in  den  Schatz  des  Hauses  Gottes  aufgenommen  werden? 
Was  für  den  Knecht  eine  Schmach  ist,  das  ist  für  den  Heim,  dem  der 
Schatz  gehört,  auch  eine  Schmach.  Wir  kommen  daher  doch  nicht  von 
'lÄi'^n,  dem  Töpfer  los,  denn  jenes  hebräische  Wort  bedeutet  2.  Sam.  17,  28. 
Ps.  2,  9.  Jesaj.  29,  16.  Jerem.  18,  2,  3,  4,  6.  19,  1  den  Thonarbeiter. 
Aber  was  soll  es  heissen:  wirf  es  zum  Töpfer?    Sicher  soll  dadurch  eine 
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wegwerfende  Behandlang  des  Geldes  mit  Keil  zu  reden  ausgedrQckt  werden, 
aber  in  wiefern  kann  diese  Phrase  diesen  Sinn  haben  ?  Lange  vermuthet, 
dass  in  dem  Tempel  die  verschiedenen  Opferbüchsen  ihre  besondere  Be- 
zeichnung gehabt  hätten  und  eine  von  ihnen  habe  die  Inschrift:  Zum 
Töpfer,  getragen,  weil  sie  dazu  bestimmt  gewesen,  das  schlechte  und  ent- 
weihte Geld  in  sich  aufzunehmen,  das  der  Töpfer  in  dem  Iliale  Hinnom, 
der  für  den  Tempel  arbeitet,  habe  einschmelzen  müssen.  Allein  kann  eine 
Opferbüchse  wirklich  so  genannt  worden  sein?  Ist  es  möglich,  dass  die, 
welche  ihre  Opfer  in  dem  Tempel  darbrachten,  über  ihre  Gabe  selbst  solch 
ein  Gericht  gehalten  haben?  Höchstens  die,  welche  die  Opferbüchsen  zu 
öfifnen  hatten,  welches  nach  Mischna,  de  siclis  3,  1  und  2  drei  Mal  im 
Jahre  geschah,  konnten  schlechtes  Geld  dahinein  thun.  Nach  Neumann 
soll  der  Hirte  das  Geld  nur  in  der  Richtung  nach  dem  Töpfer  im  Thale 
Ben  Hinnom  wegwerfen,  wodurch  symbolisch  ausgesagt  wird,  es  solle  dort 
auf  Scherben  und  Mist  (das  Targum  nennt  das  Ziegelthor  das  Mistthor) 
fallen  und  nichtig  werden  wie  sie.  Hengstenberg  glaubt,  weil  der  Töpfer 
an  jenem  unreinen  Orte  arbeite,  sei  zum  Töpfer  so  viel  als  zum  Schinder, 
zum  Henker.  Allein  alle  diese  Auslegungen  sind  gesucht  und  scheitern 
daran,  dass  der  Hirte  die  di-eissig  Silberlinge  nicht  aus  dem  Hause  Gottes 
heraus  auf  das  Giiindstück  des  Töpfers  wiift,  sondern  in  dem  Hause  Gottes 
zum  Töpfer.  Die  Dunkelheit  wird  erst  licht,  da  die  Weissagung  zur  Er- 
füllung gelangt.  Während  Jehova  bei  dem  Propheten  nun  das,  was  der 
Hirte  hinwerfen  soll  als  den  herrlichen  Preis  schildert,  welchen  er  von 
ihnen  geschätzt  ist,  und  so  auf  ein  Mal  die  Maske  fallen  lässt  und  sich 
selbst  als  den  Hirten,  der  so  schnöde  behandelt  worden  ist,  zu  erkennen 
gibt,  und  der  Hirt  bei  dem  Propheten  nun  fortfährt:  und  ich  nahm  die 
dreissig  Silberlinge,  lässt  der  Evangelist  mit  diesen  Woi-ten  die  Weissagung 
erst  binnen.  Er  vei-fährt  sehr  kühn,  er  springt  mit  grösster  Freiheit  mit 
dem  Prophetenworte  um:  er  nimmt  nämlich  nicht  bloss  eine  Erweiterung 
vor,  indem  er  diesen  Satz :  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge,  aus  dem  Vor- 
hergehenden ausfüllt  durch  die  Zufügung  Ttjv  n/xriv  xtA.,  sondern  auch  eine 
Aendrung^daer,  was  der  Prophet  in  der  ersten  Person  des  Singulars  den  Hirten 
sagen  lässt  von  dem,  was  er  thut,  in  die  dritte  Person  des  Plurals  um- 
setzt, so  dass  es  jetzt  aussagt,  was  die  thun,  welchen  man  den  erbärm- 
lichen Lohn  vor  die  Füsse  wirft.  Der  Hii*te  erzählt  bei  dem  Propheten: 
cj^3rt  D-^tibtt^  5nnp«T,  und  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge:  bei  dem  Evan- 
gelisten heisst  es:  xat  eXaßov  la  XQimovza  aqyvQia^  ttpf  Tifiijv  tov  Terifir^ 
^hov.  Ofifenbar  nimmt  diese  Appositio  die  Worte  Sacharjas  ip^'iri  "in^ 
auf.  Bei  dem  Propheten  ist  unbedingt  eine  Ironie  anzunehmen:  der  Herr 
nennt  den  Lohn  von  dreissig  Silberlingen  buchstäblich  magnificentiatn  pretii, 
eine  Pracht  von  einem  Preise,  einen  herrlichen  Preis,  einen  köstlichen  Lohn. 
Der  Evangelist  behält  die  Ironie  nur  theilweise,  nämlich  bloss  bei  xe/ui^v, 
welches  nicht  mehr  den  Ehrensold,  sondeiii  den  Ehrenpreis  bedeutet,  bei, 
lässt  ^n»  also  in  seinem  Rechte,  allein  ^^n  fasst  er  nicht  mehr  als 
Epüheion  omans,  sondern  als  Genetiv:  er  versteht  unter  ip^'^ri,  dem  Theuren, 
Herrlichen,  Kostbaren,  den  Hirten  und  überträgt  es  dessValb  mit  rert/ui;- 
fiivov.  Wenn  Grotius,  Bengel,  Meyer,  Bleek,  Weiss  meinen,  der  Evangelist 
habe  sich  hier  eine  Verwechselung  des  ^p/  mit  ^jj*;,  des  Preises  mit  dem 
Gepriesenen  zu  Schulden  kommen  lassen,'  so  bürcfen  sie  demselben  diess 
doch  wohl  mit  Unrecht  auf,  denn  ^p;.  heisst  nicht  bloss  jprefium,  sondern, 
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weil  AUes,  was  einen  Preis  hat,  im  Preise  steht,  auch  einen  Werth  besitzt, 
anch  praesUmiiaj  magnificenUa,  wie  Qesenius  schon  angibt  Das  Abstrac- 
tum  war  fUr  das  Konkretum  bei  dem  Propheten  gesetzt  nach  dem  Daibr- 
halten  des  Evangelisten.  Wir  können  daher  schon  den  Auslegern  (Ger- 
hard, de  Wette,  Lange,  v.  Hoünann)  nicht  beipflichten,  welche  dem  t9wi- 
fiflfievov  hier  nur  die  Bedeutung :  des  Geschätzten,  Taxirten  zugestehen,  es 
ist  mit  Euthymius  (toi  Ttovrifiov  XQi€nov)y  Theophylactus,  Bengel,  Ewald, 
Bleek,  Meyei*,  Weiss  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  Tifmv  auch  bei 
griechischen  Klassikern,  cf.  Stallbaum  zu  Piatos  Grit.  47,  A  vorkommt 
Jesus  heisst  also  hier  der  magni  aestifiuUus,  der  Hochgeschätzte,  natürlich 
nicht  mehr  in  ironischem  Sinne,  sondern  im  Ernste,  weil  er  der  Sohn 
Gottes,  der  Heiland  der  Welt  ist.  Der  Prophet  hat  bei  'ip^'jrt  ^^j^  noch 
den  Zusatz  Dn^^b^xa  "'r\'ypji  1)z3k  ,  den  ich  von  ihnen  geschätzt  bin :  der  Evan- 
gelist nimmt  auch  diesen  Satz  auf,  aber  wieder  in  freister  Weise,  denn  er 
sagt:  ov  hiixrjaavco  arto  viwv  ^lagai^X.  De  Wette  glaubt,  derselbe  habe 
sich  verwiiTt,  da  er  für  "^n^ßj  hifirflawo  gesetzt  habe,  so  hätte  er  Drrbajt; 
damit  nicht  mehr  verbinden  Itönnen  und  es  mit  TerififiiÄivov  in  Verbindung 
gebracht  Die  Schätzung  des  Geschätzten  von  Söhnen  Israels,  welchen  sie 
geschätzt  haben,  so  will  er  hier  übertragen,  ajto  sei  =  i»  =  vno.  Leider 
lässt  sich  de  Wette  nidit  weiter  über  den  Sinn  aus,  welchen  er  in  diesem 
Satze  gefunden  hat.  Sind  die  Söhne  Israels  diejenigen  Kinder  Israels, 
welche,  dem  Nathanael,  dem  wahren  Israeliten  gleich,  den  Herrn  wahrhaft 
werthschätzten ,  oder  sind  diese  artikellosen  Söhne  Israels  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes,  welche  nur  dreissig  Silberlinge,  das 
Wehrgeld  eines  Knechtes,  für  Christus  dem  Judas  boten?  Doch  was  wollm 
wir  dergleichen  Fragen  aufwerfen?  Die  Hauptfrage  ist,  ob  änb  vuh 
laQafjl  überhaupt  mit  tei^ifAfjfiivov  verbunden  werden  kann.  Meyer,  Bleek, 
Keil  wollen  nichts  davon  wissen  und  mit  Recht,  denn  dann  müsste,  ganz 
davon  abgesehmi,  dass  terifÄfjfjihov  nicht  mehr  die  Bedeutung  Werth- 
geschätzt  haben  könnte,  es  zu  dem  Partizip  auch  gestellt  sein;  so  wie  es 
nun  ein  Mal  hier  steht,  kann  es  stylistisch  nur  zu  irtfiijaarvo  gehören.  Und 
zweitens  wfissten  wir  dann  absolut  nichts  mit  dem  Relativsatze  ov  hi- 
ptTflavTo  anzufangen,  derselbe  hätte  gar  keinen  selbstständigen  Inhalt  mdir, 
sondern  wäre  nichts  als  ein  elegischer  Nachklang. 

Mit  ilaßov  verknüpft  Fritzsche  anb  vläv  ^laqatjX^  sumsenmt  a  fUis 
Israel  (von  Söhnen  Israels)  hoc  est,  ah  Juda  (V.  5  und  6) :  allein  hat  Judas 
Genossen  gehabt,  dass  hier  von  Söhnen  im  Plural  gesprochen  werden  kann 
und  hätte  dann  nicht  diese  nähere  Bestimmung  so  untergebracht  werden 
müssen,  dass  kein  Zweifel  über  ihre  Zugehörigkeit  übrig  blieb?  Wie  arcb 
v\iav  'laqarjX  hier  steht,  kann  es  wie  alle  älteren  Ausleger  und  unter  den 
Neuern  die  Allermeisten  annehmen,  nur  zu  dem  Satze  ov  hifÄtjaayvo  ano 
viüv  'laQarjX  gehören.  Als  was  gehört  es  dazu  ?  Viele  antworten :  es  gibt 
das  Subjekt  an.  itino  vltUv^IaQar^k  soll  Subjekt  sein,  wie  ist  das  möglich? 
Einfach  heisst  es' wieder:  uveg  ist  zu  ergänzen.  So  Euthymius,  Beza,  Ger- 
hard, Grotius,  Maldonatus,  Paulus,  Kühnöl,  Ewald,  Anger  u.  A.;  alldn 
diese  Auslassung  ist  hart  und  diese  seltsame  Subjektsangabe  ganz  üb^- 
flüssig,  denn  das  Subjekt,  welches  in  hif4rjaavT0  stecken  würde,  wäre  dodi 
kein  anderes,  als  das,  welches  in  sXaßov  enthalten  ist,  nämlich  o#  aQx^' 
Qslg.  Auch  würde  i%  und  nicht  arto  in  diesem  Falle  zu  erwarten  sein. 
Nach  Baumgarten-Ciiisius  soll  anb  vldiv  ^lagarl  eine  nähere  Bestimmung 
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des  Objektes  sein,  welches  geschätzt  wurde.  „Man  nahm  die  dreissig 
Scheke],^  sagt  er,  „den  Preis  des  Geschätzten,  welchen  sie  geschätzt  hatten 
aus  den  Kindern  Isi-ael  heraus.  Mit  Ironie:  welche  (30  Schekel)  sie  zum 
Preis  gesetzt  hatten  fOr  einen  israelitischen  Volksmann/  Allein,  wenn  wir 
auch  nicht  mit  Meyer  ausrufen  können :  welche  Bezeichnung  des  Messias  wäre 
das!  denn  der  jenenser  Theologe  wollte  unter  einem  israelitischen  Volks- 
mann  gar  nicht  den  Messias  des  Volkes  Israel ,  sondern  überhaupt  nur 
einen  Volksangehörigen,  einen  Mann  aus  diesem  Volke  verstanden  wissen, 
80  sagen  wir  gegen  Baumgarten -Grusius,  mit  weldiem  Linder,  der  ano 
nimmt  als  %iva  ix  viwv  ^lagaijl,  übereinstimmt,  dass  dann  vor  otco  vläv 
^lagainl  irgend  etwas  noth wendig  war,  wodurch  angedeutet  wurde,  dass 
hier  das  Objekt  zu  hifÄi^aavro  angegeben  werde.  Es  bleibt  somit  nichts 
übrig  als  artb  vläv  ^laQaifjX  als  nähere  Bestimmung  des  ganzen  Satzes 
ov  h.  xtA.  zu  fassen. '  Erasmus,  Luther,  Vatablus,  Jansen,  Lange  u.  A. 
yerstehen  anb  viwv  ^lagcn^k  nun  so,  dass  es  angibt,  von  wem  sie  den 
tevifÄijlÄivov  erstanden,  quem  Ucitati  ementnt  ah  Israelitis.  Doch  was  be- 
rechtigt sie,  den  Gedanken  eines  Kaufes  hier  einzusehwärzen,  und  haben 
sie  von  Mehreren,  oder  nur  von  Judas  allein  den  Heiland  gekauft!  Bengel 
scheint  otvo  hier  in  dem  Sinne  von  „^eg  von  jemandem"  zu  nehmen;  wenig- 
stens deutet  seine  Nota :  principes  sacerdotutn,  guantum  in  ipsis  erat,  ChÄ- 
sfmn  abalienarunt  a  fiiiis  Israel:  darauf  hin,  dass  er  geneigt  war  zu  über- 
setzen-: sie  schätzten  ihn  von  den  Kindern  Israel  fort,  sie  entfernten  ihn 
durch  ihre  Schätzung  aus  ihrer  Mitte.  Aber  diess  ist  zu  gesucht  Meyer 
versteht  a/rö  ganz  richtig  als  von  Seiten,  aber  er  bezieht  es  hernach  falsch. 
Die  Hohenpriester  sollen  Jesum  dreissig  Silberlinge  werth  geschätzt  haben, 
als  von  Judas  die  Gelegenheit  ihnen  geboten  wurde,  auf  die  abseiten  des- 
selben gegebene  Veranlassung,  auf  seinen  Antrieb.  Allein  wir  wissen  hier 
wieder  nicht,  wie  der  Prophet  zu  dem  Plurale  kommt:  der  Gmndtext  kann 
ihn  dazu  nicht  verleitet  haben,  denn  ein  Mal  ist  in  ihm  von  Kindern 
Israel  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dritten  ganz  unbestimmt  gelassenen 
Personen,  und  anderer  Seits  springt  er  ja  mit  demselben  in  souveräner 
Weise  um.  Hofinann,  Bleek,  Keil,  Weiss  fassen  ano  auch  von  Seiten  und 
sehen  die  Hohenpriester,  welche  30  Silberlinge  für  den  Heiland  boten,  als 
die  Stell vei-treter,  die  Mandatare  des  Volkes,  der  Gesammtgemeinde  der 
Kinder  Isi-ael  an:  was  sie  thaten,  thaten  sie  im  Namen,  im  Auftrag  vloiv 
^laqarjX.  Meyer  urgirt  hiergegen  das  Fehlen  des  Ailikels  vor  vitav;  allein 
er  thut  Unrecht  Es  heisst  die  Gesammtgemeinde  auch  ohne  Aiükel 
olxog  ^laQarjX  10,  6.  15,  24  und  die  70  lässt  ebenfalls  den  Aiükel  vor  viol 
'lagai^X  fort,  cf.  Jos.  9,  26.    12,  7.   15,  12. 

In  der  Grundstelle  spricht  der  Hirt  weiter  von  den  dreissig  Silber- 
lingen,  die  man  ihm  zum  Lohne  gegeben  hatte:  n'itr;  na  irh»  '^J'^V««] 
^3ti»'rr"b«  und  ich  warf  sie  in  das  Haus  Gottes  zum  Töpfer.  Der  Evangefist 
bleibt  sich  auch  hier  wieder  vollkommen  treu :  wie  er  vorher  aus  der  ersten 
Person  nnjjNn  die  dritte  des  Plurals  eXaßov  machte,  so  wird  hier  auch  mit 
dem  '^{•»Wn'i  Verfahren,  es  erscheint  als  eöwKav:  mit  nirr;  na  weiss  er 
nichts  anzufangen,  daher  schiebt  er  es  ganz  zur  Seite,  dafür  f)estimmt  er  aber 
das  von  Sacharja  ganz  unbestimmt  gelassene  ^st-f'^rrbN  näher  durch  eig  tbv 
aygbv  toi  xeQaiiewg,  wo  elg,  wie  so  oft  die  Zweckbestimmung  angibt,  zum 
(Ankaufe)  des  Töpfeiackei-s.  Die  Schlusswoite  des  Evangelisten  xa&a 
avvha^i  fioi  xtgiog  entsprechen  dem  Anfange  der  Weissagung:  der  Pro- 
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phet  sagt  dort  nämlich:  ""b»  rtnn*:  ^^sfi^'^n:  aber  es  hatte  aus  diesem  doch 
nicht  sogleich  jenes  xad-a  (so  wie,  das  einzige  Mal  hier  im  Neuen  Testa- 
mente, in  dem  klassischen  Griechisch  steht  %a^dnBQ  meistentheils,  inadix 
nur  ausnahmsweise)  awha^d  fioi  xvQiog  werden  können,  wenn  in  der 
Grundstelle  nicht  gesagt  worden  wäre,  dass  der  Hirte  dem,  was  der  Herr 
ihm  sagte,  getreulich  nachgekommen  sei.  Die  Obern  des  Volkes,  welche 
vollständig  frei  handelten,  haben  doch  nichts  anders  thun  können  als  den 
wunderbaren  Rath  Gottes  auszurichten.  Ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen 
haben  sie  seinen  verborgenen  Willen,  sein  Gebot  erfüllt.  Der  Böse  han- 
delt vollständig  frei  und  doch  gehorcht  er  auch  mit  all  seinem  Thun  und 
Lassen  dem  Allerhöchsten,  denn  er  ist  nur  ein  Werkzeug  in  Gottes  Hand, 
durch  welches  die  ewigen  Rathschlüsse  ausgeführt  werden.  Richtig  merkt 
Calvin  schon  zu  niad-d,  sicut  an:  hac  particula  confirmat  MaUhaeuSy  nan 
sine  Dei  Providentia  hoc  esse  factum:  quia  dum  aliö  iendantj  inscii  com^ 
plent  Vetos  oraculum,  Nam  qui  fieri  potuitj  ut  agrum  a  figuh  emere  veniret 
iUis  in  mentem,  nisi  eorum  errorem  dominus  ad  sui  decreti  exsecutümem 
fteocisset.  Dieser  Gedanke  drängt  sich  hier  ganz  unwillkürlich  auf  und 
kann  durchaus  nicht  abgeviriesen  werden,  denn  wir  erwarteten,  dass  das 
Wort  der  Weissagung  schliessen  würde:  xa&d  awha^e  avvoig  xt;^og, 
weil  nicht  er,  der  da  spricht,  gethan  hat,  was  der  Herr  befohlen  hatte, 
sondern  sie,  die  da  die  Silberlinge  nahmen  und  kauften.  Es  ist  eine  Art 
von  Oxymoron:  Andi*e,  dem  Propheten  durchaus  antipathische  und  Gott 
dem  Herrn  widei*spenstige  Menschen  haben  gerade  das  gethan,  was  der 
Herr  ihm  aufgegeben  hatte.  Bengel  hat  das  fioi  nicht  übersehen,  er  merkt 
dazu  an :  scribere  vel  dicere  praecepit  Was  Gott  der  Herr  dem  Propheten 
geofifenbart  hatte  als  etwas,  das  schlechterdings  geschehen  solle,  das  haben 
jene  Gottesverächter  buchstäblich  in  ihrer  Unwissenheit  gethan. 


19.   Das  Verhör  Tor  Pilatns. 


Matth.  27,  11-14.  Mark,  15,  2—5. 


Luk.  23,  2-5. 


Job.  18,  29—88. 

(29)  Da  ginff  Pila- 
tas  zu  ihneo  ncraiu 
und  sprach :  was 
bringet  ihr  f&rEla^ 
wider  diesen  Men- 
scben?  (80)  Sie  ant- 
worteten und  spra- 
chen zu  ihm:  wire 
dieser  nicht  ein  üebd- 
tbilter,  hätten  wir  ihn 
dir  nicht  überantwor- 
tet (31)  Da  spradi 
Pilatus  JEU  ihnen:  so 
nehmet  ihr  ihn  hin 
und  richtet  ihn  nach 
eurem  Geseta.  Da 
sprachen  die  Juden 
zu  ihm:  uns  ist  es 
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Matth.  27. 


Mark.  15. 


Lok.  23.  Job.  18. 

nicht  erlaubt ,  je- 
manden zu  tödten. 
(32)  Auf  dass  ei-füllet 
würde  das  Wort  Jesu, 
welches  er  sagte,  da 
er  deutete,  wdchea 
Todes  er  sterben 
würde. 

Nicht  ei*st  in  neuerer  Zeit  hat  man  eine  Ehrenrettung  des  Pontius 
Pilatus  yei*sucht,  sondern  der  alte  Johann  Gerhard  findet  an  ihm  schon 
Vieles,  vornehmlich  ein  Dreifaches  zu  rühmen.  Conspiduntur  autem  in 
Pilato  ü^es  insignes  virtutes  velttt  sieUulae  quaedam  in  ipso,  licet  ethnico^ 
praeside  refulgenteSy  omnilms  magisiratibus  ad  imiiandum  propositae.  Prima 
est  vigtlantittj  erat  adhuc  summum  maney  cum  Jesus  adduceretur  ad  prae- 
torium ,  iamdum  tarnen  praesto  erat  Pilatus  causis  populi  audiendi  para- 
tus.  —  Secunda  est  humanitas  ac  rgonocpogia,  non  urget  suum  ius  suumque 
siatum,  sed  humaniter  tolerat  mores  refractariorum  sicut  Mitio  apud  comi" 
cum  dicit:  non  necesse  häbeo  omnia  pro  meo  iure  agere.  —  Tertia  est 
iustitia^  non  cedit  Pilatus  autoritati  pontificum,  ut  absque  causae  cognitione 
Christum  damnet,  non  damnat  inauditum,  sed  reo  alteram  aurem  reservat 
et  capita  acctisationis  articulatim  proferri  flagitat.  Ich  bin  nicht  im  Stande, 
bei  dem  römischen  Landpfleger  so  viele  Tugenden  zu  finden.  Es  ist  ja 
wahr,  es  ist  noch  fiHh  am  Morgen,  wie  Joh.  V.  28  ausdrücklich  hervor- 
hebt, als  die  Hohenpriester  den  Herrn  zu  Pilatus  abführen,  und  sie  finden 
ihn  bereit,  sofoi-t  die  Gerichtsverhandlungen  zu  beginnen.  Ist  aber  um 
desswillen  von  seiner  vigilantia  ein  solches  Aufheben  zu  machen?  Wenn 
Friedlieb  im  Rechte  wäre  mit  seiner  Behauptung,  dass  Morgens  9  Uhr  die 
bei  den  Bömem  übliche  Zeit  zu  Gerichtsverhandlungen  gewesen  sei,  so 
hätte  ich  nichts  dagegen:  allein  er  int  sich.  Die  gerichtlichen  Sitzungen 
begannen  viel  früher.  Von  Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  waren  die 
Gerichtshöfe  wie  der  Senat  geschlossen,  senatus  consultum  ante  exortum 
aut  post  occasum  solis^  sagt  Aulus  Gellius  14,  7,  8,  fa^^m^  ratum  non 
fuisse,  aber  Macrobius  bemerkt  in  seinen  Satumalien  1,  3:  magisiratus 
post  mediam  nociem  auspicantur^  et  post  exortum  solem  agunt  in  Einklang 
mit  Seneca,  welcher  de  ira  2,  7,  3  schreibt :  haec  tot  milia  ad  forum  prima 
hice  properantia  quam  turpes  liteSy  quanto  turpiores  advocatos  habent.  Auch 
in  dem  Morgenlande,  sowohl  bei  den  Juden,  vgl.  Jerem.  21,  12.  Sephanj. 
3,  5,  als  auch  bei  den  Persem,  vgl.  Esth.  5,  14  ward  das  Gericht  am 
Morgen  am  Liebsten  gehalten.  Es  ist  also  durchaus  nichts  besonderes, 
dass  der  Landpfleger  sofort  auf  dem  Platze  ist  und  ganz  unnöthig  sein 
Früheaufsein  dadurch  zu  erklären,  dass  er  schon  am  frühsten  Morgen 
durch  eine  Botschaft  ersucht  worden  ist,  eine  Gerichtssitzung  vorzunehmen, 
was  z.  B.  Augustinus  de  cons.  ev.  3,  27  schon  nahe  legt  und  Schenkel  mit 
Andern  entschieden  behauptet,  oder  dass  noch  am  späten  Abende,  da  man 
ihn  um  die  Absendung  der  OTteiga  anging,  alles  Weitere  verabredet  worden 
war,  was  z.  B.  Lücke  und  de  Wette  glauben.  Der  Römer  war  nach  römi- 
scher Rechtsgewohnheit  früh  Morgens  auf  und  bereit,  seines  Amtes  zu 
warten.  Gerhard  lobt  die  Humanität  des  Pilatus,  er  nimmt  auf  die  Vor- 
urtheile  der  Hohenpriester  Rücksicht,  fordeii;  nicht,  dass  sie  zu  ihm  in  das 
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Prätorium  hineinkommen,  sondern  ist  sofort  willig,  draussen  in  dem  Freien 
ihre  Anklage  zu  hören  und  zu  Gericht  zu  sitzen :  allein  auch  diese  Tugend 
verschwindet  bei  genauerer  Untersuchung.  Dass  der  Landpfleger  den  Juden 
zu  Gefallen  aus  dem  Palaste  des  Herodes  heraustrat,  sagt  der  Evangelist 
nicht,  sondern  nur  der  Ausleger  desselben;  jener  kannte  die  römische  Sitte 
besser.  ^Der  Charakter  des  römischen  Pi*ozesses,^  sagt  Keim  3,  363  sehr 
richtig,  nwar  die  Oefifentlichkeit  Daher  findet  man,  dass  die  römischen 
Prokuratoren  in  Jerusalem  und  Gäsarea,  der  Proconsul  Achajas  in  Eorinth, 
die  städtischen  Obrigkeiten  in  Macedonien  und  Kleinasien,  auch  der  jüdisch- 
römische König  Herodes,  seine  Söhne  und  Enkel  vor  dem  Palaste,  auf 
dem  Markte,  in  dem  Theater,  in  der  Rennbahn  oder  gar  auf  der  Land- 
strasse Gericht  gehalten  haben. ^  Herodes  (Theater)  Joseph,  ant.  17,  6,3; 
Philippus  (Landstrasse)  18,  4,  6;  Agrippa  1  (vor  dem  Volk)  Act  12,  4; 
Pilatus  (Rennbahn)  Joseph,  b.  j.  2,  9,  3;  Florus  (Tribunal  vor  dem  jems. 
Palaste)  b.  j.  2,  14,  8;  Magistrat  in  Philippi  Act.  16, 19  (auf  dem  Markte) 
vgl.  17,  6  it.;  18,  12  if.;  25,  6.  Ein  geschlossener  Ort  ist  Act.  25,  23  an- 
gezeigt: diese  auditoria  kamen  nach  Tacitus  de  erat.  39  in  der  Kaiseneit 
immer  mehr  auf:  anders  war  frQher  Brauch,  wie  bezeugen  Dionysius  Hai.  2, 29 : 
idixalsv  iv  zip  (paveQWTOTtit  Tfjg  ayogagy  und  Cicero  de  harusp.  resp.  6: 
maxima  frequentia  amplissimarum  ac  sapientissimorum  civium  adsUmte  und 
Tacitus  1.  c. :  oraiori  autem  clamore  plausttque  opf*s  est  et  veJut  quodam 
theatro:  qualia  quotidie  antiquis  oratoribus  contingebatd ,  cum  tot  pariter 
ac  tarn  nobües  forum  coarciarent,  cum  clientelae  quoque  et  tribus  et  mumi' 
dpiorum  legationes  ac  partes  Italtae  periclitantibus  adsisterent-  Wie  es 
mit  dem  Eifer  des  Pilatus  um  Recht  und  Gerechtigkeit  bestellt  war,  wird 
der  Verlauf  der  Verhandlungen  klar  legen. 

Der  Landpfleger  wendet  sich,  nachdem  er  den  Gerichtsstuhl  einge- 
nommen hat,  mit  den  Worten  an  die  Hohenp^ester:  xtW  nan^Yogiav 
Sigere  xata  rot  avd-Qwitov  rovrov ;  Der  römische  Prozess  war  nicht  sowohl 
iquisitionsprozess,  als  Anklageprozess,  wie  wir  aus  Cicero  pro  Roscio  Am. 
schon  erfahren:  nocens,  heisst  es  hier  20,  56,  nisi  accuscUus  fuerü^  con- 
demnari  non  potest.  Die  Synediisten  stehen  vor  dem  Tribunal,  sie  haben 
Jesum  geschlossen,  wahi-scheinlich  an  Händen  und  Füssen,  c£  Horatius, 
ep.  1,  16,  76  f.: 

in  manicis  et 
compedibus  saevo  te  sub  custode  tenebo^ 
hierher  gebracht:  sie  sind  also  in  den  Augen  des  Pilatus  seine  Ankläger. 
Sie  sollen  jetzt  mit  ihrer  Klage  hervortreten  yiata  %ov  avd-QiOTtov  %oi%ov. 
Es  kann  natürlich  der  ursprüngliche  Sinn  dieser  Worte  nicht  sein,  »wider 
solchen  frommen,  berühmten  Mann,^  wie  Luther  paraphrasiit :  der  Richter 
erlaubt  sich  kein  Urtheil,  weder  ein  wegwerfendes  noch  ein  belobigendes 
über  Jesus,  welcher  sicher  nicht  drinnen  im  Palaste  irgendwo  bewacht 
wird,  sondeiii  jeden  Falls  hier  vor  demselben  gegenwäiüg  ist  Das  war 
nämlich  ein  Mal  die  römische  Sitte:  dem  Angeklagten  würde  auf  dem 
Tribunale  ein  Sitz  angewiesen,  cf.  Cicero  ep.  ad  divei*sos  8,  8  od  subselUa 
reiy  und  zum  Andern  ist  tovtov  hier  sicher  deiy(,Ttxwg  gemeint,  wie  auch 
in  dem  folgenden  Vei*se  das  ovrog. 

Pilatus  will  also  eine  f5rmliche  Gerichtsverhandlung  vornehmen:  mit 
der  förmlichen  Anklage  soll  sie  eröffnet  werden.  Die  Synedristeu  aber 
sind  nicht  derselben  Meinung:  sie  wünschen  ein  abgekürztes,  ein  summa- 
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rischee  Verfahren.  Sie  wollen  keine  Anklage  erheben  und  begründen,  sie 
haben  in  ihrer  Sitzung  diese  Sache  erledigt,  sie  beehren,  dass  der  rö- 
mische Landpfl^er  Vertrauen  zu  ihrem  Sinn  und  Eifer  für  Gerechtigkeit 
habe;  er  soll  das  Urtheil,  welches  sie  gefällt  haben,  nicht  prüfen,  weder 
nach  seinem  Inhalte  noch  nach  seiner  Form,  sondern  lediglich  genehmigen. 
Was  treibt  sie  zu  diesem  kühnen  Vorgehen?  Schützen  sie  den  Festtag 
vor,  den  sie  begehen  und  nicht  durch  langwierige,  peinliche  Handlungen 
sich  verderben  wollen?  Sie  sagen  nichts  davon.  Es  sind  andre  Gründe, 
welche  sie  natürlich  dem  römischen  Landpfleger  ebenso  wenig  wie  irgend 
einem  Menschen  laut  sagen  wollen,  sie  würd^  sich  damit  ja  selbst  als 
Richter  der  Ungerechtigkeit  darstellen.  Chrysostomus  hat  diess  schon  er- 
kannt, nach  ihm  fragt  Pilatus,  aronov  ä^vai  Xi^iov  zrpf  /uev  xglaiv  avrovg 
oQndaaiy  rip^  de  xolaaiv  x^Q^Q  xQiaewg  iniTQhpat.  ixuvqfi  Leo  hat  in  dem 
Abendlande  dieselbe  Anschauung  verti'eten:  eocpetienrnt^  sagt  er  in  seinem 
8.  Sermone  über  die  Passion,  executorem  magis  saevitiaej  quam  arbitrum 
causae.  Calvinus  bemerkt:  ai  sacerdotes  quasi  satis  audoritatis  habeant 
ad  danmandum,  quem  reum  faciufU,  nihil  aliud  respondenty  quam  suo 
praeiudicio  standum  esse.  Oblique  enim  de  PHato  queruniur,  quia  nan  saÜs 
confidat  earum  probitati.  Cur  non,  inquümt,  ultro  perstMSum  hohes,  marte 
dignum  esse^  quem  nos  persequimur?  En,  quomodo  impiij  quos  Deus  in 
siAUmem  honoris  gradum  exiulitj  splendore  suo  quasi  excoecati^  quidois  sün 
permittani.  Jede  Anklage  ablehnend  antworten  sie:  ei  fiij  rp^  ovrog  xayiO' 
noiog^  ovx  av  aoi  Ttagedcixafiev  aircbv.  Sie  sind  ja  allesammt  Mitglieder 
des  Synedriums,  des  höchsten  jüdischen  Geriditshofes ,  sie  haben  ein  Ge- 
setz,  welches  sie  handzuhaben  berufen  sind,  wie  könnten  sie  einen  Un- 
schuldigen ergrififen,  gerichtet  und  gefesselt  haben!  Und  zu  dem  Land- 
pfleger haben  sie  diesen  Menschen  gebracht  und  zwar  fast  der  gesammte 
r  Hoherath  vollzählig:  er  kann  daraus  schon  entnehmen,  dass  dieser  Mensch 
ein  sehr  gefähriicher  Bösewicht  ist,  gegen  welchen  die  Strafgewalt,  welche 
ihnen  zusteht,  nicht  mehr  ausreicht,  sondern  mit  solchen  Mitteln  einge- 
schritten werden  muss,  über  welche  er  allein  zu  verfügen  hat.  Ein  xoxo- 
ftowg  ist  Jesus,  denn  diese  Lesart,  welche  der  Codex  Alexandrinus 
Ephraimi  und  Gantabrigiensis  empfiehlt,  möchte  dem  xaiaor  ftoii^ag  des 
Sinaiticus  und  dem  %a%bv  noidv  des  Vaticanus  vorzuziehen  sein.  Dieses 
Wort  ist  in  der  klassischen  Gräcität  in  dem  ethischen  Sinne  ausserordent- 
lich selten:  die  70  aber  gebraucht  es  so  Proverb.  12,  4  und  24,  19.  Im 
Neuen  Testamente  erscheint  es  öfter;  1.  Petr.  4,  15  liesse  es  sich  allenfalls 
als  geTährlich,  gemeinschädlich  fassen,  sonst  aber  bezeichnet  es  einen 
Uebelthäter,  einen  Sünder  von  besonderem  Charakter.  Ein  Missethäter  ist 
der  Herr!  Wie  verstehen  sich  diese  Synedristen  doch  auf  das  Lügen,  auf 
das  schändlichste  Verleumden.  Gut  plaidirt  Augustinus  also  (tr.  114  in 
Jo.):  interrogentur  atque  respondeant  ab  immundis  spiriUbus  liberati, 
languidi  sanatiy  leprosi  mundatij  surdi  audienteSy  muti  loquentes,  caeci  vi- 
denteSy  mortui  resurgentes,  etj  quod  omnia^  swperat,  stulti  sapientes,  utrum 
Sit  malefactor  Jesus.  Sed  ista  dicebant,  de  quibus  per  prophetam  iam  ipse 
praedixerat:  retribuebant  mihi  mala  pro  bonis.  Ps.  34,  12.  Als  einen 
%a%onoi6g  denuncirt  der  Hoherath  den  Heiland :  wir  erkennen  hieraus,  dass 
sie,  die  da  falsche  Zeugen  gesucht  haben,  jetzt  als  falsche  Ankläger  deren 
Stelle  eingenommen  haben.  Hat  man  denn  irgend  einer  Missethat  den  HeiTU 
beschuldigt,  überwiesen?    Hat  man  ihn  nicht  desshalb  lediglich  zum  Tode 
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verdammt,  weil  er  sagt,  er  sei  Christus,  der  Sohn  Gottes?  Den  Punkt, 
welcher  bei  ihnen  in's  Gewicht  fiel  und  den  Ausschlag  gab ,  lassen  sie  auf 
sich  beruhen  und  klagen  Jesum  als  einen  an,  welcher  schmähliche,  todes- 
wOrdige  Uebelthaten  begangen  habe.  Wir  wissen  recht  gut,  was  die 
Hohenpriester  und  Aeltesten  bestimmte,  jenen  Punkt  fallen  zu  lassen:  der 
Landpfleger  hätte  solch  einen  Klagepunkt  nicht  angenommen,  das  war  eine 
rein  interne  Frage,  eine  religiöse  Angelegenheit  und  über  solche  masste  er 
sich  kein  Urtheil  an:  aber  es  bleibt  doch  immer  der  Vorwurf,  die  Syne- 
dristen  erklären,  dass  sie  Jesum  als  einen  Missethäter  verurtheilt  haben, 
und  keines  solchen  Verbrechens  wegen  haben  sie  ihn  ergriffen  und  ge- 
richtet. Sie  machen  sich  einer  Fälschung  ofifenbar  schuldig:  sie  referiren 
über  den  Prozess,  welchen  sie  selbst  ge&hrt  haben ,  wissentlich  Unwahr- 
heit. Aus  dem  xaxoTtoiog  geht  weiter  hervor,  dass  sie,  wenn  es  bei  dem 
Landpfleger  wider  ihren  Wunsch  noch  zu  Verhandlungen  kommen  sollte, 
den  Herrn  solcher  Thaten  bezichtigen  wollen,  welche  ihm  den  Hals 
kosteten. 

Pilatus  antwoi*tet:  laßere  avrov  viieig  xat  xoror  %6v  vofiotf  ifuiv 
yLQlvare  airtov.  Es  ist  die  Frage,  ob  er  ernstlich  oder  ironisch  redet? 
Die -Kirchenväter  glauben,  er  habe  den  Herrn  den  Juden  wirklich  über- 
geben wollen,  dass  sie  nach  der  ganzen  Sti*enge  des  Gesetzes  wider  ihn 
nach  ihrem  Gefallen  verführen.  Neuere  Ausleger  gehen  nicht  so  weit, 
nach  Baumgarten-Crusius  fordert  er,  dass  sie  formgerecht  urtheilen,  nach 
Meyer  verweist  er  sie  auf  die  ordentliche  jüdische  Instanz  mit  ihrer  Klage, 
dann  werde  sich  erst  herausstellen,  ob  er  einzuschreiten  habe.  AJldn 
diese  Auffassungen  haben  sehr  viel  gegen  sich.  Wir  ersehen  aus  dem 
Folgenden,  wie  Pilatus  sich  sträubt  in  den  Todesbeschluss  des  Hohenrathes 
zu  willigen,  er  weiss,  dass  der  Neid  geg6n  den  Unschuldigen  sie  lüldn 
treibt:  sollte  er  da  wohl  Willens  gewesen  sein,  ihnen  ganz  freie  Hand  in 
lassen?  Sollte  er,  welcher  voll  Stolz  und  Hochmuth  war,  den  Mitgliedem 
des  Hohenrathes,  welche  ihm  eine  Untei*suchung  der  Sache  nicht  zuge- 
stehen wollten,  wohl  so  weit  entgegengekommen  sein,  dass  er  ein  Reoit, 
welches  ihm  allein  in  dem  Lande  zustand,  für  diesen  Fall  abtrat?  Man 
darf  aber  nicht  bloss  den  Stolz,  sondern  muss  auch  das  Amtsbewusstsein  des 
Landpflegei*s  mit  in  Rechnung  ziehen:  das  liess  sich  doch  kein  römischer 
ObeiTichter  bieten,  dass  er  von  dem  Kaiser  nur  dazu  sollte  abgesandt  sein, 
um  den  Henker  für  die  einzelnen  Gerichtshöfe  in  den  Provinzen  abzu- 
geben. Sie  wussten,  welche  Vollmachten  sie  hatten  und  diese  gaben  sie 
nie  unverschämtem,  trotzigem  Andringen  Preis.  Was  Baumgarten-Crusius 
will,  ist  mir  nicht  recht  klar:  die  Form  des  Rechtes  ist  die  Anklage  bei 
den  Römeiii,  welche  mündlich  angebracht  wird.  Pilatus  bmuchte  darum 
Jesum  den  Synedristen  nicht  noch  ein  Mal  zu  übergeben,  es  kam  nur 
darauf  an,  sie  dahin  zu  bringen,  dass  sie  sich  demüthigten  vor  seinem  Tri- 
bunale, seine  Obergerichtsbarkeit  ohne  Rückhalt  anerkannten  und  mit 
ihrer  Klage  auftraten.  Meyer  ist  mir  unbegreiflich.  Eine  Verweisung  an 
die  jüdische  Instanz  findet  er  hier:  aber  ist  denn  das  Synedrium,  wdches 
wenn  nicht  in  corpore,  so  doch  in  überwiegender  Zeihl  vor  dem  Landpfleger 
erschienen  ist,  nicht  der  obei-ste  Gerichtshof,  die  letzte  jüdische  Instanz? 
Sollen  sie  noch  ein  Mal  die  Sache  vornehmen!  Ihre  Gegenwart  beweisl 
ja,  dass  sie  den  xaxoTrotdg  verhört  und  des  Todes  schuldig  bd^dm  haboo. 
Ich  kann  nichts  anders  hier  finden,  als  was  Calvin  schon  gefunden  hat: 
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die  Antwort  des  Pilatus  ist  ironisch.  Ironiee  dicit,  sagt  der  Reformator, 
<iccipite  eum  vos,  Negue  enim  ptisstAS  esset  y  iudicium  ab  iUis  de  capite 
hominis  fieri,  sed  perinde  est,  acsi  dixissel:  si  vestra  esset  poiestas^  traheretur 
subito  ad  supplicium  indi^ia  causa,  Haecdne  est  igitur  legis  vestrae  aequitas, 
hominem  nuUo  crimine  damnare?  Ita  impii  dum  falso  nomen  Bei  übten- 
dmUy  sanctam  eius  doctrinam  hostium  coSumniis  subiiciunt  et  maledicendi 
occasio  cupide  a  mundo  arripitur.  Schwerlich  hat  aber  Calvin  darin  das 
Richtige  getroffen,  dass  er  den  Pilatus  höhnen  Iftsst  über  das  Gesetz, 
welches  die  Juden  den  Heiden  gegenüber  immer  so  herausstreichen:  sicher 
will  er  nicht  sagen:  was  könnt  ihr  mit  eurem  Gesetze  so  viel  Rühmens 
machen,  wenn  es  euch  gestattet,  jemanden  ohne  förmlichen  Prozess  zu 
tödten;  da  haben  wir  Heiden  bessere  Gesetze ,  indida  causa  dürfen  wir 
keinen  strafen. 

Mit  der  Ohnmacht  des  Synedriums  treibt  er  seinen  Spass:  er  ver- 
höhnt sie,  die  ihm  so  trotzig  entgegentreten,  wegen  ihror  Abhängigkeit, 
welche  ihnen  nicht  gestattet,  gegen  Jesus  so  zu  verfahren,  wie  sie  wollen. 
Ich  glaube  nicht,  dass  Kühnöl,  Lücke,  de  Wette,  Hengstenberg  tcqIvbiv 
hier  mit  verurtheilen,  hinrichten,  treffend  wiedergeben.  Letzterer  bemerkt : 
„Pilatus  sagt  ihnen  auf  Grund  der  gesetzlichen  römischen  Bestimmung: 
ne  quis  indicta  causa  condemnetur,  vor  römischem  Gerichte  könne  nur  auf 
Grund  eines  förmlichen  gerichtlichen  Verfahrens  verurtheilt  werden.  Wenn 
sie  das  nicht  wollen,  so  sollen  sie  ihn  nach  ihrem  Gesetz  richten.  Das 
Richten  schliesst  die  Exekution  mit  ein.  Da  es  sich  in  dem  vorliegenden 
Fall  um  Tod  und  Leben  handelte ,  die  Halssachen  aber  der  jüdischen  B^ 
hörde  entzogen  waren,  so  war  die  Antwort  des  Pilatus  der  Sache  nach 
eine  Zurückweisung  des  Ansinnens  der  jüdischen  Oberen.  Dass  sie  so  zu 
bssen  ist,  zeigt  auch  die  Vergleichung  von  Kap.  19,  6,  wo  Pilatus  zu  den 
Juden  spricht:  nehmet  ihn  und  kreuziget  ihn.  Dass  das  mit  dem  Zusätze 
zu  verstehen  ist:  wenn  ihr  andera  könnt  und  dürft,  erhellt  schon  daraus, 
dass  die  Kreuzesstrafe  gar  keine  jüdische,  sondern  nur  eine  römische  war. 
Pilatus  hatte  sich  aber  des  zweideutigen  xQiveiv,  richten,  bedient.  Viel- 
Idcht  geschah  diess  absichtlich.  Vielleicht  wollte  er  den  Juden  eine  Falle 
legen.  Folgten  die  Juden  seiner  nur  scheinbaren  Erlaubniss,  so  hatte  er 
sie  in  seiner  Hand.  Sie  verloren  dann  den  Vortheil,  den  sie  über  ihn 
hatten. **  Sollten  die  Juden  nicht  zugegriffen  haben,  wenn  Pilatus  ihnen 
Jesum  in  dieser  Weise  zum  %qivsiy  angeboten  hätte?  Der  Landpfleger 
hatte  mit  keiner  Sylbe  sein  Recht  sich  vorbehalten :  wollte  er  später  wegen 
der  Hinrichtung  an  sie,  so  konnten  sie  sich  auf  sein  Wort  berufen,  und 
mit  einem  Missvei-ständniss  sich  vollkommen  entschuldigen,  zu  welchem 
der  Landpfleger  selbst  den  Anlass  gegeben  hatte.  Es  besteht  seit  lange 
schon  nicht  das  beste  Einvernehmen  zwischen  dem  Statthalter  und  dem 
Hohenrathe,  sollte  der  letztere  durch  dieses  Wort  gereizt,  in  diesem  Worte 
nicht  das  Mittel  gesucht  und  gefunden  haben,  um  diesem  empfindlich  wehe 
zu  thun?  Die  Synedristen  vei*stehen  selbst  die  Erlaubniss  zum  %oivBiv 
nicht  so,  dass  sie  ihn  zu  tödten  jetzt  Macht  hätten,  wir  bleiben  daher 
besser  bei  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  x^eVetv,  welches  doch  nicht  so 
selbstverständlich,  wie  Hengstenberg  meint,  die  Exekution  in  sich  schliesst. 
Juden  stehen  vor  dem  Richtstuhle  des  Pilatus;  wenn  er  ihnen  sagt,  dass 
sie  über  Jesus  zu  Gericht  sitzen  sollen,  so  kann  das  natürlich  nichts  weiter 
sagen,  als  dass  sie  ihn  richten  sollen,  soweit  eben  die  ihnen  belassene  Ge- 
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richtsbarkeit  reicht.  Er  weiss  es  und  sie  wisBen  es  Reicher  Weise,  dass 
sie,  wenn  ihnen  das  Gericht  Ober  denselben  ftbergeben  wird,  itai  nur  ans 
dem  Synagogal¥«i>ande  aossehliessen  and  mit  Rathen  streichoi  ktanen. 
Damit  ist  ihnen  aber  nicht  gedient.  Der  stoke  Römer  hat  alle  Mittel  in 
der  Hand,  um  den  Hochmnth  der  Obersten  des  Terhassten  Ycdkes  an 
brechen :  den  Tod  haben  sie  in  ohnmiditiger  Wuth  dem  Herrn  gesehwor«, 
sie  können  nicht  znm  Ziel  gelangen,  wenn  er  den  Praseas  nicht  in  seine 
Hand  nimmt  Zar  Seite  läast  er  meh  nicht  schieben,  seinem  Will«i  müssen 
sie  sich  also  fügen,  wenn  ihr  Wille  gesch^en  soll.  So  mit  Recht  Lange, 
Lnthardt,  im  Ganzen  anch  God^ 

Die  Jaden  verzichten  darauf,  das  Gericht  über  Jesas  zom  Absdünsse 
zü  bringen,  sie  wissen  von  der  Eilaabniss  des  Landpflegers,  den  Gefangenen 
wieder  an  sich  zu  nehmen,  keinen  Gebranch  zu  machen,  denn,  sagmi  sie, 
fjfuv  ovx  t^taziv  oTtaxTürai  oidira.  Da  hören  wir,  was  sie  bei  Pilatos 
wollen;  das  Todesnrtheil,  welches  sie  gefiült  hatten,  soll  er  einfach  anter- 
schreiben.  Sie  erklären,  dass  es  ihnen  überhaupt  nicht  zustehe,  irgend 
jemanden  vom  Leben  zum  Tode  zu  beferdem :  an  d^  TonsteUe  vom  steht 
ij^lv  und  zu  guter  Letzt  oidira.  Man  beachte,  dass  sie  nidit  sagen,  an 
diesem  Tage,  in  dies^  Festzeit  sind  uns  die  Hände  gebunden,  oder  nur 
zu  diesem  und  jenem  Tode  können  wir  vemrth^en ;  wir  wollen  aber,  dass 
dieser  Uebelthäter  am  Kreuze  sein  Leben  lasse:  alles  und  jedes  Recht, 
auf  den  Tod  zu  erkennen,  hatte  das  Synedrium  schon  verloren.  Und  ein 
solcher  xaxoTtoiog  ist  dieser  Mensch,  dass  er  seine  Missethat  nur  mit  dem 
Tode  sühnen  kann.  Was  nützt  es  ihnen,  wenn  sie  ihn  auf  Pilatus  Yor^ 
schlag  wieder  nehmen  und  nach  ihrem  Gesetze  richten?  Sie  können  nur 
in  leiblichen  Strafen  bis  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Streichen  erkennen. 
Der  Evangdist  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  dieser  Protest  der  JudOL 
den  Herm^  selbst  abzustrafen ,  nach  Gottes  Willen  geschehen  sei ,  &ot  o 
koyog  tov  *lrfiov  ftlrjQw&^f  ov  bitib  ar^pLaivtav^  Ttoiqf  ^avaitp  fjfieJLkat  itno* 
^vTjonuv.  Es  kann,  wie  alle  Ausleger  anerkennen,  unter  noUp  &amuf 
nur  der  Tod  am  Kreuze  verstanden  werden.  Der  Evangelist  weiss  also 
von  einem  Worte  Christi  ganz  bestimmt,  in  welchem  er  angedeutet,  oder  be- 
stimmt gesagt  hat,  welches  Todes  er  sterben  werde.  Nun  aber  finden  wir  in 
seinem  Evangelium  nur  sehr  versteckte  Anspielungen  auf  den  Kreuzestod, 
welche  alle  an  den  Ausdruck  infjovv  sich  knüpfen.  Kap.  3,  14  heisst  es: 
ovTwg  vxpw&fjtfai.  del  %ov  vlbv  tov  avx^Qcinov;  8,  28:  orcrv  itpwarjva  w 
viov  TOV  avd'Qiinov  und  12,  32:  ycayio  iav  ixp(a&i!}  ix  Ttjg  7%,  narrag 
fkxvaw  ngog  if^avTov,  wozu  der  Evangelist  die  Bemerkung  fügt:  Tovto  de 
iiXeye,  arjfAahiov  Ttoiqf  ^avarip  ijfiBklev  aTtodinfaiUiv, 

Nach  Hengstenberg  bedürfen  diese  bloss  andeutenden  Stellen  des  Kom- 
mentars, welcher  in  den  nur  in  den  ersten  Evangelien  mitgetheilten  Aus- 
sprüchen Christi  vorliege,  Matth.  10,  38.  16,  24.  20,  19.  Mark.  8,  84. 
10,  21.  Luk.  9,  23.  14,  27  und  nur  auf  Grund  dieser  bestimmteren  Aus- 
sprüche habe  Johannes  jene  bloss  andeutenden  auf  die  Kreuzigung  be- 
ziehen können.  Ich  finde  dazu  aber  keine  Nöihigung.  Wenn  der  Evan» 
gelist  an  bestimmtere  Aussprüche  Jesu  gedacht  hätte,  welche  den  Schlüssel 
zu  diesen  Worten  in  seinem  Evangelium  erst  dan*eichen,  so  hätte  er  sich 
doch  wohl  des  Wortes  atjfiaivwv  nicht  bedient,  denn  dieses  Wort  sagt  nur, 
dass  Jesus  auf  die  Art  und. Weise  seines  Todes  angespielt,  nicht  aber, 
dass  er  frei  heraus  von  derselben  geredet  habe.     Da  unsere  Stelle  mit 
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12,  83  in  dem  Wortlaute  vollkommen  übereinstimmt,  so  dürfen  wir  nicht 
weiter  gehen:  jenes  Wort  12,  82  hat  Johannes  ganz  bestimmt,  fast  möchte 
ich  sagen,  ausschliesslich,  denn  er  spricht  nicht  von  loyoig,  sondern  von 
einem  einzigen  Xoyog^  wie  er  auch  nur  zu  jenem  Worte  die  auf  die  Todes- 
art Chiisti  hinweisende  Anmerkung  setzt,  in  dem  Auge.  Christus  hatte 
darauf  angespielt,  das  bestimmt  angedeutet,  dass  er  am  Kreuze  sein  Leben 
beschUessen  werde,  und  um  diese  seine  Voraussage  der  Ei-fllllung  entgegen- 
zuführen, müssen  die  Juden  es  ablehnen,  Jesum  zur  Abstrafung  dahinzu- 
nehmen,  müssen  sie  den  Pilatus  bitten,  ihn  zu  behalten  und  zu  bestrafen. 
Hätten  die  Juden  noch  die  Gewalt  über  Leben  und  Tod  besessen  oder 
hätte  Pilatus  dieselbe  ihnen  mit  seinen  Worten:  nehmet  ihr  ihn  hin  und 
strafet  ihn  nach  eurem  Gesetze,  eingeräumt,  so  wäre  Chiistus  gesteinigt 
und  nicht  gekreuzigt  worden.  Wie  viel  büssten  wir  ein,  wenn  wir  einen 
gesteinigten,  und  nicht  einen  gekreuzigten  Heiland  hätten !  Ich  frage  nicht 
darnach,  wie  die  Kunst  im  Stande  gewesen  wäre,  uns  einen  gesteinigten 
Christus  würdig  vor  die  Augen  zu  malen,  denn  das  ist  Nebensache:  aber 
wohl  darf  man  fragen,  ob  ein  Christus,  der  unter  den  Steinen  sein  Leben 
lässt,  ein  solches  Marterbild  voll  anhaltender  Geduld  unter  den  quälendsten 
Schmerzen,  voll  Frieden  bei  dem  langsam  heranrückenden  Tode  noch  ab- 
gebe. Wer  hätte  ihm  in  sein  Auge  schauen  können,  wie  hätte  er  noch 
seine  sieben  Worte  reden  können !  Ich  frage  nicht  darnach,  wie  durch  die 
Kreuzigung  das  Bild  von  der  Kreuzigung  des  eigenen  Fleisches  erst  seinen 
rechten  Gehalt  empfängt,  aber  darauf  muss  hingewiesen  werden ,  dass  das 
Kreuz  den  Herrn  als  die  eherne  Schlange  dai-stellt,  die,  an  ein  Holz  er- 
höhet, allen  denen,  welche  im  Glauben  zu  ihr  aufschauen,  von  dem  Bisse 
der  giftigen  Schlange  hilft,  und  wenn  ich  auch  auf  das  Gleichniss,  welches 
die  Kirchenväter  mit  Vorliebe  pflegen,  keinen  Werth  lege,  welches  zwischen 
dem  Passahlamme,  das  an  einem  Holze,  an  welches  es  wie  an  ein  Kreuz 
geheftet  war,  gebraten  wurde,  und  dem  Herrn  besteht,  so  muss  ich  aber 
doch  auf  das  Wort  des  Alten  Testamentes,  darauf  Paulus  Gal.  3,  13  sich 
beruft,  aufmerksam  machen :  vei*flucht  ist  jedermann,  der  am  Holze  hanget 
(Deuter.  21,  23).  Als  das  Fluch-  und  Sühnopfer  dokumentirt  den  Henn 
dieser  Tod  an  dem  Kreuze  jedem,  der  mit  der  Schrift  des  Alten  Testa- 
mentes bekannt  ist  und  sie  glaubt.  Und,  lässt  sich  noch  hinzusetzen,  als 
das  Sühnopfer  fQr  die  Sünden  der  ganzen  Welt  Nach  dem  jüdischen  Ge- 
setze hätte  Jesus  auch  an  ein  Holz,  selbst  an  ein  Kreuz  erhöht  werden  können, 
denn  sie  pflegten  die  Hingerichteten  noch  zu  grösserer  Beschimpfung  auf- 
zuknüpfen, allein  es  wäre  dann  seine  Weissagung  nicht  in  Eritlllung  ge- 
gangen, denn  er  hatte  nicht  ganz  im  Allgemeinen  gesagt,  dass  er  überhaupt 
an  das  Kreuz  kommen,  sondern  dass  er  an  dem  Kreuze  sterben  werde. 
Diess  konnte  nur  durch  einen  römischen  Richter  über  ihn  verhängt  werden, 
nur  bei  den  Römern  war  das  Kreuz  eine  für  sich  bestehende  Todesstrafe. 
Die  Heiden  sollten  nach  Gottes  Rath  nicht  bloss  Zuschauer  bei  dem  Tode 
Christi  sein,  sondern  dabei  mitwirken,  handelnd  eingi*eifen,  denn  als  Ge- 
sammtschuld des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes  sollte  der  Tod  des- 
selben erscheinen,  damit  die' sühnende  Kraft  des  vergossenen  Blutes  den 
Heiden  ebenso  gut  wie  den  Juden  zu  Gute  komme.  Die  Geschichte  der 
Passion  muss  in  dem  Lichte  der  Weissagung  gelesen  werden,  wenn  sie  das 
einfältige  Gemüth  nicht  in  seinem  Glauben  bein-.en  und  verwirren  soll. 
Gut  sagt  Calvin:    et  certe  hoc  praecipuum  capui  estj    st  cupmus  mortis 
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Christi  historiam  cum  frueiu  legere^  ut  ademum  Bei  consiUum  gpedemus. 
Sisülur  fHim  Bei  ad  tribunal  martaUs  hominis.  8i  hoc  pütemus  geri  homi- 
num  Ubtdine^  oculos  atdem  nan  aUoUamus  ad  Beum^  fidem  nasiram  pude* 
fieri  et  confundi  necesse  erü.  Verum,  ubi  agnosdmus  ülo  CkrisU  reaiu 
nostrum  caram  Beo  aboUtwn  esssj  qma  eoeUsiipairi  itaplaemt  reeandUare 
sibi  humanum  genus,  hae  sola  cogäaUone  in  sMime  daU,  intrepidi  et  sine 
pudere  in  ipsa  Christi  ignominia  gloriamur.  Biseamus  ergo  in  singulis  huius 
historiae  pairtibus  sensus  nostros  in  Beum  redempOonis  nosirae  auetorem 
convertere. 

Abgewiesen  bat  Pilatus  das  Ansinnen  des  Synedrioms,  den  Herrn, 
ebne  die  Sache  zu  nntersucben,  aof  dessen  Erkenntniss  hin  zum  Tode  zu  ver- 
dammen:  wollen  sie,  dass  er  sterbe,  so  mOssen  sie  sieb  herbeilassen,  ihn 
zu  verklagen  und  den  ganzen  Handel  dem  Römer  zum  Entscheide  vorzu- 
legen.   Sie  ibun  dieses. 


Mattb.  27. 


BCark.  15. 


(11)  Jesus  aber 
stand  vor  dem  Land- 
püeger,  und  der  Land- 
pfleger ftd4jfA  ibn  und 
sprach:  bist  du  der 
König  der  Juden? 
Jesus  aber  sprach  zu 
ibm:  du  sagest  es. 


(2)  Und  Pilatus 
fragte  ibn  u.  sprach: 
bist  du  der  König 
der  Juden?  Er  ant- 
wortete aber  und 
sprach  zu  ihm:  du 
sagest  es. 


Luk.  23. 

(2)  Sie  fingen  an, 
ihn  zu  Terklagen  und 
sprachen:  diesen  ha- 
ben wir  gefunden, 
dass  er  unser  Volk 
abwendet  und  Ter- 
bietet,  die  Steuer 
dem  Kaiser  zu  geben 
und  spricht,  er  sei 
Christus,  dn  König. 
(3)  Pilatus  aber  fra^ 
ihn  und  sprach:  bist 
du  der  König  der 
Juden  ?  Er  aber  ant- 
wortete und  sprach 
zu  ihm:  du  sagest  es. 


Joh.  18. 


(33)  Da  wokg  PUa- 
tus  wieder  mnein  in's 
Richthaus  und  rief 
Jesus  und  sprach  zu 
ihm:  bist  du  der 
König  der  Juden? 
(34)  Jesus  antwor- 
tete: red^t  du  das 
von  dir  selbst,  oder 
haben's  dir  Andre 
von  mir  gesagt.  (35) 
Pilatus  antwortete: 
bin  ich  ein  Jude? 
Dein  Volk  und  die 
Hohenpriester  haben 
dich  mir  überant- 
wortet. Was  hast  du 
gethan?     (36)   Jesus 

antwortete:  mein 
Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt.  Wire 
mein  Reich  von  die- 
ser Welt,  so  wfirden 
meine  Diener  käm- 
pfen, dass  ich  den 
Juden  nidit  überant- 
wortet würde:  aber 
nun  ist  mein  Reich 
nicht  von  dannen. 
(37)  Da  sprach  Pila- 
tus EU  ihm:  so  bist 
du  dennoch  ein  Kö- 
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Matth.  27. 


Mark;  1& 


Lok.  23. 


(3)  Und  die  Hohen- 


ihn  TieleB.  (4)  I4la- 
tas  aber  fragte  ihn 
abermals  und  sprach: 
antwortest  da  nichts  ? 
Siehe,  wie  sehr  sie 
dich  verklagen !  (5) 
Jesos  aber  antwor- 
tete nichts  mehr,  so 
dass  Pllatas  sich  ver- 
wunderte. 


(4)  Pllatas  aber 
sprach  za  den  Hohen- 
miestem  and  dem 
Volke :  ich  finde  keine 
Ursache  an  diesem 
Menschen.  (5)  Sie 
aber  hielten  an  nnd 
sprachen:  er  hat  das 
Volk  erreget  damit, 
dass  er  gelehret  hat 
im  ganzen  jüdischen 
Lande,  indem  er  in 
Oalilfta  anfing  bis 
hieher. 


Job.  18. 

nig?  Jesus  antwor- 
tete: da  sagest  es; 
ich  bin  ein  König. 
Ich  bin  dazogeboren 
nnd  in  die  Welt  ge- 
kommen, dass  ich 
von  der  Wahrheit 
zeugen  soll.  Wer  aus 
der  Wahrheit  ist,  der 
höret  meine  Stimme. 
(88)  Spricht  PUatus 
zu  äim :  was  ist  Walur- 
hdt?  Und  da  er  das 
gesagt,  ging  er  wieder 
hinaus  zu  den  Juden 
und  spricht  zu  ihnen : 
ich  finde  keine  Schuld 
an  ihm. 


(12)  Und  da  er  ver- 
klagt ward  von  den 
Hohenpriestern  und 
Adtesten,  antwortete 
er  nichts.  (18)  Da 
spricht  PiliUus  zu 
i£m :  hörest  du  nicht, 
wie  sehr  sie  dich  ver- 
klagen? (14)  Und  er  ^ 
antwortete  ihm  nicht 
auf  ein  Wort,  sodass 
der  Landpfleger  sich 
sehr  verwunderte. 

Meyer  will  nicht  zugestehen,  dass  vor  Johannes  18,  38  zu  setzen  sei 
was  wir  Lukas  23,  2  und  3  lesen:  die  Frage  des  Pilatus:  bist  du  der 
ESnig  der  Juden?  soll  auch  ohne  diese  von  Lukas  allein  berichtete  An- 
klage der  Hohenpriester  vollständig  motivirt  sein.  Die  Hohenpriester  näm- 
lich sollen  wegen  der  anEiqa  selbst  bei  dem  Landpfleger  vorstellig  ge- 
worden sein  und  Jesum  als  einen  Menschen,  der  sich  zum  Könige  über 
die  Juden  aufweisen  wolle,  angezeigt  haben.  Höchst  unwahrscheinlich  aber 
ist  diese  Annahme.  Hatte  Pilatus  die  ajteiQa  hergegeben,  um  den  soge- 
nannten König  der  Juden  festzunehmen,  so  konnte  er  sich  darauf  nicht 
einlassen,  dass  der  Hoherath  die  Voruntersuchung,  das  Gericht  in  seine 
Hand  nahm:  es  geholte  dann  diese  ganze  Angelegenheit  nicht  mehr  vor 
jenes  Forum,  es  war  ja  keine  religiöse,  keine  privatrechtliche  Sache  mehr, 
sondern  eine  hochpolitische,  in  welcher  der  Statthalter  des  Kaisers  allein 
zu  erkennen  hatte.  Hatte  er  aber  die  Cohoi*te  zur  Verfügung  gestellt,  so 
beweist  jene  Ueberantwortung  des  Gefangenen  an  den  Hohenrath  unwider- 
leglich, dass  dei-selbe  ihm  nicht  als  ein  Staatsverbrecher,  nicht  als  der 
König  der  Juden  denunzirt  worden  war.    Er  hat  also  erst  jetzt  am  frühen 
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Morgen  von  den  Synedristen  erfahren,  was  fbr  ein  gefährlicher  Mensch 
dingfest  gemacht  worden  ist.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  was  die 
älteren  Ausleger  allesammt  gethan  haben  und  von  den  Neueren  Ktthnöl, 
Fritzsche,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Lücke,  Luthardt,  Godet,  Heng- 
stenberg, KeU  durchaus  billigen:  es  ist  hier  die  Anklage  bei  Lukas  28,  2 
einzurücken.  ''Hg^awo  TLarrjyoQsiv  avrov  Xiyavreg'  zovzov  &)QOfjiev  diaavqi- 
ipovra  To  €&voQ  tjfiwv  (dieses  Pronomen  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinai- 
ticus,  Vaticanus,  Cantabrigiensis  hinzuzufügen  sein)  xai  TLCjXvovra  Kaiaaqi 

SoQOvg  didovav  xal  (diese .  Partikel  hat  den  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus 
ir  sich)  liyovra.  eavzcv  Kgitnov  ßaaiXia  ehai.  Schwere  Anklagen,  die 
Marcion  nach  Epiphanius  noch  vermehrt,  indem  er  nach  iro  edyog  r^fiw 
noch  liest:  xal  %axaXvovta  %ov  vofAov  xat  zovg  nQOcpi^ag  xmd  ntijch  ßaaikia 
Avav:  xal  anocxqiwovza  zag  ywaiyuag  xal  za  zinva^  erheben  die  Raths- 
herm  und  diese  Anklagen  ftdlen  um  so  schwerer  in  das  Gewicht,  weil  sie 
die  Klagepunkte  nicht  als  Veimuthungen  vortragen,  sondern  als  ausge- 
machte, mit  Zeugen  und  Zeugnissen  belegte  Thatsadien.  Sie  erklären 
zovzov  n>QOfiev.  Sie  weisen  mit  dem  zovzov  gleichsam  mit  Fingern  auf 
Jesus  hin:  er  ist  demnach  als  gegenwäi*tig  zu  denken.  Was  bedeutet  nun 
^QOfiev?  Haben  sie  ihn  ertappt,  in  flagranH  abgefasst,  als  er  gerade  mit 
dem,  das  sie  ihm  zur  Last  legen,  beschäftigt  war?  So  kann  es  nicht  ge- 
meint sein,  denn  eine  solche  Lüge  durften  sie  doch  nicht  wagen:  Pilatus 
konnte  ja  jeden  Augenblick  erfahren,  dass  er  in  einem  Garten  aufgehoben 
worden  sei,  als  nur  11  Leute  bei  ihm  waren.  Wir  nehmen  besser  wqIoihhv 
in  dem  Sinne,  welchen  Kypke  schon  nachgewiesen  hat  Verbum  cvqIoxbiv 
h.  h  iudicidle  est  et  mens  hominum  est,  se  canssa  in  consessu  stw  satis 
cognita  et  investigata,  Christum  tdlem  invenisse  et  deprehendissej  ui  empham 
voci  insit  adducere  se  Christum  non  facinoris  forte  accusatum  sive  stufpectwm^ 
sed  canfcssum  et  convictum.  Sic  profanu  Xenophan  Oyrop,  i,  7:  %o%atßvüi 
di  TLal  ov  av  adUcog  iyyLaXovvza  evQiayuoai.  Das  Synedrium  hat  also  in 
der  gerichtlichen  Verhandlung  befunden,  festgestellt  und  sich  überzeugt, 
dass  er  ein  höchst  gefährlicher,  staatsgefährlicher  Mensch  ist  Es  ist  Se 
Frage,  wie  viel  Klagepunkte  vorgebracht  werden.  Keil  meint,  nur  einer, 
die  beiden  Paiticipien  TLwXvoyza  xal  kiyovra  sollten  das  ei*ste  diaazqifpovza 
erklären;  Bengel  aber  spricht  von  zweien,  Xiyovza  soll  zl  pervertentem  ä 
prohibentem  deklariren;  Baumgarten-Crusius  nimmt  drei  an.  KeU^s  Auf- 
fassung empfiehlt  sich  wenig,  der  Evangelist  hat  die  drei  Parücipien  ein- 
ander koordinirt;  die  Bengersche  Auslegung,  welche  von  allen  getheilt 
wird,  welche  wie  Ewald  xat  vor  Xiyovza  vei-werfen,  verträgt  sich  nicht  mit 
der  am  Besten  bezeugten  Lesait:  so  bleibt  nur  übrig  mit  Baumgarten- 
Crusius,  Bleek  u.  A.  eine  dreifache  Anklage  hier  zu  finden.  Sie  hi^en 
erstens  Jesum  erfunden  diaozqiifovza  zo  e^og  tkaiov.  Eisner  versteht 
diaozqi(pBLv  aentem  ad  defectionem  solicitare  et  ab  obsequio  Intimi  Dammi 
averterej  indem  er  sich  auf  3  Reg.  18,  17.  Num.  32,  7.  Ezech.  18,  18, 
Polybius  5,  41,  1.  Demosthenes.  Phil.  4,  p.  61  beruft.  Allein  Act  18,  10 
hat  diaazqiwuv  nicht  diese  bestimmte  Bedeutung,  sondern,  wie  8  Keg. 
18,  17,  wo  König  Ahab  den  Propheten  Elias  fragt:  bist  du,  der  Israel  ver- 
wirret (^D'y  nt)?  nur  die  allgemeine:  perveriere.  perturbare^  wie  Kypke 
schon  richtig  oemerkt  hat  Jesus  hat  also  eine  Verwinung  in  dem  Lande 
angerichtet:  er  hat  den  Sinn  vieler  Leute  verdreht  und  verkehrt  Ja  die 
durch  ihn  hervorgerufene  Bewegung  hat  aussei-ordentliche  Dimensionen 
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amgenominen :   es  Hess  sich  nicht  mehr  ruhig  mitzusehen ,  es  musste  ein- 
geschritten werden,  denn  diese  Verwirrung  hat  das  ganze  Volk  ergriffen. 
Die  Rathsherren  sagen :  to  €&vog  mi<Svy  und  nicht  tav  law  ^fiwv :  sie  sind 
vorsichtig,  sie  wollen  den  stolzen  Körner  mit  keinem  Worte  beleidigen  und 
den  Handel  wider  Jesum  als  einen  politischen  darstellen.     Der  Israelit 
nennt  sein  Volk  nicht  gern  to  e&vog^   er  bezeichnet  es  am  Liebsten  als 
6  Xaog,  durch  den  ersten  Ausdruck  stellte  er  es  mit  ra  e9yn  auf  gleiche 
Stufe,  als  ein  aus  natürlichen  Ursachen  hervorgegangenes  Gemeinwesen, 
der  andere  Ausdruck  aber  charakterisirt  es  als  ein  von  Oott  bevoi*zugtes, 
auserwähltes  Volk,  als  das  Volk  des  Eigenthums ,  welchem  zugehört  ^  vlo- 
^eaia  aal  ^  do^a  nai  al  diad^Kai  aal  6  vofAod-eaia  xai  ^  XmQela  Tuxi  al 
inayyeXiai.  (Rom.  9,  4).    Jesus  hat  also  nicht  eine  Verwirrung  angerichtet 
in  den  religiösen  Anschauungen  des  Volkes,  in  dem  Volke,  insofern  es  ein 
Volk  Gottes,  eine  Religionsgemeinschaft  ist,  sondern  in  den  politiBchen  An- 
schauungen desselben.  Dass  es  ihm  gdungen  sei«  das  ganze  Volk  zu  seinen 
Ansichten  zu  bekehren,  sagen  sie  nicht  aus,   aber  dass  diese  Verwirrung 
sich  nicht  auf  einzelne  wenige  Personen  und  aitf  einen  bestimmten  Thdl 
des  Landes  beschränkt  habe,  deuten  sie  ganz  bestimmt  an.    Seine  Predigt 
hat  das  gesammte  Volk  verwirrt:   er   hat  versucht,  auf  Alle  einzuwirken 
and  es  ist  ihm  gelungen,  das  Volk,  welches  sonst  einmüthig  war  und  das 
Rechte  that,  zu  spalten ,  auf  verkehrte  Wege  zum  Theil  zu  leiten.    Er  ist 
also  recht  eigentlich   ein  Landfriedensbrecher.     Zweitens  verklagen  die 
Hohenpriester  den  Heiland  als  einen,  der  erwiesener  Massen  abhalte,  ver- 
wehre, dem  Kaiser  die  Steuer  zu  geben.  Ob  Meyer  mit  seiner  Bemerkung 
zu  yuoXvovra:    „mittelbar  nämlich,   indem  er  sich  selbst  für  einen  König 
ausgibt,^  das  Richtige  getroffen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft    Wenn  man 
jemanden  auf  Leben  und  Tod  verklagt,  sogar  angibt,  dass  man  es  durch 
gerichtliche  Untersuchung  konstatirt  habe,  so  will  man  das,  was  man  vor- 
bringt, nicht  als  eine  Konsequenz,  welche  man  selber  erst  gezogen  hat, 
sondern  als  thatsächlich ,  als  den  nackten  Thatbestand  darstdlen.    Jesus, 
das  soll  Pilatus  als  erwiesen  annehmen,  hat  verboten,  dem  römischen  Kaiser 
die  üblichen  Steuern  zu  zahlen.    Es  wird  hier  nur  von  90001.  gei*edet:  der 
q>6Qog  unterscheidet  sich  von  to  tiXog  so,  dass  er  der  Tribut  ist,  welcher 
von  den  Köpfen  und  Grundstöcken  erhoben  wird,  tiXog  aber  der  Zoll  ist, 
welcher  von  Waaren  einkommt.   Nachdem  die  Juden  von  Rom  abhängig 
geworden,  selbst  in  den  Zeiten  schon,  wo  ihre  Könige  als  socii  der  Römer 
noch  im  Lande  walteten,  hatten  sie  wie  alle  Provinzialen  auch  Steuern  zu 
entrichten.    Pompejus  machte,  als  er  den  gefangenen  Hasmonäer  Aristo- 
bulus  nach  Rom  abfQhi-te,  nicht  bloss  Jerusalem  (Joseph,  ant.  14,  4,  4), 
sondern  das  ganze  Land  (b.  j.  1,  7,  6)  tributär.    Julius  Cäsar  bestimmte, 
dass  sie  jährlich  mit  Ausnahme  des  siebenten  Jahres,  weil  man  dann  nicht 
ernte,  eine  Kopfsteuer  und  im  zweiten  Jahre  (nämlich  des  Sabbathjahr* 
cycluses  oder  eines  siebenjährigen  Steuerkreises)  also  alle  sieben  Jahre  ein 
Mal  den  vierten  Theil  des-Gesäeten  in  Sidon  erlegen  sollten  (Joseph,  ant 
14,  10,  6).    Wie  viel  die  Kopfsteuer  betrug,  erfahren  wir  aus  Matth.  22, 19, 
wo  dei*  Denar  als  Münze  des  Zinses  bezeichnet  wird:  Ulpianus  lib.  3  pr. 
D.  de  censibus  (50,  15)  berichtet,   wer  alles  diese  Kopfeteuer  zu  zahlen 
hatte:   aetaiem  m  censendo  significare  necesse  est^    quia  qmbusdam  aetas 
irümiij   ne  iributo  onerentur,   veUUi  in  Syriis  (Judäa  hiess  vielfach  Sjria 
Piüästina)  a  guatuordeäm  annis  tnascuU,  a  duodecim  femmae  usgfie  ad 
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sexagesitnutn  (quitdum)  annutn  tribtäo  capitis  obligantur:  aeUu  autem  spe- 
ctatur  censenai  tempore.  Diese  Steuern  waren  den  Juden  in  hohem  Grade 
verhasst:  Judas  hatte  unter  dem  Statthalter  Goponius  das  Volk  gegen 
diese  Abgaben  aufgehetzt;  er  erklärte  es  für  eine  Schande,  wenn  man  den 
Römern  Steuern  entrichte  und  ausser  Gott  noch  Sterbliche  als  Gebieter 
anerkenne  (Joseph,  b.  i.  2,  8,  l.  ant  18,  1,  1).  Er  machte  yiel  Volks 
abfällig,  seine  Anhänger  wurden,  nachdem  er  umgekommen,  zerstreut 
(Act.  5,  37),  aber,  wie  Josephus  b.  i.  8,  2,  1  ausdrücklich  erwähnt,  hielten 
sie  an  ihren  politisch-religiösen  Ansichten  fest,  so  dass  er  sie  eine  eigene 
Sekte  nennt.  Ein  Pharisäer  Namens  Saddok  (Jos.  ant.  18,  1,  1)  stand 
neben  Judas  an  der  Spitze  jener  Bewegung:  Pharisäer  waren  es  auch, 
welche  ihre  Schüler  mit  den  Herodianem  zu  Jesus  sandten  mit  der  Frage : 
ist  es  Recht,  dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht.  Es  war  damals 
eine  Streitfrage,  wenn  auch  nur  eine  akademische:  allein  die  Pharisäer, 
überhaupt  alle  strenggesinnten  Juden  zahlten  die  Steuer  nur  mit  Wider- 
willen. Jesus  tiieilte  diese  Anschauungen  nicht:  er  fand  es  vereinbar,  Gott 
zu  geben,  was  Gottes  ist  und  dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers  ist, 
er  fand  keine  Irreligiosität  darin,  dass  das  Volk  Gottes  der  heidnisdien 
Obrigkeit  den  Zins  entrichte.  Konnten  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des 
Volkes  mit  einigem  Scheine  über  ihn  klagen,  dass  er  das  Volk  verwirre, 
denn  allerdings  war  sein  Absehen  darauf  gerichtet,  dasselbe  auf  einen 
andern  Weg  überzuleiten,  zu  bekehren,  so  war  diese  Anklage  ersonnen  und 
böswilligst  erlogen.  Jener  Judas  heisst  ein  .Galiläer  (Act.  5,  87.  Joseph, 
b.  i.  2;  8,  1.  ant.  20,  5,  2),  obschon  er  aus  Gamala  in  Gaulonitis  stammte 
(Jos.  ant.  18,  1^  1):  aus  Galiläa  ist  der  Herr  auch:  wie  sehr  muss  der 
Argwohn  des  Pilatus  nicht  erregt  werden!  Er  verbietet  dem  Kaiser  die 
Steuern  zu  zahlen:  das  ist  der  erste  Schritt  zur  Empörung.  Aber  die 
Hohenpriester  wissen  noch  besser  zu  verdächtigen.  Drittens  bringen  sie 
vor,  dass  er,  welcher  die  Oberhen-lichkeit  des  Kaisers  in  Rom  nidit  an- 
erkenne, von  sich  selbst  aussage:  eavtov  Xqigzov  ßaaiXia  ehai.  Meyer 
sieht  ganz  richtig,  dass  ßaaiJUa  im  Zusammenhange  mit  der  politischen 
Wendung,  welche  sie  der  Klage  gegeben,  hinzugesetzt  ist,  allein  er  über- 
setzt nicht  richtig:  er  sei  der  König  Messias.  Es  würde  in  diesem  Fall  wohl 
der  Artikel  vor  ßaaiUa  stehen,  welches  dann  auch  besser  vor  Xqioiov 
getreten  wäre.  Wir  fassen  es  besser  mit  Luther,  Calvin,  de  Wette,  Baum- 
garten-Ciiisius,  Bleek,  Godet,  Keil  als  Apposition :  das  Verfängliche,  Staats- 
gefährliche  aus  dem  Bekenntnisse ,  der  Christus  zu  sein ,  soll  durch  diesen 
Zusatz  ßaaiXia  offenbar  hervorgehoben  werden.  Olshausen  meint,  dass 
Lukas  hier  nicht  richtig  referirt  habe:  das  Gespräch  Joh.  18,  83  ff.  bewege 
sich  um  den  Begriff  des  messianischen  Reiches,  woraus  deutlich  hervor- 
gehe, dass  die  Juden  den  Heiland  zunächst  nur  als  falschen  Messias  an- 
geklagt hätten.  Das  nach  Lukas  gleich  anfänglich  hervorgehobene  poli- 
tische Moment  müsse  in  den  späteren  Verlauf  des  Prozesses  hineinverlegt 
werden.  Wie  die  Juden  als  falschen  Messias  den  Heim  vor  Pilatus  an- 
klagen konnten,  ist  aber  nicht  abzusehen :  war  der  Landpfleger  das  hödiste 
Tribunal  in  Glaubenssachen  ?  Das  Gespräch  zwischen  Christus  und  Pilatus 
Joh.  18,  88  ff.  verträgt  sich  vortrefflich  mit  dieser  Anklage,  denn  in  dem- 
selben wird  festgestellt,  was  das  für  ein  Reich  ist,  über  welches  Jesus  ein 
König  ist.  Grotius  bemerkt:  etiam  mentitur^  qtii  verum  ad  rem  perthtens 
subticet^    quod  hie  faciunt  Juda^  senatores.     Jesus  Christum  se,  id  est. 
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es^imium  promissumque  regem  dixerat^  sed  nempe  regni  eoelestis,  quod  B(h 
manarum  potentiae  non  obstabai:  id  nan  additum,  faeit  rem  Icnge  aliam 
videri.  Wenn  die  Synedristen  sich  bei  ihrer  Anklage  nicht  auf  eine  aus- 
drückliche Erklärung  Jesu  beriefen,  könnten  wir  sie  milder  beurtheilen, 
denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Juden  erwarteten,  der  Messias  werde  ein 
Reich  in  äusserer  Pracht  und  Macht  stiften:  aber  sie  legen  dem  Herrn 
diese  Worte:  er  sei  Christus,  ein  König,  in  den  Mund,  welche  der  Land- 
pfleger schlechterdings  nicht  anders  verstehen  konnte,  als  dass  er,  der  sich 
fQr  Christus  ausgebe,  auch  ein  weltlicher  König;  ein  politischer  König  sein 
wolle. 

Wir  müssen  gestehen ,  diese  Leute  verstehen  sich  meisterhaft  auf  das 
Anklagen:  die  Schlinge  zieht  sich  immer  enger  und  fester  um  den  Hals 
des  Gefangenen.  Er  richtet  Verwirrung  im  Volke  an;  er  verbietet  dem 
Volke,  dem  römischen  Kaiser  zu  gehorchen;  er  sammelt  das  Volk  unter 
seine  Fahne  als  ein  König.  Ist  es  schon  ein  Verbrechen,  Verwirrung  an- 
zurichteU;  da  Tiberius  (sub  Tiberio  quies,  Tacitus  hisi.  5,  9)  Ruhe  im  Lande 
haben  will:  welch  ein  Verbrechen  ist  es,  zur  Steuerverweigerung  zu  mah- 
nen: welch  ein  Verbrechen  erst,  den  Kaiser  abzusetzen  und  sich  statt  sei- 
ner zum  Könige  aufzuwerfen!  Hoc  vero  crimine^  sagt  C^vin  ganz  richtig, 
nihil  odiosius  apud  PHatum^  cui  nihil  maiori  curae  erat,  quam  quietum  im- 
perii  statum  iueri.  Klug  sind  diese  Synedristen  wie  die  Schlangen:  sie 
nehmen  in  aller  Geschwindigkeit  sehr  geschickt  eine  Frontveränderung 
gegen  Christus  vor.  Sie  haben  als  den  Sohn  Gottes  ihn  zum  Tode  ver- 
urüieilt:  sie  wissen,  dass  diese  theologische  Frage  den  Heiden  nicht  inter- 
essirt,  dass  der  Sohn  Gottes  von  demselben  höchstens  für  einen  unschul- 
digen Schwärmer  gehalten  wird.  Aus  dem  religiösen  Verbrechen  machen 
sie  ein  politisches:  sie  greifen  aus  dem  Messiasbegriife  das  Moment  des 
Königs  heraus:  der  Messias  ist  der  König  der  Verheissung,  welcher  auf 
dem  Stuhle  seines  Vaters  David  sitzen  soll  in  Ewigkeit.  Sie  wissen  recht 
gut,  dass  Jesus  von  aller  Politik  sich  fem  gehalten  und  dem  Volke  sich 
entzogen  hat,  wenn  es  ihn  zum  Könige  haschen  wollte  (Joh.  6,  15):  aber 
wird  der  Landpfleger  so  genau  untersuchen,  in  welchem  Sinne  Jesus  sich 
einen  König  nennen  dari  und  nennt  ?  Arglistig  erläutern  sie  sein  Bekennt- 
niss  eavtov  Xqiazov  Ävav  durch  diesen  Zusatz  ßaaiXia^  fein  und  halbwahr 
formulirt  man  sein  Bekenntniss  „als  die  Prätension  des  Königthums**. 
Keim  3,  367. 

Pilatus  hat  die  Anklage  vernommen,  er  hat  nun  mit  dem  Herrn  zu 
verhandeln,  denn  Rechtsgi-undsatz  ist  bei  den  Römern :  magisiratiis  de  con- 
fesso  sumat  supplicium.  Quintilianus  decl.  314.  Er  verfügt  sich  wieder  in 
das  Prätorium  und  befiagt  dort  den  Verklagten.  De  Wette,  Lücke,  Meyer 
u.  A.,  welche  Joh.  18;  28  annehmen,  dass  der  Heiland  von  den  Juden  schon 
in  das  Prätorium  abgegeben  worden  sei,  stossen  dabei  auf  keine  Schwie- 
rigkeit, höchstens  finden  sie  hier  eine  Inkonsequenz  bei  Pilatus,  der,  statt 
einfach  bei  seiner  Abweisung  wegen  mangelnden  bestimmenden  Klaggrun- 
des zu  verharren  und  zunächst  Weiteres  von  den  Juden  zu  erwarten,  den 
Verklagten  verhört.  Eine  solche  Inkonsequenz  mag  auf  den  ei*sten  Blick 
bei  diesem  Manne  nichts  befremdliches  haben,  je  länger  und  genauer  wir 
aber  denselben  in  das  Auge  fassen,  desto  schwerer  verstehen  wir  sie.  Wir 
seilen,  wie  er  sich  wehrt,  Jesum  zu  verdammen,  wie  er  ein  Mittel  nach 
dem  andern  vei*sucht,  ihn  loszulassen:  sollte  er  sich  zu  einer  Untersuchung 
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entschlossen  haben,  wenn  nicht  solche  Anklagen  vorgebracht  waren,  welche 
er  nicht  einfach  niederschlagen  konnte,  ohne  sich  selbst  auf  das  Sdiümmate 
zu  kompromittiren  ?  Gezwungen,  nothgedrungen ,  so  scheint  es  mir  wenig- 
stens, befasst  sich  der  Landpfleger  mit  dieser  Angelegenheit:  die  VerhSlt- 
nisse,  hier  also  die  von  Lukas  berichteten  Klagepunkte,  lassen  ihm  keine 
Wahl  mehr :  will  er  nicht  den  Verdacht  auf  sich  laden,  gegen  Anzettlangen, 
die  gegen  seinen  kaiserlichen  Herrn  gerichtet  sind,  gleichgOltig,  also  pflicht- 
vergessen zu  sein,  so  muss  er  vorgehen.  In  das  Prätorium  begibt  er  sich: 
dort  spricht  er  mit  dem  Erlöser.  Warum  thut  er  es  nicht  dranssen,  dort 
steht  ja  der  Herr,  dort  sind  auch  die  Ankläger?  Offenbar  will  er  Jesom 
allein  hören,  ihn  so  verhören,  dass  er  in  seinem  Gespräche  mit  ihm  von 
Niemandem  gestört  werden  kann.  Lange  freilich  ist  der  Ansicht,  Einige 
von  den  Synedristen  seien,  um  dieser  Vernehmung  beizuwohnen,  in  das 
Prätorium  mit  hineingegangen:  sie  hätten  ach  lieber  verunreinigt  und  die 
Festfeier  verschoben,  was  ja  möglich  war.  Allein  Keiner  weiter  ist  auf  die- 
sen Gedanken  gekommen,  die  Andern  haben  insgesammt  den  Eindruck 
empfangen,  dass  das  Gespräch  in  dem  Prätorium  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ein  Zwiegespräch  ist,  dass  keine  Zeugen,  am  Wenigsten  Ankläger 
gegenwärtig  sind.  Calvin  schreibt:  prohdbüe  est,  muUa  fdtro  eitroquejtiüse 
dicta^  quae  evangelisia  subUcei,  quod  etiam  promptnin  est  ex  älns  eouigere. 
Sed  hie  noster  in  tmo  capite  maorime  insisiit;  Pilatum  seäado  pereunctahm 
esse,  iusiene  an  iniuste  iractus  esset  Christus  m  tudidum.  Caram  popub, 
ubi  seditto  fervebat^  nihil  poimt  agi  nisi  tirnndtuose.  Diesen  letzten^Qedan- 
ken  spricht  Ghrysostomus  bereits  aus:  fieyalrpf  riva  elxs  VTtovoiav,  sagt  er 
hom.  84  in  Joh.,  Ttegl  avrov  aal  ißovXero  fi^  9^qvßovrt(av  ^lovdedfov  nana 
axQißwg  fia^eiv. 

Woher  Johannes  eine  so  genaue  Kunde  von  diesem  Dialoge  hatte,  ist 
in  der  neueren  Zeit  vielfach  gefragt  worden.  Gurlitt  vermuthet,  dass  Pi- 
latus oder  wenigstens  seine  Umgebung  die  Quelle  sei;  nach  Lange  haben 
die  mithineing^angenen  Synedristen  Mittheilungen  gemacht;  nadi  Lücke 
fand  das  Verhör  im  Prätorium  an  einem  solchen  Orte  statt,  dass  man 
draussen  jedes  Wort  vernehmen  konnte  und  draussen  stand  der  Evangelist 
Baur,  Strauss  und  Keim  lassen  den  Evangelisten  diess  Pilatusdrama,  wie 
es  Keim  bezeichnet,  welches  aus  drei  Hauptakten  besteht:  A.  erstes  V^- 
hör  in  der  Statthalterei  (18,  28  —  40);  a)  PUatus  und  die  Juden  (28  —  32), 

b)  Pilatus  und  Jesus  (33—37),  c)  Pilatus  und  die  Juden  (38—40);  B.  die 
Geisselung  (19,  1  — 12),  a)  die  Geisselung  (1—3),  b)  ecce  homo  (4 — 6), 

c)  ßius  Bei  (7  —  11);  C.  Tribunal  -  Entscheid  (19,  12  —  16),  (unter  A. 
gipfelt  der  Rettungsversuch  in  18,  38,  39;  unter  B.  sind  drei  Rettungsver- 
suche 19,  4,  6,  12,  hervoiTagend  wichtig  die  zwei  19,  4,  12;  unter  0.  sind 
zwei  schaife  Nachklänge  14,  15),  ganz  selbstständig  komponiren.  Wir  finden 
hier  nicht  das  Kunstwerk  eines  Dramatikers,  sondern  das  Referat  eines 
nüchternen  Historikers,  welches  sich  schwerlich  auf  Nachrichten  von  Seiten 
des  Pilatus  und  der  Hohenpriester,  noch  auf  eigene  Ohrenzeugenschaft 
gründet,  sondeiii  auf  Mittheilungen,  welche  der  Herr  nach  seiner  Auf- 
erstehung seinen  Aposteln  gelegentlich  gemacht  hat. 

Pontius  Pilatus  legt  dem  Gefangenen  und  Verklagten,  nach  allen  vier 
Evangelisten,  nur  die  eine  Frage  vor:  av  el  6  ßacilevg  züv  ^lovdaiwv; 
Der  Richter  ei*scheint  als  ein  verständiger,  scharfsinniger  Mann.  Drei  An- 
klagen hatte  der  Hoherath  vorgebracht:  er  erkennt  aber  auf  den  ersten 
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Blick,  dass  diese  drei  Anklagen  nicht  von  gleicher  Bedeutung  sind,  dass 
der  erste  und  zweite  Klagepunkt  in  dem  dritten  enthalten  sind;  dass  in 
diesem  Punkte,  dass  er  sich  für  Christus  den  König  ausgebe,  alles  Andere 
ruht.  Weiss  er,  wie  es  mit  dem  Königthume,  mit  dem  Köm'greiche  Christi 
steht,  so  weiss  er  Alles,  was  er  wissen  muss,  um  in  diesem  Handel  klar 
zu  sehen  und  gerecht  zu  urtheilen.  Ohne  Umschweife  stellt  er  die  Alles 
entscheidende  Frage:  av  el  6  ßaailevg  zäv  '/ovdaiW;  Das  av  hat  Nach- 
druck: der  Landpfleger  kann  sein  Erstaunen  nicht  verbergen,  dass  dieser 
Mensch,  welcher  vor  ihm  steht,  ein  König,  ja  der  König  der  Juden  sein 
soll;  er  hat  lange  genug  in  dem  jüdischen  Lande  gelebt,  um  wissen  zu 
können,  was  diese  von  dem  Könige,  axd  welchen  sie  warten,  für  grosse, 
wunderbare  Dinge  erwarten :  und  dieser  Jesus  soll  der  Ersehnte  und  Ge- 
priesene sein?  Gerhard  sagt:  poiest  etiam  cogitari^  quod  demanstraHvum 
ai  peeuliarem  quandam  empfuisin  contemptus  et  irrisionfs  eofUinetä,  Tu  qui 
vi^us  vestimentis  indnäus  catenam  non  auream^  sed  ferream  gestas^  gui  so- 
he  sine  uUo  comiiatu  aut  satdliUo  stas,  qui  mhü  regium  prae  te  fers,  Urne 
es  rex  Judciearum?  num  eorum  rex  es,  a  quibus  ligatus  et  vinctus  huc  ad- 
äutus  es,  a  quibus  etiam  ad  mortem  deposceris?  Hat  Gerhard  Rechte  liegt 
in  den  Worten  des  Pilatus  nicht  bloss  Befremden ,  sondern  auch  Gering- 
sei&tzung  und  Spott,  was  Meyer,  Luthardt  u.  A.  auch  glauben?  Heng- 
stinberg  gibt  das  Erstere  zu,  ein  Kontrast  der  Erscheinung  Jesu  gegen 
dii  königliche  Würde  sei  ausgesprochen,  aber  keine  Verachtung;  mit  Recht 
ha^e  Lange  schon  bemerkt,  dass  Pilatus  von  Anfang  an  von  einem  heiligen 
Sclauer  vor  Jesus  ergriffen  sei,  der  jede  Regung  des  Spottes  fernhielt  und 
ihn  antrieb,  durch  gründliche  Untersuchung  seiner  Sache  seine  Unschuld 
an  das  Licht  zu  bringen.  Ich  kann  dem  nicht  beitreten:  es  ist  richtig,- 
das  der  Landpfleger  den  verletzenden  Stachel  seines  Spottes  später  nur 
g^n  die  Juden  kehrte ^  aber  hindert  das  anzunehmen,  dass  er  im  Anfang 
den  Judenkönig  wie  das  Judenvolk  behandelte,  und  zeigt  sich  in  V.  35 
wirdich  jener  heilige  Schauer  vor  Jesus?  Wie  sollte  dieser  auch  von  An- 
fang an  auf  Pilatus  solch  einen  Eindruck  gemacht  haben?  Er  imponirte 
ja  Dcht  durch  seine  persönliche,  leibliche  Ei*scheinung :  er  imponirt  durch 
sein  Wort  und  sein  sittliches  Vei'halten.  Diesen  beiden  Mächten  unterliegt 
aud  Pilatus:  er  spottete  anfänglich  über  den  König,  welchen  die  Juden 
ankhgten,  sobald  er  aber  durch  das  Verhör  diesen  König  näher  kennen 
lemfe,  konnte  er  ihm  seine  Anerkennung  nicht  verweigern,  musste  er  ihm 
auch  huldigen ,  indem  er  vor  ihm  die  Waffe  senkte  und  streckte ,  mit  wel- 
cher er  sonst  gegen  die  Juden  kämpfte.  Gut  sagt  Calvin :  quod  autem  prae 
aliis  ymnibus  odicsum  erat,  sumit  PilatuSy  ut  eo  transacto  sohat  reum, 

iuf  die  Frage  des  Richters  antwortet  der  Verklagte  mit  einer  Gegen- 
frage: aq)^  eatjov  vovro  keyeig,  rj  äXXoi  aoi  eiTiov  rtegi  e^ov;  Es  ist  diese 
Frage  nicht  ganz  klar.  Viele  —  Gerhard  weiss  schon  von  solchen,  Gro- 
tius.  Neander,  Olshausen,  Godet  gehören  zu  ihnen  —  meinen,  der  Herr 
wolle  ermitteln ,  ob  Pilatus  den  Ausdruck  6  ßaailevg  zäv  ^lovdaiotv  im 
jüdisch -theokraüschen  oder  in  dem  römisch -politischen  Sinne  verstehe. 
Wir  wollen  nicht  mit  Meyer  dagegen  bemerken,  dass  eine  solche  Schei- 
dung der  Messiasbegriffe  bei  Pilatus  weder  vorauszusetzen,  noch  durch 
die  Frage  zu  veranlassen  war,  sondern  entgegnen  einfach :  eine  solche  Schei- 
dung der  Begriffe  war  unvollziehbar.  Mit  Recht  hat  Tholuck  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht,   dass  auf  dem  jüdisch -theokratischen  Standpunkte, 
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welchen   die  Ankläger  einnahmen,  der  König  der  Jaden  durchaus  nicht 
bloss  ein  geistlicher  Herr  war,  sonidem  auch  ein  leiblicher,  welüidier:  und 
diese  Anschauung  theilten  nicht  bloss  die  Juden  der  damaligen  Zeit,  son- 
dern  auch   die  Propheten,   wenigstens  unterscheiden  sie  nirgends  sdiaif 
zwischen  dem  sittlich -religiösen  Reiche  des  kommenden  Messias  und  den 
Weltreichen.    Nach  de  Wette,  Lücke,  Baumgarten  -  Crusius ,  Meyer  macht 
der  Herr  von  dem  Rechte  Gebrauch,  den  Urheber  der  Anklage,  die  in  der 
Frage  lag,  zu  erforschen,  zu  erkunden  also,  ob  Pilatus  von  sich  selbst  und 
ohne  fremdes  Anbringen,  oder  aber  auf  Angaben  Anderer  ihm  jene  Frage 
vorlege.    Allein  hat  er  nicht  draussen  gestanden  und  mit  seinen  eigenen 
Ohrra  gehöret,  was  die  Juden  gegen  ihn  vorgebracht  haben  ?    Und  selbst, 
wenn  er  bei  dem  Anklageakt  gegen  die  Sitte  der  Römer,  welche  auch  in 
Palästina  beobachtet  wurde,  Act  25,  5  ff.,  16,  nicht  gegenwärtig  gewesen 
wäre,  so  hätte  er  darnach  zu  fragen  nicht  Noth  gehabt :  hatten  die  Hohen- 
priester ihn  nicht  als  einen  Verbrecher  dem  Landpfleger  überantwortet, 
mussten  sie  da  nicht  auch  eine  bestimmte  Anklage,  welche  ihr  ErscheiMi 
vor  diesem  Tribunale  rechtfertigte,  erhoben  haben?    Die  ältesten  Ausle^jer 
finden  in  dieser  Frage  bald  einen  Tadel,  bald  eine  Warnung  ausgesprochen. 
Euthymius  fasst  sie  als  eine  ernste  Rüge:  ovx  cjg  ayyowr,  alka  uLa&ctfao- 
fieyog  avtov ,  fragt  der  HeiT ,  dioiv  ov  ov^naqiatrfOev  avtovg  del^at  atjfjieia 
rrg  äjtoaxaaiag  %ai  cvQawidog,  iva  xai   fxäkXov  'Mtxaiaxvv^iiaiy.     AKein 
dieser  Tadel  ist  durch  Nichts  motivirt  und  angedeutet.    Lässt  sich  der  Hei- 
land überhaupt  in  eine  Discussion  mit  seinen  Verklägem  ein?    Wil  er 
nicht  Alles  gottergeben  dulden,  was  sie  über  ihn  bringen  ?    Eine  Mahnuig, 
auf  seiner  Hut  zu  sein ,   einen  Hinweis  auf  die  falsche  List  der  Ankliger 
enthält  nach  Andern  diese  Gegenfrage.    Ghrysostomus,  welchen  Theo;by- 
lactus  ausschreibt,  bemerkt  zu  dieser  Stelle:    r^v  novrjQav  züv'lovdwäv 
iytxXvipai  yviifjiriv  O-iXwv;   Calvin:  responsum  Christi  hue  tendit,  in  ea  ccah 
satione  nihü  esse  coloris.    Ita  obliijuatn  refutationem  continet^  acsi  dicsret: 
mihi  ridicule  crimen  obiicHur,  cuins  ne  minima  quidem  stispicio  in  me  adit; 
Gerhard:   ut  Pilatum  officii  sui  admoneret  et  latentem  animi  sensum  i%  hk" 
cem  produceret;   Grotius  paraphrasirt  gut:  tot  iam  annis  praesidem  ans  ei 
imperii  romani  maiestatem  non  negligenter  tutaris^  compertumne  tibi  eit  ali- 
quidj  quod  me  imperii  iurbati  suspectum  faceret?  quod  si  tibi  nihil  talecom- 
pertum  est^  sed  alii  hoc  suggesserunt ,  vide,  ne  vocis  ambiguo  fallaris.    Ita 
prudenter  ex  praeside  id  vult  elicere ,  quod  ipsi  ad  ulteriorem  respansionem 
viam  parei?    Es  folgen  Lampe,  Bengel,  Kühnöl,  Tholuck,  Luthardt,  Heng- 
stenberg u.  A.    Wir  schliessen  uns  diesen  Vorgängen!  an.    Nicht  ais  Un- 
wissenheit fragt  Jesus;   er  weiss  sehr  wohl,   wer  ihn  als  den  Köng  der 
Juden  bei  Pontius  Pilatus  verdächtigt  hat :  er  sagt  ihm  aber  nicht  in  das 
Gesicht,  das  haben  dir  die  Juden  erst  eingegeben,  sondein  fragt  ihi,  was 
viel  feiner  und  wirksamer  ist,   ob  er  aus  eigner  Wahrnehmung  o^er  auf 
Angeben  der  Obersten  des  Volkes  so  rede.    Der  Landpfleger  soll,  wem  er 
es  einen  Augenblick  vergessen  hat,  daran  erinnert  werden,  und  wenn  9r  es 
nicht  vergessen  hat,  gebeten  werden,  es  doch  zu  bedenken,  dass  er,  der 
doch  ein  wachsames  Auge  hat  und  von  allen  Enden  des  Landes  her  Be- 
richte empfängt,  gar  nichts  davon  weiss,  dass  er  sich  als  den  König  der 
Juden  pi-oklamirt  und  das  Volk  zum  Abfall  von  Rom  aufgefordert  hat,  dass 
die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes,  deren  Gesinnungen  ihm  zur 
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Genüge  bekannt  sind ,  ihm  solche  politische ,   revolutionäre  Bestrebungen 
allein  zur  Last  legen. 

Pilatus  war  auf  eine  solche  Gegenfrage  nicht  gefasst:  seine  Antwort: 
fAijii  iyto  'lovdaiog  elfu;  zb  eO'yog  tö  c6v  Tcal  ol  ägx^'^Q^^S  naQiöwKay  ae 
ifAoi'  zi  inoir^aag;  ist  nicht  ruhig,  sondern  hitzig.  Offenbar  hat  den  stolzen, 
vornehmen  Körner  etwas  in  der  Gegenfrage  Christi  verletzt.  Gut  sagt 
Luther:  „obschon  diese  Antwort  nöthig  ist,  dennoch  verdriesst  es  Pilatum 
ein  Wenig,  dass  der  Herr  ihm,  wie  es  scheint,  so  stolze  Antwort  gibt  und 
spricht:  bin  ich  ein  Jude?  u.  s.  w.  Als  sollte  er  sagen:  ich  weiss  nichts 
von  euren  jüdischen  Gesetzen  und  Händeln,  ob  du  ein  König  werden  willst 
oder  nicht:  ich  sage  auch  solches  nicht  von  mir  selber,  sondern  du  bist 
also  bei  mir  angeklagt,  darum  sage,  wie  es  zugegangen  ist,  dass  du  ein 
König  sein  wollest  wider  den  Kaiser/  Wie  konnte  der  Landpfleger  aber 
sich  durch  die  Gegenfrage  Christi  so  beleidigt  fühlen,  dass  er  so  gereizt 
hei*ausfährt?  Verschiedenes  mag  zusammengekommen  sein,  um  /diese  un- 
glückliche Stimmung  bei  ihm*  zu  erzeugen.  Er  hat  kui-z  und  bündig  ge- 
fragt, er  will  den  Handel  schnell  erledigen:  Jesus  antwortet  aber  nicht 
rund  heraus,  sondern  erkundigt  sich  erst;  die  Verhandlung  zieht  sich  da- 
durch in  unliebsame  Länge.  Die  ganze  Anklage  hat  überdem  in  seinen 
Augen  keinen  Werth,  es  ist  ein  Scbulgezänk  der  Juden:  der  Herr  sieht 
die  Sache  aber  nicht  so  an,  er  legt  ihr  eine  Bedeutung  bei,  welche  sie  in 
des  Kömers  Augen  durchaus  nicht  besitzt  Dieses  erscheint  ihm  als  Selbst- 
überschätzung. Soll  er  nicht  merken,  dass  der  Verklagte  ihn  mahnt,  sich 
von  den  Hohenpriestein  und  Aeltesten  des  Volkes  nicht  hinter  das  Licht 
führen  zu  lassen?  Was  hat  dieser  Gefangene  ihn  zu  warnen?  £r  bedarf 
dessen  nicht,  er  ist  viel  zu  einsichtig,  als  dass  er  sich  durch  Andere  erst 
die  Augen  müsste  öifneu  lassen.  Mjjrt  eyo)  'lovöaiog  el^i;  fragt  er  vor- 
nehm und  seiner  Abkunft  und  Stellung  sich  bewusst  Nachdrucksvoll  steht 
iyti:  ich,  der  Kömer,  ich,  euer  Landplleger,  ich  bin  doch  kein  Jude?  Mir 
kann  man  doch  nicht  zumutheu,  nicht  zutrauen,  dass  ich  mich  um  euere 
häuslichen  Angelegenheiten,  um  euere  Träumereien  und  Streitigkeiten,  um 
diese  Narrentheidinge  kümmere!  Jesus  erfährt  aus  diesem  Worte,  dass 
Pilatus  den  ganzen  Handel  als  eine  Sache  betrachtet,  welche  ihm  als  Stell- 
vertreter des  Kaisers  mit  Haut  und  Haaren  nichts  angeht,  dass  er  den 
König  der  Juden  für  einen  unschuldigen  Menschen  erachtet,  welcher  mit 
der  hohen  Politik  nichts  zu  schaffen  hat  und  dem  römischen  Staate  keine 
Gefahr  bereitet.  Er  hat  nicht  die  Obersten  des  Volkes  ersucht,  ihn  fest- 
zunehmen und  vor  seinen  Kichterstuhl  zu  stellen:  er  hat  durchaus  kein 
Interesse  bei  dieser  Sache.  Nicht  aus  sich  selbst,  sondern  auf  Grund  der 
wider  ihn  erhobenen  Anklage  hat  er  ihn  gefi*agt,  vernimmt  er  ihn  jetzt. 
Tb  ix^vog  %b  abv  %ai  o\  aqxuqtig  nagidwxiv  ae  ifjiol;  Man  darf  aus  dem 
vorausgeschickten  to  t^vog  vb  (f6v  wohl  schliessen,  dass  die  Hohenpriester 
nicht  allein  vor  Pilatus  stehen :  nach  den  Synoptikern  ist  der  Hoherath  zur 
Stelle.  Denkt  Pilatus  unter  diesen  tb  eO^vog  to  aov  an  diese  nQtoßvxtqoi 
tov  Xaov*?  Sie  repräsentiren  allerdings  als  die  Häupter  der  Nation  die- 
selbe. Allein  eigenthümlich  ist  es  doch,  dass  dann  neben  die  agxuQeig 
nicht  diese  nQiaßvTegoi  gestellt  werden,  was  das  Nächstliegende  und  Kor- 
rekteste gewesen  wäre.  Wir  verstehen  daher  unter  to  i'i^vog  zb  aov  nicht 
Stellvertreter,  Erwählte  des  Volkes,  sondern  das  Volk,  die  Menge  selbst. 
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l/^  V<rfk,  wddies  jeneo  «UttlkbeQ  Zog  n  dem  P^Jaste  des  Püitas  adi 
bevetr^  uh,  idhl<i^<  sicrh  ihm  an.  es  sammelte  sidi  «m  die  ToraduMtan 
nm  Mioote  n  Minute  in  dichteren  Maaeen,  es  erftDte  adilieadicli  den 
touizen  freien  Platz.  Das  Volk,  das  gesammte  Volk  TerUagi  Christum  md 
nidit  hUmk  dieses  gemeine,  dnmme  Volk«  sondern  anch  —  das  xm  ist.  wie 
Gerhard  tsehon  gesehen  hat,  durch  ei  qmidem  zu  Obertragen  —  die  Hohen- 
nrieOer,  die  Elite  desselben.  Steht  es  aber  so,  dass  das  Volk  in  seinen 
tfiuptem  und  Gliedern  den  Herrn  Oberantwortet  hat,  so  mnss  er  nothwen- 
dig  etwas  gethan  haben,  wodurch  er  das  gesammte  Ycdk  in  aDen  Schichten 
wider  sich  in  Harnisch  gebracht  hat:  %i  inoitflo^;  Er  mnss  irgend  etwas 
▼erbrochen  haben«  Was  es  i^t,  weiss  Pilatus  nidit:  dass  es  das  nicht  ist, 
was  die  Hohenpriester  und  Obersten  in  ihrer  Anklage  angegeben  haben, 
weiss  er  aber  bestimmt    Er  will  klar  sehen,  wie  es  einem  Riditer  gebohrt 

Jesus  kann  sich  einer  bestimmten  Erklärung  nicht  entziehen.  Er  ist 
Mensch  geworden,  hat  sich  damit  auch  allen  menschlichen  Ordnungen  un- 
terstellt: er,  der  Gott  alle  Zeit  gegeben  hat,  was  Gottes  ist»  gibt  auch  dem 
Kaiser,  dessen  Person  hier  der  Abgesandte  des  Kaisers  vertritt,  -was  dsB 
Kaisers  ist.  Kin  Bekenntniss  legt  er  desshalb  jetzt  ab,  auf  welches  Paulus 
1  Tim.  0.  13  schon  mit  den  Worten  hinweist:  naMtyyilXia  aoi  hwniop  toi 
*>t(Ai  toi  LwojfOLOvvtog  ta  narta  xai  Xqiozov  Irflov  tov  fici^/wv^jam^og 
i7ri  Haviiav  Iftldtov  ti^v  xalrr  ouoXoyiav.  Dieses  schöne  Bekenntniss  aitf 
die  Frage:  ov  $1  6  ßaailevg  nov  '[ovdalwv  lautet  nach  dem  vierten  Evan- 
geÜKten:  ^  ßaai'Uia  fj  ifiij  ovx  iaur  i%  tov  xoouov  xoi%ov*  u  ix  vw 
vLfHJiiov  tfwTOv  ijV  Tj  ßaüiXtLu  fj  ffii^,  Ol  VTtrjQitai  av  o\  ifiot  iffutvlCano^ 
'iv(t  fifj  7tuqadoi>(a  toig  ^lovdaioig'  viv  di  T;  ßaaikeia  y  ifiij  ovx  iatip  hh 
ztiiftv.  Gerhard  bemerkt:  haec  esl  pulckerrima  üla  descriptio  regni  CkrigH, 
quam  d.  apostohiH  1  Tim.  6,  13  meriio  vocat  %alipf  fiag^vgiav  xai  ofiühh 
ylav,  bonam  iesUficatumem  et  confessionem.  Exprimitttr  enim  Utm  negaU, 
quah  non  ftit  regnum  ChrisH^  videlicet  nan  terrenum,  mumdanum  amt  pöUHr 
cumj  tum  affirmatCf  quäle  igitur  sit,  videlicet  regnum  verittxtis. 

Christus  ist  also  ein  König:  er  hat  schon  ein  Königreich;  es  ist  hier, 
wiLH  nicht  zu  übersehen  ist,  ioviv  gesetzt  und  nicht  i'arai,  das  Präsens  und 
nicht  das  Futurum.  Sein  Königreich  steht  aber  mit  den  andern  Königrei- 
rhei)  in  dieser  Welt  nicht  auf  gleicher  Stufe:  jene  Königreiche  in  dieser 
Welt  sind  von  dieser  Welt,  sein  Königi-eich  ist  aber  nicht  von  dieser  Welt, 
obgleich  es  in  dieser  Welt  ist.  Denn  unmöglich  kann  er  sein  Königreich 
aus  (iieser  Welt  in  eine  zukünftige,  unsichtbare  Welt  hineinverl^en  wolleni 
steht  er  ja  doch  in  dieser  Welt  vor  dem  Landpfleger  und  bekennt  sich  als 
einen  gegenwärtigen,  als  einen  in  die  Welt  gekommenen  König.  Nur  auf 
einen  Unterschied  seines  Reiches  von  den  Reichen  dieser  Welt  macht  et 
aufmerksam.  Ks  gibt  ja  noch  viele  Untei-schiede,  wie  wir  aus  Gerhard  ler- 
nen können:  difftrunt  namque  1.  modo  administrationis  —  mundima  ^eoM 
iidministrantur  vi  externa  et  gladio  corporali  —-  sed  regnum  Christi  admi- 
nistratur  exterius  per  verbimi  et  sacramenta,  interius  per  efficacem  sptrHus 
sancti  operationem  — .  2,  subiectis.  Regna  huius  m^mdi  occiipant  arees^  imt- 
nitiones,  urbes;  Christus  occupat  corda  hominum.  —  Regna  mundana  im- 
ptrant  corj^oribtis  et  bonis  hominum^  sed  Christi  regnum  dominaimr  amsdettr 
tiis  — .  X  bonis,  quae  in  utroque  regno  distribuufUur,  Regna  huius  mimdi 
confWunt  pacetn  et  incolumitatem  exlemam,  sed  in  Christi  regno  comfertHT 
paj'  inttTfw  comcfcntiac  j  gratuita  p(Ccatomm  remissio,  iustitia,  inhdbitaUo 
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Spiritus  sancti  et  vita  aetema  — .  4.  specie  externa.  Regna  huius  fnundi 
splendarem  extemum  sectantur,  sed  Christi  regnutn  habet  abiedam  ei  con* 
tempiam  speciem  caram  mundo  — .  5.  praesidiis.  Reges  mundani  indiaent 
pecunia  et  militibus  ad  regnarum  suomm  defensionem^  sed  ecdesia  defendHur 
a  Deo^  qui  est  custos  Israelis  — .  6,  amplitudine.  Regna  huius  mundi  suni 
particularia^  nullus  wmquam  toium  terrarum  orbem  sua£  potestati  subiecit^ 
ut  vere  dici  possit  rex  catholicus  sive  universalis:  sed  Christi  regnum  expor- 
rigitur  per  lotum  mundum  — .  7.  durätione.  Regna  huius  mundi  sunt  oXi- 
yoxQovia,  succedunt  sibi  invicem  et  tandem  pereunt  omnia,  sed  regnum  Christi 
est  perpetuum  ac  aetertium.  Der  Hen*  betont  aber  nur  einen  Unterschied 
und  zwar  mit  dem  vollsten  Rechte,  denn  dieser  beweist  die  politische  Un- 
gefährlichkeit  seines  Reiches  unwidereprechlich :  fj  ßaoilela  rj  ifirj  om  eattv 
ex  Tov  xoofiov  Tovzov.  Er  weist  auf  den  Urspiimg  seines  Reiches  hin.  Die 
andem  Reiche  in  dieser  Welt  sind  aus  dieser  Welt  gleichsam  als  Natur- 
produkte aus  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen.  Sie  entstammen 
dieser  Welt:  theils  so,  dass  die  weltlichen  LOste,  die  Herrschsucht,  der 
Ehrgeiz  diesen  und  jenen  getrieben  haben,  sich  zum  Henn  über  die  An- 
dem aufzuwerfen  und  so  der  Herrschaft  sich  zu  bemächtigen,  Üieils  so,  dass 
weltliche  Ui*sachen  —  gemeinsame  Nationalität,  natürliche  Grenzen,  die 
Gleichheit  der  Interessen  —  die  Stiftung  eines  Reiches  bewirkt  haben. 
Das  Königreich  Christi,  obgleich  es  in  dieser  Welt  gegründet  wird  und  alle 
Reiche  dieser  Welt  einnehmen  soll ,  ist  dieser  Welt  nicht  entsprungen ,  ist 
kein  Natui-produkt ,  sondern  ein  Werk  der  Gnade,  eine  Stiftung  Gottes. 
Nicht  natürliche  Ursachen  haben  diese  Wii*kung  gehabt,  nicht  natürliche 
Kräfte  dieses  Reich  gebaut:  ovx  Ibrtv  ^x  tov  %oa^ov  xoixov.  Gehört  es 
dieser  Welt  an ,  ohne  jedoch  aus  dieser  Welt  hervorgegangen  zu  sein ,  so 
liegen  die  Ui-spiUnge  und  Wurzeln,  die  treibenden  Gedanken  und  walten- 
den Kräfte  dieses  Reiches  ausserhalb  xoi  tlogiiov  tovtov,  in  der  überirdi- 
schen, hölieren,  oberen  Welt.  Auf  diese  Genesis  des  Königi'eiches  weist 
Christus  im  37ten  Verse  nochmals  hin :  ikr^Xv^a  eig  rov  Koof^ov ,  hereinge- 
treten ist  er  in  diese  Welt  aus  einer  andern.  Ist  aber  Jesu  Königi*eich 
nicht  von  dieser  Welt ,  so  kann  dieses  Reiches  Art  und  Weise ,  Charakter 
und  Wesen  nicht  weltlicher  Natur  sein,  so  muss  es  sich  wesentlich  von  den 
Reichen  dieser  Welt  unterecheidep.  Offenbar  will  der  HeiT.auf  diesen  we- 
sentlichen Unterschied  seines  Königreiches  von  den  andem  Reichen  in  den 
Worten:  ow  ix  tov  xoaf^ov  tovtov  hinweisen:  erführt  den  angedeuteten 
Unterschied  in  der  nächsten  Antwort  weiter  aus.  In  den  Reichen  dieser 
Welt  sticht  es  sich  um  das  Herrschen ,  in  seinem  Reiche  um  das  Dienen ; 
dort  fQhi*t  das  leibliche  Schwert  das  Regiment,  hier  aber  das  geistliche 
Schwert  des  Evangeliums.  Sein  Reich  ist  ein  Reich ,  in  welchem  von  der 
Wahrheit  gezeugt  und  in  der  Wahrheit  gelebt  wird:  es  ist  kein  leiblich, 
kein  weltlich,  sondern  ein  geistlich  Reich,  das  Himmelreich.  Gut  sagt  Cal- 
vin: fatetur  his  verbis^  se  regem  esse,  sed  quantum  ad  probandam  innocen- 
iiam  satis  erat,  diluit  et  purgat  calumniam.  Negat  enim  quicquam  dissidii 
esse  regno  suo  cum  polüico  ordine,  acsi  diceret:  (also  accusor,  acsi  tentassem 
aliquid  turbare  aut  novare  in  ptiblico  statu.  Concionatus  sum  de  regno  Bei^ 
sed  tOud  spirituale  est :  ideo  non  est,  cor  me  regni  affectati  su^ectum  habeas. 
Damit  Pilatus  diese  Aussage  nicht  für  eine  Ausflucht,  für  eine  Ausi*ede 
halte,  macht  Jesus  ihn  auf  einen  Umstand  aufmerksam,  welcher  die  Nicht- 
zugehörigkeit seines  Reiches  zu  den  Reichen  aus  dieser  Welt  ausser  allen 
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Zweifel  stellt.  Eine  demonstratio  ad  oculos  führt  er  in  den  folgenden  Wor- 
ten: ti  ix  %ov  xocfiov  Tovtov  tjv  ^  ßaaiXua  ij  ifii}^  6i  vntjQitai  av  oi 
ifiol  fffwvitovtOy  IVa  ju^  Ttagado^io  To7g  ^lovdaioig.  Die  Reiche,  welche 
weltlichen  Ursprungs  und  Wesens  sind,  können  sich  ohne  weltliche  Mittel 
nicht  halten,  setzen,  wenn  das  Leben  ihres  Oberhauptes  in  Gefahr  schwebt^ 
Alles  in  Bewegung  und  rufen  zu  seiner  Vertheidignng  und  Errettung  Alles, 
was  nur  die  Waffen  schwingen  kann,  zu  Hülfe.  Dem  Könige  stehen  reisige 
Knechte,  streitbare  Diener  zur  Verfiignng;  welche  mit  fleischlichen,  sicht- 
baren Waffen  für  ihn  eintreten.  Wenn  das  Reich  Christi  ein  weltlich 
Reich  wäre,  so  hutte  er  auch  seine  Prfttorianer,  wie  der  Kaiser  in  Rom,  seine 
Leibgarde,  wie  die  andem  Könige  auf  Erden:  er  aber  hat  nichts  von  der- 
gleichen. Er  ist  nicht  ein  König  ohne  Land  und  Leute:  er  hat  Diener, 
welche  ihm  eigenthOmlich  zugehören  —  oi  vnrjQiTai  oi  ifsoi  — ,  sie  würden, 
wenn  sein  Reich  nicht  ein  geistlich  Reidi  wäre,  welches  alle  fleischlichen 
Waffen,  alle  äusseren  Gewaltmassi*egeln  verabscheut,  gekämpft  haben,  dass 
er  den  Juden  nicht  überantwortet  werde,  seinen  Todfeinden  nicht  in  die 
Hände  falle.  Hat  Pontius  Pilatus  etwas  von  solch  einem  verzweifelten 
Kampfe  der  vnriQhai  Christi  gehört?  Hat  er  nicht  gehört,  dass  der  König 
seinen  Dienein  geboten  hat,  das  Schwert  in  die  Scheide  zu  stecken.  dasB 
er  sich  fi*eiwillig  in  die  Hände  seiner  Feinde  gegeben  hat?  Der  fonig, 
welcher,  wenn  es  ihm  selbst  an  das  Leben  geht,  absolut  nichts  von  äusserer 
Gewalt  wissen  will,  kann  unmöglich  ein  äusserliches  Machtreich  besitzen. 
Wir  verstehen  unter  jenen  vTtTjQhat  oi  ifÄol  nicht  mit  Gerhard  (laeite  nh 
nuii,  8€  habere  ministros^  videlicet  sanctos  angelos),  Bengel  (mmisUri^  gut  nm 
sunt  de  hoc  mundo),  Stier  die  Engel  entweder  ganz  allein,  oder  doch  wenig- 
stens auch  (so  Lampe);  auch  glauben  wir  nicht,  dass  der  Herr  hier  an 
keine  bestimmten  Diener  gedacht,  sondern  nur  gesagt  habe,  wenn  ich  der 
König  eines  irdischen  Reiches  wäre,  so  hätte  ich  aucji  dem  entsprechend 
Diener,  die  für  mich  kämpfen  würden,  was  Lücke,  de  Wette,  Baumgarten- 
Cinisius,  Tholuck,  Hengstenberg,  Luthardt  wollen;  denn  was  wusste  der 
i'ömische  Landpfleger  von  den  Engeln  Gottes  und  musste  er  nicht,  wenn 
Jesus  sich  als  einen  realen  König  bekannte,  an  wirkliche,  vorhandene  Diener 
desselben  denken?  Diese  vnrjqhai  oi  ifioi  sind  die  Apostel,  und  alle  an- 
dei-n  Anhänger,  so  richtig  schon  die  alten  Väter  und  neuerdings  wieder 
Meyer,  Godet  u.  A.  Mundus  regna  sua  tuetur  armorum  pugna,  sagt  Bengel, 
nichts  dergleichen  ist  versucht  worden:  der  Schluss  steht  also  fest:  rvv  di 
i]  ßaaileia  i;  ifii]  ovx  eaziv  ivrev&ev.  Richtig  bemerkt  dei*selbe  zu  vvv:  par- 
ticula  adrersativa,  non  temporis:  es  bringt  die  conclusio  aus  dem  Gesagten. 
Sein  Reich  ist  nicht  ettev&ev,  welches  nur  ein  anderer  Ausdmck  Plr  hitov 
'KoofAov  TovTov  ist,  dcuu  es  weist  wieder  auf  den  Urspining  des  Reiches  hin. 
Es  ist  nicht  von  hinnen ,  nicht  aus  dieser  Welt  —  aus  weltlichen  Abadi- 
ten,  durch  weltliche  Kräfte,  zu  weltlichen  Zwecken  gestiftet.  Es  hat  seinea 
Ui-sprung  in  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge,  seine  Kräfte  sind  die  Kräfte 
der  zukünftigen  Welt,  seine  Zwecke  und  Ziele  liegen  in  dem  Himmel.  Zu 
beachten  ist,  dass  der  Herr  dem  römischen  Landpfleger  gegenüber,  um  die 
Ai-t  seines  Reiches  ihm  darzustellen,  sich  nicht  auf  die  Schrift  bezieht,  ein 
solcher  Schriftbeweis  war  nur  bei  den  Pharisäern  und  Hohenpriestern  an- 
gebracht; dem  Heiden,  der  die  Schrift  nicht  kennt,  deducirt  er  das  Wesen 
seines  Reiches  aus  dem  Thatbestande ,  aus  welchem  sich,  wenn  man  nur 
seinen  Verstand  gebraucht,  Alles  abziehen  lässt. 
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römischen  Kaisei'S  angeklagt  worden,  hat  er  sich  in  der  That  von  dieser 
Beschuldigung  dadurch  vollkommen  gereinigt^  dass  er  aussagt:  mein  Bei(ä 
ist  nicht  von  dieser  Welt?  Der  Richter  kennt  keine  anderen  Reiche  als 
Weltreiche  und  ist  nicht  vei*pflichtet ,  die  Erklärung  eines  Angeklagten  auf 
Treu  und  Glauben  anzunehmen;  er  muss  sich  überzeugen,  ob  die  Aussage 
des  Inkulpaten  nicht  eine  Ausi-ede  ist,  ob  sie  mit  der  Wahrheit  besteht 
Als  König  hat  der  Herr  in  seiner  ei-sten  Erkläining  dem  Pilatus  sich  zu  erken- 
nen gegeben,  mit  keiner  Sylbe  leugnet  er,  dass  er  ein  König  sei :  der^and- 
i>fleger  ist  vollkommen  in  seinem  Rechte  und  bleibt  streng  bei  seiner 
?flicht,  wenn  er  auf  dieses  Bekenntniss  hin  sofort  weiter  inquirirt:  so  bist 
du  dennoch  ein  König?  Christus  erkennt  das  Recht  und  die  Pflicht  des 
Pilatus  zu  dieser  Frage  an:  er  weiss  selbst  recht  gut,  dass  in  einem  Va^ 
höre  die  einfache  Erklärung:  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,  nicht 
genügt,  dass  eine  bestimmte  Aussage  erfoixlerlich  ist,  was  denn  das  Wesen, 
die  Bestimmung  dieses  Reiches  ist.  Nicht  psychologisch,  sondern  einfEich 
logisch  ist  meiner  Ansicht  nach  das  Redestehen  des  Heilandes  zu  erkUuren. 
Ist  Pilatus  wirklich  ein  Mann,  welcher  nicht  wegen  des  Amtes,  welches 
ihm  befohlen  ist,  sondern  wegen  des  Zustandes  seines  Herzens  eine  Antwort 
Christi  verdient?  Heugstenberg  findet  in  ihm  in  gewisser  Hinsicht  eine 
Nathanaelsseele,  er  soll  sich  nicht  für  vortrefflich  gehalten  haben  und  weit  von 
dem  Gerechtigkeitswahne  der  Phaiisäer  entfernt  gewesen  sein.  Ich  weiss 
nicht,  woher  er  diese  Wissenschaft  hat :  die  Evangelien  schildern  ihn  dardi- 
aus  nicht  als  einen  Mann,  welcher  eine  Erkenntniss  seiner  Sünde  besass 
und  ohne  Trug  war.  Sucht  er  sich  nicht  selbst  acht  pharisäisch  zu  recht- 
fertigen? BetiUgt  er  nicht  das  Volk  und  sich  selbst  mit  dem  scheinhd- 
ligen  Spiele  des  Händewaschens,  nachdem  er  den  Unschuldigen  seinen  Fein- 
den überantwoilet  hatte?  Rechtfertigt  er  sich  da  nicht  selbst:  sucht  er 
nicht  die  Schuld  von  dem  Unreeht,  welches  er  selbst  begeht,  auf  Andere 
ausschliesslich  zu  laden?  Nicht  weil  an  dem  Landpfleger  noch  etwas  zu 
gewinnen  ist,  steht  Christus  ihm  Rede,  sondern  weil  er  als  Angeklagter  die 
Pflicht  hat,  dem  von  der  Obrigkeit  bestellten  Richter  sich  in  dem  Umfange 
zu  erklären,  dass  er  klar  sieht  und  in  der  Lage  sich  befindet,  ein  gerech- 
tes Uilheil  zu  fällen. 

Jesus  antwortet  nach  den  Synoptikern,  die  hier  wieder  einsetzen,  einfach: 
av  Uyeigy  hingegen  nach  Johannes  ausführlicher:  ov  Idyeig^  ort  ßaacleifg  elfii^ 
Der  textm  receptus  hat  hinter  dem  eifii  noch  ein  e/cu,  wofür  allerdings  der 
Codex  Alexandrinus  ist :  da  aber  der  Codex  Sinaiticus  wie  der  Vaticanus  nur 
ein  iya  zwischen  el^ii  und  eig  tovto  lesen  und  dieses  besser  zu  dem  folgen- 
den Satze  gezogen  wird,  so  geben  wir  es  hier  mit  Luthardt  und  Tischendorf 
auf.  Das  ozi  kann  verschieden  gefasst  werden.  Erasmus,  Luther,  Godet 
nehmen  es  recitativ :  die  Vulgata  gibt  es  mit  quta  wieder,  begründend  ver- 
stehen es  auch  Beza,  Bynaeus,  Lücke,  de  Wette,  Bleek,  Tholuck,  Luthardt, 
Meyer  u.  A.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor,  weil  es  in  den  ganzen  Tenor  der 
Rede,  in  welcher  nachgewiesen  werden  soll,  inwiefem  sich  Jesus  einen 
König  nennen  kann,  besser  hineinpasst.  Seltsam  legt  Augustinus  dieses 
Woit  so  aus:  non  quia  regem  se  titnuit  confUeri:  sed  tu  didSy  ita  W>ratim 
est^  ut  negue  se  regem  neget  (rex  est  enim^  cuius  regnum  non  est  de  hoe 
mundo)  negue  regem  tälem  se  esse  faieaiur,  cuius  regnum  puietur  esse  de 
hoc  mundo.  Talern  guippe  ille  seniiebat^  gut  dixerat,  ergo  rex  es,  tu  cm  re- 
^onsum  est:  tu  dicis,  quia  rex  sum  ego.    Dictum  est  enim:  tu  diciSj  acsi 
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dictum  esset,  camaiis  camaliter  dicis.  Der  Herr  bekennt  sich  ohne  Um- 
schweife auf  das  Bestimmteste  als  einen  König  und  gibt  sofort  die  deut- 
lichsten Erklärungen  über  das  Reich  ab,  welches  er  als  König  besitzt  und 
beheiTScht.  Hengstenberg  freilich  ist  anderer  Ansicht :  auf  das  Königthum 
soll  in  diesen  nächstfolgenden  Worten  auch  nicht  die  leiseste  Beziehung 
sein.  ^Die  Worte/  bemerkt  er,  „beziehen  sich  vielmehr  auf  das  prophe- 
tische Amt  Christi.  Jesus  lenkt,  nachdem  er  sich  als  König  bekannt  hat, 
die  Rede  von  dieser  dem  Pilatus  schwer  fasslichen  Materie  ab  und  einer 
andern  Seite  seines  Wesens  und  Berufes  zu,  die  dem  Pilatus  zugänglicher 
war/  Allein  das  geht  nicht  an:  die  zwei  Aussagen,  dass  er  ein  König  und 
dass  er  ein  Prophet  sei,  stünden  dann  ganz  zusammenhangslos  neben  ein- 
ander und  die  brennende  Frage,  in  welchem  Sinne  er  ein  König  ist,  bliebe 
ganz  unberührt.  Das  Königthum  Christi  muss  mit  seinem  Prophetenthume 
auf  das  Innigste  zusammenhängen:  er  muss,  das  legt  der  Zusammenhang 
ganz  klar,  ein  König  sein,  weil  er  ein  Prophet  ist,  in  seinem  Propheten- 
Üiume  müssen  die  starken  Wurzeln  seines  Königthumes  liegen.  Sehr  nach- 
drucksvoll  spricht  er:  iyo}  eig  tovto  yeyewTjfiai.  nai  elg  tovto  iki^kvd'a  eig 
%6v  xoo^öv,  iva  ^aQTVQfjoo)  zy  aXrj&eitf.  Es  kann  kein  Zweifel  entstehen: 
das  pathetisch,  energisch  vorgestellte  iyio  bietet  dem  av  in  der  Frage  des 
Pilatus  die  Stiiiie:  dem  geringschätzig  dort  gestellten  ov  tritt  dieses  mit 
edlem  Selbstbewusstsein  betoilte  iyat  gegenüber.  Pilatus  mag  alles  andere 
eher  in  ihm  erkennen  als  einen  König :  er  ist  dennoch  ein  König  und  zwar 
ein  König,  dem  kein  anderer  König  gleichet,  denn  er  hat  eine  götüicbe 
Mission  empfangen  von  der  grössten  Tragweite  und  höchsten  Bedeutung. 
Chrysostomus  verbindet  das  erste  eig  tovzo  mit  dem  vorhergehenden  Satze : 
ßaoiXevg  el^ii :  Bengel  selbst  hält  diese  Verbindung  noch  für  möglich*.  JVtttöy 
sagt  er,  potest  refenri  ad  comma  praecedens,  de  rege^  tä  innuatur  natus 
reXj  Maäh.  3,  2:  älterum  ad  suhsequens,  de  veritate.  Allein  mit  Recht 
wollen  die  anderen  Ausleger  insgesammt  davon  nichts  wissen:  der  Far- 
aUelismus  memhrorum^  die  Konformität  der  Rede,  würde  auf  das  Empfind- 
lichste verletzt  Eine  müssige  Tautologie,  welche  Beyschlag  noch  hier  findet^ 
ein  Pleonasmus  kann  unmöglich  dieses  elg  tovto  ysyervTifiai  xai  eig  zovto 
ili^Xv'^a  eig  tov  xoafiov  sein:  wie  sollte  Christus,  welcher  sonst  sich  nicht 
gehen  lässt,  sondern  in  seinen  Worten  stets  das  rechte  Mass  hält,  in  die- 
ser Stunde,  wo  Alles  auf  Entscheidung  drängt,  dazu  kommen?  Mehrere 
ältere  Ausleger  haben  mit  Theophylactus  das  ye^iwr^^at  auf  die  ewige 
Zeugung  des  Herrn  als  des  Sohnes  Gottes  bezogen:  mit  Recht  aber  haben 
Chrysostomus  und  Augustinus  schon  das  abgewiesen.  Konnte  Pilatus  das 
Wort  so  fassen  und  vei-stehen?    Er  kann  an  nichts  andera  denken,  als  an  ^ 

Christi  Geburt  in  dieser  Zeit  und  bei  dieser  bleiben  wir  mit  den  beiden 
angeführten  Kirchenvätei-n  und  den  neueren  Auslegern  desshalb  stehen. 
Das  Johanneische  Evangelium  erzählt  allerdings  nicht  die  Geburt  des  Herrn, 
aber  es  weiss,  dass  er  auf  keine  andere  Weise  Mensch  geworden  ist,  als 
durch  die  Geburt  von  einem  Weibe,  was  Keim  Angesichts  dieses  yeyiwq-- 
fiai  wie  der  fiijir]Q  2,  3,  5.  19,  25  und  26  nicht  hätte  in  Frage  ziehen  sollen. 
Es  steht  hier  yeyewiqixat  aal  iXijXv&a  eig  tov  xoafiov,  welches  letztere  meist 
80  gefasst  wird,  dass  6  xoafiog  der  Schauplatz  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  sein  und  ausgesagt  werden  soll,  dass  er  sowohl  dazu  geboren  als 
auch  dazu  von  Amtswegen  aufgetreten  ist.  Die  Phrase  kQxead^ai  eig  tcv 
xoofiov  kann  an  und  für  sich  schon  diesen  Sinn  nicht  leicht  haben,  denn 
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welcheu   die  Ankläger  emnahmen ,  der  König  der  Juden  durchaus  nicht 
bloss  ein  geistlicher  Herr  war,  sondern  auch  ein  leiblicher,  weltlicher:  und 
diese  Anschauung  theilten  nicht  bloss  die  Juden  der  damaligen  Zeit,  son- 
dem   auch   die  Propheten,   wenigstens  untei*scheiden  sie  nirgends  scharf 
zwischen  dem  sittlich -religiösen  Reiche  des  kommenden  Messias  und  den 
Weltreichen.    Nach  de  Wette,  Lücke,  Baumgarten  -  Crusius ,  Meyer  macht 
der  Herr  von  dem  Rechte  Gebrauch,  den  Urheber  der  Anklage,  die  in  der 
Frage  lag,  zu  erforschen,  zu  erkunden  also,  ob  Pilatus  von  sich  selbst  und 
ohne  fremdes  Anbringen,  oder  aber  auf  Angaben  Anderer  ihm  jene  Frage 
vorlege.    Allein  hat  er  nicht  draussen  gestanden  und  mit  seinen  eigenen 
Ohren  gehöret,  was  die  Juden  gegen  ihn  vorgebracht  haben  ?    Und  selbst^ 
wenn  er  bei  dem  Anklageakt  gegen  die  Sitte  der  Römer,  welche  auch  in 
Palästina  beobachtet  wurde,  Act.  25,  5  fif.,  16,  nicht  gegen  wältig  gewesen 
wäre,  so  hätte  er  darnach  zu  fragen  nicht  Noth  gehabt :  hatten  die  Hohen- 
priester ihn  nicht  als  einen  Verbrecher  dem  Landpfleger  überantwortet, 
mussten  sie  da  nicht  auch  eine  bestimmte  Anklage,  welche  ihr  Erscheiien 
vor  diesem  Tribunale  rechtfertigte,  erhoben  haben?    Die  ältesten  Auslej^ 
finden  in  dieser  Frage  bald  einen  Tadel,  bald  eine  Warnung  ausgesprochen. 
Euthymius  fasst  sie  als  eine  ernste  Rüge:  ovx  cog  ayvoSxVj  alXa  xa&ctmo- 
(ABvog  avTov,  fragt  der  Hen* ,  dtaic  ov  ov^inaQiaxrfltv  avtovg  dei^ai  atjfoiia 
rr^g   anooxaoiag  nai  cvQawiäog,  iW   xai   fiakXov  '^a%aiaxvv^iüOi¥.     Alein 
dieser  Tadel  ist  durch  Nichts  motivirt  und  angedeutet.    Lässt  sich  der  Hei- 
land überhaupt  in  eine  Discussion  mit  geinen  Verklägern  ein?    Wil  er 
nicht  Alles  gottergeben  dulden,  was  sie  über  ihn  bringen  ?    Eine  Mahnmig, 
auf  seiner  Hut  zu  sein,   einen  Hinweis  auf  die  falsche  List  der  Ankliger 
enthält  nach  Andem  diese  Gegenfrage.    Chrysostomus ,   welchen  Theoihy- 
lactus  ausschreibt,  bemerkt  zu  dieser  Stelle:    r^v  novr^gav  Tuiv'IovdtUav 
Bi^'AXvipat  yvwfirjv  ü^ihov;   Calvin:  responsum  Christi  huc  tendit,  in  ea  ceeih 
satione  nihil  esse  coloris.    Ita  ohliijuam  refutationem  continet^  acsi  dicsret: 
mihi  ridicüle  crimen  obiicitur,  cuius  ne  minima  quidem  suspicio  in  me  ddit; 
Gerhard:  ut  Pilaium  officii  sui  admoneret  et  latentem  animi  sensum  i%  hih 
cem  produceret;   Grotius  paraphrasirt  gut:   tot  iam  annis  praesidem  ans  et 
imperii  romani  maiestatem  non  negligenter  tutaris^  compertumne  tibi  eit  aH- 
quid,  quod  me  imperii  turbati  su^ectum  faceret?  quod  si  tibi  nihil  talecom- 
pertum  est,  sed  alii  hoc  suggesserunt ,  mde,  ne  vocis  ambiguo  faUaris.    Ita 
prudenter  ex  praeside  id  vult  elicere ,  quod  ipsi  ad  ulteriorem  responäonem 
viam  paret?    Es  folgen  Lampe,  Bengel,  Kühnöl,  Tholuck,  Luthardt,  Heng- 
stenberg u.  A.    Wir  schliessen  uns  diesen  Vorgängeni  an.    Nicht  ais  Un- 
wissenheit fragt  Jesus;   er  weiss  sehr  wohl,   wer  ihn  als  den  Köng  der 
Juden  bei  Pontius  Pilatus  verdächtigt  hat :  er  sagt  ihm  aber  nicht  in  das 
Gesicht,  das  haben  dir  die  Juden  erst  eingegeben,  sondern  fragt  ihi,  was 
viel  feiner  und  wirksamer  ist,   ob  er  aus  eigner  Wahrnehmung  oder  auf 
Angeben  der  Obersten  des  Volkes  so  rede.    Der  Landpfleger  soll,  wein  er 
es  einen  Augenblick  vergessen  hat,  daran  erinnert  werden,  und  wenn  er  es 
nicht  vergessen  hat,  gebeten  werden,  es  doch  zu  bedenken,  dass  er,  der 
doch  ein  wachsames  Auge  hat  und  von  allen  Enden  des  Landes  her  Be- 
richte empfängt,  gar  nichts  davon  weiss,  dass  er  sich  als  den  König  der 
Juden  proklamirt  und  das  Volk  zum  Abfall  von  Rom  aufgefordert  hat,  dass 
die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes,  deren  Gesinnungen  ihm  zur 
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Genüge  bekannt  sind,  ihm  solche  politische,   revolutionäre  Bestrebungen 
allein  zur  Last  legen. 

Pilatus  war  auf  eine  solche  Gegenfrage  nicht  gefasst:  seine  Antwort: 
^1^1  iyio  ^lovddiog  ei/dt;  tb  eO'yog  tö  abv  i^al  oi  aqxiBqelg  naqidojyidv  ob 
ifioi'  tL  inoirjoag;  ist  nicht  ruhig,  sondern  hitzig.  Offenbar  hat  den  stolzen, 
vornehmen  Ilömer  etwas  in  der  Gegenfrage  Christi  verletzt.  Gut  sagt 
Luther:  „obschon  diese  Antwort  nöthig  ist,  dennoch  vei*dries8t  es  Pilatum 
ein  Wenig,  dass  der  Herr  ihm,  wie  es  scheint,  so  stolze  Antwort  gibt  und 
spricht:  bin  ich  ein  Jude?  u.  s.  w.  Als  sollte  er  sagen:  ich  weiss  nichts 
von  euren  jüdischen  Gesetzen  und  Händeln,  ob  du  ein  König  werden  willst 
oder  nicht:  ich  sage  auch  solches  nicht  von  mir  selber,  sondern  du  bist 
also  bei  mir  angeklagt,  darum  sage,  wie  es  zugegangen  ist,  dass  du  ein 
König  sein  wollest  wider  den  Kaiser.^  Wie  konnte  der  Landpfleger  aber 
sich  durch  die  Gegenfrage  Christi  so  beleidigt  fühlen,  dass  er  so  gereizt 
herausfährt?  Verschiedenes  mag  zusammengekommen  sein,  um /diese  un- 
glückliche Stimmung  bei  ihm'  zu  erzeugen.  Er  hat  kui-z  und  bündig  ge- 
fragt, er  will  den  Handel  schnell  erledigen:  Jesus  antwortet  aber  nicht 
rund  heraus,  sondern  erkundigt  sich  erst;  die  Verhandlung  zieht  sich  da- 
durch in  unliebsame  Länge.  Die  ganze  Anklage  hat  überdem  in  seinen 
Augen  keinen  Werth,  es  ist  ein  Schulgezänk  der  Juden:  der  Herr  sieht 
die  Sache  aber  nicht  so  an,  er  legt  ihr  eine  Bedeutung  bei,  welche  sie  in 
des  Römers  Augen  durchaus  nicht  besitzt.  Dieses  erscheint  ihm  als  Selbst- 
überschätzung. Soll  er  nicht  merken,  dass  der  Verklagte  ihn  mahnt,  sich 
von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  nicht  hinter  das  Licht 
führen  zu  lassen?  Was  hat  dieser  Gefangene  ihn  zu  warnen?  Er  bedarf 
dessen  nicht,  er  ist  viel  zu  einsichtig,  als  dass  er  sich  durch  Andere  erst 
die  Augen  müsste  öffnen  lassen.  Mi^u  eyoß  'lovdatog  elfii;  fragt  er  vor- 
nehm und  seiner  Abkunft  und  Stellung  sich  bewusst  Nachdrucksvoll  steht 
lyd:  ich,  der  Römer,  ich,  euer  Landptleger,  ich  bin  doch  kein  Jude?  Mir 
kann  man  doch  nicht  zumuthen,  nicht  zutrauen,  dass  ich  mich  um  euere 
häuslichen  Angelegenheiten,  um  euere  Träumereien  und  Streitigkeiten,  um 
diese  Nanentheidinge  kümmere!  Jesus  erfährt  aus  diesem  Worte ;  dass 
Pilatus  den  ganzen  Handel  als  eine  Sache  betrachtet,  welche  ihm  als  Stell- 
vertreter des  Kaisers  mit  Haut  und  Haaren  nichts  angeht,  dass  er  den 
König  der  Juden  für  einen  unschuldigen  Menschen  erachtet,  welcher  mit 
der  hohen  Politik  nichts  zu  schafl^en  hat  und  dem  römischen  Staate  keine 
Gefahr  bereitet.  Er  hat  nicht  die  Obersten  des  Volkes  ersucht,  ihn  fest- 
zunehmen und  vor  seinen  Richterstuhl  zu  stellen:  er  hat  durchaus  kein 
Interesse  bei  dieser  Sache.  Nicht  aus  sich  selbst,  sondern  auf  Grund  der 
wider  ihn  erhobenen  Anklage  hat  er  ihn  gefragt,  vernimmt  er  ihn  jetzt. 
Tb  i'dyog  to  abv  xal  ol  aqxuqeXg  nagidiowp  oe  ifioi;  Man  darf  aus  dem 
vorausgeschickten  to  i(^yog  tb  (f6v  wohl  schliessen.  dass  die  Hohenpriester 
nicht  allein  vor  Pilatus  stehen :  nach  den  Synoptikern  ist  der  Hoherath  zur 
Stelle.  Denkt  Pilatus  unter  diesen  to  e^vog  tb  oov  an  diese  ngeaßvteQoi 
toif  laov?  Sie  repräsentiren  allerdings  als  die  Häupter  der  Nation  die- 
selbe. Allein  eigenthümlich  ist  es  doch,  dass  dann  neben  die  agxuQeig 
nicht  diese  nQiaßvtegot  gestellt  werden,  was  das  Nächstliegende  und  Kor- 
rekteste gewesen  wäre.  Wir  verstehen  daher  unter  tb  i'^vog  tb  aov  nicht 
Stellvertreter,  Erwählte  des  Volkes,  sondern  das  Volk,  die  Menge  selbst. 
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Das  Volk,  welches  jenen  stattlichen  Zug  zu  dem  Palaste  des  Pilatus  sich 
bewegen  sah;  schloss  sich  ihm  an,  es  sammelte  sich  um  die  Vornehmsten 
von  Minute  zu  Minute  in  dichteren  Massen,  es  ei-füllte  schliesslich  den 
ganzen  freien  Platz.  Das  Volk,  das  gesammte  Volk  verklagt  Christum  und 
nicht  bloss  dieses  gemeine,  dumme  Volk,  sondem  auch  —  das  %ai  ist,  wie 
Gerhard  schon  gesehen  hat,  durch  et  quidem  zu  übertragen  —  die  Hohen- 
priester, die  Elite  desselben.  Steht  es  aber  so,  dass  das  Volk  in  seinen 
Häuptem  und  Gliedern  den  Henn  überantwortet  hat,  so  muss  er  nothwen- 
dig  etwas  gethan  haben,  wodurch  er  das  gesammte  Volk  in  allen  Schichten 
wider  sich  in  Harnisch  gebracht  hat:  xi  inoirjcag;  Er  muss  irgend  etwas 
verbrochen  haben.  Was  es  ist ,  weiss  Pilatus  nicht :  dass  es  das  nicht  ist, 
was  die  Hohenpriester  und  Obersten  in  ihrer  Anklage  angegeben  haben, 
weiss  er  aber  bestimmt    Er  will  klar  sehen,  wie  es  einem  Richter  gebührt 

Jesus  kann  sich  einer  bestimmten  Erklärung  nicht  entziehen.  Er  ist 
Mensch  geworden,  hat  sich  damit  auch  allen  menschlichen  Ordnungen  un- 
terstellt: er,  der  Gott  alle  Zeit  gegeben  hat,  was  Gottes  ist,  gibt  auch  dem 
Kaiser,  dessen  Person  hier  der  Abgesandte  des  Kaisei-s  vertritt,  -was  des 
Kaisers  ist.  Ein  Bekenntniss  legt  er  desshalb  jetzt  ab,  auf  welches  Paulas 
1  Tim.  6.  13  schon  mit  den  Worten  hinweist:  TtaoayydXlto  aoi  hantiov  rot 
^Bov  toi  LwoTtoLOvvTog  vä  Ttavta  xai  XQKTtov  Irjaov  tov  (AOQTVQiljaaywog 
87ti  IIovzlov  ncXoTov  zf^  xa)Jrv  o^oXoylav,  Dieses  schöne  Bekenntniss  auf 
die  Frage:  av  el  6  ßaatXevg  xtov  'lovöaiwv  lautet  nach  dem  vierten  Evan- 
gelisten: ri  ßaaileia  tj  if^ij  ovx  iaviv  ix  tov  xoauov  tovtov*  ü  ix  rotf 
xoofiov  zovTOv  7jv  f]  ßociXeia  fj  f/.ii^y  oi  vTttjQeTai  av  oi  ifiot  fffwvLComo^ 
Iva  fJLT]  Ttaqadod^ü  TÖig  ^lovöaiocg'  vvv  di  tj  ßaacXela  t)  ifii}  ovx  Ma%iv  iv' 
revd^ev.  Gerhard  bemerkt:  hctec  est  puUherrima  iUa  descripHo  regni  ChrM^ 
quam  d.  apostolwi  1  Tim.  6,  13  merito  vocat  xaXrjv  fiaffwgiav  xai  biiohh 
yiav,  hanam  tesUficaiionem  et  canfesstonem.  Exprimüur  emm  Umm  negate^ 
qudle  non  sit  regnum  Christi,  videlicet  non  terrenum,  mundanum  omU  pohti- 
cum,  tum  affirmate,  qudle  igitur  sit,  videlicet  regnum  veritatis. 

Christus  ist  also  ein  König:  er  hat  schon  ein  Königreich;  es  ist  hier, 
was  nicht  zu  übersehen  ist,  tativ  gesetzt  und  nicht  tarai,  das  Präsens  und 
nicht  das  Futurum.  Sein  Königreich  steht  aber  mit  den  andern  Königrei- 
chen in  dieser  Welt  nicht  auf  gleicher  Stufe:  jene  Königreiche  in  dieser 
Welt  sind  von  dieser  Welt,  sein  Königi-eich  ist  aber  nicht  von  dieser  Welt, 
obgleich  es  in  dieser  Welt  ist.  Denn  unmöglich  kann  er  sein  Königreich 
aus  dieser  Welt  in  eine  zukünftige,  unsichtbare  Welt  hineinverl^en  wollen, 
steht  er  ja  doch  in  dieser  Welt  vor  dem  Landpfleger  und  bekennt  sich  als 
einen  gegenwärtigen,  als  einen  in  die  Welt  gekommenen  König.  Nur  aitf 
einen  Unterschied  seines  Reiches  von  den  Reichen  dieser  Welt  macht  er 
aufmerksam.  Es  gibt  ja  noch  viele  Untei-schiede,  wie  wir  aus  Gerhard  ler- 
nen können:  differunt  namque  1.  modo  administrationis  —  mundana  regna 
administrantur  vi  externa  et  gladio  corporali  —  sed  regnum  Christi  admi- 
nistratur  exterius  per  verhum  et  sacramenta,  interius  per  efficacem  spirikts 
sancti  operationem  — .  2,  subiectis.  Regna  huius  fnundi  occupant  arees,  ^mh 
nitiones,  urbes;  Christus  occupat  corda  hominum.  —  Regna  mundana  tut- 
perani  corporibus  et  bonis  homimim,  sed  Christi  regnum  dominatur  cansden- 
tiis  — .  3.  bonis,  qtuie  in  utroque  regno  distribuuntuir,  Regna  huius  mundi 
conferunt  pacem  et  incolumitatem  exiemam,  sed  in  Christi  regno  ccnferiHr 
pax  interna  conscientiae ,  gratuita  peccatorum  remissio,  iustitia,  inhctbiiaüo 
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Spiritus  sancti  et  vita  aetema  — .  4.  specie  externa.  Begna  huius  timndi 
splendorem  extertium  sectantur,  sed  Christi  regnum  habet  abiectatn  ei  con-^ 
tempiam  speciem  coram  mundo  — .  5.  praesidiis.  Reges  mundani  indigent 
pecunia  et  miliiibus  ad  regnorum  suarum  defensionemy  sed  ecdesia  defenaitur 
a  DeOy  qui  est  custos  Israelis  — .  6.  amplitudine.  Begna  huius  mundi  sunt 
particularia^  nullus  umquam  iotum  terrarum  arbem  suae  potestati  subiecity 
ut  vere  dici  possit  rex  catholicus  sive  universalis:  sed  Christi  regnum  expor- 
rigitur  per  iotum  mundum  — .  7.  durätione.  Begna  huius  mundi  sunt  oh» 
yoxQovia,  succedunt  sibi  invicem  et  tandem  pereunt  omnia^  sed  regnum  Christi 
est  perpetuum  ac  aetemum.  Der  Herr  betont  aber  nur  einen  Unterschied 
und  zwar  mit  dem  vollsten  Rechte,  denn  dieser  beweist  die  politische  ün- 
gefährlichkeit  seines  Reiches  unwidersprechlich :  f}  ßaailela  fj  i/u^  ov%  eativ 
ex  Tov  noa^ov  tovtov.  Er  weist  auf  den  Urspiimg  seines  Reiches  hin.  Die 
andern  Reiche  in  dieser  Welt  sind  aus  dieser  Welt  gleichsam  als  Natur- 
produkte aus  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen.  Sie  entstammen 
dieser  Welt:  theils  so,  dass  die  weltlichen  Lüste,  die  Herrschsucht,  der 
Ehrgeiz  diesen  und  jenen  getrieben  haben,  sich  zum  Henn  über  die  An- 
dern aufzuwerfen  und  so  der  Herrschaft  sich  zu  bemächtigen,  theils  so,  dass 
weltliche  Uraachen  —  gemeinsame  Nationalität,  natürliche  Grenzen,  die 
Gleichheit  der  Interessen  —  die  Stiftung  eines  Reiches  bewirkt  haben. 
Das  Königreich  Christi,  obgleich  es  in  dieser  Welt  gegründet  wird  und  alle 
Reiche  dieser  Welt  einnehmen  soll ,  ist  dieser  Welt  nicht  entsprungen ,  ist 
kein  Natui-produkt ,  sondern  ein  Werk  der  Gnade,  eine  Stiftung  Gottes. 
Nicht  natürliche  Ursachen  haben  diese  Wirkung  gehabt,  nicht  natürliche 
Kräfte  dieses  Reich  gebaut:  om  taxtv  ix  tov  xocfiov  roixov.  Gehört  es 
dieser  Welt  an ,  ohne  jedoch  aus  dieser  Welt  hervorgegangen  zu  sein ,  so 
liegen  die  Urspi*ünge  und  Wurzeln,  die  treibenden  Gedanken  und  walten- 
den Kräfte  dieses  Reiches  ausserhalb  rot  x6a/iov  tovtov,  in  der  überirdi- 
schen, höheren,  oberen  Welt.  Auf  diese  Genesis  des  Königi*eiches  weist 
Christus  im  37ten  Verse  nochmals  hin:  iXi/jXvd^a  elg  tov  yioa^ov^  hereinge- 
treten ist  er  in  diese  Welt  aus  einer  andern.  Ist  aber  Jesu  Königi*eich 
nicht  von  dieser  Welt,  so  kann  dieses  Reiches  Art  und  Weise,  Charakter 
und  Wesen  nicht  weltlicher  Natur  sein,  so  muss  es  sich  wesentlich  von  den 
Reichen  dieser  Welt  untei-scheidep.  Offenbar  will  der  Herr. auf  diesen  we- 
sentlichen Unterschied  seines  Königreiches  von  den  andern  Reichen  in  den 
Worten:  ov%  i%  tov  xog^iov  tovtov  hinweisen:  erführt  den  angedeuteten 
Unterschied  in  der  nächsten  Antwoit  weiter  aus.  In  den  Reichen  dieser 
Welt  sticht  es  sich  um  das  Herr&chen,  in  seinem  Reiche  um  das  Dienen; 
dort  führt  das  leibliche  Schwert  das  Regiment,  hier  aber  das  geistliche 
Schwert  des  Evangeliums.  Sein  Reich  ist  ein  Reich ,  in  welchem  von  der 
Wahrheit  gezeugt  und  in  der  Wahrheit  gelebt  wird:  es  ist  kein  leiblich, 
kein  weltlich,  sondern  ein  geistlich  Reich,  das  Himmelreich.  Gut  sagt  Cal- 
vin: fatetur  his  verbis,  se  regem  esse,  sed  guantum  ad  probandam  innocen- 
iiam  satis  erat,  diluit  ei  purgai  calumniam.  Negat  enim  quicquam  dissidii 
esse  regno  suo  cum  politico  ordine,  acsi  dicerei:  falso  accusor,  acsi  ieniassem 
aiiquid  iurbare  aui  novare  in  ptiblico  statu.  Condonatus  sum  de  regno  Dei, 
sed  ittud  spirituale  est:  ideo  non  est,  cur  me  regni  affectati  suspecium  habeas. 
Damit  Pilatus  diese  Aussage  nicht  für  eine  Ausflucht,  für  eine  Ausrede 
halte,  macht  Jesus  ihn  auf  einen  Umstand  aufmerksam,  welcher  die  Nicht- 
zugehörigkeit seines  Reiches  zu  den  Reichen  aus  dieser  Welt  ausser  allen 
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Zweifel  stellt.  Eine  demonstratio  ad  oculos  füliit  er  in  den  folgenden  Wor- 
ten: bI  ix  Tov  Tioofiov  rovcov  fjv  fj  ßaaileia  rj  ifjifj,  oi  vrcfjQhai  av  oi 
ifioi  fjyovlKovTO ,  Yva  ^i]  TtaQado&to  To7g  ^loväaioig.  Die  Reiche ,  welche 
weltlicnen  Urspiiings  und  Wesens  sind,  können  sich  ohne  weltliche  Mittel 
nicht  halten,  setzen,  wenn  das  Leben  ihres  Oberhauptes  in  Gefahr  schwebt^ 
Alles  in  Bewegung  und  rufen  zu  seiner  Yertheidigung  und  Eirettung  Alles, 
was  nur  die  Waflfen  schwingen  kann,  zu  Hülfe.  Dem  Könige  stehen  reisige 
Knechte,  streitbare  Diener  zur  Verfügung;  welche  mit  fleischlichen,  sicht- 
baren Waffen  für  ihn  eintreten.  Wenn  das  Reich  Christi  ein  weltlich 
Reich  wäre,  so  hätte  er  auch  seine  Prätorianer,  wie  der  Kaiser  in  Rom,  seine 
Leibgarde,  wie  die  andem  Könige  auf  Erden:  er  aber  hat  nichts  von  der- 
gleichen. Er  ist  nicht  ein  König  ohne  Land  und  Leute:  er  hat  Diener, 
welche  ihm  eigenthttmlich  zugehören  —  oi  vnrjghat  oi  i^ol  — ,  sie  würden, 
wenn  sein  Reich  nicht  ein  geistlich  Reich  wäre,  welches  alle  fleischlichen 
Waflfen,  alle  äusseren  Gewaltmassregeln  verabscheut,  gekämpft,  haben,  dass 
er  den  Juden  nicht  überantwoi*tet  werde,  seinen  Todfeinden  nicht  in  die 
Hände  falle.  Hat  Pontius  Pilatus  etwas  von  solch  einem  verzweifelten 
Kampfe  der  imtighat  Christi  gehört?  Hat  er  nicht  gehört,  dass  der  König 
seinen  Dienei-n  geboten  hat,  das  Schwert  in  die  Scheide  zu  stecken «^  dass 
er  sich  freiwillig  in  die  Hände  seiner  Feinde  gegeben  hat?  Der  König, 
welcher,  wenn  es  ihm  selbst  an  das  Leben  geht,  absolut  nichts  von  äusserer 
Gewalt  wissen  will,  kann  unmöglich  ein  äusserliches  Machtreich  besitzen. 
Wir  verstehen  unter  jenen  vjtriQhai  oi  ifiol  nicht  mit  Gerhard  (kicüe  w- 
nuit,  se  habere  ministros^  videlicet  sanctos  angelos),  Bengel  (mmistriy  gui  mo» 
sunt  de  hoc  mundo),  Stier  die  Engel  entweder  ganz  allein,  oder  dodi  wenig- 
stens auch  (so  Lampe);  auch  glauben  wir  nicht,  dass  der  Herr  hier  an 
keine  bestimmten  Diener  gedacht,  sondern  nur  gesagt  habe,  wenn  ich  der 
König  eines  irdischen  Reiches  wäre,  so  hätte  ich  auc}i  dem  entsprechend 
Diener,  die  für  mich  kämpfen  würden,  was  Lücke,  de  Wette,  Bamngarten- 
Ci-usius,  Tholuck,  Hengstenberg,  Luthardt  wollen;  denn  was  wusste  der 
römische  Landpfleger  von  den  Engeln  Gottes  und  musste  er  nicht,  wenn 
Jesus  sich  als  einen  realen  König  bekannte,  an  wirkliche,  vorhandene  Diener 
desselben  denken?  Diese  imrigerai  oi  i/ioi  sind  die  Apostel,  und  alle  an- 
dem Anhänger,  so  iichtig  schon  die  alten  Väter  und  neuerdings  wieder 
Meyer,  Godet  u.  A.  Mundus  regna  sua  tuetur  armorum  pugna,  sagt  Bengel, 
nichts  dergleichen  ist  versucht  worden:  der  Schluss  steht  also  fest:  vvv  di 
i]  ßaatleia  fj  ifii]  ovy,  ioziv  ivrev&ev.  Richtig  bemerkt  dei*8elbe  zu  vw:  par- 
ticula  adversativa,  non  temporis:  es  bringt  die  conclusio  aus  dem  Gesagten. 
Sein  Reich  ist  nicht  evrev&ev,  welches  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  Ä  %ov 
xoGfiov  TovTov  ist,  denn  es  weist  wieder  auf  den  Ursprung  des  Reiches  hin. 
Es  ist  nicht  von  hinnen ,  nicht  aus  dieser  Welt  —  aus  weltlichen  Absich- 
ten, durch  weltliche  Kräfte,  zu  weltlichen  Zwecken  gestiftet.  Es  hat  seinen 
Ui-sprung  in  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge,  seine  Kräfte  sind  die  Kräfte 
der  zukünftigen  Welt,  seine  Zwecke  und  Ziele  liegen  in  dem  Himmel.  Zu 
beachten  ist,  dass  der  Herr  dem  römischen  Landpfleger  gegenüber,  um  die 
Ai-t  seines  Reiches  ihm  darzustellen,  sich  nicht  auf  die  Schrift  bezieht,  ein 
solcher  Schriftbeweis  war  nur  bei  den  Pharisäern  und  Hohenpriestern  an- 
gebracht; dem  Heiden,  der  die  Schrift  nicht  kennt,  dedudrt  er  das  Wesen 
seines  Reiches  aus  dem  Thatbestande ,  aus  welchem  sich,  wenn  man  nur 
seinen  Verstand  gebraucht,  Alles  abziehen  lässt. 
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Pilatus  hat  verstanden,  dass  Jesus  Anspruch  darauf  erhebt,  ein  König 
zu  sein:  er  fragt  nachdrücklicher  noch  als  das  erste  Mal:  ovkovv  ßaaikei^g 
£l  av;  Man  pflegt  trotz  des  Einnpruches,  welchen  Rost  erhoben  hat,  omow 
und  ovTLovv  so  zu  unterscheiden,  dass  ovxofvv  ist  non  igitur  oder  fragend 
nonne  igiiur,  und  ovxotT  ergo  mit  Wegfall  der  Negation.  Liest  man,  was 
y erstattet  ist,  denn  die  Accente  sind  ja  spätere  Zuthat:  ovxovv  ßaailevg 
el  av;  so  könnte  es  heissen:  bist  du  demnach  nicht  ein  König?  nonne 
ergo  rex  es?  Aber  wie  soll  Pilatus  nach  der  bestimmten,  keinen  Zweifel 
ziüassenden  Erklfti-ung  noch  zu  dieser  Frage  kommen?  Wir  lesen  desshalb 
ovxovv.  Allein  dasselbe  lässt  sich  nicht  mit  Kohnöl  und  Bretschneider 
gleich  non  igitur  nehmen,  es  müsste  dann  ovx  ovv  getrennt  geschrieben 
werden,  sondern  nur  als  einen  Schluss  ziehendes  oder  eine  Frage  stellendes 
ergo.  Hengstenberg,  Stier  u.  A.  erklären  sich  für  das  Erstere,  Lücke,  Wi- 
ner,  Meyer,  Godet  für  das  Let^ere.  Eine  Frage  ist  passender  in  dem 
Munde  des  Untersuchungsrichters:  diese  Frage  ist  aber  schwerlich  eine 
Frage,  auf  welche  dei*selbe  eine  Antwort  begehrte,  sondern  eine  Frage  der 
Verwunderung,  des  Staunens.  Pilatus  kann  sich  nicht  denken,  dass  Jesus 
es  mit  seiner  Königswürde  und  seinem  Königreiche  ernstlich  meine:  seine  ganze 
Erscheinung  hat  nichts  gemein  mit  den  Kaisem  und  Königen,  welche  er 
in  dieser  Welt  hat  kennen  gelernt,  entbehrt  so  ganz  der  äusseren  Pracht 
und  Macht,  welche  er  als  die  nothwendigen  Attribute  eines  Königs  erkannte, 
dass  es  ihm  über  seinen  Horizont  hinausgeht,  wie  dieser  Mensch  ein  König 
sein  kann  und  will.  Ein  König  bist  du,  nicht  wahr?  so  übersetzt  Winer, 
Luthardt:  also  wirklich  ein  König  bist  du^  Es  wollen  sich  mehrere  Aus- 
leger —  ich  nenne  nur  Olshausen,  Stier  —  nicht  entschliessen,  diese  Frage 
des  Pilatus  als  Spott  und  Hohn  zu  fassen :  allein  derselbe  ist  unverkenn- 
bar. Was  sich  in  der  Frage:  xi  iariv  aAi/^eca;  unzweideutig  ausspricht, 
kündigt  sich  in  dieser  Vorfrage  schon  deutlich  an.  Wenn  Stier  behauptet, 
dass  der  Ernst,  mit  welchem  Jesus  dem  Landpfleger  antwoilet,  diesen  Spott 
anssehliesse,  so  übersieht  er,  dass  derselbe  in  so  fem  eine  Berechtigung 
hatte,  als  jener  von  keinem  andern  Reiche  als  von  einem  weltlichen  Reiche 
je  etwas  gehört  hatt«,  und  dass  der  Herr  den  Spott  dadurch  zurückweist, 
dass  er  mit  einer  eiiisten  Gewissensmahnung  an  den. Spötter  herantritt 

Jesus  lässt  den  Pilatus  nicht  ohne  Antwort:  es  muss  uns  das  befi*em- 
den,  denn  er  hat  sich  nur  zu  den  allernothwendigsten  Erklärungen  in  den 
vorangegangenen  Verhören  herbeigelassen,  und  hat  er  hier  nicht  schon  ge- 
sagt, was,  um  sich  von  jedem  Verdacht  politischer  Herrschsucht  zu  r^nigen, 
zu  sagen  war  ?  Hengstenberg  meint,  dass  jetzt  noch  etwas  an  dem  Pilatus 
zu  gewinnen  gewesen  sei.  Es  wäre  darauf  angekommen,  dass  er  die  Seite 
seines  Wesens,  welche  der  Wahrheit  einen  Anschliessungspunkt  darbot,  zur 
Entfaltung  gelangen  liess.  Mit  dem  Momente,  wo  er  seinem  Interesse  den 
Vorzug  gegeben,  habe  sich  Jesus  von  ihm  abgewandt.  Der  Antheil,  wel- 
chen Pilatus  an  der  Wahrheit  genommen  habe,  soll  darin  bestanden  haben, 
dass  er  sich  nicht  für  vortrefflich  hielt,  sich  nicht  wie  die  Pharisäer  selbst 
reehtfeiligte.  Er  sei  kein  Heuchler,  sondern  wie  Nathanael  frei  vom 
Truge  gewesen.  Ich  kann  Hengstenberg  weder  hinsichtlich  der  Motiviioing 
des  Redestehens  Christi,  noch  hinsichtlich  der  Charakterschilderung  des 
römischen  Landpflegeins  zustimmen.  War  die  Erklärung  Jesu,  dass  sein 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei,  für  den  Richter  wirklich  genügend?  Als 
König  war  er  von  den  Obersten  seines  Volkes  vor  dem  Stellvertreter  des 
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römischen  Kaisei'S  angeklagt  worden,  hat  er  sich  in  der  That  von  dieser 
Beschuldigung  dadurch  vollkommen  gereinigt^  dass  er  aussagt:  mein  Bcidk 
ist  nicht  von  dieser  Welt?  Der  Richter  kennt  keine  anderen  Reiche  als 
Weltreiche  und  ist  nicht  vei*pflichtet ,  die  Erkläiiing  eines  Angeklagten  auf 
Treu  und  Glauben  anzunehmen;  er  muss  sich  überzeugen,  ob  die  Aussage 
des  Inkulpaten  nicht  eine  Ausi-ede  ist,  ob  sie  mit  der  Wahrheit  besteht 
Als  König  hat  der  HeiT  in  seiner  ei*sten  Erklärang  dem  Pilatus  sich  zu  erken- 
nen gegeben,  mit  keiner  Sylbe  leugnet  er,  dass  er  ein  König  sei :  der]Land- 
pfleger  ist  vollkommen  in  seinem  Rechte  und  bleibt  streng  bei  seiner 
Pflicht,  wenn  er  auf  dieses  Bekenntniss  hin  sofort  weiter  inquirirt:  so  bist 
du  dennoch  ein  König?  Christus  erkennt  das  Recht  und  die  Pflicht  des 
Pilatus  zu  dieser  Frage  an:  er  weiss  selbst  recht  gut,  dass  in  einem  Va^ 
höre  die  einfache  Erklärung:  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,  nicht 
genügt,  dass  eine  bestimmte  Aussage  erforderlich  ist,  was  denn  das  Wesen, 
die  Bestimmung  dieses  Reiches  ist.  Nicht  psychologisch,  sondern  einfoch 
logisch  ist  meiner  Ansicht  nach  das  Redestehen  des  Heilandes  zu  erklären. 
Ist  Pilatus  wirklich  ein  Mann,  welcher  nicht  wegen  des  Amtes,  welches 
ihm  befohlen  ist,  sondern  wegen  des  Zustandes  seines  Herzens  eine  Antwort 
Christi  verdient?  Heugstenberg  findet  in  ihm  in  gewisser  Hinsicht  eine 
Nathanaelsseele,  er  soll  sich  nicht  für  voitreff lieh  gehalten  haben  und  weit  von 
dem  Gerechtigkeitswahne  der  Phaiisäer  entfernt  gewesen  sein.  Ich  weiss 
nicht,  woher  er  diese  Wissenschaft  hat :  die  Evangelien  schildern  ihn  dardi- 
aus  nicht  als  einen  Mann,  welcher  eine  Erkenntniss  seiner  Sünde  besass 
und  ohne  Tinig  war.  Sucht  er  sich  nicht  selbst  acht  phaiisäisch  zu  recht- 
fertigen? Betrügt  er  nicht  das  Volk  und  sich  selbst  mit  dem  scheinhei- 
ligen Spiele  des  Händewaschens,  nachdem  er  den  Unschuldigen  seinen  Fein- 
den überantwoilet  hatte?  Rechtfertigt  er  sich  da  nicht  selbst:  sucht  er 
nicht  die  Schuld  von  dem  Unrecht,  welches  er  selbst  begeht,  auf  Andere 
ausschliesslich  zu  laden?  Nicht  weil  an  dem  Landpfleger  noch  etwas  zu 
gewinnen  ist,  steht  Christus  ihm  Rede,  sondern  weil  er  als  Angeklagter  die 
Pflicht  hat,  dem  von  der  Obrigkeit  bestellten  Richter  sich  in  dem  Umfange 
zu  erklären,  dass  er  klar  sieht  und  in  der  Lage  sich  befindet,  eiü  gerech- 
tes Uilheil  zu  fällen. 

Jesus  antwoi-tet  nach  den  Synoptikern,  die  hier  wieder  einsetzen,  einfach: 
av  Xiyeigy  hingegen  nach  Johannes  ausführlicher:  ov  Uyeig,  ori  ßaaclevg  elfu. 
Der  iextm  receptus  hat  hinter  dem  ei^i  noch  ein  iytjy  wofür  allerdings  der 
Codex  Alexandrinus  ist :  da  aber  der  Codex  Sinaiticus  wie  der  Vaticanus  nur 
ein  hvL  zwischen  el^i  und  eig  xoxrco  lesen  und  dieses  besser  zu  dem  folgen- 
den Satze  gezogen  wird,  so  geben  wir  es  hier  mit  Luthardt  und  Tischendorf 
auf.  Das  o%i  kann  verschieden  gefasst  werden.  Erasmus,  Luther,  Gtodet 
nehmen  es  recitati v :  die  Vulgata  gibt  es  mit  quia  wieder,  begründend  ver- 
stehen es  auch  Beza,  Bynaeus,  Lücke,  de  Wette,  Bleek,  Tholuck,  Luthardt, 
Meyer  u.  A.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor,  weil  es  in  den  ganzen  Tenor  der 
Rede,  in  welcher  nachgewiesen  werden  soll,  inwiefem  sich  Jesus  einen 
König  nennen  kann,  besser  hineinpasst.  Seltsam  legt  Augustinus  dieses 
Wort  so  aus:  non  quia  regem  se  timuit  confiteri:  sed  tu  diciSy  ita  Ubrahm 
est,  ut  neque  se  regem  neget  (rex  est  enim,  cuius  regnum  non  est  de  hoc 
mundo)  neque  regem  tollem  se  esse  faieatur,  cuius  regnum  putetur  esse  de 
hoc  mundo.  Tdlem  quippe  üle  sentiebat^  qui  dtxerat,  ergo  rex  es,  tu  eui  re- 
^onsum  est:  tu  dicis,  quia  rex  sum  ego.    Dictum  est  enim:  tu  diciSj  oesi 
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dictum  esset,  camalis  camaliter  dicis.  Der  Herr  bekennt  sich  ohne  Um- 
schweife auf  das  Bestimmteste  als  einen  König  und  gibt  sofort  die  deut- 
lichsten Erklärungen  über  das  Reich  ab,  welches  er  als  König  besitzt  und 
beherrscht.  Hengstenberg  freilich  ist  anderer  Ansicht :  auf  das  Königthum 
soll  in  diesen  nächstfolgenden  Worten  auch  nicht  die  leiseste  Beziehung 
sein.  ^Die  Worte/  bemerkt  er,  „beziehen  sich  vielmehr  auf  das  prophe- 
tische Amt  Christi.  Jesus  lenkt,  nachdem  er  sich  als  König  bekannt  hat, 
die  Rede  von  dieser  dem  Pilatus  schwer  fasslichen  Materie  ab  und  einer 
andern  Seite  seines  Wesens  und  Berufes  zu,  die  dem  Pilatus  zugänglicher 
war/  Allein  das  geht  nicht  an:  die  zwei  Aussagen,  dass  er  ein  König  und 
dass  er  ein  Prophet  sei,  stünden  dann  ganz  zusammenhangslos  neben  ein- 
ander und  die  brennende  Frage,  in  welchem  Sinne  er  ein  König  ist,  bliebe 
ganz  unberührt.  Das  Königthum  Christi  muss  mit  seinem  Prophetenthume 
auf  das  Innigste  zusammenhängen:  er  muss,  das  legt  der  Zusammenhang 
ganz  klar,  ein  König  sein,  weil  er  ein  Prophet  ist,  in  seinem  Propheten- 
thume müssen  die  starken  Wurzeln  seines  Königthumes  liegen.  Sehr  nach- 
drucksYoIl  spricht  er:  eyu)  elg  tovto  yeyewri^ai  nat  elg  zovro  khqXvd-a  elg 
vov  xoofiöVy  iva  fxaQTVQr^ou}  zfj  alrj&eiff.  Es  kann  kein  Zweifel  entstehen: 
das  pathetisch , .  energisch  vorgestellte  iyd  bietet  dem  av  in  der  Frage  des 
Pilatus  die  Stiiiie:  dem  geiingschätzig  dort  gestellten  av  tritt  dieses  mit 
edlem  Selbstbewusstsein  betoilte  iyd  gegenüber.  Pilatus  mag  alles  andere 
eher  in  ihm  erkennen  als  einen  König :  er  ist  dennoch  ein  König  und  zwar 
ein  König,  dem  kein  anderer  König  gleichet,  denn  er  hat  eine  göttliche 
Mission  empfangen  von  der  grössten  Tragweite  und  höchsten  Bedeutung. 
Chrysostomus  verbindet  das  erste  elg  tovzo  mit  dem  vorhergehenden  Satze: 
ßaoiXevg  elfjii :  Bengel  selbst  hält  diese  Verbindung  noch  für  möglich:  Prius^ 
sagt  er,  poiest  refenri  ad  comma  praecedens,  de  rege^  tä  innuatur  natus 
rex^  Matih.  2,  2:  alterum  ad  suhsequens,  de  veritate.  Allein  mit  Recht 
wollen  die  anderen  Ausleger  insgesammt  davon  nichts  wissen:  der  Far- 
aUelismus  memhrorum^  die  Konformität  der  Rede,  würde  auf  das  Empfind- 
lichste verletzt  Eine  müssige  Tautologie,  welche  Beyschlag  noch  hier  findet^ 
ein  Pleonasmus  kann  unmöglich  dieses  elg  tovto  yeyiwrudai  xal  elg  tovso 
ikijlv'^a  elg  tov  xocfiov  sein:  wie  sollte  Christus,  welcher  sonst  sich  nicht 
gehen  lässt,  sondern  in  seinen  Worten  stets  das  rechte  Mass  hält,  in  die- 
ser Stunde,  wo  Alles  auf  Entscheidung  drängt,  dazu  kommen?  Mehrere 
ältere  Ausleger  haben  mit  Theophylactus  das  yeyiwrjfiai  auf  die  ewige 
Zeugung  des  Herrn  als  des  Sohnes  Gottes  bezogen:  mit  Recht  aber  haben 
Chrysostomus  und  Augustinus  schon  das  abgewiesen.  Konnte  Pilatus  das 
Wort  so  fassen  und  vei*stehen  ?  Er  kann  an  nichts  anders  denken ,  als  an 
Christi  Geburt  in  dieser  Zeit  und  bei  dieser  bleiben  wir  mit  den  beiden 
angeführten  Kirchenvätern  und  den  neueren  Auslegern  desshalb  stehen. 
Das  Johanneische  Evangelium  erzählt  allerdings  nicht  die  Geburt  des  Herrn, 
aber  es  weiss,  dass  er  auf  keine  andere  Weise  Mensch  geworden  ist,  als 
durch  die  Geburt  von  einem  Weibe,  was  Keim  Angesichts  dieses  yeyewTj' 
fiai  wie  der  fii^r]Q  2,  3,  5.  19,  25  und  26  nicht  hätte  in  Frage  ziehen  sollen. 
Es  steht  hier  yeyewrjf^aL  xal  ili^Xv&a  elg  tov  xoa^ov,  welches  letztere  meist 
80  gefasst  wird,  dass  6  %6a^og  der  Schauplatz  der  öfifentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  sein  und  ausgesagt  werden  soll,  dass  er  sowohl  dazu  geboren  als 
auch  dazu  von  Amtswegen  aufgetreten  ist  Die  Phrase  eQxead^ai  elg  tov 
xocfiov  kann  an  und  für  sich  schon  diesen  Sinn  nicht  leicht  haben,  denn 
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6  ycoüfiog  bezeichnet  nicht  das  {heairum  mündig  sondern  mundm  überhaupt 
und  der  Eintritt  Christi  in  diese  Welt  fällt  nicht  zusammen  mit  seinem  Auftritt 
in  dieser  Welt,  vor  die  Menschen.  Sie  kommt  bei  Johannes  nicht  an  dieser 
einzigen  Stelle  vor,  sondern  öfters,  so  9,  31.  11,  27.  12,  47.  16,  28,  Die 
letzte  Stelle,  das  gibt  Beyschlag  selbst  zu,  ist  der  von  Gi*otiu8,  Lücke, 
Baumgaiten  -  Crusius,  de  Wette  vertretenen  Auffassung  durchaus  nicht  gün- 
stig: hier  steht  der  Aussage:  iXiqXv&a  eig  %6v  xoofiov  die  andei*e:  naXiv 
aq)it]fiL  Tov  yioofiov  gegenüber,  me  dem  i^ijld'ov  naga  zov  Ttargog  das  wzi 
Tcogeiofiat  Ttgbg  xov  naxiga.  Bedeutet  hier  das  aq)irifn,  rov  tcog/iov  ich  trete 
von  dem  öffentlichen  Wirken  zurUck,  ich  lege  nun  mein  Amt  nieder?  Es 
geht  schlechterdings  so  nicht:  dq>irjfiL  tov  xoa^ov  kann  hier  nichts  anders 
aussagen,  als  dass  er  den  Ort  seines  Aufenthaltes  ändert,  von  der  Erde 
in  den  Himmel  zurückkehrt.  Es  koincidirt  das  yeyiwrjfiav  mit  dem  ^XiJ- 
Xv^a  der  Zeit  nach ,  aber  es  ist  durchaus  nicht  dasselbe.  Fein  bemerkt 
Bengel :  yeyivvr]ixat^  natus  sum.  SigniftcaUir  hie  nativitas  humana.  Divinam 
non  capiebat  Pilatus.  Declaratur  tarnen^  non  iotum  Jesu  ortum  contmeri 
nativitate  humana,  quuni,  veni  in  mundum,  subiungitur.  Selbst  Meyer  ent- 
schliesst  sich  zu  der  Bemerkung :  ^das  eXi^lvd^a  elg  rov  %6aixov  stellt  die 
Geburt  noch  ein  Mal,  aber  nach  ihrem  spezifischen,  höheren  Wesen,  als 
Eintritt  des  Gottgesandten  in  die  Welt  dar,  so  dass  das  göttliche 
artootilXttv  elg  tbv  tlogiiov  3,  17.  10,  36.  17,  18  korrelat  ist  Das  Ge- 
kommensein in  die  Welt  verhält  sich  zum  Begriff  des  Geboren- 
seins, wie  das  Verlassen  der  Welt  (16,  28)  und  zum  Vater  Gehen  zum 
Begriff  des  Sterbens.*"  Ganz  kann  ich  aber  mit  diesem  Zugeständniss  noch 
nicht  zufrieden  sein:  ich  bestreite,  dass  aTtooTeXlecv  elg  tov  noofior  und 
kgxead^ac  elg  %6v  %6a^ov  Korrelatbegriffe  sind,  und  kann  nur  zugeben,  dass 
sie  sich  nähern,  dass  sie  mit  einander  verwandt  sind.  Es  ist  der  Begriff 
aTtooTiXletv  elg  tov  %6a^ov  ein  so  weiter,  dass  sowohl  Jesus,  wie  an  den 
eben  angezogenen  Stellen!,  als  auch  Johannes  der  Täufer  (vgl.  1,  6.  3,  28) 
der  ccTceoTaXfievog  sein  kann.  Wird  aber  in  dem  johanneischen  Evangelium 
auch  von  dem  Täufer  ausgesagt,  dass  er  in  die  Welt  gekommen  sei?  Er 
sagt  von  sich,  er  sei  gekommen,  um  zu  taufen  (1,  31)  und  es  wird  von 
ihm  gesagt,  dass  er  zumZeugniss  gekommen  sei  (1,7),  aber  nie  legt  er  sich 
das  bei  oder  wird  ihm  das  zuerkannt,  dass  er  in  die  Welt  gekommen  sei? 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  Phrasen  ist  dieser,  dass  das  äftoar^llB' 
ad^ai  das  Kommen  von  einem  fremden  Willen  abhängig  macht  und  nichts 
darüber  bemerkt,  ob  der  Bote  schon  da  ist,  oder  erst  bereitet  wird,  wohin- 
gegen in  dem  kXrjXv&evat  enthalten  ist ,  dass  der  Kommende  ex  motu  pro- 
prio, aus  eigenem  Willen  erscheint  und  also  vor  dem,  dass  er  in  der  Wdt 
ei*scheint,  schon  als  Person  subsistirt.  Die  persönliche  Präexistenz  ist  in 
diesem  iXi^Xvd-a  elg  tov  xoofiov  angedeutet:  aus  einem  andern  Sein  also, 
was  Lampe  seiner  Zeit  schon  ganz  richtig  erkannt  hat,  gut  vemt,  schreibt 
er,  supponitur  fuisse  antequam  veniret,  und  Tholuck,  Luthardt,  Hengstenberg 
wieder  annehmen,  ist  der  Herr  in  dieses  Dasein  in  der  Welt  herefngetreten. 
Dieses  andere,  vorweltliche  Sein  kann  kein  anderes  Sein  als  in  einer  höheren 
Welt,  in  dem  Himmel,  bei  Gott  dem  Vater  gewesen  sein,  denn  das  Ge- 
kommensein in  die  Welt  ist  mit  dem  Ausgegangensein  von  dem  Vater  ver- 
bunden (16,  28).  Die  Menschen  kommen  Jx  tijg  y^,  der  Herr  aber  avta&evy 
ix  TOV  ovgavov  (3,  31).  Das  Geboren  werden,  das  Kommen  Christi  in  diese 
Welt  ist  in  einer  ganz  bestimmten  Absicht  geschehen  und  diese  Absicht 
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wird  mit  eig  xovto  zwei  Mal  energisch  angekündigt  Er  ist  dazu  geboren 
und  dazu  in  die  Welt  gekommen,  %va  ^aQTvqrflu}  v^  aXn&eiff,  Um  der 
Wahrheit  willen  ist  er  da*:  diese  Wahrheit  ist  als  theoretische  und  prak- 
tische zugleich  zu  fassen,  wie  schon  nt;»  nicht  bloss  die  Richtigkeit  der 
£rkenntniss,  das  Sichdecken  des  Dinges  mit  dem  Begriffe,  sondern  auch 
die  Richtigkeit,  die  Gerechtigkeit  des  Wandels,  das  Sichdecken  der  rich- 
ti<](en  Erkenntniss  mit  dem  Willen  und  Thun  bedeutet.  Dieser  Wahrheit 
wegen  ist  Christus  da:  er  soll  fOr  sie  auftreten,  eintreten  als  Zeuge.  Er 
kann  es  und  zwar  kann  er  es  allein:  Alle,  die  es  ihm  nachthun  wollen, 
können  es  nur  in  so  fern,  als  sie  sein  Zeugniss  annehmen  und  sein  Zeug- 
niss  rein  und  lauter  fortpflanzen.  Er  kann  es,  weil  er  von  oben  her  in 
diese  Welt  gekommen  ist,  weil  er  bei  dem  Vater  gewesen  ist,  in  dem 
Schosse  des  Vaters  gesessen  hat.  Der  Welt  eignet  nicht  die  Wahrheit :  die 
Yoitrefflichsten  Menschen  suchen  nur  nach  der  Wahrheit  Jesus  ist  in  dem 
Besitze  der  Wahrheit,  denn  von  dem  ist  er  gekommen,  der  alle  Dinge  er- 
kennt; er  hat  die  Wahrheit  gesehen  und  gehört,  als  er  bei  seinem  Vater 
in  dem  Himmel  war,  1,  18.  3,  11  ff.  3,  31  f.,  er  ist  mit  einem  Worte 
die  Wahrheit  Die  Lebensaufgabe  Christi  ist  das  Zeugniss  der  Wahrheit, 
das  Zeugniss,  welches  im  Interesse,  zum  Besten,  zur  Offenbarung  der  Wahr- 
heit geschieht.  Wie  aber  kann  er,  der  zum  Zeugen  der  Wahrheit  geboren 
und  in  die  Welt  gekommen  ist,  sich  einen  König  nennen?  Was  hat  mit 
diesem  Bezeugen  der  Wahrheit  sein  Königthum  zu  schaffen?  Wie  ist  er, 
der  wohlqualifizirte  Zeuge  der  Wahrheit,  ein  König?  Auf  dem  Berge  in 
Galiläa  spricht  Jesus  zu  seinen  Jüngern:  mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  im 
Himmel  und  auf  Erden;  darum  gehet  hin  und  lehret  alle  Völker  (Matth. 
28,  18  f.),  er  yerkündet  seine  königliche  Majestät  und  den  Missionsbefehl 
<|en  Seinen.  Damit  er  in  der  That  auch  ein  König  sei  über  alle  Welt, 
müssen  seine  Apostel  mit  dem  W^orte  der  Wahrheit  in  alle  Welt  hingehen. 
Ganz  ähnlich  nennt  er  sich  hier  zuerst  wieder  einen  König  und  hemach 
einen  Zeugen  der  Wahrheit,  denn  er  gründet  sich  sein  Königreich  durch 
das  Zeugniss  der  Wahrheit,  und  sammelt  sich  sein  Volk  des  Eigenthumes 
durch  sein  unablässiges  Zeugen.  Der,  welcher  an  dem  Ende  als  der  König 
kommt  und  sein  Reich  einnimmt,  steht  jetzt  in  der  Zeit  als  Prophet  vor 
uns:  die  Gegenwart  des  zukünftigen  Königs  ist  der  Zeuge  der  Wahrheit 
Aas  dem  Zeugen  entpuppt  sich  der  König  und  die  Wahrheit  ist  der  Same 
und  die  Kraft  seines  Reiches.  Der  König  ist  in  ein  Prophetenkleid  in 
dieser  Zeit  gehüllt:  aber  dieses  Prophetenkleid  verhüllt  nicht  völlig  seine 
königliche  Majestät  Denn  Alle,  welche  sein  Zeugniss  im  Glauben  anneh- 
men, beugen  ihre  Kniee  in  seinem  Namen  und  gehorchen  seinem  heiligen 
Willen.  Wer  nimmt  aber  sein  Zeugniss  an?  Ilag  6  wv  ix  t^  altj&eiag 
axovec  fxov  ri^g  qxavi^.  Nicht  ei*st  Bengel,  welchem  die  neueren  Ausleger 
sämmtlich  zustimmen,  sagt:  esse  ex  veritate  praecedit,  audire  sequitur; 
sondern  Augustinus  bereits  hat  diess  klar  erkannt,  er  bemerkt:  ac  per  hoc 
nan  ideo  est  ex  veritate,  quia  eins  audii  vocem:  sed  ideo  audit^  quia  ex  ve- 
ritate  est,  id  est,  qtäa  hoc  HU  donum  ex  veritate  collatum  est.  Es  bleibe 
die  letzte  Bemerkung  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen,  ohne  Zweifel  aber 
soll  hier  gesagt  werden,  dass  das  Hören  auf  die  Stimme  Christi  davon  sub- 
jektiv abhängt,  darin  bei  dem  Menschen  seinen  letzten  Grund  hat,  ob  er 
aus  der  Wahrheit  ist  oder  nicht.  Unmöglich  kann  hier  das  elvac  in  zrig 
aXfj^eiag  denselben  Sinn  haben,  wie  1  Job.  3,  19,  was  Baumgarten-Grusius 
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behauptet  Dort  heisst  elvai  h,  r^  alr^eiag  herkommen  aus  der  ydlen 
Wahrheit,  seine  Lebenswurzel  haben  in  dem  Mutterboden  der  in  Jesa 
Christo  uns  erschienenen  Wahrheit;  hier  setzt  das  ehai  ix  vijg  ahj&eiag 
nicht  den  Vollbesitz  der  geoffeubarten  Wahrheit  voraus,  zu  diesem  gelangt 
der,  welcher  hier  als  6  a;v  ^  Trjg  aXrj&eiag  charakterisirt  wird,  erst  da- 
durch, dass  er,  durch  innere  Wahlverwandtschaft  von  dem  Vater  zu  dem 
Sohne  hingezogen,  auf  die  Stimme  dessen  hört,  dessen  Beruf  es  ist,  der 
Wahrheit  zu  zeugen.  Das  Sein  aus  der  Wahrheit  hat  verschiedene  Stufen 
und  Grade,  wie  ja  auch  das  Sein  der  Wahrheit  in  dieser  Welt  verschie- 
dene Phasen  zu  durchlaufen  hat.  Augustinus  sagt:  cttm  Christus  iesUma- 
nium  perhibet  veritati,  profedo  tesHmonium  perhihet  sibi:  eius  quyppe  vax 
est:  ego  sum  veritas,  et  dixit  dlio  quoque  loco:  ego  iestitnonium  perhü>eo  de 
tne.  Wir  könnten  sagen:  jeder,  welcher  überhaupt  die  Stimme  Christi  zu 
hören  bekommt,  jeder,  an  welchen  seine  Stimme  herantönt,  ist  aus  der 
Wahrheit;  denn  der  Gott,  welcher  den  Menschen  geschaffen,  und  zwar  nach 
seinem  Bilde  geschaffen  hat,  ist  die  Wahrheit,  oder,  damit  wir  ganz  in  den 
Anschauungen  des  Johannes  uns  halten,  denn  alle  Dinge  sind  durch  das 
Wort  gemacht  und  in  ihm  ruht  das  Leben  wie  das  Licht  aller  Menschoi. 
Aber  der  Evangelist  verschweigt  es  nicht,  dass  das  Licht  nicht  an  ein^n 
Orte  scheint,  welcher  sich  demselben  erschliesst,  sondern  an  einem,  welcher 
sich  demselben  verschliesst;  das  Licht  scheint  in  der  Finstemiss.  Diese 
Finstemiss  ist  aber  nicht  überall  eine  gleiche :  der  Evangelist  unterscheidet 
3,  19  f.  unter  denen,  zu  welchen  das  wahrhaftige  Licht  gekommm  ist, 
solche,  welche  die  Finstemiss  mehr  lieben,  als  das  Licht,  und  solche,  die 
zu  dem  Lichte  kommen.  Ich  glaube,  dass  wir  auf  diese  sittlich  -  religifte 
Bestimmtheit,  auf  diesen  Sinn  für  die  Wahrheit  hier  zurückgehen  mfissen« 
Luthardt ,  welcher  früher  auch  dieser  Ansicht  war ,  hat  sie  jetzt  zurückge- 
nommen. Das  eivai  hc  trjg  ali^eiag  habe  die  Wahrheit  zur  Voraossetsung, 
von  der  man  sich  bestimmen  lassen  muss.  „Man  muss  sie  idso  kennen 
und  ihre  Wirkung  an  sich  erfahren  haben.  Die  Wahrheit  aber  ist  nicht  im  all- 
gemein menschlichen  Gebiet,  sondern  nur  in  der  Heilsoffenbarung,  also  in 
Christo,  denn  nur  hier  ist  die  Ofienbaining  der  W^ahrheit."  Nun  aber  redet 
der  Herr  doch  zu  einem  Heiden  und  bei  diesem  muss  also  auch  das  Hören 
auf  seine  Stimme  darin  seinen  Grund  haben,  dass  er  aus  der  Wahrheit  ist: 
tritt  dem  Heiden  aber  die  Wahrheit  erst  in  der  Peraon  Jesu  von  Nazareth 
entgegen,  so  muss  die  Wahrheit,  welche  ihn  bef^igt,  auf  die  Stimme  dieses 
Wahrheitszeugen  zu  hören,  nothwendig  eine  andere  Wahrheit  sein,  als  diese 
in  Christo,  in  dem  geschichtlichen  Christus,  geoffenbarte  WiArheit.  Der 
HeiT  erkennt  demnach  mit  diesem  Worte  an,  dass  die  Wahrheit,  welche 
jedes  Menschen  ursprünglicher  Besitz  war,  weil  der  Logos  der  Menschen- 
schöpfer ist ,  nicht  in  allen  Menschen  auf  gleiche  Weise  verschüttet  und 
unterdi-ückt  ist;  er  weiss,  dass  es  in  der  Menschheit,  welche  die  Waiirheit 
verloren  hat,  doch  auch  noch  solche  Seelen  gibt,  welche  wissen,  wozu  sie 
geschaffen  und  berufen  waren ,  die  nach  der  Wahrheit  sich  sehnen ,  da  sie 
nur  im  Besitze  derselben  zum  Frieden  gelangen  können.  Jeder,  welcher 
noch  Sinn  für  die  ewige  Wahrheit  hat,  jeder,  der  nach  ihr  seu&t  und  sich 
sehnt,  quiy  wie  Lampe  sagt,  studio  veritatis  dtuntur,  hört  auf  die  Stimme  . 
Christi,  muss,  durch  innere  Nothwendigkeit  getrieben,  seinem  Wort  das  Ohr 
und  das  Herz  öffnen,  denn  hier  höii;  er  endlich  ein  Mal  Tlie  Sprache,  in 
welcher  er  geboren  worden  ist,  das  ist,  die  Wahrheit,  nach  weldher  seine 
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ganze  Seele  dürstete.  So  mit  Recht  Gerhard,  Lampe,  Bengel,  LQcke, 
de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius,  Thöluck,  Hengstenbei'g,  Godet  u.  A. 

Man  hat  gefragt,  warum  Jesus  noch  diesen  Ausspruch  seinen  Erklä- 
rangen  hinzufüge.  Bengel  ist  auf  ganz  verkehrten  Wegen,  wenn  er  an- 
merkt: Jesus  provocat  a  coecitate  Pilati  ad  captum  fidelium:  wie  ist  das 
möglich?  Erklären  will  er  sich  als  König  dem  Landpfleger  und  schliess- 
lich soll  er  sagen:  davon  verstehst  du  niditsl  Die  Erklärung  wäre  dann 
vollständig  missglückt.  Nach  Gerhard  will  er  dem  Heiden  ein  Licht  auf- 
stecken, welches  das  Befremden,  dass  ein  König  so  wenig  Unterthanen 
habe,  zerstreuen  soll:  nach  Calvin  will  er  falschen  Beschuldigungen  ent- 
gegentreten und  sagen:  crimini  hoc  mihi  dueüur^  quod  me  professus  sim 
esse  regem:  cUqui  haec  indubia  est  veritas^  quam  rever enter  et  sine  contro- 
versia  exdpiuni^  quicumque  sunt  recto  iudiäo  sanaque  inielligenUa  praediU. 
Woher  weiss  aber  Gerhard,  dass  Pilatus  sich  an  der  kleinen  Anzahl  der 
Jünger  gestossen  hat,  und  Calvin,  dass  er  die  Bezeichnung  seiner  selbst 
als  König  für  aberwitzig  gehalten  hat?  Die  alten  Väter  glauben,  dass  der 
Herr  den  Pilatus  mit  diesem  Worte  habe  locken  wollen,  der  Wahrheit  die 
Ehre  zu  geben  und  auf  seine  Stimme  zu  achten:  allein  Chrysostomus  wie 
Augustinus  denken  von  diesem  Menschen  zu  günstig.  Zu  locken,  zu  gewin- 
nen ist  er  nicht  mehr,  Calvin  sagt  ganz  richtig:  hoc  addidit  Christus  tum 
tam  hortandi  PiUxti  causa  ^  quod  se  nuUo  profectu  facturum  esse  sciehat. 
Olshausen,  Neander,  Godet,  Hengstenberg,  Luthardt  meinen,  dass  Christus 
sich  nicht  mehr  an  Pilatus  als  an  den  Richter,  sondern  an  ihn  als  den 
Menschen  wende  und  sein  Gewissen  treffen  wolle:  mit  Unrecht  stellt  Meyer 
das  ganz  in  Abrede.  Dass  Jesus  das  Gewissen  bei  Pilatus  noch  für  ver- 
wundbar hielt  und  desshalb  sein  Wort  auf  dasselbe  lenkte,  erhellt  zweifel- 
los aus  Joh.  19,  11.  Doch  scheint  es  mir  nicht  gut  gethan,  hier  zwischen 
dem  Richter  und  dem  Menschen  Pilatus  zu  scheiden :  da  man  den  Heiland 
bei  dem  Landpfleger  als  einen  Menschen  verklagt  hatte,  der  sich  zum 
Könige  mache  und  das  Volk  verführe,  musste  es  dem  Richter  auch  von 
Werth  sein  zu  erfahren,  was  die  Leute  zu  jenem  führe  und  bei  ihm  festhielte. 
So  ungefährlich  als  er  der  König  ist,  so  ungefährlich  sind  auch  seine  Leute, 
sie  wollen  nichts  andei*s  als  die  Stimme  der  Wahrheit  hören. 

Pilatus  antwortet  auf  dieses  Selbstzeugniss  Chiisti  als  des  Zeugen  und 
Königs  der  Wahrheit:  tl  iariv  ahq^eia;  Was  bedeutet  diese  Frage?  Darf 
man  sie  als  eine  eiiistlich  gemeinte  Nachfrage  nach  der  Wahrheit,  als  die 
Bitte  eines  Menschen,  dem  Alles  um  die  Waiirheit  zu  thun  ist,  betrachten? 
Die  Alten  fassen  durchgängig  diese  Pilatusfrage  so:  zwei  Zeugen  mögen 
genügen.  Chrysostomus  sagt  (hom.  83  in  Jo.):  ovto}  vovv  yial  avzov  eile 
TPolg  ßqax^OL  ^fxaoiv  wg  elnelv  %L  iativ  aki^&eia;  u4lla  ziiog  Ttobg  to 
xcneTtelyov  %oz<nai,  2vvelde  yao,  ort  zovto  fiiv  idelTO  xaigov  z6  igwvtjfta' 
^iXei  de  avtbv  i^aQTtaaat  z^g  OQfjtfig  zwv  ^lovdaiuv.  Euthymius  fügt  noch 
hinzu:  f^adelv ßovXo^Bvog  igwr^,  %i  eotiv  alifd-eia,  y  fia^vQelg,  fjv  diddayceig; 
yvovg  d^i  ort  xaigov  äelrac  tb  iQcitTjfia  %xX.  Allein  mit  Recht  wenden  da- 
gegen fast  alle  neueren  Ausleger  ein,  dass  dann  der  Landpfleger  nicht  so- 
fort dem  HeiTn  habe  den  Rücken  kehren  und  hinaus  gehen  dürfen.  Chry- 
sostomus und  Augustinus  haben  schon  gefühlt,  dass  dieses  Benehmen  mit 
ihrer  Auffassung  der  Frage:  was  ist  Wahrheit?  nicht  recht  stimmen  will: 
sie  motiviren  daher  das  sofortige  Hinauseilen  mit  der  Absicht  des  Pilatus, 
den  Andrang  des  Volkes  abzuhalten,  oder  dem  Herrn  dai*ch  die  proponirte 
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Wahl  die  Freiheit  wiederzugeben ,  wahrscheinlich  um  ihn  dann  ungestört 
über  die  Wahrheit  reden  zu  hören.  Allein  hätte  das  Volk  wirklich  das 
Bichthaus  vor  Ungeduld  gestüimt?  Durfte  Pilatus,  wenn  er  aus  der  Wahr- 
heit war,  den  Zeugen  der  Wahrheit  dem  Zufalle  einer  Wahl  aussetzen? 
Wer  aus  der  Wahrheit  ist,  tritt  für  die  Wahrheit  mit  Gut  und  Blut  ein« 
Ein  wahrheitsdurstiges  Herz  verräth  sich  nirgends  bei  dem  römischen  Land- 
pfleger: weit  eher  könnten  wir  denen  zustimmen,  von  welchen  CalTin 
schreibt:  qtnbusdam  (später  gesellte  sich  Grotius  noch  zu  ihnen)  videkur 
Pilatus  curiose  inquirere^  ut  solent  interdum  profani  hommes  cuptde  appe- 
tere  ignotae  rei  scienttam^  interea  nescientes^  cur  hoc  veUnt,  lUis  enim  ian- 
tum  propositum  est  aures  suas  pascere.  Aber  weder  ein  heilsbegieriges, 
ernstes,  noch  ein  neugieriges,  nur  zum  Zeitvertreibe  dienendes  Fragen  nach 
der  Wahrheit  ist  hier  anzunehmen,  denn  der  neugierige  Mensch  vergisst 
alles y  was  er  eben  unter  den  Händen  hatte,  um  seine  Neugier  zu  bele- 
digen. Nicht  fortsetzen  will  Pilatus  das  Gespräch  mit  dem  Herrn,  sondern 
es  vielmehr  abbrechen,  denn  es  ist  zu  einem  gefährlichen  Punkte  schon 
fortgeschritten;  dass  das  Woii;  des  Gefangenen  das  Gewissen  des  Richters 
nicht  verschont,  das  hat  der  Mann  erfahren  und  das  will  er  abwenden. 
Die  Frage  drückt  ofifenbar  einen  Zweifel  an  der  Wahrheit  aus:  er  hftlt  es 
unmöglich,  hier  auf  Erden  die  Wahrheit  zu  finden,  von  der  Wahrheit  zu 
zeugen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  er  mit  Wehmuth,  oder  mit  Spott,  seinen 
Zweifel  an  aller  Wahrheit  bekennt.  Olshausen  meint,  wie  so  manche  der 
edelsten  Männer  jener  wunderbar  erregten  Zeit  sei  Pilatus  dem  Skeptids- 
mus  in  die  Hände  gefallen;  den  Kreis  der  philosophischen  Systeme,  das 
glaubt  übrigens  auch  Hase,  habe  er  durchlaufen,  ohne  dass  er  die  Wahrheit 
gefunden  hätte.  Diese  Verzweiflung  an  der  Wahrheit  spreche  sein  Wort 
aus,  dasselbe  sei  der  wehmüthige  Ausdruck  innerer  Trostlosigkeit  Allein 
der  Landpfleger  kann  unmöglich  zu  den  edelste  Männern  jener  Zeit  ge- 
zählt werden,  welche  nach  der  Wahrheit  forschten  in  den  Schulen  der  Pni- 
losophen :  ein  ernster  Wahrheitsforscher,  selbst  wenn  sein  vergebliches  For- 
schen ihn  zum  Skeptiker  gemacht  hat,  ist  eifrig  bemüht,  sein  Gewissen 
rein  zu  bewahren  von  aller  Schuld:  wie  schwach  gibt  dieser  Mann  aber 
nicht  den  Unschuldigen  Preis?  Ist  in  Spott  dieses  Wort  getaucht?  Will 
er  sich  lustig  machen  über  den  Thoren,  der  die  unerfindbare,  jedem  Er- 
fassen sich  entziehende  Wahrheit  gefunden  zu  haben  vermeint?  Wir 
können  denen  nur  beitreten,  welche  diese  Auffassung  entschieden  abweisen, 
denn  so  geme  der  Landpfleger  auch  die  Hohenpriester,  überhaupt  die 
Juden  verspottet  und  verhöhnt,  so  legt  er  doch  gegen  Jesus  eine  gewisse 
Achtung  und  Bewunderung  an  den  Tag.  Ohne  trostlose  Wehmuth,  ohne 
beissenden  Spott  sagt  Pilatus:  was  ist  Wahrheit?  Er  ist  ein  Weltmensch, 
welcher  sich  nie  ernstlich  mit  der  Wahrheit  beschäftigt  hat,  mit  einer  ge- 
wissen Gutmüthigkeit  paail  sicli  in  ihm  eine  vollständige  Gleichgtütigkeit 
gegen  alles  höhere  Streben  und  Denken.  Er  ist  ein  praktischer  Skeptiker, 
dessen  gesan\mte  Lebenserfahrung  in  dem  Satze  gipfelt:  es  gibt  nichts  Ge- 
wisses unter  dem  Monde,  es  gibt  keine  Wahrheit  und  jedes  Suchen  nadi 
der  Wahrheit  ist  Thorheit.  Er  sieht 'in  dem  Herrn  solch  einen  Thoreo, 
der  sich  fest  einbildet,  die  Wahrheit  gefunden  zu  haben,  und  sich  eingere- 
det hat,  dass  es  seine  Lebensaufgabe  sei ,  diese  Wahrheit  zu  bezeugen  und 
sie  aufrecht  zu  halten,  wenn  au(£  Noth  und  Tod  ihm  drohe.  Einen  über- 
spannten Menschen,  einen  edlen  Schwärmer  sieht  er  in  Jesus:  er  erkennt, 


—  So- 
dass diese  Ueberspannang,  diese  Schwärmerei  für  den  römischen  Staat  ganz 
ungefährlich  ist  Er  hat  sicher  gehört,  dass  die  Philosophen  lehren,  der 
Weise  sei  frei,  der  wahi-e  Weise  sei  der  wahre  König :  solche  Behauptungen 
stürzen  den  Staat  nicht  um:  dieser  König,  welcher  nichts  will,  als  die 
Wahrheit  bezeugen,  ist  kein  Revolutionär,  kein  Staatsverbrecher:  was  küm- 
mert sich  der  Staat  um  den  Streit  der  Schulen ,  um  die  Lehrsätze  der 
Philosophen!  So  im  Wesentlichen  alle  neueren  Ausleger.  Luther  sagt 
schon  paraphrasirend :  i^so  du  ein  solcher  König  bist,  wirst  du  dem  Kaiser 
wenig  Schaden  thun.  Willst  du  mit  der  Wahrheit  umgehen,  so  bist  du 
verloren  und  ist  kein  Wunder,  dass  du  gefangen  und  gebunden  hierher  ge- 
führt bist/  Pontius  Pilatus,  der  Realpolitiker,  wendet  dem  Herrn  als 
einem  ungefährlichen  Ideologen  den  Rücken  und  geht  mit  der  festen  Ueber- 
zeugung  von  der  völligen  Schuldlosigkeit  des  Verklagten  aus  seinem  Palaste 
wieder  hinaus  zu  den  draussen  auf  seinen  Entscheid  mit  Spannung  harren- 
den Obersten  des  Volkes. 

Jetzt  setzt  von  den  Synoptikern  wenigstens  einer  wieder  ein,  nämlich 
Lukas,  dessen  Bericht  ohne  dieses  Zwiegespräch  zwischen  Pilatus  und  dem 
Heilande  nicht  recht  verständlich  ist.  Wie  ist  es  denn  möglich,  dass  der 
Richter  den  Angeklagten  auf  sein  Bekenntniss,  dass  er  der  König  der 
Juden  sei,  sofort  frei  spricht?  Der  Freisprechung  muss  unbedingt  eine 
Untersuchung  vorausgegangen  sein ,  welche  die  Unbedenklichkeit  jenes  Be- 
kenntnisses konstatirte.  Nach  Johannes  erklärt  Pilatus:  iyo}  aidef^iav  aU 
riav  evQiaxü)  iv  avT(^,  nach  Lukas  sprach  er:  ngbg  Tovg  agx^^üg  tuxI  tovq 
ox^ovSy  welche  sich  während  jener  Vernehmung  Christi  immer  mehr  an- 
gesammelt hatten:  ovdiv  etgiauM  ai%iov  iv  t<^  avd-gciTttp  tovtq).  Er  hat 
durch  das  Verhör,  welches  er  nicht  hastig,  sondern  bedächtig  voi-genommen 
hat,  sic&  überzeugt,  dass  die  Anklagen  der  Hohenpriester  jedes  Grundes 
entbehren,  dass  er  durchaus  keine  Ursache  hat,  gegen  den  Verklagten  mit 
Strafen  einzuschreiten. 

Diese  Erklärung  des  Richters  bringt  aber  die  Kläger  nicht  zum  Schwei- 
gen: sie  haben  den  Beschluss  gefasst,  dass  Jesus  sterben  soll,  und  diesen 
Beschluss  wollen  sie  auf  jeden  Fall  ausführen.  Sie  appelliren  nicht  von  dem 
Landpfleger  an  den  syrischen  Statthalter  oder  gar  an  den  römischen  Kai- 
ser: sie  dringen  nur  aufs  Neue  in  denselben  in  der  üebei*zeugung,  dass 
sie  ihn  schon  dahin  bringen,  ihnen  zu  Gefallen  Recht  zu  sprechen.  Offen- 
bar kennen  die  Volksobersten  den  Mann ,  mit  welchem  sie  zu  thun  haben : 
er  ist  ja  schon  lange  Zeit  im  Lande  und  sie  haben  schon  mehr  wie  ein 
Mal  seinen  Sinn  gebrochen.  Er  ist  ein  stolzer  Mann,  kurz  angebunden  und 
rasch  in  seinen  Entschlüssen  und  Sprüchen,  aber  er  lässt  mit  sich  handeln, 
er  hat  keine  Ausdauer,  keine  Enei-gie,  keinen  Charakter.  Er  hat  mehr 
wie  ein  Mal  schon  sein  Wort  zurückgenommen  und  nachgegeben :  wie  sollte 
es  ihnen  jetzt  nicht  gelingen,  ihm  das  Todesurtheil  abzutrotzen? 

Johannes  schweigt  von  diesen  weiteren  Vorgängen,  die  Synoptiker  aber 
berichten  einstimmig,  dass  nach  jenem  Bekenntniss  des  Herrn  als  König  — 
80  Matthäus  und  Markus,  —  bestimmter  nach  jenem  freisprechenden  Ur- 
theile  —  so  Lukas  —  das  Anklagen  aufs  Neue  angegangen  sei.  Matthäus 
weiss,  dass  ein  xatrjyoQela&av  avtov  von  Seiten  der  Hohenpriester  und 
Aeltesten  stattgefunden  habe;  Markus  bemerkt,  dass  die  Hohenpriester 
nicht  einen  Klagepunkt,  sondem  ihrer  noXhi  vorgebracht  hätten,  Lukas 
berichtet  am  Genausten:    ol   de  eniaxvov  leyovzeg'   ort  avao%Lu  tov  Xaov 
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iiAaotMv  yjuS^  olr^  %ffi  'iovSaiug  tüui  (der  Codex  Sinaiticas  ood  Yaticaniu 
treten  dafflr  ein,  der  texius  recepius  hat  dieses  xo/  nicht)  ag§a§Mtn)g  mo  t^ 
raWjaiitg  fwq  a,dt-  Wie  iniaxvop  zn  nehmen  sei,  können  sich  de  Wetle 
nnd  Bleek  nicht  entsdiliessen :  in  der  70  kommt  es  vielfach  tot,  transitiY 
und  intrannitiv.  ba  aber  hier  jedes  Objekt  fehlt,  anch  nicht  ein  Akknsa- 
tiv  ohne  Weiteres  aus  dem  Voriiergehenden  zu  eig&nzen  ist,  so  empfiehlt 
sich  die  intransitive  Bedeutung,  welcher  die  Vulgata,  Luther,  Beia,  KühnM, 
Mejer,  Keil  den  Vorzug  geben.  Sie  wurden  also  heftiger,  dringlicher,  an- 
haltender und  hitziger,  vgl.  Act.  9,  19  und  das  verwandte  yuaiajpw  hier 
V.  23.  r>ie  alten  Anklagen  wurden  wieder  vorgebracht,  aber  leideindiaft- 
licher,  schärfer.  Der,  den  sie  vorher  nur  als  einen  diaari^itporwa  to  i^pog 
denuncirt  haben^  geben  sie  nun  als  einen  an,  der  avaaeiei  tgf  laor.  Meyer 
hat  ganz  Recht,  was  auch  Hengstenberg  anerkennt;  das  hier  gewählte  Zeit- 
wort ist  viel  stärker,  als  das  vorhin  gebrauchte.  Während  vorher  nur  ge- 
klagt wurde,  dass  Jesus  das  Volk  verwirre,  wird  ihm  jetzt  ein  Aufreizen, 
ein  Aufwiegeln  desselben  zur  Last  gelegt,  er  will  eine  Bewegung  zu  Stande 
bringen,  welche  alles  Bestehende  erschüttert.  Und  dieses  Aufwiegeln  hat 
er  nicht  ein  Mal  durch  ein  unüberlegtes  Wort  oder  Werk  sich  zu  Schnldeo 
kommen  lassen,  er  hat  es  sich  gleichsam  zur  Aufgabe  gestellt  Man  be- 
achte, worauf  Meyer  schon  hinweist,  das  Präsens  araaeiuy  er  thut  diess 
also  nach  wie  vor,  ununterbrochen,  fortwährend.  Ist  der  Aufruhr  noch 
nicht  losgebrochen,  so  hat  diess  darin  seinen  Grund,  weil  er  das  Signal 
zum  Aufstände  noch  nicht  gegeben  hat,  weil  er  annoch  nur  den  Aufstand 
predigt,  nur  lehrt.  Aber  er  hat  mit  seinen  revolutionären  Lehren  schon 
das  ganze  Land  durchzogen,  denn  nicht  auf  eine  partielle,  lokale  Schild- 
erhebung hat  er  es  abgesehen,  sondern  das  ganze  Volk  soll  aufstehen,  das 
ganze  Land  ihm  folgen.  Wollen  die  Verkläger  sagen,  dass  er  einen  Um- 
sturz des  jüdischen  Gottesdienstes  plane?  Grotius  ist  der  Meinung:  qmm 
non  recipi  a  Pilaio  viderent  crimen  regni  affectatt,  ad  aliud  confugHmt^  quod 
facti  erat  non  amhigui,  sed  iuris  habebat  quaestionem:  docet,  inquiuni^  res 
guasdam  novas  neque  congruentes  cum  receptis  apud  nos  senientiis.  Aber 
er  irrt  sich  vollständig,  nicht  neue  Verbrechen  werden  dem  Herrn  Schuld 
gegeben,  sondern  nur  die  alten  Anklagen  mit  neuem  Eifer  voi^etragen: 
wenn  die  Beschuldigung,  dass  er  dem  Kaiser  das  Volk  abtrünnig  mache, 
nichts  gefruchtet  hatte,  wie  konnten  sie  wähnen,  dass  die  Anklage,  dass  er 
die  väterliche  Religion  nicht  respektire,  einen  bessei-en  Erfolg  haben  werde? 
Was  verstehen  sie  unter  dem  Lande  Judäa?  Judäa  in  dem  engeren  Sinne, 
wonach  es  nur  eine  kleine  Landschaft  Palästinas  bezeichnet,  oder  Judäa  in 
dem  weiteren  Sinne,  wonach  es  die  Landschaften  Judäa,  Samaria,  Galiläa 
und  Perila  umfassen  würde?  Baumgarten  -  Crusius  zieht  das  Letztere  vor: 
wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde.  Bei  den  Römern  heisst  das  ganze 
Land,  das  dem  Pilatus  übergeben  worden  ist,  Judäa  und  da  sie  zu  ihm 
reden,  liegt  es  nahe,  dass  sie  sich  des  römischen  Sprachgebrauchs  bedienen, 
und  <Iass  sie  es  wirklich  thun,  zeigt  der  angeschobene  Partizipialsatz:  a^^s- 
jKfii'Oj:  a/To  Ti](;  raXiXatag  Viog  lode.  Zu  dem  sprachlichen  Ausdruck  ist 
Matth.  20,  8  und  Act.  1,  22,  worauf  schon  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek, 
de  Wette,  Meyer,  Keil  verweisen,  zu  vergleichen.  Das  ganze  jüdische 
Land  hat  er  mit  seiner  Aufruhr  schürenden  Lehre  bearbeitet  und  zwar,  so 
möchte  das  xa/  am  Besten  wiederzugeben  sein,  anfangend  von  Galiläa  bis 
hieher:  wird  da  nicht  Galiläa  ausdrücklich  einbegriffen  in  Judäa?    Kluge, 
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raffinirte  Leute  sind  die  Ankläger  des  Heilandes.  Sie  sagen  nicht  ohne 
Absicht,  dass  Jesus  in  Galiläa  «uerst  lehrend  aufgetreten  sei.  Gerhard  be- 
merkt nicht  übel :  ipsa  quoque  Gaiilaeae  mentione  praesidis  animum  veTU- 
ccure  ei  Christo  adversum  reddere  cupiunU  Gaiihiei  enim  prae  ceieris  pro- 
cUves  erant  ad  seditionem  et  tugi  romani  impaiientes.  Luc.  13,  1  mentio 
fit  quarundam  seditiosorum  Galilaeorum^  quorum  sangumem  miscuerat  Pi- 
latus cum  sacrificiis.  Act  5,  35  mentio  fit  Judcte  GaiiUiei^  qui  in  diebus 
anoyQaq)ijg  averterit  popülum  et  hoc  nomine  cum  onmibus  ((ictioni  suclc  ad- 
dictü  extinctus  est  Mit  Recht  folgen  Kuhnöl,  Baumgarten -Crusius,  Heng- 
stenberg diesem  Fingerweise.  Mit  den  angezogenen  Stellen  des  Neuen 
Testamentes  stimmt,  wie  wir  schon  1,  229  bemerkt  haben,  Josephus  voll- 
kommen aberein:  Galiläa  ist  die  Bioitstätte  aller  Empörungen,  der  Herd 
jenes  wilden  Feuers ,  welches  zu  seiner  Zeit  das  ganze  Land  in  Staub  und 
Asche  legte;  die  Galiläer  sind  Männer  voll  Freiheitsliebe,  Tollkühnheit  und 
Thatendurst.  In  diesem  Galiläa  hat  dieser  Galiläer  sein  Unternehmen  an- 
gefangen :  er  hat  das  ganze  Land  doit  dui'chzogen  und  alles  Volk  für  sich 
gewonnen.  Er  hatte  dort  nichts  mehr  zu  thun:  jetzt  ist  er  in  die  Haupt- 
stadt gekommen,  um  auch  hier  aufzuwiegeln,  um  hier,  wohin  ihm  so  Viele 
aus  GalUäa  nachgefolgt  sind,  das  lange  und  gut  vorbereitete  Unternehmen 
auszuführen.  Möglicher  Weise,  denn  der  Evangelist  berichtet  nur  in  aller 
Kürze,  haben  sie  noch  von  dem  königlichen  Einzug  erzählt,  welchen  er 
vor  wenigen  Tagen  ei*st  in  Jerusalem  gehalten  hat.  Der  Evangelist  Mat- 
thäus 21,  10  sagt  davon  ausdrücklich:  iaeiadTj  naaa  ^  noUg. 

Welche  Mühe  sich  die  arglistigen  Ankläger  auch  geben,  es  gelingt 
ihnen  nicht,  den  Herrn  bei  dem  Landpfleger  in  Verdacht  zu  bringen. 
Jesus  hört  die  vielen  und  schweren  Anklagen:  Pilatus  war  ohne  ihn  aus 
dem  Palaste  wieder  zu  den  Hohenpriestern  hinausgegangen,  er  meinte,  dass 
nach  seiner  Erklärung,  er  finde  keine  Ursache,  ihn  zu  bestrafen,  die  Leute 
heimkehren  würden.  Da  sie  mit  neuen,  stärkeren  Anklagen  aber  hei*vor- 
treten,  hat  er  den  Angeklagten,  wie  es  die  römische  Sitte  hiess,  wieder 
seinen  Anklägern  gegenüber  gestellt.  Aber  der  Angeklagte  schweigt  auf 
alle  diese  Anklagen,  so  dass  Pilatus  sich  veranlasst  sieht,  ihn,  wie  Markus 
schreibt,  naXiv  zu  fragen:  Ttaliv^  denn  er  hat  das  auf  die  erste  Anklage 
schon  ein  Mal  gethan  (Mark.  15,  2),  ob  er  der  König  der  Juden  sei.  Nach 
Markus  spricht  er:  ot>%  aTcoxgivv  ovdey;  tdc,  Ttooa  aov  ^iozrjyoQovoiv ,  so 
lese  ich  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit  Lachmann, 
Tischendorf,  Meyer,  Keil  statt  yLaxa^aQfcvQOvoiv^  welches  erst  aus  Matthäus 
eingetragen  ist.  Nach  Matthäus  aber  kürzet",  ovx  aycoveig,  'noaa  aov  xa- 
ra/jiaqtvQovatv ;  Warum  liegt  dem  Landpfleger  so  viel  daran,  dass  der 
HeiT  sein  heiliges,  erhabenes  Schweigen  breche  und  von  den  vorgebrachten 
vielen  und  schweren  —  beides  wird  in  dem  /roaa,  welches  Matthäus  und 
Markus  gleicher  Weise  geben,  wohl  enthalten  sein  —  Anklagen  sich  rei- 
nige? Zweifelt  er  wie  an  der  Wahrheit,  so  an  der  Unschuld  Christi?  Ist 
er  durch  diese  neuen  heftigen  Beschuldigungen  in  seiner  Ueberzeugung  er- 
schüttert worden?  Ist  ein  leiser  Verdacht  in  seiner  Seele  aufgestiegen? 
Diess  ist  nicht  der  Fall,  sonst  hätte  er  nicht  so  handeln  können,  wie  wir 
ihn  sofort  handeln  sehen.  Hätt«  er  Einen,  gegen  welchen  er  auch  nur  den 
geringsten  Argwohn  hegte ,  wohl  dem  Herodes  zugesandt ,  wohl  dem  Volke 
zur  Wahl  gestellt ,  wohl  aus  den  Händen  der  Juden  zu  retten  gesucht  ? 
Charakterschwäche,  Feigheit  ist  es,  welche  ihn  mit  diesen  Worten  an  Jesus 
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sich  wenden  läset  Er  sieht  die  Anfr^ong«  den  Grimm,  die  Wnth  der 
Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  und  hat  nicht  den  Mnth,  selbst 
einzutreten,  selbst  zu  handeln.  Es  ist  ihm  viel  bequemer,  wenn  der  nn- 
scholdige  Angeklagte  durch  eine  gewaltige  Vertheidigungsrede  sie  zom 
Schweigen  bringt,  als  dass  er,  der  Richter,  den  unschuldigen  durch  sein 
Urtheil  aus  ihren  Händen  rettet.  Er  hat  am  Ende  auch  sdnen  guten 
Grund,  so  zu  handeln:  er  hat  viele  Ungerechtigkeiten  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  er  kann  gegen  die  Obersten  des  Volkes  nicht  so  abstossend, 
wie  sein  Römerstolz  und  sein  Gerechtigkeitsgefnhl  es  ihm  yorschreibt,  ver- 
fahren ;  sie  könnten  höheren,  ja  allerhöchsten  Ortes  gegen  ihn  klagbar  wer- 
den. Seine  früheren  Sünden  binden  ihm  jetzt  die  Hftnde  und  rauben  ihm 
in  dieser  Stunde  der  Entscheidung  den  Mannesmuth.  Er  mochte  etwas 
thuD,  aber  es  ist  besser  für  ihn,  er  lässt  die  Dinge  geben,  wie  sie  gehen; 
er  sieht  zu,  me  Jesus  sich  selber  hilft. 

Aber  Jesus  hilft  sich  nicht:  des  Pilatus  Frage  und  Vorhalt  kann  ihn 
nicht  bewegen,  sich  gegen  solche  Anklagen  zu  rechtfertigen.  Markus  be- 
richtet einfach:  o  di^Irjaovg  oviutl  ovdev  aTtexQi&rj,  Matthäus  spricht  nach- 
drucksvoller :  xat  ota  ij/rex^/^  avrqt  nqbg  oidi  )h  ^wa,  er  antwortete  ihm 
nicht  ein  Mal  auf  eins  der  vielen  gegen  ihn  geschleuderten  Worte  und 
Anklagen.  Diess  Schweigen  gilt  nach  Matthäus  dem  Pilatus,  aber  diesem 
doch  nicht  ausschliesslich,  sondern  auch  dem  Volke.  Dem  Pilatus  gegen- 
über schweigt  er,  weil  derselbe  recht  gut  wusste,  was  es  mit  diesen  Ankla- 
gen auf  sich  hatte :  dem  Volke  gegenüber  aber,  weil  das  auf  keine  Vorstel- 
lung mehr  hören  und  keine  Rechtfertigung  annehmen  wollte.  Gut  sagt  Euthy- 
mius:  orpciQtjg  yaq  ijdi]  kvTTr^aavroßv  eig  tov  q>6vov  avuov  xai  ma&ixrmf 
oXvjg  yeyororcwvy  tyvia  ^  /aataiav  elvai  tov  Xoitcov  naoav  OTcokoyiav,  Chri- 
stus wahrt  durch  dieses  beredte  Stillschweigen  seine  Ehre  und  leistet  zu- 
gleich damit  Gott  den  Gehorsam  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze, 
denn  er  weiss,  dass  jetzt  seine  Stunde  gekommen  ist. 

Wenn  dieses  Schweigen  auch  auf  die  Hohenpriester  und  das  Volk  kei- 
nen Eindruck  macht,  so  imponirt  es  doch  dem  Landpfleger.  Es  hatte  den 
Erfolg,  waie  d'av^ateiv  tov  Jltldtov,  sagt  Markus;  Matthäus  erklftil,  dass 
dieses  O^av^aCeiv  kein  geringes  war,  klar  fügt  er  hinzu.  Pilatus,  welcher 
von  der  Unschuld  Christi  tief  überzeugt  ist,  weiss,  dass  es  demselben  nur 
ein  Kleines  ist,  seine  heftigsten  Ankläger  zum  Schweigen  zu  bringen,  und 
kann  es  schlechterdings  nicht  begreifen,  warum  er  Alles  so  still  und  ruhig 
hinnimmt,  nicht  in  Sorge  und  Aufregung  geräth  und  gar  keinen  Versuch 
macht,  keine  Anstalten  trifft,  um  sich  aus  den  Händen  seiner  Feinde  za 
retten.  Er  bewundert  diese  Geduld  und  Resignation,  diese  Sanftmuth  und 
Ruhe,  diese  Leidensfreudigk-eit  und  Todeszuvei-sicht.  Etwas  von  dem,  was 
wir  empfinden,  wenn  wir  das  Lamm  Gottes  anschauen,  welches,  ohne  seinen 
Mund  aufzuthun,  zu  der  Schlachtbank  sich  führen  lässt,  fühlte  Pilatus  auch. 
Ging  der  Eindruck  auch  nicht  in  die  Tiefe,  hielt  er  auch  nicht  lange  Zeit 
vor,  so  hatte  diese  stille  Majestät  Christi  ihn  doch  so  weit  überwunden, 
dass  er  ihn  mit  Respekt,  ja  mit  Theilnahme  behandelte  und  sich  nie  einen 
frivolen  Spott  gegen  ihn  erlaubte. 
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20.    Jesns  nnd  Herodes. 

Luk.  23,  6  — 12. 

Da  aber  Pilatus  Galiläa  hörte,  fragte  er.  ob  der  Mensch  ein  Graliläer  wäre.  (7)  Und 
als  er  yemahm,  dass  er  unter  des  Herodes  Obrigkeit  gehörte,  übersandte  er  ihn  zu  Hero- 
des, welcher  in  denselben  Tagen  aach  zu  Jerusalem  war.  (S)  Da  aber  Herodee  Jesuiü 
sah,  ward  er  sehr  froh:  denn  er  hatte  ihn  längst  gerne  sehen  wollen«  weil  er  Ton  ihm 
gehört  hatte,  und  hoffte,  er  würde  ein  Zeichen  yon  ihm  sehen.  (9)  Und  er  fräste  ihn 
mancherlei;  er  antwortete  ihm  aber  nichts.  (10)  Die  Hohenpriester  aber  und  Schrif^e- 
lehrten  standen  und  verklagten  ihn  hart  (11)  Es  yerachtete  ihn  aber  Herodes  mit  sei- 
nem Hofgesinde  und  yerspottete  ihn,  legten  ihm  ein  weiss  Kleid  an  und  sandten  ihn 
wieder  zu  Pilatus.  (12)  Es  wurden  aber  Freunde  Pilatus  und  Herodes  an  diesem  Tage: 
denn  zuvor  waren  sie  mit  einander  feind. 

Jesus  habe  seine  aufwiegelnde  Thätigkeit  in  Galiläa  begonnen,  hatten 
die  Hohenpriester  und  Obei'sten  des  Volkes  angegeben :  sie  hatten  das  nicht 
betont,  sondern  nur  beiläufig  erwähnt,  um  die  Geßlhrlichkeit  und  Verbrei- 
tung seines  Unternehmens  zu  bezeichnen.  Pilatus  befindet  sich  in  einer 
grossen  Verlegenheit,  er  durchschaut  die  Fidschheit,  die  Bosheit  der  Ver» 
kläger  und  die  Unschuld  des  Angeklagten;  er  möchte  thun,  was  seine 
Pflicht  von  ihm  fordert  und  als  ein  gerechter  Richter  walten,  aber  er  sieht 
den  festen  Willen  des  Hohenrathes,  den  Unschuldigen  zu  tödten^  und  mag 
dem  nicht  entgegentreten  mit  den  Machtmitteln,  welche  ihm  zur  Verfügung 
stehen,  denn  er  furchtet  sich,  sie  zum  Zorne  zu  reizen.  Wer  in  grosser 
Verlegenheit  sich  befindet,  hat  scharfe  Ohren  und  helle  Augen;  er  will 
etwas  entdecken,  was  ihm  aus  seiner  bösen  Lage  hilft.  Hat  er  es  glück- 
lich entdeckt,  so  greift  er  mit  beiden  Händen  zu  und  bringt  sich  durch 
diese  unbesonnene  Hast  meist  nur  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe.  Der 
Landpfleger  Smovaag  Fahlaiav  iTtrjQünrjaevy  sagt  der  textus  receptus,  welcher 
den  Codex  Alexandrinus  und  Cautabrigiensis  für  sich  hat:  der  Codex  Si- 
naiticus  wie  der  Vaticanus  aber  überliefern  das  Wort  raliXaiav  nicht,  es 
wird  daher  wohl  besser  ganz  gestrichen,  denn  es  genügt  vollständig,  ein 
unschuldiges  „es"  hier  zu  ergänzen.  In  Galiläa  hat  Jesus  seine  Wirksam- 
keit eröfl'net,  da  zeigt  sich  dem  verlegenen  Manne  ein  Ausweg:  schnell  er- 
kundigt er  sich,  et  6  äv&gcoTtog  rahlaiog  iarc.  In  dem  iarl  kann  das 
Subjekt  dieses  Satzes  nicht  enthalten  sein,  es  hätte  dann  vor  äv^gconog 
der  Artikel  keine  Berechtigung,  der  Aitikel  kennzeichnet  av^Qwnog  als 
das  Subjekt  und  Fahlalog  als  das  Prädikat.  Pilatus  will  wissen,  ob  dieser 
Mensch,  dieser  Jesus,  wie  er  voraussetzt  nach  dem,  was  er  gehört  hat,  ein 
Galiläer  sei  oder  nicht.  Er  hoflft,  dass  seine  Frage  bejaht  werde:  und  er 
hat  guten  Grund  dazu.  Denn  Einer,  welcher  das  Volk  aufreizen  will,  geht 
nicht  in  ein  fremdes  Land,  um  dort  sein  Werk  anzufangen,  sondern  beginnt 
in  kleinen,  vertrauten  Kreisen,  unter  Freunden  und  Verwandten.  Die 
Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  haben  sich  über  die  Herkunft  Jesu 
nicht  genau  untenichtet:  sie  nahmen  kein  pei-sönliches  Interesse  an  ihm 
und  hatten  vielfnehr  ein  grosses  Interesse,  ihn  als  einen  Galiläer  anzusehen 
und  auszugeben.  Seine  galiläische  Entstammung  nämlich  Hess  sich  ganz 
vortreff^lich  ausbeuten  wie  gegen  sein  Prophetenthum,  so  gegen  seine  Mes- 
sianität  Sie  haben  das  sicher  auch  gethan,  obschon  die  Evangelien  uns 
nur  berichten,  dass  sie  seine  galiläische  Herkunft  gegen  ihn  als  Propheten 
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geltend  macheo.  Johannes  erzählt,  dass  sie  dem  Nikodemns,  welcher  be- 
tonte, dass  das  Gesetz  verbiete,  einen  Menschen  angehört  zu  Yerartheflen, 
entgegnet  hätten:  bist  du  auch  ein  Galiläer?  Forsche  und  siehe,  ans  Ga- 
liläa stehet  kein  Prophet  auf  (7,  52).  Bedienten  sie  sich  dieses  Aiigumentes 
gegen  Christus  als  den  Propheten,  obgleich  dieses  Argument  foul  war,  denn 
Jona,  der  Sohn  Amithai'S;  der  Prophet,  war,  wie  wir  aus  2  Reg.  14,  25  er- 
fahren, zu  Gath-Hepher,  welches  in  Galiläa  liegt,  vgl.  JosoalQ,  13,  gebo- 
ren: so  werden  sie  von  dem  Umstände,  dass  er  ganz  allgemein  Jesus  vim 
Nazareth  benannt  wurde,  g^en  seine  Messianität  den  ausgiebigsten  Ge- 
brauch gemacht  haben,  denn  war  Nazareth  wirklich  der  Ort  seiner  Geburt, 
so  stimmte  das  nicht  mit  der  Verheissung  des  Propheten  Micha  (5,  IX  dass 
der  Messias  in  Bethlehem  Ephrata  solle  geboren  werden. 

Pilatus  erfährt  von  den  Verklägem  Christi,  dass  er  ein  Galiläer  sei 
und  gedenkt,  dass  er  als  solcher  f  x  tijg  i^ovaiag  Hqtadov  itniv.  Man  fiber- 
sehe nicht,  dass  ix  hier  steht  und  nicht  ino:  Jesus  entstammt  aus  der 
i^ovaia^  dem  Machtgebiete ,  der  Herrschaft  des  Herodes ,  gehört  aber  jetzt 
als  Angeklagter  durchaus  nicht  unter  die  Machte  die  Herrschaft  desselb^i. 
Er  ist  hier  in  Jerusalem  ergriffen  worden,  nicht  als  Einer,  der  von  seinor 
Obrigkeit  verfolgt  und  auf  deren  Gasuch  verhaftet  wurde,  sondern  als  ein 
solcher,  welcher  sich  auch  hier  gegen  die  bestehende  Ordnung  schwer  Vor- 
gängen hat.  Nicht  von  Rechtswegen  gehört  Christus  vor  das  Forum  des 
Herodes.  Der  Rechtsgelehrte  Celsus  sagt  de  custod^  et  exhib.  reorum  Üb,  2: 
non  est  dubium^  quin  cuitiscunque  est  provinciae  homo,  qui  ex  custodia  pro- 
ducitur,  cognoscere  debeat^  qui  ei  provinciae  praeesi^  in  qua  pravineia  agäur, 
lllud  autem  a  quümsdam  observari  solet^  ut^  cum  cognovit  et  comtiiuä^  re- 
mittat  illum  cum  elogio  ad  eum^  qui  provinciae  praeest,  unde  is  hämo  est; 
quod  ex  causa  faciendum  est.  Die  Römer  sprechen  von  einem  drtifachen 
Forum,  und  nicht,  wib  man  meistentheils  annimmt,  von  einem  zwieüachen: 
sie  kennen  ein  forum  originis^  domicilii  und  delicti j  d.  h.  der  Verbrecher 
konnte  an  drei  Orten  gerichtet  werden,  entweder  an  dem  Orte,  an  welchem 
er  geboren  war,  oder  an  dem,  wo  er  wohnte,  oder  endlich  an  dem,  wo  er 
sein  Verbrechen  begangen  hatte.  Wenn  Pilatus  sich  erkundigt,  was  fQr  ein 
Landeskind  der  Herr  sei,  so  muss  er  sich,  wenn  es  nicht  eine  ganz  massige 
Frage  sein  soll,  mit  dem  Gedanken  tragen,  diesen  Handel  von  sich  abzu- 
weisen, um  sich  aus  der  Verlegenheit  mit  Anstand  herauszuwinden  und 
vor  einem  schntählichen  Justizmorde  zu  bewahren.  Jetzt,  da  er  erfährt, 
dass  Jesus  ein  Galiläer  sei,  führt  er  rasch  seinen  Gedanken  aus,  denn  die 
Gelegenheit  ist  zu  günstig:  aveTve/ailjev  avzov  nqog  ^HQtiörjVj  orca  xai  avrby 
^IeQoao)^v/JOig  iv  tavraLg  xalg  fjfAtgatg.  Wie  ein  Helfer  aus  aller  Noth  er- 
scheint dem  Landpfleger  dieser  Herodes,  welcher  gleichfalls  zum  Feste  nach 
Jerusalem  gekommen.  Er  wollte,  da  er  dem  Namen  nach  ein  Jude  war 
und  ihm  eben  jetzt,  da  er  sich  mit  weitaussehenden  Plänen  hinsichtlich  der 
Königskrone  über  ganz  Israel  trug ,  viel  darauf  ankam ,  sich  den  Anschein 
eines  wahren,  eifrigen  Juden  zu  geben,  sein  Ostern  mit  dem  gesammten 
Volke  halten.  Es  ist  der  Sohn  desjenigen  Herodes,  unter  welchem  Chri- 
stus geboren  wurde:  seine  Mutter  war  die  Samariterin  Malthace  (Joseph, 
ant.  17,  1,  3.  bell.  iud.  1,  28,  4).  Er  ward  nach  des  sogenannten  grossen 
Herodes  Tode  nicht  Herr  des  ganzen  Landes  mit  dem  Titel  eines  Königs, 
welcher  ihm  allerdings  von  Markus  (6,  14)  ungenauer  Weise  —  das  Volk 
scJieint  ihm  aus  Schmeichelei  diesen  Namen  beigel^t  zu  haben  —  zuerkannt 


—    61    — 

wird,  sondern  erhielt  nur  Galiläa  und  Peräa,  welche  ihm  jährlich  zweihun- 
dert Talente  Einkommen  ertrugen,  mit  dem  Titel  eines  Tetrarchen  (Joseph, 
ant  17,  18,  1  und  11,  4).  In  dem  Neuen  Testamente  kommt  er  nur  unter 
dem  Namen  Herodes  vor:  bestimmter  muss  er  als  Herodes  Antipas  be- 
zeichnet werden,  zum  Unterschiede  von  den  anderen  Söhnen  dieses  Hauses. 
Herodes  ist  der  Familienname,  wie  das  Haus  des  deutschen  Kaisers  und 
preussischen  Königs  den  Familiennamen  Hohenzollem  trägt:  daher  erklärt 
es  sich,  dass  dieser  Antipas  kui*zweg  Herodes  heisst,  und  dass  er  von  Jo- 
sephus  bald  Herodes  und  bald  wieder  Antipas  zur  genaueren  Unterschei- 
dung genannt  wird :  als  Herodes  ei-scheint  er  z.  B.  Joseph,  ant.  18,  5^  1  und 
18,  7,  1  und  2,  als  Antipas  aber  ant  17,  7,  8;  17,  8,  1  und  11,  4  und  b.  i. 
1,28,4.  Ganz  dem  entsprechend  heisst  bei  Josephus  der  Halbbruder  dieses 
Herodes  Antipas,  der  Sohn  des  gi*ossen  Herodes  von  der  Kleopatra,  einer 
Hierosolymitanerin,  Joseph,  ant.  17,  1,  8,  bald  bestimmt  Philippus,  wie  an 
der  so  eben  angezogenen  Stelle,  und  17, 11,  4  u.  s.  w.,  aber  auch  mehrfach 
nur  Herodes,  wie  z.  E.  ant.  17,  1.  2.  18,  5.  1.  In  dem  Neuen  Testamente 
wird  dieser  Herodes  Philippus,  weil  der  Herodes  Antipas  nur  mit  dem  Fa- 
miliennamen aufgeführt  wird,  Philippus  geheissen,  um  jede  Verwechselung 
zu  vermeiden  (Matth.  14,  8.  Mark.  6,  17).  Josephus  erzählt  uns  von  ihm, 
dass  er  mit  einer  Tochter  des  Königs  Ai'etas  von  Arabien  vermählt  war, 
diese  aber  zu  ihrem  Vater  heimschickte,  als  er  zu  dem  Weibe  seines  Bru- 
ders Philippus,  der  Herodias,  in  sträflicher  Liebe  entbrannt  war  (ant.  18, 

5,  1).  Hieimit  stimmt  das  Neue  Testament  vollkommen  überein:  denn  Jo- 
hannes der  Täufer  hat  nach  allen  di-ei  Synoptikern  (Mattli.  14,  8  f.    Mark. 

6,  17  f.  Luk,  8,  19)  den  Herodes  desshalb  gestraft,  dass  er  seines  Bruders 
Weib;  die  Herodias,  zur  Ehe  genommen  habe,  und  ist  desshalb  in  das  Ge- 
fängniss  geworfen  worden,  in  welchem  er,  da  Herodes  sich  durch  einen  Eid 
gebunden  hatte,  enthauptet  wurde.  (Matth.  14,  6  ff.  und  Mark.  6,  21  ff.) 
Von  anderen  Schandthaten  wissen  wir  nichts  Bestimmtes,  doch  bemerkt 
Lok.  3,  19,  dass  er  viele  Schlechtigkeiten  begangen  habe.  Herodes  scheint 
ein  unentschlossener,  furchtsamer  Mensch  gewesen  zu  sein;  Herodias,  sein 
Weib,  hat  ihn  augenscheinlich  vollständig  behen-scht,  sie  war  sein  Verhäng- 
niss.  Er  fürchtete  sich,  den  Täufer  zu  tödten  (Matth.  14,  5.  Mark.  6,  20), 
nach  dem  Ei*steren,  weil  das  Volk  denselben  für  einen  Propheten  hielt, 
nach  dem  Letzteren  aber  hatte  er  selbst  von  ihm  eine  hohe  Meinung,  er 
wusste,  dass  er  ein  gerechter  und  heiliger  Mann  sei  und  hörte  ihn  häufig 
und  gem.  Allein  einen  tiefen  Eindrack  konnte  der  Vorläufer  des  Herrn 
auf  diesen  schwachen  Faraten  nicht  machen :  man  kann  nicht  zwei  Herren 
dienen,  der  Sande  fröhnen  und  auf  Gottes  Boten  hören.  Der  Einfluss  der 
Herodias  überwog:  er  liess  den  Täufer  fallen  und  fiel  damit  selbst  auf 
immer  in  das  Verderben.  Nach  des  Johannes  Tod  scheint  er  erst  von  dem 
Auftreten  dessen,  welchem  jener  nur  den  Weg  bereiten  sollte,  vernommen 
zu  haben:  er  weiss,  wie  schwer  er  sich  an  jenem  Zeugen  der  Wahrheit 
yergangen  hat,  das  böse  Gewissen  jagt  ihm  Furcht  ein,  was  Viele  in  Israel 
glauben  (Luk.  9,  7),  das  glaubt  er  auch,  dass  nämlich  in  diesem  Jesus  von 
Nazareth  der  hingerichtete  Täufer  von  den  Todten  aufei*standen  sei  und 
zwar  mit  höheren  Kräften  als  ein  Engel  der  Rache  (Matth.  14,  2.  Mark. 
6,  14).  Luk.  9,  7  ff.  lässt  den  Füi-sten  nur  bei  dem  Volksgerede  in  Ver- 
legenheit und  Angst  kommen,  was  er  selbst  davon  zu  halten  habe.  Er 
hört  mehr  von  Jesus,  denn  in  seinem  Lande,  in  Galiläa,  entfaltet  er  ja  vor 
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allen  Dingen  seine  Wirksamkeit,  aber  der  Mann  gefällt  ihm  nidit:  er 
fürchtet  sich  vor  ihm,  der  mit  ganz  andern  Kräften  ausgerflstet  ist,  als 
der  Täufer,  so,  dass  er  den  Entschluss  fasst,  ihn  aus  dem  Wege  zu  ränmeiL 
Lukas  erzählt  uns  13,  31,  dass  etliche  Pharisäer  eines  Tages  zu  dem 
Heilande  gekommen  seien,  mit  den  Wollen:  hebe  dich  hinaus  und  gehe 
Yon  hinnen,  denn  Herodes  will  dich  tödten.  Es  kann  diese  Mittheilung 
der  Pharisäer  nicht  gut  als  eine  Finte  betrachtet  werden  ^  durch  welche 
sie  ihn  von  dem  Felde  seiner  Arbeit  entfernen  wollten,  denn  es  würde, 
wie  Neander  schon  ganz  richtig  bemerkt  hat,  des  Herrn  nicht  würdig  sein, 
dass  er  seine  Antwoit  nicht  an  die  Schälke,  sondern  durch  sie  an  Herodes 
richtet  und  ihn  einen  Fuchs  nennt  (Luk.  13,  32).  Hat  er,  der  da  wusste, 
was  in  dem  Menschen  war  und  die  verborß:enen  Gedanken  des  Herzens 
erkannte,  seinen  scharfen  Bescheid  an  den  Fürsten  adressirt,  so  muss  der 
Mordplan  auch  in  dessen  Seele  gereift  sein. 

Zu  diesem  Herodes  Antipas  schickt  Pilatus  den  Gefangenen :  avinefiipew 
sagt  der  Evangelist.  Bengel  lässt  die  Wahl,  dieses  Wort  entweder  so  zu 
fassen :  remisü,  velut  ad  prmcipetn  eins  cf,  v.  ü,  vel  misit  in  superiorem 
partem  urbis.  Ob  die  letztere  Bemerkung  richtig  ist,  steht  sehr  dahin: 
ich  bezweifle,  dass  der  Palast,  in  welchem  Herodes  seine  Wohnung  ge- 
nommen liatte,  höher  lag  als  jener,  in  welchem  der  Landpfleger  sich  ein- 
gelegt hatte.  Lichtenstein  u.  A.  denken.  Beide  hätten  in  einem  Schlosse 
zu  Jerusalem  gewohnt:  das  ist  unmöglich,  schon  wegen  der  zwischen  Beiden 
bestehenden  Feindschaft.  Langen,  Godet,  Keim  u.  A.  nehmen  an,  dass, 
da,  wie  wir  früher  uns  überzeugt  haben,  Pilatus  in  dem  grössten  Pala^ 
des  Herodes  wohnte,  Herodes  in  dem  andren  Palaste  sich  aufgehalten  habe, 
welcher  unter  dem  Namen  des  der  Hasmonäer  (Joseph,  ant  20,  8,  11  und 
b.  i.  2,  16,  3)  uns  bekannt  ist.  Dieser  Hasmonäerpalast  erscheint  nach 
diesen  beiden  Stellen  in  den  Händen  des  Herodischen  Geschlechtes:  der 
König  Agrippa  hielt  vor  dem  Volke,  welches  er  nach  dem  Xystus  berufen 
hatte,  seine  Schwester  Berenice  zur  Seite,  hier  vor  dem  Palaste  der  Has- 
monäer, welcher  über  dem  Xystus  an  der  Grenze  der  oberen  Stadt  lag, 
eine  Rede  (Joseph,  b.  i.  2,  16,  3).  Velut  ad  principem  eius,  ist  sehr  all- 
gemein :  es  kann  heissen,  er  schickte  ihn  überhaupt  nur  von  sich  fort,  was 
z.  B.  de  Wette  gut  heisst,  aber  auch,  er  schickte  ihn  hinauf  an  die  höhere 
richterliche  Stelle,  was  Meyer,  Keil  u.  A.  behaupten,  oder  er  schickte  ihn 
dem  kompetenten  Richter  zu.  Wenn  der  Evangelist  das  hätte  sagen  wollen, 
was  de  Wette  glaubt,  würde  er  anine^xpBv  geschrieben  haben;  dass  der 
Landpfleger  den  Herodes  als  den  Höherstehenden  betrachtet,  ist  nicht 
denkbar,  denn  ein  kaiserlicher  Statthalter  stellte  sich  nicht  unter  einen 
tributären  Fürsten :  er  sieht  also  den  Herodes  als  den  zustehenden  Richter 
an.  Wir  haben  erfahren,  dass  er  nach  dem  römischen  Rechte  aUerdings 
auch  das  Recht  hatte,  über  den  Herrn  zu  erkennen,  allein  er  will  von 
seinem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen;  er  macht  dem  Vierfürsten  also 
ein  Kompliment,  ei-zeigt  ihm  eine  Artigkeit,  eine  Aufmerksamkeit  und 
überlässt  ihm  den  Gefangenen,  dass  er  nach  Befinden  über  ihn  entscheide. 
Ewald  meint  freilich,  er  habe  Jesum  bloss  hingeschickt,  um  sein  Gutachten 
zu  empfangen,  auch  Neander  neigt  sich  hierher,  denn  nach  ihm  wollte  er, 
der  die  jüdischen  Begriffe  nicht  so  genau  kannte,  in  Erfahining  bringen, 
was  die  Wahrheit  an  jenen  Anklagen  sei:  allein  der  Evangelist  stellt  es 
so  dar,  dass  er  den  Herrn  vollständig  dem  Herodes  abtritt  und  überliefert, 
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was  am  Besten  auch  mit  seinem  ganzen  Verfahren  harmonirt  Itaque  iV- 
laUis,  sagt  Grotius,  welchem  Kühnöl,  Bleek,  Godet  beipflichten,  Herodiy  ut 
tetrar chae  eius  loci^  unde  esse  Jesus  dicebatur,  potestaiem  permisit  Jesum 
abducendi  in  Galüaeam  ibique,  si  veJiet^  cognoscendi  de  eim  causa  ^  tU 
fieri  inter  Romanos  provindarum  rectores  solebai,  quod  recte  hie  notoit 
Theophylacius.  Doch  irrt  er  sich  darin,  dass  Pilatus  nur  die  AbfQhrung 
des  Gefangenen  nach  Galiläa,  wo  Herodes  die  Halsgerichtsbarkeit  unein- 
geschränkt besass,  zugestanden  hätte:  da  er  dem  Vieifüi-sten  keine  Be- 
dingungen stellte,  se  räumte  er  ihm  damit  auch  das  Recht  ein,  hier  in 
Jerusalem,  an  dem  Orte,  welcher  nicht  in  seine  Herrschaft  gehöi-te,  das 
Gericht  zu  halten.  Wie  leichtsinnig,  pflichtvergessen  ist  dieses  Vorgehen  1 
Statt  den  Unschuldigen  aus  der  Hand  seiner  Feinde  zu  eiTetten,  weist  er 
ihn  willkürlich  mit  seinen  Anklägern  vor  ein  anderes  Foinim :  statt  für  das 
Recht  einzutreten,  was  seine  Pflicht  ist,  zieht  er  sich  zurück  und  will  den 
Justizmord,  denn,  dass  es  auf  einen  solchen  abgesehen  ist,  erkennt  er, 
einem  Andern  zuschieben !  Hält  man  sein  Gewissen  dadurch  rein  von  Blut- 
schuld, wenn  man  einen  Andern  an  seine  Stelle  setzt  und  ihm  die  Ver- 
antwoilung  zuwälzt?  Ist  der  Hehler  ebenso  schlecht  wie  der  Stehler,  so 
ist  der,  welcher  einem  Andern  die  Schuld  aufhäist,  eben  so  schlecht  wie 
der,  welcher  diese  Schuld  auf  sich  nimmt 

Herodes  freute  sich,   da  er  Jesum  sah,  sehr:   es  war  ihm  ein  Hoch- 

fenuss,  denselben  endlich  ein  Mal  zu  sehen.  Der  Evangelist  sagt  nicht, 
ass  er  sich  gefreut  habe,  dass  Pilatus  ihm  vor  allem  Volke  diese  Ehre 
angethan  habe,  auch  nicht,  dass  er  Jesus  in  Banden  erblickte.  Früher 
hatte  er  ihn  tödten  wollen,  jetzt  steht  sein  Sinn  schon  lange  nicht  mehr 
darnach,  denn  keinerlei  Gefahren,  ja  nicht  ein  Mal  Beschwerden  hat  er 
ihm  bereitet.  Er  hat  nie  seine  Wege  gekreuzt,  nie  wider  ihn  vor  dem 
Volke  gepredigt,  nie  ihn  in's  Angesicht  gestraft,  nur  ein  Mal  die  Seinen 
vor  dem  Saueiteige  des  Herodes  gewarnt,  Mark.  8,  15.  Die  Furcht,  welche 
ihn  anfänglich  beseelte,  ist  im  Laufe  der  Zeiten  gewichen,  er  empfindet 
nur  noch  Neugier.  Längst  hat  er  sie  befriedigen  wollen:  ^v  yag  ^ilwv 
i^  ixavov  —  so  liest  der  Codex  Alexandrinus  und  mit  ihm  der  textus 
receptus,  der  Sinaiticus  und  Vaticanus,  denen  Lachmann  folgt,  haben  i^ 
Ituxvüv  xq^^^^^  welches  allerdings,  wie  Meyer  bemerkt,  sehr  wie  ein 
Glossem  aussieht  —  iöüv  ai/tov  dia  to  cmoveiv  —  das  nun  folgende  TcoiXd 
im  texhis  receptus  wird  auf  Grund  der  beiden  Codices  Sinaiticus  und  Vati- 
canus zu  löschen  sein  —  negl  avzov  %ai  rjhtü^i  ti  arjfieiov  Idelv  vjt  avzov 
yivo^Bvoy,  Der  Evangelist  hat  bereits  9,  9  berichtet,  dass  Herodes  Jesum 
gern  ein  Mal  gesehen  hätte,  damals  beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  dass  er 
der  baptista  redivivtis  sei.  Einige  Ausleger  halten  daran  hier  noch  fest, 
er  soll  sich  gefreut  haben,  weil  er  sich  nun  endlich  mit  seinen  eigenen 
Augen  habe  überzeugen  können,  ob  er  der  von  den  Todten  auferstandene 
Johannes  sei.  An  dieser  Stelle  schliesst  aber  Lukas  solch  eine  Meinung 
ganz  aus,  das  Interesse  des  Vierfüraten  war  durch  die  Wundererzählungen 
erregt  worden,  den  Wunderthäter  wollte  er  in  Augenschein  nehmen.  Gali- 
läas Füi-st  ist  er :  dort  hat  Jesus  Jahre  lang  in  der  hervon'agendsten  Weise 
gewirkt.  Massenweise  ist  das  Volk  zu  ihm  geströmt,  er  selbst  ist  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Ort  zu  Ort  gezogen:  sein  Gerücht  ist  in  das  ganze 
Land  erschollen  und  bis  an  den  Hof,  ja  bis  an  das  Ohr  des  Füi*sten  ge- 
drungen.   Wie  das  geschehen  ist,  können  wir  nicht  angeben:  sollte  Chusa, 
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diddaxwv  xad^  oltjg  trjg  ^lovdaiag  xat  (der  Codex  Sinaiticus  and  Vaücaiiiis 
treten  dafür  ein,  der  textus  receptus  hat  dieses  xa/  nicht)  ag^fievog  ano  t^ 
raliXalag  ?u)g  cude.  Wie  iniaxvov  zu  nehmen  sei,  können  sich  de  Wette 
und  Bleek  nicht  entschliessen :  in  der  70  kommt  es  vielfach  vor,  transitiv 
und  intransitiv.  Da  aber  hier  jedes  Objekt  fehlt,  auch  nicht  ein  Akkusa- 
tiv ohne  Weiteres  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  so  empfiehlt 
sich  die  intransitive  Bedeutung,  welcher  die  Vulgata,  Luther,  Beza,  KiUinöl, 
Meyer,  Keil  den  Vorzug  geben.  Sie  wurden  also  heftiger,  dringlicher,  an- 
haltender und  hitziger,  vgl.  Act.  9,  19  und  das  verwandte  noniaxvov  hier 
y.  23.  Die  alten  Anklagen  wurden  wieder  vorgebracht^,  aber  leidenschaft- 
licher, schärfer.  Der,  den  sie  vorher  nur  als  einen  diaarqiipovza  ro  e^vog 
denuncirt  haben,  geben  sie  nun  als  einen  an,  der  avaaeiei  xiv  Xaov.  Meyer 
hat  ganz  Recht,  was  auch  Hengstenberg  anerkennt ;  das  hier  gewählte  Zeit- 
wort ist  viel  stärker,  als  das  vorhin  gebrauchte.  Während  vorher  nur  ge- 
klagt wurde,  dass  Jesus  das  Volk  verwirre,  wird  ihm  jetzt  ein  Aufreizen, 
ein  Aufwiegeln  desselben  zur  Last  gelegt,  er  will  eine  Bewegung  zu  Stande 
bringen,  welche  alles  Bestehende  erschüttert.  Und  dieses  Aufwickeln  hat 
er  nicht  ein  Mal  durch  ein  unüberlegtes  Wort  oder  Werk  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  er  hat  es  sich  gleichsam  zur  Aufgabe  gestellt.  Man  be- 
achte, worauf  Meyer  schon  hinweist,  das  Präsens  avaaeiei,  er  thut  diess 
also  nach  wie  vor,  ununterbrochen,  fortwährend.  Ist  der  Aufruhr  nodi 
nicht  losgebrochen,  so  hat  diess  darin  seinen  Grund,  weil  er  das  Signal 
zum  Aufstande  noch  nicht  gegeben  hat,  weil  er  annoch  nur  den  Aufstand 
predigt,  nur  lehrt.  Aber  er  hat  mit  seinen  revolutionären  Lehren  schon 
das  ganze  Land  durchzogen,  denn  nicht  auf  eine  partielle,  lokale  Schild- 
erhebung hat  er  es  abgesehen,  sondern  das  ganze  Volk  soll  aufstehen,  das 
ganze  Land  ihm  folgen.  Wollen  die  Verkläger  sagen,  dass  er  einen  Um- 
sturz des  jüdischen  Gottesdienstes  plane?  Grotius  ist  der  Meinung:  quum 
non  recipi  a  Pilato  viderent  crimen  regni  affectati^  ad  aliud  confugiunt^  quod 
facti  erat  non  amhigui,  sed  iuris  habebat  quaestionem:  docet,  inquiunt^  res 
quasdam  novas  neque  congruentes  cum  receptis  apud  nos  senientiis.  Aber 
er  iiTt  sich  vollständig,  nicht  neue  Verbrechen  werden  dem  Herrn  Schuld 
gegeben,  sondern  nur  die  alten  Anklagen  mit  neuem  Eifer  vorgetragen: 
wenn  die  Beschuldigung,  dass  er  dem  Kaiser  das  Volk  abtrünnig  mache, 
nichts  gefruchtet  hatte,  wie  konnten  sie  wähnen,  dass  die  Anklage,  dass  er 
die  väterliche  Religion  nicht  respektire,  einen  besseren  Erfolg  haben  werde? 
Was  verstehen  sie  unter  dem  Lande  Judäa?  Judäa  in  dem  engeren  Sinne, 
wonach  es  nur  eine  kleine  Landschaft  Palästinas  bezeichnet,  oder  Judäa  in 
dem  weiteren  Sinne,  wonach  es  die  Landschaften  Judäa,  Samaria,  Galiläa 
und  Peräa  umfassen  würde?  Baumgarten  -  Crusius  zieht  das  Letztere  vor: 
wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde.  Bei  den  Römeni  heisst  das  ganze 
Land,  das  dem  Pilatus  übergeben  worden  ist,  Judäa  und  da  sie  zu  ihm 
reden,  liegt  es  nahe,  dass  sie  sich  des  römischen  Sprachgebrauchs  bedienen, 
und  dass  sie  es  wirklich  thun,  zeigt  der  angeschobene  Partizipialsatz:  ag^d- 
/itevog  dnh  Trjg  FaXilaiag  Fxog  uiöe.  Zu  dem  sprachlichen  Ausdruck  ist 
Matth.  20,  8  und  Act.  1,  22,  worauf  schon  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek, 
de  Wette,  Meyer,  Keil  verweisen,  zu  vergleichen.  Das  ganze  jüdisdie 
Land  hat  er  mit  seiner  Aufruhr  schürenden  Lehre  bearbeitet  und  zwar,  so 
möchte  das  xat  am  Besten  wiederzugeben  sein,  anfangend  von  Galiläa  bis 
Ineher:  wird  da  nicht  Galiläa  ausdrücklich  einbegriffen  in  Judäa?    Kluge, 
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raffinirte  Leute  sind  die  Ankläger  des  Heilandes.  Sie  sagen  nicht  ohne 
Absicht,  dass  Jesus  in  Galiläa  «uerst  lehrend  aufgetreten  sei.  Gerhard  be- 
merkt nicht  übel :  ipsa  quoque  Galüaeae  mentione  praesidis  animum  velU- 
care  et  Christo  adversum  reddere  cupiunt  Galihm  enim  prae  ceteris  pro- 
cUves  erant  ad  seditümem  et  iuoi  romani  impcUientes.  Luc.  13,  1  mentio 
fit  quorundam  seditiosorum  Galuaeorum^  quorum  sanguinem  miscuerat  JPir 
laius  cum  sacrificiis.  Act  5,  35  mentio  fit  Judae  Galilaeij  qui  in  diebus 
anoyQaq>ijg  averterit  popülum  et  hoc  nomine  cum  omnüms  fadioni  suae  ad- 
dictü  exttnctus  est  Mit  Recht  folgen  Kflhnöl ,  Baumgarten  -  Crusius,  Heng- 
stenberg diesem  Fingerweise.  Mit  den  angezogenen  Stellen  des  Neuen 
Testamentes  stimmt,  wie  wir  schon  1,  229  bemerkt  haben,  Josephus  voll- 
kommen aberein:  Galiläa  ist  die  Bioitstätte  aller  Empörungen,  der  Herd 
jenes  wilden  Feuers ,  welches  zu  seiner  Zeit  das  ganze  Land  in  Staub  und 
Asche  legte;  die  Galiläer  sind  Männer  voll  Freiheitsliebe,  Tollkühnheit  und 
Thatendui-st.  In  diesem  Galiläa  hat  dieser  Galiläer  sein  Unternehmen  an- 
gefangen :  er  hat  das  ganze  Land  doit  durchzogen  und  alles  Volk  für  sich 
gewonnen.  Er  hatte  doit  nichts  mehr  zu  thun :  jetzt  ist  er  in  die  Haupt- 
stadt gekommen,  um  auch  hier  aufzuwiegeln,  um  hier,  wohin  ihm  so  Viele 
aus  Galiläa  nachgefolgt  sind,  das  lange  und  gut  vorbereitete  Unteiiiehmen 
auszufühi-en.  Möglicher  Weise,  denn  der  Evangelist  berichtet  nur  in  aller 
Eüi*ze,  haben  sie  noch  von  dem  königlichen  Einzug  erzählt,  welchen  er 
vor  wenigen  Tagen  erst  in  Jerusalem  gehalten  hat.  Der  Evangelist  Mat- 
thäus 21,  10  sagt  davon  ausdrücklich:  iaeiadTj  näaa  17  noXig. 

Welche  Mühe  sich  die  arglistigen  Ankläger  auch  geben,  es  gelingt 
ihnen  nicht,  den  Herrn  bei  dem  Landpfleger  in  Verdacht  zu  bringen. 
Jesus  hört  die  vielen  und  schweren  Anklagen:  Pilatus  war  ohne  ihn  aus 
dem  Palaste  wieder  zu  den  Hohenpriestern  hinausgegangen,  er  meinte,  dass 
nach  seiner  Erklärung,  er  finde  keine  Ursache,  ihn  zu  bestrafen,  die  Leute 
heimkehren  würden.  Da  sie  mit  neuen,  stärkeren  Anklagen  aber  hervor- 
treten, hat  er  den  Angeklagten,  wie  es  die  römische  Sitte  hiess,  wieder 
seinen  Anklägern  gegenüber  gestellt.  Aber  der  Angeklagte  schweigt  auf 
alle  diese  Anklagen,  so  dass  Pilatus  sich  veranlasst  sieht,  ihn,  wie  Markus 
schreibt,  naXiv  zu  fragen:  naXiv,  denn  er  hat  das  auf  die  erste  Anklage 
schon  ein  Mal  gethan  (Mark.  15,  2),  ob  er  der  König  der  Juden  sei.  Nach 
Markus  spricht  er:  ot>%  ccTtoxQivfj  ohdiv;  XöBj  noaa  aov  TMtrrjyoQovaiv ,  so 
lese  ich  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit  Lachmann, 
Tischendorf,  Meyer,  Keil  statt  yLoxa^agrirvQovoiv,  welches  erst  aus  Matthäus 
eingetragen  ist.  Nach  Matthäus  aber  kürzer:  ovx  onLoveigy  'nooa  aov  xa- 
TafiagtvQovaiv ;  Warum  liegt  dem  Landpfleger  so  viel  daran,  dass  der 
HeiT  sein  heiliges,  erhabenes  Schweigen  breche  und  von  den  vorgebrachten 
vielen  und  schweren  —  beides  wird  in  dem  Tcoaoj  welches  Matthäus  und 
Markus  gleicher  Weise  geben,  wohl  enthalten  sein  —  Anklagen  sich  rei- 
nige? Zweifelt  er  wie  an  der  Wahrheit,  so  an  der  Unschuld  Christi?  Ist 
er  durch  diese  neuen  heftigen  Beschuldigungen  in  seiner  Ueberzeugung  er- 
schüttert worden?  Ist  ein  leiser  Verdacht  in  seiner  Seele  aufgestiegen? 
Diess  ist  nicht  der  Fall,  sonst  hätte  er  nicht  so  handeln  können,  wie  wir 
ihn  sofort  handeln  sehen.  Hätte  er  Einen,  gegen  welchen  er  auch  nur  den 
geringsten  Argwohn  hegte ,  wohl  dem  Herodes  zugesandt ,  wohl  dem  Volke 
zur  Wahl  gestellt,  wohl  aus  den  Händen  der  Juden  zu  retten  gesucht? 
Charakterschwäche,  Feigheit  ist  es,  welche  ihn  mit  diesen  Worten  an  Jesus 
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sich  wenden  lässt  Er  siebt  die  Aufregung,  den  Grimm,  die  Wuth  der 
Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  und  bat  nicht  den  Muth,  selbst 
einzutreten,  selbst  zu  handeln.  Es  ist  ihm  viel  bequemer,  wenn  der  un- 
schuldige Angeklagte  durch  eine  gewaltige  Vertheidigungsrede  sie  znm 
Schweigen  bringt,  als  dass  er,  der  Richter,  den  Unschuldigen  durch  sdn 
Urtheil  aus  ihren  Händen  rettet.  Er  hat  am  Ende  auch  seinen  guten 
Grund,  so  zu  handeln:  er  hat  viele  Ungerechtigkeiten  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  er  kann  gegen  die  Obersten  des  Volkes  nicht  so  abstossend, 
wie  sein  Römei-stolz  und  sein  Gei*echtigkeitsgefähl  es  ihm  Yorschreibt,  ver- 
fahren ;  sie  könnten  höheren,  ja  allerhöchsten  Ortes  gegen  ihn  klagbar  wer- 
den. Seine  früheren  SQnden  binden  ihm  jetzt  die  Hände  und  rauben  ihm 
in  dieser  Stunde  der  Entscheidung  den  Mannesmuth.  Er  möchte  etwas 
thun,  aber  es  ist  besser  fUr  ihn,  er  lässt  die  Dinge  gehen,  wie  sie  gehen; 
er  sieht  zu,  wie  Jesus  sich  selber  hilft. 

Aber  Jesus  hilft  sich  nicht:  des  Pilatus  Frage  und  Vorhalt  kann  ihn 
nicht  bewegen,  sich  gegen  solche  Anklagen  zu  rechtfertigen.  Markus  be- 
richtet einfach:  6  de  ^Irjaovg  ovxeri  ovSiv  aTtexQi&rjj  Matthäus  spricht  nach- 
drucksvoller: xat  ovK  dTreKQi&f]  avzqt  rtgog  oidi^hMfia^  er  antwortete  ihm 
nicht  ein  Mal  auf  eins  der  vielen  gegen  ihn  geschleuderten  Worte  und 
Anklagen.  Diess  Schweigen  gilt  nach  Matthäus  dem  Pilatus,  aber  diesem 
doch  nicht  ausschliesslich,  sondeni  auch  dem  Volke.  Dem  Pilatus  gegen- 
über schweigt  er,  weil  derselbe  recht  gut  wusste,  was  es  mit  diesen  Ankla- 
gen auf  sich  hatte:  dem  Volke  gegenüber  aber,  weil  das  auf  keine  Vorstel- 
lung mehr  hören  und  keine  Rechtfertigung  annehmen  wollte.  Gut  sagt  Euthy- 
mius:  acpodgcic  yag  wdi;  kvrrmavTCJv  elg  tov  wovov  airov  aal  a%a&ixT€09 
oliog  yeyororccov,  eyvw^  /aaraiav  eivai  tov  Aoitcov  naoav  anokoyiav.  Ohn- 
stus  wahrt  durch  dieses  beredte  Stillschweigen  seine  Ehre  und  leistet  zu- 
gleich damit  Gott  den  Gehorsam  bis  zum  Tode^  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze, 
denn  er  weiss,  dass  jetzt  seine  Stunde  gekommen  ist. 

Wenn  dieses  Schweigen  auch  auf  die  Hohenpriester  und  das  Volk  kei- 
nen Eindruck  macht,  so  imponirt  es  doch  dem  Landpfleger.  Es  hatte  den 
Erfolg,  üöTB  d^aifidKeiv  tov  Jltlatov,  sagt  Markus;  Matthäus  erklärt,  dass 
dieses  ^av^d^eiv  kein  geringes  war,  llav  fügt  er  hinzu.  Pilatus,  welcher 
von  der  Unschuld  Christi  tief  überzeugt  ist,  weiss,  dass  es  demselben  nur 
ein  Kleines  ist,  seine  heftigsten  Ankläger  zum  Schweigen  zu  bringen,  und 
kann  es  schlechterdings  nicht  begreifen,  warum  er  Alles  so  still  und  nihig 
hinnimmt,  nicht  in  Sorge  und  Aufregung  geräth  und  gar  keinen  Versuch 
macht,  keine  Anstalten  triflft,  um  sich  aus  den  Händen  seiner  Feinde  zu 
retten.  Er  bewundert  diese  Geduld  und  Resignation,  diese  Sanftmuth  und 
Ruhe,  diese  Leidensfreudigk-eit  und  Todeszuvei-sicht.  Etwas  von  dem,  was 
wir  empfinden,  wenn  wir  das  Lamm  Gottes  anschauen,  welches,  ohne  seinen 
Mund  aufzuthun,  zu  der  Schlachtbank  sich  führen  lässt,  fühlte  PiUtus  auch. 
Ging  der  Eindruck  auch  nicht  in  die  Tiefe,  hielt  er  auch  nicht  lange  Zeit 
vor,  so  hatte  diese  stille  Majestät  Christi  ihn  doch  so  weit  überwunden, 
dass  er  ihn  mit  Respekt,  ja  mit  Theilnahme  behandelte  und  sich  nie  einen 
frivolen  Spott  gegen  ihn  erlaubte. 
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20.    Jesns  nnd  Herodes. 

Luk.  23,  6  —  12. 

Da  aber  Pilatus  Galiläa  hörte,  fragte  er.  ob  der  Mensch  ein  Galiläer  w&re.  (7)  Und 
als  er  yemahm,  dass  er  unter  des  Herodes  Obrigkeit  gehörte,  übersandte  er  ihn  zu  Hero- 
des, welcher  in  denselben  Tagen  aach  m  Jenualem  war.  (S)  Da  aber  Herodee  Jesuiü 
sah,  ward  er  sehr  froh:  denn  er  hatte  ihn  längst  gerne  sehen  wollen«  weil  er  Ton  ihm 
gehört  hatte,  und  hoffte,  er  würde  ein  Zeichen  von  ihm  sehen.  (9)  Und  er  fräste  ihn 
mancherlei;  er  antwortete  ihm  aber  nichts.  (10)  Die  Hohenpriester  aber  und  Schriü^e- 
lehrten  standen  und  verklagten  ihn  hart.  (11)  Es  verachtete  ihn  aber  Herodes  mit  sei- 
nem Ho^esinde  und  verspottete  ihn,  legten  ihm  ein  weiss  Kleid  an  und  sandten  ilm 
wieder  zu  Pilatus.  (12)  Es  wurden  aber  Freunde  Pilatus  und  Herodes  an  diesem  Tage: 
denn  zuvor  waren  sie  mit  einander  ifieind. 

Jesus  habe  seine  aufwiegelnde  Thätigkeit  in  Galiläa  begonnen,  hatten 
die  Hohenpriester  und  Obei-sten  des  Volkes  angegeben :  sie  hatten  das  nicht 
betont,  sondern  nur  beiläufig  erwähnt,  um  die  Gefthrlichkeit  und  Verbrei- 
tung seines  Unternehmens  zu  bezeichnen.  Pilatus  befindet  sich  in  einer 
grossen  Verlegenheit,  er  durchschaut  die  Falschheit,  die  Bosheit  der  Ver- 
kläger  und  die  Unschuld  des  Angeklagten;  er  möchte  thun,  was  seine 
Pflicht  von  ihm  fordert  und  als  ein  gerechter  Richter  walten,  aber  er  sieht 
den  festen  Willen  des  Hohenrathes,  den  Unschuldigen  zu  tödten^  und  mag 
dem  nicht  entgegentreten  mit  den  Machtmitteln,  welche  ihm  zur  Verfügung 
stehen,  denn  er  furchtet  sich,  sie  zum  Zorne  zu  reizen.  Wer  in  grosser 
Verlegenheit  sich  befindet,  hat  scharfe  Ohren  und  helle  Augen;  er  will 
etwas  entdecken,  was  ihm  aus  seiner  bösen  Lage  hilft.  Hat  er  es  glück- 
lich entdeckt,  so  greift  er  mit  beiden  Händen  zu  und  bringt  sich  durch 
diese  unbesonnene  Hast  meist  nur  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe.  Der 
Landpfleger  movaag  rahlaiav  STtrjQiüzrjaev,  sagt  der  textus  receptus,  welcher 
den  Codex  Alexandrinus  und  Gautabrigiensis  für  sich  hat:  der  Codex  Si- 
naiticus  wie  der  Vaticanus  aber  überliefern  das  Wort  raliXaiav  nicht,  es 
wird  daher  wohl  besser  ganz  gestrichen,  denn  es  genügt  vollständig,  ein 
unschuldiges  „es"  hier  zu  ergänzen.  In  Galiläa  hat  Jesus  seine  Wirksam- 
keit eröfl'net,  da  zeigt  sich  dem  verlegenen  Manne  ein  Ausweg:  schnell  er- 
kundigt er  sich,  d  o  av&Quitog  rahlalog  iazi.  In  dem  itni  kann  das 
Subjekt  dieses  Satzes  nicht  enthalten  sein,  es  hätte  dann  vor  ävd^QWTtog 
der  Artikel  keine  Berechtigung,  der  Artikel  kennzeichnet  av&qwnog  als 
das  Subjekt  und  raXilalog  als  das  Prädikat.  Pilatus  will  wissen,  ob  dieser 
Mensch,  dieser  Jesus,  wie  er  voraussetzt  nach  dem,  was  er  gehört  hat,  ein 
Galiläer  sei  oder  nicht.  Er  hofl't,  dass  seine  Frage  bejaht  werde:  und  er 
hat  guten  Grund  dazu.  Denn  Einer,  welcher  das  Volk  aufreizen  will,  geht 
nicht  in  ein  fremdes  Land,  um  dort  sein  Werk  anzufangen,  sondern  beginnt 
in  kleinen,  vertrauten  Kreisen,  unter  Freunden  und  Verwandten.  Die 
Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  haben  sich  über  die  Herkunft  Jesu 
nicht  genau  untenichtet:  sie  nahmen  kein  pei-sönliches  Interesse  an  ihm 
und  hatten  vielfnehr  ein  grosses  Interesse,  ihn  als  einen  Galiläer  anzusehen 
und  auszugeben.  Seine  galiläische  Entstammung  nämlich  Hess  sich  ganz 
vortrefi'lich  ausbeuten  wie  gegen  sein  Prophetenthum,  so  gegen  seine  Mes- 
sianität  Sie  haben  das  sicher  auch  gethan,  obschon  die  Evangelien  uns 
nur  berichten,  dass  sie  seine  galiläische  Herkunft  gegen  ihn  als  Propheten 
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geltend  machen.  Johannes  erzählt,  dass  sie  dem  Nikodemus,  welcher  be- 
tonte, dass  das  Gesetz  verbiete,  einen  Menschen  ungehört  zu  yerurtheilen, 
entgegnet  hätten:  bist  du  auch  ein  Galiläer?  Forsche  und  siehe,  aus  Ga- 
liläa stehet  kein  Prophet  auf  (7,  52).  Bedienten  sie  sich  dieses  Argumentes 
fegen  Christus  als  den  Propheten,  obgleich  dieses  Argument  faul  war,  denn 
ona,  der  Sohn  Amithai'S;  der  Prophet,  war,  wie  wir  aus  2  Reg.  14,  25  er- 
ffi^ren,  zu  Gath-Hepher,  welches  in  Galiläa  liegt,  vgl.  Josua  19,  13,  gebo- 
ren: so  werden  sie  von  dem  Umstände,  dass  er  ganz  allgemein  Jesus  von 
Nazareth  benannt  wurde,  gegen  seine  Messianität  den  ausgiebigsten  Ge- 
brauch gemacht  haben,  denn  war  Nazareth  wirklich  der  Ort  seiner  Geburt, 
so  stimmte  das  nicht  mit  der  Verheissung  des  Propheten  Micha  (5,  1),  dass 
der  Messias  in  Bethlehem  Ephrata  solle  geboren  werden. 

Pilatus  erfährt  von  den  Verklägern  Christi,  dass  er  ein  Galiläer  sei 
und  gedenkt,  dass  er  als  solcher  fx  rijg  i^ovoiag  Hqioöov  i<niv.  Man  fiber- 
sehe nicht,  dass  i%  hier  steht  und  nicht  tno:  Jesus  entstammt  aus  der 
i^ovala^  dem  Machtgebiete,  der  Heri*schaft  des  Herodes,  gehört  aber  jetzt 
als  Angeklagter  durchaus  nicht  unter  die  Machte  die  Herrschaft  desselben. 
Er  ist  hier  in  Jerusalem  ergriffen  worden,  nicht  als  Einer,  der  von  seiner 
Obrigkeit  verfolgt  und  auf  deren  Gesuch  verhaftet  wurde,  sondern  als  ein 
solcher,  welcher  sich  auch  hier  gegen  die  bestehende  Ordnung  schwer  ver- 
gangen hat.  Nicht  von  Rechtswegen  gehört  Christus  vor  das  Forum  des 
Herodes.  Der  Rechtsgelehrte  Celsus  sagt  de  custod.  et  exhib.  reorum  Üb,  2: 
non  est  dubtum,  quin  cuiuscunque  est  provinciae  homo,  gui  ex  custodia  pro- 
duciiwr^  cognoscere  debeat^  qui  ei  provinciae  praeest^  in  qua  provincia  agikir, 
lUud  auiem  a  quibusdam  observari  seiet ^  ut^  cum  cognovit  et  constüuit^  re- 
mittat  iUum  cum  elogio  ad  eum^  qui  provinciae  praeest,  unde  is  hämo  est; 
quod  ex  causa  faciendum  est.  Die  Römer  sprechen  von  einem  dreifachen 
Foinim,  und  nicht,  wib  man  meistentheils  annimmt,  von  einem  zwiefachen: 
sie  kennen  ein  forum  originis^  domicilii  und  delicti,  d.  h.  der  Verbrecher 
konnte  an  drei  Orten  gerichtet  werden,  entweder  an  dem  Orte,  an  welchem 
er  geboren  war,  oder  an  dem,  wo  er  wohnte,  oder  endlich  an  dem,  wo  er 
sein  Verbrechen  begangen  hatte.  Wenn  Pilatus  sich  erkundigt,  was  fttr  ein 
Landeskind  der  Herr  sei,  so  muss  er  sich,  wenn  es  nicht  eine  ganz  massige 
Frage  sein  soll,  mit  dem  Gedanken  tragen,  diesen  Handel  von  sich  abzu- 
weisen, um  sich  aus  der  Verlegenheit  mit  Anstand  herauszuwinden  und 
vor  einem  schntählichen  Justizmorde  zu  bewahren.  Jetzt,  da  er  erfährt, 
dass  Jesus  ein  Galiläer  sei,  fahrt  er  rasch  seinen  Gedanken  aus,  denn  die 
Gelegenheit  ist  zu  günstig:  avtTte^xpev  avrbv  ngog  ^Hgcidr^v,  ovta  %ai  avtop 
^iBQOooXvpioiQ  iv  Tovraig  xalg  fjfifQaig.  Wie  ein  Helfer  aus  aller  Noth  er- 
scheint dem  Landpfleger  dieser  Herodes,  welcher  gleichfalls  zum  Feste  nach 
Jerusalem  gekommen.  Er  wollte,  da  er  dem  Namen  nach  ein  Jude  war 
und  ihm  eben  jetzt,  da  er  sich  mit  weitaussehenden  Plänen  hinsichtlich  der 
Königskrone  aber  ganz  Israel  trug,  viel  darauf  ankam,  sich  den  Anschein 
eines  wahren,  eifrigen  Juden  zu  geben,  sein  Ostern  mit  dem  gesammten 
Volke  halten.  Es  ist  der  Sohn  desjenigen  Herodes,  unter  welchem  Chri- 
stus geboren  wurde:  seine  Mutter  war  die  Samariterin  Malthace  (Joseph, 
ant.  17,  1,  3.  bell.  iud.  1,  28,  4).  Er  ward  nach  des  sogenannten  grossen 
Herodes  Tode  nicht  Hen*  des  ganzen  Landes  mit  dem  Titel  eines  Königs, 
welcher  ihm  allerdings  von  Markus  (6,  14)  ungenauer  Weise  —  das  Volk 
scheint  ihm  aus  Schmeichelei  diesen  Namen  beigel^t  zu  haben  —  zuerkannt 
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wird,  sondern  erhielt  nur  Galiläa  und  Peräa,  welche  ihm  jährlich  zweihun- 
dert Talente  Einkommen  ertrugen,  mit  dem  Titel  eines  Tetrarchen  (Joseph, 
ant  17,  18,  1  und  11,  4).  In  dem  Neuen  Testamente  kommt  er  nur  unter 
dem  Namen  Herodes  vor:  bestimmter  muss  er  als  Herodes  Antipas  be- 
zeichnet werden,  zum  Unterschiede  von  den  anderen  Söhnen  dieses  Hauses. 
Herodes  ist  der  Familienname,  wie  das  Haus  des  deutschen  Kaisers  und 
preussischen  Königs  den  Familiennamen  Hohenzollem  trägt:  daher  erklärt 
es  sich,  dass  dieser  Antipas  kui*zweg  Hei-odes  heisst,  und  dass  er  von  Jo- 
sephus  bald  Herodes  und  bald  wieder  Antipas  zur  genaueren  Unterschei- 
dung genannt  wird :  als  Herodes  ei-scheint  er  z.  B.  Joseph,  ant.  18,  5^  1  und 
18,  7,  1  und  2,  als  Antipas  aber  ant  17,  7,  3;  17,  8,  1  und  11,  4  und  b.  i. 
1,  28,  4.  Ganz  dem  entsprechend  heisst  bei  Josephus  der  Halbbruder  dieses 
Herodes  Antipas,  der  Sohn  des  gi*ossen  Herodes  von  der  Kleopatra,  einer 
Hierosolymitanerin,  Joseph,  ant.  17,  1,  8,  bald  bestimmt  Philippus,  wie  an 
der  so  eben  angezogenen  Stelle,  und  17, 11,  4  u.  s.  w.,  aber  auch  mehrfach 
nur  Herodes,  wie  z.  E.  ant.  17,  1.  2.  18,  5.  1.  In  dem  Neuen  Testamente 
wird  dieser  Herodes  Philippus,  weil  der  Herodes  Antipas  nur  mit  dem  Fa- 
miliennamen aufgeführt  wird,  Philippus  geheissen,  um  jede  Verwechselung 
zu  vermeiden  (Matth.  14,  8.  Mark.  6,  17).  Josephus  erzählt  uns  von  ihm, 
dass  er  mit  einer  Tochter  des  Königs  Aretas  von  Arabien  vermählt  war, 
diese  aber  zu  ihrem  Vater  heimschickte,  als  er  zu  dem  Weibe  seines  Bru- 
ders Philippus,  der  Herodias,  in  sträflicher  Liebe  entbrannt  war  (ant.  18, 

5,  1).  Hiermit  stimmt  das  Neue  Testament  vollkommen  überein :  denn  Jo* 
bannes  der  Täufer  hat  nach  allen  drei  Synoptikei-n  (Matth.  14,  8  f.    Mark. 

6,  17  f.  Luk,  3,  19)  den  Hei*odes  desshalb  gestraft,  dass  er  seines  Bruders 
Weib;  die  Herodias,  zur  Ehe  genommen  habe,  und  ist  desshalb  in  das  Ge- 
fängniss  geworfen  worden,  in  welchem  er,  da  Herodes  sich  durch  einen  Eid 
gebunden  hatte,  enthauptet  wurde.  (Matth.  14,  6  ff.  und  Mark.  6,  21  ff.) 
Von  anderen  Schandthaten  wissen  wir  nichts  Bestimmtes,  doch  bemerkt 
Luk.  3,  19,  dass  er  viele  Schlechtigkeiten  begangen  habe.  Herodes  scheint 
ein  unentschlossener,  furchtsamer  Mensch  gewesen  zu  sein;  Herodias,  sein 
Weib,  hat  ihn  augenscheinlich  vollständig  beherrscht,  sie  war  sein  Verhäng- 
niss.  Er  fürchtete  sich,  den  Täufer  zu  tödten  (Mattii.  14,  5.  Mark.  6,  20), 
nach  dem  Ersteren,  weil  das  Volk  denselben  für  einen  Propheten  hielt, 
nach  dem  Letzteren  aber  hatte  er  selbst  von  ihm  eine  hohe  Meinung,  er 
vmsste,  dass  er  ein  gerechter  und  heiliger  Mann  sei  und  hörte  ihn  häufig 
und  gem.  Allein  einen  tiefen  Eindruck  konnte  der  Vorläufer  des  Herrn 
auf  diesen  schwachen  Fai'sten  nicht  machen :  man  kann  nicht  zwei  Herren 
dienen,  der  Sünde  fi-öhnen  und  auf  Gottes  Boten  hören.  Der  Einfluss  der 
Herodias  überwog:  er  liess  den  Täufer  fallen  und  fiel  damit  selbst  auf 
immer  in  das  Verderben.  Nach  des  Johannes  Tod  scheint  er  erst  von  dem 
Auftreten  dessen,  welchem  jener  nur  den  Weg  bereiten  sollte,  vernommen 
zu  haben :  er  weiss ,  wie  schwer  er  sich  an  jenem  Zeugen  der  Wahrheit 
vergangen  hat,  das  böse  Gewissen  jagt  ihm  Furcht  ein,  was  Viele  in  Israel 
glauben  (Luk.  9,  7),  das  glaubt  er  auch,  dass  nämlich  in  diesem  Jesus  von 
Nazareth  der  hingerichtete  Täufer  von  den  Todten  aufei-standen  sei  und 
zwar  mit  höheren  Kräften  als  ein  Engel  der  Rache  (Matth.  14,  2.  Mark. 
6,  14).  Luk.  9,  7  ff.  lässt  den  Füi-sten  nur  bei  dem  Volksgerede  in  Ver- 
legenheit und  Angst  kommen,  was  er  selbst  davon  zu  halten  habe.  Er 
hört  mehr  von  Jesus,  denn  in  seinem  Lande,  in  Galiläa,  entfaltet  er  ja  vor 
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allen  Dingen  Reine  Wirksamkeit,  aber  der  Mann  gefällt  ihm  nicht:  er 
fürchtet  sich  vor  ihm,  der  mit  ganz  andeiii  Kräften  ausgei-üstet  ißt,  als 
der  Täufer,  so,  dass  er  den  Entschluss  fasst,  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Lukas  erzählt  uns  13,  31,  dass  etliche  Pharisäer  eines  Tages  zu  dem 
Heilande  gekommen  seien,  mit  den  Woi-ten:  hebe  dich  liinaus  und  gehe 
von  hinnen,  denn  Herodes  will  dich  tödten.  Es  kann  diese  Mittheilung 
der  Pharisäer  nicht  gut  als  eine  Finte  betrachtet  werden,  durch  welche 
sie  ihn  von  dem  Felde  seiner  Arbeit  entfernen  wollten,  denn  es  würde, 
wie  Neander  schon  ganz  richtig  bemerkt  hat,  des  HeiTn  nicht  würdig  sein, 
dass  er  seine  Antwoi-t  nicht  an  die  Schälke,  sondern  durch  sie  an  Herodes 
richtet  und  ihn  einen  Fuchs  nennt  (Luk.  13,  32).  Hat  er,  der  da  wusste, 
was  in  dem  Menschen  war  und  die  verborgenen  Gedanken  des  Herzens 
erkannte,  seinen  scharfen  Bescheid  an  den  Fürsten  adressirt,  so  muss  der 
Mordplan  auch  in  dessen  Seele  gereift  sein. 

Zu  diesem  Herodes  Antipas  schickt  Pilatus  den  Gefangenen :  avinm\p9» 
sagt  der  Evangelist  Bengel  lässt  die  Wahl,  dieses  Wort  entweder  so  zu 
fassen :  renmity  velut  ad  principem  eins  cf,  v.  11,  vel  misit  in  superiarem 
partefn  urbis.  Ob  die  letztere  Bemerkung  richtig  ist,  steht  sehr  dahin: 
ich  bezweifle,  dass  der  Palast,  in  welchem  Herodes  seine  Wohnung  ge- 
nommen liatte,  höher  lag  als  jener,  in  welchem  der  Landpfleger  sich  ein- 
gelegt hatte.  Lichtenstein  u.  A.  denken.  Beide  hätten  in  einem  Schlosse 
zu  Jerusalem  gewohnt:  das  ist  unmöglich,  schon  wegen  der  zwischen  Beiden 
bestehenden  Feindschaft.  Langen,  Godet,  Keim  u.  A.  nehmen  an,  dass, 
da,  wie  wir  früher  uns  überzeugt  haben,  Pilatus  in  dem  grössten  Palaste 
des  Hei*odes  wohnte,  Hei*odes  in  dem  andren  Palaste  sich  aufgehalten  habe, 
welcher  unter  dem  Namen  des  der  Hasmonäer  (Joseph,  ant  20,  8,  11  und 
b.  i.  2,  16,  3)  uns  bekannt  ist.  Dieser  Hasmonäerpalast  ei-scheint  nach 
diesen  beiden  Stellen  in  den  Händen  des  Herodischen  Geschlechtes:  der 
König  Agrippa  hielt  vor  dem  Volke,  welches  er  nach  dem  Xystus  berufen 
hatte,  seine  Schwester  Berenice  zur  Seite,  hier  vor  dem  Palaste  der  Has- 
monäer, welcher  über  dem  Xystus  an  der  Grenze  der  oberen  Stadt  lag, 
eine  Rede  (Joseph,  b.  i.  2,  16,  3).  Velut  ad  principem  eius,  ist  sehr  aU- 
gemein :  es  kann  heissen,  er  schickte  ihn  überhaupt  nur  von  sich  fort,  was 
z.  B.  de  Wette  gut  heisst,  aber  auch,  er  schickte  ihn  hinauf  an  die  höhere 
richterliche  Stelle,  was  Meyer,  Keil  u.  A.  behaupten,  oder  er  schickte  ihn 
dem  kompetenten  Richter  zu.  Wenn  der  Evangelist  das  hätte  sagen  wollen, 
was  de  Wette  glaubt,  würde  er  aTviTve^ilfsv  geschrieben  haben;  dass  der 
Landpfleger  den  Herodes  als  den  Höherstehenden  betrachtet,  ist  nicht 
denkbar,  denn  ein  kaiserlicher  Statthalter  stellte  sich  nicht  unter  einen 
tributären  Füi-sten :  er  sieht  also  den  Herodes  als  den  zustehenden  Richter 
an.  Wir  haben  erfahren,  dass  er  nach  dem  römischen  Rechte  allerdings 
auch  das  Recht  hatte,  über  den  Herrn  zu  erkennen,  allein  er  will  von 
seinem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen;  er  macht  dem  Vierfürsten  also 
ein  Kompliment,  erzeigt  ihm  eine  Artigkeit,  eine  Aufmerksamkeit  und 
überlässt  ihm  den  Gefangenen,  dass  er  nach  Befinden  über  ihn  entscheide. 
Ewald  meint  freilich,  er  habe  Jesum  bloss  hingeschickt,  um  sein  Gutachten 
zu  empfangen,  auch  Neander  neigt  sich  hierher,  denn  nach  ihm  wollte  er, 
der  die  jüdischen  Begiiffe  nicht  so  genau  kannte,  in  Eifahi-ung  bringen, 
was  die  Wahrheit  an  jenen  Anklagen  sei:  allein  der  Evangelist  stellt  es 
so  dar,  dass  er  den  Herrn  vollständig  dem  Herodes  abtritt  und  überliefert, 
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was  am  Besten  auch  mit  seinem  ganzen  Verfahren  harmonirt.  Itaque  Pi- 
latus, sagt  Grotius,  welchem  Kühnöl,  Bleek,  Godet  beipflichten,  Herodi,  ut 
tetrarchcte  eius  loci,  unde  esse  Jesus  dicebatur,  potestaiem  permisit  Jesum 
abducendi  in  Galilaeam  ibique,  si  veUet^  cognoscendi  de  eius  catAsa,  ui 
fieri  inter  Romanos  provinciarum  reciores  solebat ,  guod  recte  hie  notat 
Theophylaäus.  Doch  irrt  er  sich  darin,  dass  Pilatus  nur  die  Abführung 
des  Gefangenen  nach  Galiläa,  wo  Herodes  die  Halsgerichtsbarkeit  unein- 
geschränkt besass,  zugestanden  hätte:  da  er  dem  Vierfttrsten  keine  Be- 
dingungen stellte,  se  räumte  er  ihm  damit  auch  das  Recht  ein,  hier  in 
Jerusalem,  an  dem  Orte,  welcher  nicht  in  seine  Herrschaft  gehöi1;e,  das 
Gericht  zu  halten.  Wie  leichtsinnig,  pflichtvergessen  ist  dieses  Vorgehen  1 
Statt  den  Unschuldigen  aus  der  Hand  seiner  Feinde  zu  erretten,  weist  er 
ihn  willkürlich  mit  seinen  Anklägern  vor  ein  anderes  Forum:  statt  für  das 
Recht  einzutreten,  was  seine  Pflicht  ist,  zieht  er  sich  zurück  und  will  den 
Justizmord,  denn,  dass  es  auf  einen  solchen  abgesehen  ist,  erkennt  er, 
einem  Andern  zuschieben !  Hält  man  sein  Gewissen  dadurch  rein  von  Blut- 
schuld ^  wenn  man  einen  Andern  an  seine  Stelle  setzt  und  ihm  die  Ver- 
antwoi-tung  zuwälzt?  Ist  der  Hehler  ebenso  schlecht  wie  der  Stehler,  so 
ist  der,  welcher  einem  Andern  die  Schuld  aufhäist,  eben  so  schlecht  wie 
der;  welcher  diese  Schuld  auf  sich  nimmt. 

Herodes  freute  sich,   da  er  Jesum  sah,  sehr:   es  war  ihm  ein  Hoch- 

fenuss,  denselben  endlich  ein  Mal  zu  sehen.  Der  Evangelist  sagt  nicht, 
ass  er  sich  gefreut  habe,  dass  Pilatus  ihm  vor  allem  Volke  diese  Ehre 
angethan  habe,  auch  nicht,  dass  er  Jesus  in  Banden  erblickte.  Früher 
hatte  er  ihn  tödten  wollen,  jetzt  steht  sein  Sinn  schon  lange  nicht  mehr 
darnach,  denn  keinerlei  Gefahren,  ja  nicht  ein  Mal  Beschwerden  hat  er 
ihm  bereitet.  Er  hat  nie  seine  Wege  gekreuzt,  nie  wider  ihn  vor  dem 
Volke  gepredigt,  nie  ihn  in's  Angesicht  gestraft,  nur  ein  Mal  die  Seinen 
vor  dem  Sauerteige  des  Herodes  gewanit,  Mark.  8,  15.  Die  Furcht,  welche 
ihn  anfänglich  beseelte ^  ist  im  Laufe  der  Zeiten  gewichen,  er  empfindet 
nur  noch  Neugier.  Längst  hat  er  sie  befriedigen  wollen:  ^v  yaq  ^iXwv 
i§  iTcavov  —  so  liest  der  Codex  Alexandrinus  und  mit  ihm  der  texius 
receptus,  der  Sinaiticus  und  Vaticanus,  denen  Lachmann  folgt,  haben  ii 
l^avwv  xQovijDv^  welches  allerdings,  wie  Meyer  bemerkt,  sehr  wie  ein 
Glossem  aussieht  —  idelv  avrbv  dia  to  moveiv  —  das  nun  folgende  TtoXXd 
im  textus  receptus  wird  auf  Grund  der  beiden  Codices  Sinaiticus  und  Vati- 
canus zu  löschen  sein  —  neqi  avcov  y^al  ijXni^i  zv  armeiov  Idelv  vtz  avvov 
yiv6(jiBvov.  Der  Evangelist  hat  bereits  9,  9  berichtet,  dass  Herodes  Jesum 
gern  ein  Mal  gesehen  hätte,  damals  beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  dass  er 
der  baptista  redivivtis  sei.  Einige  Ausleger  halten  daran  hier  noch  fest, 
er  soll  sich  gefreut  haben,  weil  er  sich  nun  endlich  mit  seinen  eigenen 
Augen  habe  überzeugen  können,  ob  er  der  von  den  Todten  auferstandene 
Johannes  sei.  An  dieser  Stelle  schliesst  aber  Lukas  solch  eine  Meinung 
ganz  aus,  das  Interesse  des  Vierfürsten  war  durch  die  Wunderei-zählungen 
eri'egt  worden,  den  VPunderthäter  wollte  er  in  Augenschein  nehmen.  Gali- 
läas Ftii-st  ist  er :  dort  hat  Jesus  Jahre  lang  in  der  hervorragendsten  Weise 
gewirkt.  Massenweise  ist  das  Volk  zu  ihm  geströmt,  er  selbst  ist  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Ort  zu  Ort  gezogen:  sein  Gerücht  ist  in  das  ganze 
Land  erschollen  und  bis  an  den  Hof,  ja  bis  an  das  Ohr  des  Füi*sten  ge- 
drungen.   Wie  das  geschehen  ist,  können  wir  nicht  angeben :  sollte  Chusa, 


allen  Dingen  Reine  WirkBamkeit,  aber  der  Mann  gefällt  ihm  nicht:  er 
furchtet  sich  vor  ihm,  der  mit  ganz  andern  Krilften  ausgerüstet  ist,  als 
der  Titufer,  so,  dass  er  den  EntschluBS  fasst,  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Lukas  erziililt  uns  13.  31,  dass  ettiuhe  Phaniiäer  eines  Tages  zu  dem 
Heilande  gekommen  seien,  mit  den  Worten:  hebe  dich  hinaus  und  {;ebe 
von  hinnen,  denn  Ilerodes  will  dich  tödten.  Es  kann  diese  Mittheilung 
der  Pharisäer  nicht  gut  als  eine  Finte  betiachtet  werden,  duvch  welche 
sie  ihn  von  dem  Felde  seiner  Arbeit  entfernen  wollten,  denn  es  würde, 
wie  Neaniler  si'hon  ganz  richtig  bemerkt  hat,  des  Herrn  nicht  wQrdlg  sein, 
dass  er  seine  Antwort  nicht  an  die  ScliillkL',  sondern  durch  sie  an  Herodes 
richtet  und  ihn  einen  Fuchs  nennt  (Luk.  13,  32).  Hat  er,  der  da  wusste, 
was  in  dem  Menschen  war  und  die  verborgenen  Gedanken  des  Herzenü 
erkannte,  seinen  scharfen  Bescheid  an  den  Fürsten  adressirt,  so  nmss  der 
Mordplan  auch  in  dessen  Seele  gereift  sein. 

Zu  diesem  Herodes  Antipas  schickt  Pilatus  den  befangenen:  ärcVe/Ji/iG» 
sagt  der  Evangelist.  Bengel  lässt  die  Wahl,  dieses  Wort  entweder  so  zu 
fassen :  reniisit,  fclul  ad  jirineipein  eins  cf.  v.  11,  veJ  misit  in  superiorem 
partem  urbis.  Ob  die  letztere  Bemerkung  richtig  ist,  steht  sehr  dahin: 
ich  bezweifle,  das»  der  Palast,  in  welchem  Herodes  seine  Wohnung  ge- 
nommen liatte,  höher  lag  als  jener,  in  welchem  der  Landpfleger  sich  ein- 
gelegt hatte.  Lichtenstein  u.  A.  denken.  Beide  hiUten  in  einem  Schlosse 
zu  Jerusalem  gewohnt:  das  ist  unmöglich,  schon  wegen  der  zwischen  Beiden 
bestehenden  Feindschaft.  Langen,  Uodet,  Keim  u.  A.  nehmen  an,  dass, 
da,  wie  wir  frliher  uns  überzeugt  haben,  Pilatus  in  dem  grössten  Palaste 
des  Hei-odes  wohnte.  Herodes  in  dem  andren  Palaste  sich  aufgehalten  habe, 
welcher  unter  dem  Namen  des  der  Hasnionäer  (Joseph,  ant  20,  8,  11  und 
b.  i.  2,  16,  3)  uns  bekannt  ist.  Dieser  Hasmonäerpalast  erscheint  nach 
diesen  beiden  Stellen  in  den  Händen  des  Herodischen  Geschlechtes:  der 
König  Agrippa  hielt  vor  dem  Volke,  welches  er  nach  dem  Xystus  berufen 
hatte,  seine  Schwester  Berenice  zur  Seite,  hier  vor  dem  Palaste  der  Has- 
monäer,  welcher  über  dem  Xystus  an  der  Grenze  der  oberen  Stadt  lag, 
eine  Rede  (Joseph,  b.  1.  2,  16,  3).  Velut  ad  prindpan  ems,  ist  sehr  all- 
gemein: ee  kann  heissen,  er  schickte  ihn  überhaupt  nur  von  sich  fort,  was 
z.  B.  de  Wette  gut  heisst,  aber  auch,  er  schickte  ihn  hinauf  an  die  höhere 
richterliche  Stelle,  was  Meyer,  Keil  u.  A.  behaupten,  oder  er  schickte  ihn 
dem  kompetenten  Richter  zu.  Wenn  der  Kvan^'elist  das  hätte  sagen  wollen, 
was  de  Wette  glaubt,  würde  er  äjrä.Tcti>!'£i'  geschrieben  haben;  dass  der 
LandpHeger  den  Herodes  als  den  Höherstehenden  betrachtet,  ist  nicht 
denkbar,  denn  ein  kaiserlicher  Statthalter  stellte  sich  nicht  unter  einen 
bUitltürea  Fürsten :  er  sieht  also  den  Herodes  als  den  zustehenden  Richter 
ättt.  Wir  habeu  erfahren,  dass  er  nach  dem  romischen  Rechte  allerdings 
»odb  dw  Recht  iwtle.  ülier  den  Herrn  zu  erkennen,  allein  er  will  von 
wt'iWI  HacJtte  kuneo  tiehraueh  machen;  er  macht  dem  Vierfürsten  also 
DinliiiitVil ,  oiyn-t  ihm  eine  Artigkeit,  eine  Aufmerksamkeit  und 
<-it.  dass  er  nach  Befinden  Ober  ihn  entscheide. 
ii'-  Jesum  bloss  hingeschickt,  um  sein  Gutachten 
■r  neigt  sich  hierher,  denn  nach  ihm  wollte  er, 
nicht  so  genau  kannte,  in  Erfahrung  bringen, 
^  jenen  Afthldüon  sei:  allein  der  Evangelist  stellt  ee 
t  dem  Ucrodes  abtritt  und  überliefert, 
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was  am  Besten  auch  mit  seinem  ganzen  Verfahren  harmonirt  Itaque  Pi- 
latus, sagt  Grotius,  welchem  Kühnöl,  Bleek,  Godet  beipflichten,  Herodi^  ut 
tetrar chae  eius  loci,  unde  esse  Jesus  dicebatur,  potestatem  permisit  Jesum 
ahducendi  in  Galilaeam  ibique,  si  vellet^  cognoscendi  de  eius  causa,  ut 
fieri  inter  Romanos  provinciarum  rectores  solebat,  quod  recte  hie  notat 
Theophylacius.  Doch  irrt  er  sich  darin,  dass  Pilatus  nur  die  Abführung 
des  Gefangenen  nach  Galiläa,  wo  Herodes  die  Halsgerichtsbarkeit  unein- 
geschränkt be^ass,  zugestanden  hätte:  da  er  dem  Vieiiürsten  keine  Be- 
dingungen stellte,  se  räumte  er  ihm  damit  auch  das  Recht  ein,  hier  in 
Jerusalem,  an  dem  Orte,  welcher  nicht  in  seine  Herrschaft  gehöi1;e,  das 
Gericht  zu  halten.  Wie  leichtsinnig,  pflichtvergessen  ist  dieses  Vorgehen! 
Statt  den  Unschuldigen  aus  der  Hand  seiner  Feinde  zu  eiTetten,  weist  er 
ihn  willkürlich  mit  seinen  Aoklägern  vor  ein  anderes  Forum:  statt  für  das 
Recht  einzutreten,  was  seine  Pflicht  ist,  zieht  er  sich  zurück  und  will  den 
Justizmord,  denn,  dass  es  auf  einen  solchen  abgesehen  ist,  erkennt  er, 
einem  Andern  zuschieben !  Hält  man  sein  Gewissen  dadurch  rein  von  Blut- 
schuld^ wenn  man  einen  Andern  an  seine  Stelle  setzt  und  ihm  die  Ver- 
antwortung zuwälzt?  Ist  der  Hehler  ebenso  schlecht  wie  der  Stehler,  so 
ist  der,  welcher  einem  Andern  die  Schuld  aufhäist,  eben  so  schlecht  wie 
der,  welcher  diese  Schuld  auf  sich  nimmt 

Herodes  freute  sich,  da  er  Jesum  sah,  sehr:  es  war  ihm  ein  Hoch- 
ffenuss,  denselben  endlich  ein  Mal  zu  sehen.  Der  Evangelist  sagt  nicht, 
dass  er  sich  gefreut  habe,  dass  Pilatus  ihm  vor  allem  Volke  diese  Ehre 
angethan  habe,  auch  nicht,  dass  er  Jesus  in  Banden  erblickte.  Früher 
hatte  er  ihn  tödten  wollen,  jetzt  steht  sein  Sinn  schon  lange  nicht  mehr 
darnach,  denn  keinerlei  Gefahren,  ja  nicht  ein  Mal  Beschwerden  hat  er 
ihm  bereitet.  Er  hat  nie  seine  Wege  gekreuzt,  nie  wider  ihn  vor  dem 
Volke  gepredigt,  nie  ihn  in's  Angesicht  gestraft,  nur  ein  Mal  die  Seinen 
vor  dem  Sauerteige  des  Herodes  gewarnt,  Mark.  8,  15.  Die  Furcht,  welche 
ihn  anfänglich  beseelte ^  ist  im  Laufe  der  Zeiten  gewichen,  er  empfindet 
nur  noch  Neugier.  Längst  hat  er  sie  befriedigen  wollen:  ^v  yaq  ^iXwv 
i^  iTuxyov  —  so  liest  der  Codex  Alexandrinus  und  mit  ihm  der  texius 
reeeptus,  der  Sinaiticus  und  Vaticanus,  denen  Lachmann  folgt,  haben  ii 
Ixavüv  xQovijDv,  welches  allerdings,  wie  Meyer  bemerkt,  sehr  wie  ein 
GlOBSem  aussiebt  —  idelv  avt;6v  dia  to  cmoveiv  —  das  nun  folgende  noXXd 
im  texäis  receptus  wird  auf  Grund  der  beiden  Codices  Sinaiticus  und  Vati- 
canus zu  löschen  sein  —  neQi  avrod  y,al  ijXni^i  zl  atjfAeiov  ideiv  vit  avvov 
yipSfÄerov.  Der  Evangelist  hat  bereits  9,  9  berichtet,  dass  Herodes  Jesum 
gern  ein  Mal  gesehen  hätte,  damals  beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  dass  er 
der  baptista  redivivus  sei.  Einige  Ausleger  halten  daran  hier  noch  fest, 
er  soll  sich  gefreut  haben,  weil  er  sich  nun  endlich  mit  seinen  eigenen 
Augen  habe  überzeugen  können,  ob  er  der  von  den  Todten  auferstandene 
Johannes  sei.  An  dieser  Stelle  schliesst  aber  Lukas  solch  eine  Meinung 
ganz  ans,  das  Interesse  des  Vierfürsten  war  durch  die  Wundererzählungen 
erregt  worden,  den  Wundeithäter  wollte  er  in  Augenschein  nehmen.  Gali- 
läas Fürst  ist  er :  doil  hat  Jesus  Jahre  lang  in  der  hervorragendsten  Weise 
gewirkt  Massenweise  ist  das  Volk  zu  ihm  geströmt,  er  selbst  ist  von 
tadt  zu  Stadt,  von  Ort  zu  Ort  gezogen:  sein  Gerücht  ist  in  das  ganze 
Land  erschollen  und  bis  an  den  Hof,  ja  bis  an  das  Ohr  des  Füi*sten  ge- 
drängt.   Wie  das  geschehen  ist,  können  wir  nicht  angeben:  sollte  Chusa, 


—    64    — 

der  inixQOTtog  des  Herodes,  dessen  Weib  Johanna  —  warum  das  Weib 
eine  Wittwe  sein  soll  (Meyer),  ist  nicht  abzusehen  —  dem  Herrn  nadifolgte 
und  ihm  Handreichung  that  von  ihrer  Habe,  der  Kanal  gewesen  sein? 
Gehört  hat  der  Fürst  so  viel,  dass  er  seit  geraumer  Zeit  darnach  trachtet^ 
den  Mann,  der  in  Aller  Mund  ist  und  in  seinem  Lande  hauptsächlich  sein 
Werk  treibt,  zu  sehen.  Es  ist  dieses  Verlangen  aber  kein  heilsbegieriges, 
sondeiii  lediglich  ein  neugieriges:  auf  das,  was  Jesus  lehrt,  hat  er  keine 
Acht  gehabt,  nur  die  Wunder  desselben  haben  seine  Aufmerksamkeit, 
sein  Staunen  eiregt.  Er  hoffte,  dass  er  vor  seinen  Augen  irgend  ein 
Wunder  ein  Mal  wirken  werde.  Den  Wundermann  wollte  er  sich  ein  Mal 
ansehen,  von  ihm  wollte  er  sich  eine  Privatvorstellung  geben  lassen,  wie 
Könige  wohl  hin  und  wieder  einen  geschickten  Taschenspieler  oder  Gaukler 
zur  Kui-zweil  und  Erheitei*ung  vor  dem  Hofe  seine  Kunststücke  pitHiuziren 
lassen.  Wie  ist  in  der  kurzen  Zeit,  welche  nach  des  Täufers  Tod  dahin- 
gegangen ist,  dieser  Mann  so  tief  gesunken!  So  lange  jener  noch  lebte, 
war  er  nicht  ohne  religiöses  Interesse :  jetzt  aber  ist  er  gams  stumpf  und 
gleichgültig.  Fiüher  hatte  er  Jesum  als  einen  Propheten  gefürchtet  ^  jeüst 
will  er  über  ihn  als  einen  Kunststückchenmacher  lachen.  Eine  apparet, 
sagt  Calvin,  quanto  opere  impios  stm  superhia  inebriety  imo  prorsus  de- 
mentet.  Quamvis  enim  non  agnosceret  Herodes  Christum  pro  Dei  fUiOj 
propheiae  saltem  loco  cum  habehat  Quare  plus  quam  inigtmm  fuit  eius 
sardibus  et  ignominta  delectari.  Verum  quasi  facta  esset  sibi  iniuria^  quam 
diu  Christi  conspedu  potitus  non  ftierat,  nunc  suae  libidini  subiectum  cemens^ 
exsultat  quasi  victor.  Videmus  etiam ,  quomodo  ab  impiis  et  profams  Ao- 
minibus  amentur  prophetae,  in  qiiibus  relucet  Dei  virtus.  Jam  diu  optaverai 
Herodes  Chrvitum  videre:  cur  non  etiam  audire  optabatj  ut  ex  eius  doctriuM 
proficeret?  Nempe  quia  divinae  virtutis  theatricus  stpedcUor  esse  maluitj 
quam  pie  et  supplicit^  eam  revereri,  ut  decebat  Atque  hoc  camis  inaemum 
est^  sie  Deum  expetere  in  suis  operibus,  ut  eius  imperio  se  non  swOeial: 
sie  expetere  conspectum  servorum  eius,  ut  loquentem  in  ipsis  audire  fugikt 
Herodes,  welcher  darauf  versessen  war,  ut  oculos  et  ammum  re  nova  pasceret, 
more  aulae,  wie  Grotius  anmerkt,  wird  in  seiner  Erwartung  arg  betrogen. 
Ät  DeuSj  sagt  Grotius,  non  ita  prodigus  est  potentiae  stuiCj  ut  eam  msermre 
eupiat  humanae  curiositati.  Er  hätte  wohl  besser  hervorgehoben,  dass  es 
Gottes  und  des  Herrn  vollständig  unwürdig  ist,  dass  sie  einen  moralischen 
Selbstmord  an  ihrem  heiligen  Wesen  begingen,  wenn  sie  sich  herbei- 
lassen wollten,  mit  ihrem  Woi*te  und  Werke  den  Menschen  einen  Ohren- 
genuss  und  eine  Augenweide  zu  bereiten.  Miseri,  schreibt  Bengel,  gm  in 
Christo  nonnisi  naiuralium  sensuum  pabulum  quaertmt.  Tale  gaudium  non 
conducit 

Dass  Herodes  an  Jesus  das  direkte  Ansinnen  gestellt  habe,  vor  ihm 
jetzt  auf  der  Stelle  ein  Wunder  zu  thun,  sagt  der  Evangelist  nicht  gerade 
heraus:  er  erzählt  nur:  iTcrjQoka  di  avrbv  iv  Xoyoig  iTLctvoig,  Gefragt  hat 
er  also  mit  vielen,  reichlichen  Worten,  gefi-agt  und  wieder  gefragt  Worauf 
sich  diese  Fragen  bezogen,  wird  nicht  angegeben:  man  hat  desshalb  mit 
mehr  oder  weniger  Glück  bald  auf  diess,  bald  auf  jenes  gerathen.  Baum- 
garten-Ciiisius  gi-eift  ganz  in's  Blaue  hinein,  wenn  er  an  Streitfragen  ans 
den  Schulen  der  Heiden,  philosophische  Doktoifragen  hier  denkt:  sdl 
Herodes,  welcher  selbst  allerdings  bei  den  heidnischen  Weisen  mehr  in  die 
Schule  gegangen  ist,  als  bei  dem  Gesetze  Gottes,  dem  Herrn  darin  wohl 
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eine  Meinung,  ein  Urtheil  zugetraut  haben?  Lange  veimuthet  ebenso  un- 
glücklich, er  habe  ihn  um  eine  Weissagung,  um  Auskunft  über  Johannes 
ae&  Täufer  angegangen:  er  wollte  ja  nichts  hören,  sondern  nur  etwas 
sehen.  Grotius  meint,  er  habe  ihn  gefragt  de  potestatej  quam  sibi  arrogaret: 
das  wäre  schon  viel  passender,  denn  er,  der  ihm  zugeführt  worden  ist,  hat 
sich  für  Christus,  für  den  König  der  Juden,  wie  er  beschuldigt  wird,  aus- 
gegeben. Aber  gefallen  will  es  mir  doch  nicht,  denn  es  entspricht  nicht 
dem,  was  der  Evangelist  eben  als  den  sehnlichen  Wunsch  dieses  Mannes 
bezeichnet  hat.  Mit  den  Wundem,  von  welchen  er  gern  eine  Probe  sehen 
wollte,  müssen  diese  Fragen  in  Zusanmienhang  gestanden  haben.  Da  liess 
sich  igioräv  iv  loyoig  Ixavöig :  ein  Mal,  ob  diess  und  jenes  Wunder,  welches 
dem  Fürsten  zu  Öhren  gekommen,  denn  auch  wirklich  geschehen  sei,  ob 
er  auch  solche  und  solche  Wunder  verrichtet  habe,  und  weiter,  wie  er  das 
angefangen  habe,  ob  er  das  noch  ein  Mal  thun  könne  und  wolle.  Ob  diese 
Fragen  von  Anfang  an  oder  doch  wenigstens  am  Ende  in  Spott  getaucht 
waren,  die  den  Heiligen  zu  dem  Gegenstande  niedriger  und  frivoler  Witze 
machten ;  können  wir  nicht  entscheiden:  nahe  aber  liegt  die  Vermuthung 
freilich,  dass  die  neugierigen  Fragen  immer  verletzender,  frecher  und  höh- 
nischer wurden,  denn  der  Gefragte  liess  sich  auf  nichts  ein  und  reizte  da- 
durch den  Unwillen,  den  Zoiii. 

^mog  de  oidiv  aTteKQivctro  arr(^,  so  schmbt  Lukas.  Jesus,  darauf 
deutet  das  emphatisch  zu  Anfang  gestellte  avrog  di  hin,  bildet  zu  dem 
unermüdlichen  Schwätzer  und  unablässigen  Frager  den  schrofFisten  Kontrast, 
er  antwortet  auf  die  vielen  Worte  mit  keinem  einzigen.  Warum  hüllt  er 
sich  jetzt  wieder  in  Schweigen?  Olshausen  sagt,  weil  er  den  Herodes 
nicht  als  seinen  Landesherrn,  nicht  als  seinen  zuständigen  Richter  aner- 
kenne! Soll  der  Herr,  welcher  da  fragt:  wer  hat  mich  zum  Erbschichter 
über  euch  gesetzt?  Luk.  12, 14,  wirklich  die  Frage  bei  sich  ventilirt  haben, 
ob  dieser  Mann  ein  Recht  habe,  ihn  zu  richten?  Wusste  er  es  nicht,  dass 
es  bei  den  Römern  auch  ein  forwn  domicilii  gibt  und ,  wenn  er  das  nicht 
gewusst  hätte,  so  hatte  er  ja  gehört,  dass  der  Richter,  welchem  er  im 
Anfange  zugeführt  worden  war,  ihn  diesem  überantwortet  hatte?  Gewiss 
hätte  er  auch  dem  Herodes,  selbst  wenn  Pilatus  ihn  nicht  hierher  gewiesen 
hätte,  sondern  dieser  zu  ihm  in  den  Palast  des  Landpflegers  gekommoA 
wäre,  als  Privatmann  geiii  Rede  gestanden,  wenn  er  in  rechter,  ernster, 
dringlicher  Weise  ihn  nach  der  Wahrheit  befragt  hätte.  Als  Landesherr, 
als  verordneter  Richter  —  das  hätte  Lange  nicht  auch  in  Abrede  ziehen 
sollen  —  steht  der  Vieifürst  Christo  gegenüber  und  trotz  alledem  gönnt 
dieser  ihm  kein  Wort,  lässt  er  sich  zu  keiner  Antwort  bereit  finden.  Der 
Unterthan  hat  nicht  auf  jede  Frage  der  Obrigkeit  einzugehen,  der  Ange- 
klagte hat  das  Recht,  ja  selbst  die  Pflicht,  in  gewissen  Fällen  dem  Richter 
die  Antwort  zu  verweigern.  Wo  die  Obrigkeit  nicht  fragt,  um  den  That- 
bestand  klarzulegen  und  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  sondeiii  nur  fragt,  um 
ihre  Neugier  zu  befriedigen,  um  ihren  Witz  zu  machen,  um  ihren  Spott 
auszugiessen,  da  wird  der  Gerechte,  um  die  gerechte  Sache  vor  aller  Ver- 
unglimpfung zu  bewahren,  das  Recht  und  die  Pflicht  haben  zu  schweigen 
und  zu  dulden.  Mit  Recht  sagen  de  Wette  und  Meyer,  dass  das  Schweigen 
aus  der  Beschaffenheit  der  Fragen  und  aus  der  durchschauten  Absicht  des 
Herodes  zu  erklären  sei.  Neugierig  fragt  nach  Bynaeus,  Neander,  Bleek 
u.  A.  der  Fürst,  um  dann  mit  dem  Heiligen  seinen  fi-ivolen  Spott  zu  treiben. 

Nebe,  Leidensgesch.  II.  5 
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Luther  nimmt  noch  ein  anderes  Moment  an.  „Dieses  ist  eigentlich  dämm 
geschehen/  sagt  er,  „dass  Herodes  ein  grandböser  Bube  und  gleichwohl 
daneben  ein  grosser  Heuchler  gewesen  ist.^  Allein  hat  der  Heüand  sieh 
nicht  auch  mit  Heuchlern  in  ein  Gespräch  gelegentlich  eingelassen,  waren 
die  Pharisäer,  mit  deren  Sauerteig  er  den  Saueiteig  des  Herodes  zu- 
sammenstellt, Mark.  8,  15,  nicht  ausgemachte  Heuchler?  Seit  wann  hat 
der  Angeklagte,  wenn  er  vor  einem  heuchlerischen  Richter  steht,  das 
Recht  zu  schweigen,  ihm  jede  Antwort  zu  verweigem?  Ein  gmndböser 
Bube  ist  jener:  er  ist  der  Mörder  des  Täufers.  Hat  aber  der,  welcher 
gerichtlich  vemommen  wird,  ei-st  die  sittliche  Beschaffenheit  derer,  die  ihn 
verhören  wollen,  zu  pri'ifen  und  darnach  sein  Verfahren  «zu  bemessen?  Ich 
bin  überzeugt,  Herodes,  der  Erzbube  und  Heuchler,  hätte  trotz  alledem 
eine  Antwoi-t  empfangen,  wenn  er  erstens  sachgemäss,  d.  h.  so  gefragt 
hätte,  dass  seine  Fragen  ihn  in  Stand  setzten,  in  der  Sache,  die  ihm  be- 
fohlen war,  klar  zu  sehen;  er  stellte  eine  Menge  von  Fragen,  allein  keine 
von  denselben  bezog  sich  auf  den  vorliegenden  Rechtsfall.  Aber  er  fragte 
nicht  bloss  sachwidrig,  sondern  auch  in  der  bestimmten  Absicht,  mit  den 
Antworten,  die  er  erhielt,  ein  loses,  böses  Spiel  zu  treiben.  Er,  der  es 
verschmähte,  eine  wirkliche  Gerichtsverhandlung  vorzunehmen,  wollte  diese 
Gelegenheit  nur  benutzen,  um  des  Heiligen  zu  spotten.  Christus  schwieg 
nicht  dem  Richter  Herodes  gegenüber,  denn  derselbe  hat  gar  nicht  die 
Absicht,  das  Gericht  in  seine  Hand  zu  nehmen ,  sondern  dem  neugierigtti, 
frivolen  Herodes  gegenüber. 

Nicht  allein  ist  der  Hen*  zu  dem  Vierfürsten  gekommen:  der  Land- 
pfleger hat  ihm  diesen  Handel  überwiesen  und  somit  auch  die  Ankläger 
an  diese  Stelle  geschickt.  Die  Freude  des  Herodes,  ihn  endlich  ein  Mal 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen,  ist  so  gross,  dass  er  auf  die  mit- 
erschienenen Hohenpriester  und  Schiiftgelehrten  gar  keine  Rücksicht 
nimmt :  er  lässt  sie  stehen,  fragt  nicht,  was  sie  wollen,  sondern  beschäftigt 
sich  ausschliesslich  in  ebenso  ungehöriger,  als  frivoler  Weise  mit  Jesus. 
Anfangs  mögen  die  Obersten  wohl  entrüstet  gewesen  sein  über  solch  eine 
Nichtachtung  und  wegwerfende  Behandlung,  aber  je  länger  die  Scene 
zwischen  Jesus  und  Herodes  spielt,  desto  mehr  legt  sich  ihr  Aerger.  Sie 
bemerken  ja,  wie  dieser  durch  das  behaiTliche  Schweigen  sich  verietzt 
fühlt,  wie  er  aufgebracht  ist,  wie  er  immer  beissender,  höhnender  wird. 
Als  der  Vierfüi*st  endlich  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  er  nicht 
ein  Woi*t  aus  dem  Munde  dieses  stillen  Dulders  herauspressen  kann  und 
er  alle  Pfeile  des  Spottes  vergebens  verschossen  hat,  und  ermüdet  ist  von 
seinem  fruchtlosen  Beginnen,  da  schlägt  die  Stunde ^  da  sie  nun  hervor- 
treten können;  sie  thun  es  in  dem  festen  Glauben,  dass  jetzt  Alles  auf  das 
Beste  gelingen  muss.  Sie,  die  stumm,  aber  mit  schadenfrohen,  triumphi- 
renden  Mienen  bis  dahin  dagestanden  hatten,  werden  jetzt  lebendig  und 
beredt.  Sie  verklagen  jetzt  den  Gefangenen  evrovwg;  Gerhard,  Grotios, 
Kühnöl  übersetzen  es  richtig  mit  acriter,  Bengel  mit  rigide^  heftig,  leiden- 
schaftlich; scharf  und  äusserst  gi-avirend  ist  ihre  Anklage.  Der  Evangelist 
gibt  nicht  an,  wessen  sie  Jesum  anklagen,  ob  sie  ihm  den  Hals  damit 
brechen  wollen,  dass  er  sich  für  Christus,  den  Sohn  Gottes  ausgegeben 
habe,  wesshalb  sie  in  dem  Hohenrathe  das  Todesurtheil  über  ihn  g^BUlt 
hatten,  oder  ob  sie  wie  vor  dem  Stuhle  des  Pilatus,  so  auch  vor  dem  des 
Herodes  —  wenn  wir  überhaupt  noch  von  einem  solchen  bei  ihm  reden 
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dürfen;  denn  wir  hören  durchaus  nicht,  dass  er  seinen  Riehtstuhl  habe  auf- 
richten lassen  und  denselben  bestiegen  habe;  nicht  ein  Mal  die  Form  einer 
Gerichtssitzung  beobachtete  er  —  diesen  Punkt  haben  aufgegeben  und 
dafür  anbringen,  dass  er  der  König  der  Juden  sein  wolle.  Was  hätten  sie 
aber  wohl  bei  ihm  mit  einer  Anklage  wider  Jesum  als  den  Christus,  ids 
den  Sohn  Gottes  en-eicht :  was  kümmerte  sich  dieser  Mensch,  welcher  dem 
Vorläufer  des  Messias  den  Kopf  hatte  abschlagen  lassen,  um  den  Herrn 
Christus,  den  Sohn  des  Hochgelobten?  Der  Vater  dieses  Herodes  hat  ge- 
zittert vor  Jesus  als  dem  neugeborenen  Könige  der  Juden  und  fbr  seine 
Krone  gefürchtet,  sie  wissen  das  vielleicht;  wissen  sie  es  nicht,  so  denken 
sie,  dass  der  VieifQrst,  dieses  Glied  eines  nichtjüdisdien  Hauses,  dieser 
Freund  des  Kaisers,  in  Angst  ger&th,  wenn  er  von  einem  Könige  hört,  der 
sein  Reich  aufrichten  will.  Aus  der  Verspottung,  welche  sofort  vor  sich 
geht,  ist  ersichtlich,  dass  Jesus  als  König  von  den  Hohenpriestern  und 
Schriftgelehrten  verklagt  wurde,  denn  zum  Spott  und  Hohn  wird  er  als 
ein  König  eingekleidet. 

Die  Obersten  des  Volkes  dringen  vergebens  in  den  Herodes  ein,  den 
Verklagten  zu  verdammen.  Olshausen  freilich  ist  der  Meinung,  dass  er 
ein  Verhör  vorgenommen  habe:  da  sich  dabei  herausstellte,  dass  der  vor 
sein  Gericht  Verwiesene  zu  Bethlehem  geboren  sei,  soll  er  ihn  dann  zu 
dem  Landpfleger,  weil  jene  Stadt  zu  dessen  Bezirk  gehörte,  zurückgesandt 
haben,  dass  er  von  dem  fartwi  originis  sein  Urtheil  erhalte.  Allein  Ols- 
hausen ist  hier  im  Irrthum.  Ungeachtet  dessen,  dass  Bethlehem  die  Ge- 
burtßstÄtte  Jesu  ist,  kann  Herodes  ihn  getrost  richten;  der  Landpfleger, 
der  Gerichtsherr  Bethlehems,  hat  den  Verklagten  ihm  zur  Aburtheilung 
zugesandt  und  überhaupt  besteht  das  forum  domicilii  auch  zu  Recht. 
Es  ist  wahr,  Lukas  berichtet  diese  Geschichte  nur  sehr  kui'z,  man  muss 
zwischen  den  Zeilen  lesen:  allein  das,  was  man  zwischen  den  Zeilen  liest, 
muss  doch  mit  dem,  was  in  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  in  Verbindung,  in 
innerem  Zusammenhange  stehen.  Ist  in  der  ganzen  Erzählung  auch  nur 
eine  leise  Andeutung,  dass  Hei*odes  eine  Art  von  Gerichtsverhandlung  vor- 
nimmt? Er  fragt  nicht,  was  sie  bei  ihm  wollen,  er  fordert  die  Hohen- 
priester und  Schriftgelehrten  nicht  auf,  ihre  Klagen  vorzutragen:  wie  er 
den  Herrn  sieht,  so  will  er  nichts  anders,  als  über  seine  Wunderthaten 
ihn  ausfragen  und  zu  einem  Wunderwerke  ihn  treiben.  Dass  er  richten 
soll,  vergisst  er  völlig,  er  ist  nur  darauf  ei-picht,  sich  zu  unterhalten,  seinen 
Spass  zu  haben.  Aus  Allem  geht  sonnenklar  heiTor,  dass  er  mit  dieser 
Sache  nichts  zu  thim  haben  will,  dass  er  den,  welchen  man  vor  sein  Ge- 
richt geführt  hat,  nicht  richten  will.  Wie  kommt  er  dazu,  dass  er  diese 
Gelegenheit,  in  Jerusalem  über  den  Judenkönig  Gericht  zu  halten,  aus- 
schlägt? Fürchtet  er  sich,  was  Keil  meint,  vor  dem  Manne,  über  welchen 
er  zu  Gericht  sitzen  soll?  Mit  Wunderthätem ,  mit  Zauberern  ist  nicht 
zu  spassen,  sie  können  sich  rächen  an  dem,  der  wider  sie  ist:  Herodes  ist 
abergläubisch  und  furchtsam.  Allein  das  Folgende  zeigt  unwiderleglich, 
dass  er  sich  nicht  mehr  vor  dem  Wundermann  scheut:  verspottet  er  ihn 
nicht?  Hält  er  vielleicht  die  Zusendung  Christi  für  eine  Falle,  welche  der 
arglistige  Römer  ihm  gelegt  hat?  Will  jener,  der  wohl  weiss,  dass  er 
gerne  König  wäre  über  Jemsalem  und  das  ganze  Land,  ermitteln,  ob  er 
begierig  nach  jeder  Gelegenheit  greift,  um  sich  in  seiner  königlichen 
RichterwUrde  zu  zeigen?    Allein  diese  Falle  wäre  doch  zu  plump.    Mag 
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er  nicht  über  dm  Herrn  riehten  ans  Forcht  vor  dem  Volke?  Die  Ober- 
sten des  Volkes  verklagen  freilieb  sehr  hart  den  Ge&ngeneii,  es  scheint 
anch,  als  ob  der  grosse  Hanfe  des  Volkes  auf  ihrer  Säte  stehe.  Aber  der 
khige  Mann  hat  in  seinem  Leben  schon  zn  oft  gesehen,  dass  wie  der  ¥naid 
die  Meinung  nnd  Gunst  der  Menge  nmschlägt  Vor  wenigen  Tagen  erst 
hat  es  vor  den  Thoren  nnd  in  den  Strassen,  ja  selbst  in  den  Voiböfen  des 
Hanses  Gottes  geschallt:  Hosianna  dem  Sohne  Davids:  jetzt  freilich  sdiwei* 
gen  diese  Jnbelmfe :  allein  wer  bürgt  ihm  daftkr,  dass  der  Sinn  des  Volkes 
beständig  bleibt?  Wehe  ihm,  wenn  er  den  gepriesenen  Propheten  zum  Tode 
▼emrtheolt  hat  und  die  Rene,  wenn  es  zn  sp&t  ist,  die  Menge  ergreift 
Ich  glaube,  dass  dieses  Bedenken  es  vornehmlich  war,  wdches  den  Fürsten 
abhielt,  den  Heiland  zu  richten:  er  wollte  sich  in  keiner  Weise  kompro- 
mittiren,  er  trug  sich,  von  seinem  Weibe  gestachelt,  mit  grossen  Flftnen, 
da  war  es  wohlgethan,  sich  in  diese  kitzliche  Sache  nicht  einzulassen.  So 
auch  Bleek.  Freilich  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten,  weldie  den 
Herrn  so  heftig  verklagten ,  werden  ihm  es  nicht  leicht  verzeihm ,  dass 
er  ihren  Anklagen  kein  williges  Ohr  leiht,  dass  er  auf  sie  absolut  nicht 
eingeht.  Aber  mit  ihnen  hat  er  bei  seinen  Plänen  ftür  die  Zukunft  nicht 
zu  rechnen:  sie  werden  ihm  nie  die  Hand  dazu  bieten,  dass  er  als  König 
einziehen  kann  in  Jerusalem.  Doch  ist  die  Furcht  vor  dem  Volke  nicht 
der  einzige  Grund,  der  den  Herodes  bestimmt,  auf  das  Gericht  zu  verzichten. 
Er  glaubt,  dass  die  Obersten  des  Volkes  dieser  ganzen  Sache  eine  Bedeatnng 
zuerkennen,  welche  ihr  gar  nicht  zukommt.  Sie  machen  aus  einer  Mans 
einen  Elephanten:  aus  einer  Sache,  über  welche  der  Verständige  nur 
lachen  und  spotten  kann,  eine  Sache,  welche  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzen  soll.  Die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  wissen  vid 
zu  klagen  und  allerdings  wäre  Jesus  ein  gemeingefährlicher,  ein  staat»- 
gefährlicher  Mensch,  wenn  sie  mit  ihren  Anklagen  im  Rechte  wären.  Auf- 
ruhr soll  er  gepredigt,  zur  Steuerverweigerung  aufgrfordert  haben!  In 
Galiläa  hat  er,  wie  jene  behaupten,  seine  revolutionäre  Wirksamkeit  be- 
gonnen, dort  hat  er  vor  Allem  das  Feuer  geschürt:  aber  er,  der  Landes- 
herr von  Galiläa ,  weiss  nichts  von  dergleichen ,  seine  200  Talente  hat  er 
empfangen,  die  Steuern  sind  prompt  den  Römern  entrichtet  worden,  es 
hat  sich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  irgend  einer  Widersetzlichkeit, 
von  einer  Schilderhebung  gezeigt.  Vielleicht  weiss  Herodes  noch  mehr: 
sollte  er  nicht  von  seinen  Leuten  erfahren  haben,  dass  Christus  die  Zins- 
münze  sich  zeigen  Hess  und  die  entscheidende,  klare  Antwort  gab:  gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist,  als  die  S<äüler 
der  Pharisäer  fieza  tiov  ^Hgwdiavüv  (Matth.  22,  16  cf.  Mark.  12,  13)  ihn 
fragten:  ist  es  Recht,  dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht?  Er 
kann  dieser  ganzen  Angelegenheit  keine  Bedeutung  beimessen:  Christus 
erscheint  ihm  als  ein  vollständig  ungefährlicher,  unschuldiger  Mensch,  niyr 
etwas  eingebildet  und  hochnäsig,  närrisch  und  verrückt.  Welch  ein  Unter- 
schied besteht  doch  zwischen  Pilatus  und  Herodes!  Jener  sieht  auch  nur 
einen  unschädlichen  Schwäimer  in  dem  Herrn,  aber  einen  edlen,  desshalb 
empfindet  er  auch  vor  ihm  eine  gewisse  Ehrfurcht  und  enthält  üA 
gegen  ihn  alles  Spottes,  dessen  er  sich  so  gerne  im  Verkehre  mit  den 
Juden  bediente:  dieser  erkennt  auch  in  ihm  den  unschuldigen  Schwärmer, 
aber  seine  gemeine  Natur  hindert  ihn,   den  edlen  Schwärmer,  in  ihm  su 
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schauen,  er  findet  in  ihm  nichts  als  einen  elenden  Gaukler,  einen  Goeten, 
einen  Magier,  wie  sie  vielfach  in  dem  Lande  umherziehen. 

Der  Hen*  hat  ihm  nicht  Rede  gestanden  auf  seine  vielen  Fragen,  das 
hat  ihn  verdrossen,  schwer  gekränkt,  dafür  sucht  er  sich  jetzt  auf  eine 
niedrige  Art  zu  rächen.  Er  will  den,  der  ein  ernstes  Schweigen  g^en 
ihn  beobachtete,  lächerlich  machen,  dem  lülgemeinen  Gespötte  übergeben. 
Er  weiss,  dass  er  auf  diese  Weise  ihn  am  Empfindlichsten  züchtigt ,  sein 
Ansehen  bei  dem  Volke  auf  das  Gründlichste  untergräbt  und  auch  die 
Hohenpriester  und  Schi*iftgelehrten  am  Schnellsten  mit  sich  aussöhnt,  denn 
hat  er  sie  dahin  gebracht,  dass  sie  in  seiner  Gegenwart  erst  lachen  müssen 
—  und  das  kann  nicht  fehlen  — ,  so  können  sie  ihm  nidit  mehr  zürnen. 
Lukas  erzählt  uns:  i^ovd'evr^aag  di  ocvrov  6  ^HQwdrig  ovv  töIq  ozqcneviiaoiv 
atrrov  aal  ifiTtai^agy  neQtßaXciv  (avrov  des  textus  recepius  ist,  da  es  in 
dem  Codex  Sinaiticus^  und  Vaticanus  fehlt,  wohl  zu  streichen)  ia^ma 
XaiiTtQav  aviTtefiipev  avrdv  x^  niXdvq}.  Herodes  gibt  das  Signal,  von  inm 
geht  die  Initiative  des  i^ovd'eyelv  aus.  Dieses  Wort  kommt  in  dem 
klassischen  Griechisch  nie  vor,  dagegra  mehrfach  in  der  70,  wie  z.  B. 
1  Reg.  2,  30.  8.  7.  10,  19,  Proverb.  1,  7,  Ezech.  22,  8,  es  bedeutet  das- 
selbe wie  iiovdevovv^  das  sowohl  in  der  70,  wie  z.  B.  4  Reg.  19,  21,  als 
auch  Mark.  9,  12  gebraucht  wird,  nämlich  für  nichts  achten.  Suidas  be- 
merkt: i^ov&evci  cj€,  avt'  oidevog  ae  loyl^ofiai:  es  hängt  in  der  That  mit 
aidev  zusammen.  Die  Knechte  dürfen  ihren  Herrra  nicht  vorgreifen:  sie 
warten  auf  seinen  Wink.  Die  aTQavevfÄova  ^  welche  hier  bei  dem  Fürsten 
sind,  können  unmöglich  Eriegeshaufen,  Soldatenregimenter  sein:  Jerusalem 
gehörte  nicht  in  sein  Reich,  er  durfte  hierher  nicht  mit  bewa&eten  Mann- 
schaften kommen,  wenn  er  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  von  dem 
Landpfleger  als  Landfriedensbrecher,  als  Feind  behandelt  zu  werden.  Die 
Yulgata  hat  es  daher  versehen,  wenn  sie  übersetzt  cum  exercitu^  Luther 
aber  hat  das  Richtige  getroffen  mit  seinem  Hofgesinde;  wie  auch  Calvin 
mit  seinem  sateUitio.  Gerhard,  Grotius  folgen,  unter  den  neueren  Aus- 
legern hen*scht  kein  Zweifel  mehr.  Ein  Füi-st,  welcher  in  die  Stadt  seiner 
Väter  zieht,  wenn  dieselbe  auch  schon  dem  hohen  Hause  verloren  gegangen 
ist,  entfaltet  gern  seinen  ganzen  Pomp,  um  alte  Erinnerungen  wach  zu 
rufen ;  dieser  Fürst  that  es  um  so  lieber  noch,  als  er,  der  gern  König  über 
das  ganze  Volk  wäre,  demselben  eine  recht  hohe  Meinung  von  seiner  Macht 
und  seiner  Pracht  beibringen  wollte.  Er  hatte  wohl  auch  gehört  ^  dass 
dieses  Jahr  Pilatus  auf  Ostern  auch  von  Cäsarea  nach  der  Hauptstadt  sich 
begebe,  eine  Ehrensache  war  es  ihm  da,  den  stolzen  Römer  durch  sein  statt- 
liches Auftreten  zu  verdunkeln.  Die  Trabanten,  die  Hofbediensteten 
schliessen  sich  dem  Füi*sten  an.  Calvin  bemerkt  dazu:  nee  tantum  ab 
ttno  Herode  spreUim  fuisse  Christum  narrat  Lucas^  sed  a  toto  eius  scUellitio: 
ut  sciamus,  raro  in  aulis  regum  haberi  iustum  Dei  honorem.  Nam  quia 
pompis  fere  äediti  sunt  omnes  aulici,  tanta  eorum  sensus  occupcU  vanÜMf 
ut  sptritucdes  Dei  gratias  vel  secure  de^iciant^  vel  clausis  oculis  prae- 
tereant.  Feiner  aber  noch  ist  Bengels  Bemerkung:  sacerdotes  habent  saepe 
gelum  fcüsum,  auUci  nullum,  unde  hi  saepe  veritatem  levius  oppugnant,  quam 
tili.  Jene  werden  oft  Fanatiker,  diese  haben  dazu  das  Zeug  nicht,  denn 
sie  sind  gewohnt,  Alles  leicht  zu  nehmen,  Alles  zu  belachen  und  zu  be- 
spotten. Das  i^ovS-evelv  wird  zu  einem  i^aitßtVj  das  Verachten  geht  zum 
Verspotten  weiter  und  dieses  bestand  darin,   dass  man  ihm  eine  ia^rjra 
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geltend  machen.  Johannes  erzählt,  dass  sie  dem  Nikodemus,  welcher  be- 
tonte, dass  das  Gesetz  verbiete,  einen  Menschen  ungehört  zu  verurtheilen, 
entgegnet  hätten:  bist  du  auch  ein  Galiläer?  Forsche  und  siehe,  aus  Ga- 
liläa stehet  kein  Prophet  auf  (7,  52).  Bedienten  sie  sich  dieses  Ai-gumentes 
Segen  Christus  als  den  Propheten,  obgleich  dieses  Argument  faul  war,  denn 
ona,  der  Sohn  Amithai'S;  der  Prophet,  war,  wie  wir  aus  2  Reg.  14,  25  er- 
faiiren,  zu  Gath-Hepher,  welches  in  Galiläa  liegt,  vgl.  Josua  19,  13,  gebo- 
ren: so  werden  sie  von  dem  Umstände,  dass  er  ganz  allgemein  Jesus  von 
Nazareth  benannt  wurde,  gegen  seine  Messianität  den  ausgiebigsten  Ge- 
brauch gemacht  haben,  denn  war  Nazareth  wirklich  der  Ort  seiner  Geburt, 
80  stimmte  das  nicht  mit  der  Verheissung  des  Propheten  Micha  (5,  1),  dass 
der  Messias  in  Bethlehem  Ephrata  solle  geboren  werden. 

Pilatus  erfährt  von  den  Verklägern  Christi,  dass  er  ein  Galiläer  sei 
und  gedenkt,  dass  er  als  solcher  ^x  Ttjg  i^ovaiag  Hgcidov  iariv.  Man  über- 
sehe nicht,  dass  ix  hier  steht  und  nicht  ino:  Jesus  entstammt  aus  der 
e^ovaia^  dem  Machtgebiete,  der  Herrschaft  des  Herodes,  gehört  aber  jetzt 
als  Angeklagter  durchaus  nicht  unter  die  Machte  die  Herrschaft  desselben. 
Er  ist  hier  in  Jerusalem  ergriffen  worden,  nicht  als  Einer,  der  von  seiner 
Obrigkeit  verfolgt  und  auf  deren  Gesuch  verhaftet  wurde,  sondeiii  als  ein 
solcher,  welcher  sich  auch  hier  gegen  die  bestehende  Ordnung  schwer  ver- 
gangen hat.  Nicht  von  Rechtswegen  gehört  Christus  vor  das  Forum  des 
Herodes.  Der  Rechtsgelehrte  Celsus  sagt  de  custod.  et  exhib,  reorum  lib,  2: 
non  est  dubium^  quin  cutuscunque  est  provinciae  homo,  qui  ex  custodia  pro- 
ducitur,  cognoscere  debeat^  qui  ei  provinciae  praeest^  in  qua  pravincia  agüur. 
lUud  autem  a  g^ibusdam  observari  solet^  ut^  cum  cognovit  et  consfüuiiy  re- 
mittat  iUum  cum  ehgio  ad  cum,  qui  provinciae  probest,  unde  is  hämo  est; 
quod  ex  causa  fadendum  est.  Die  Römer  sprechen  von  einem  dreifachen 
Foinim,  und  nicht,  wi%  man  meistentheils  annimmt,  von  einem  zwiefachen: 
sie  kennen  ein  forwm  originiSy  domicilii  und  delicti,  d.  h.  der  Verbrecher 
konnte  an  drei  Orten  gerichtet  werden,  entweder  an  dem  Orte,  an  welchem 
er  geboren  war,  oder  an  dem,  wo  er  wohnte,  oder  endlich  an  dem,  wo  er 
sein  Verbrechen  begangen  hatte.  Wenn  Pilatus  sich  erkundigt,  was  für  ein 
Landeskind  der  Herr  sei,  so  muss  er  sich,  wenn  es  nicht  eine  ganz  müssige 
Frage  sein  soll,  mit  dem  Gedanken  tragen,  diesen  Handel  von  sich  abzu- 
weisen, um  sich  aus  der  Verlegenheit  mit  Anstand  herauszu winden  und 
vor  einem  schn^fthlichen  Justizmorde  zu  bewahren.  Jetzt,  da  er  erfährt, 
dass  Jesus  ein  Galiläer  sei,  führt  er  rasch  seinen  Gedanken  aus,  denn  die 
Gelegenheit  ist  zu  günstig:  avine^xpev  aircov  nQog  ^Hgcidrjv,  ovta  xal  avtbv 
^legoaolvfioig  iv  jatrcaig  xalg  fjfxeQaig,  Wie  ein  Helfer  aus  aller  Noth  er- 
scheint dem  Landpfleger  dieser  Herodes,  welcher  gleichfalls  zum  Feste  nach 
Jerusalem  gekommen.  Er  wollte,  da  er  dem  Namen  nach  ein  Jude  war 
und  ihm  eben  jetzt,  da  er  sich  mit  weitaussehenden  Plänen  hinsichtlich  der 
Königskrone  über  ganz  Isi*ael  trug,  viel  darauf  ankam,  sich  den  Anschein 
eines  wahren,  eifrigen  Juden  zu  geben,  sein  Ostern  mit  dem  gesammten 
Volke  halten.  Es  ist  der  Sohn  desjenigen  Herodes,  unter  welchem  Chri- 
stus geboren  wurde:  seine  Mutter  war  die  Samariterin  Malthace  (Joseph, 
ant.  17,  1,  3.  bell.  iud.  1^  28,  4).  Er  ward  nach  des  sogenannten  grossen 
Herodes  Tode  nicht  Herr  des  ganzen  Landes  mit  dem  Titel  eines  Königs, 
welcher  ihm  allerdings  von  Markus  (6,  14)  ungenauer  Weise  —  das  Volk 
scheint  ihm  aus  Schmeichelei  diesen  Namen  beigelegt  zu  haben  —  zuerkannt 
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wird,  sondern  erhielt  nur  Galiläa  und  Peräa,  welche  ihm  jährlich  zweihun- 
dert Talente  Einkommen  ertrugen,  mit  dem  Titel  eines  Tetrarchen  (Joseph, 
ant  17,  18,  1  und  11,  4).  In  dem  Neuen  Testamente  kommt  er  nur  unter 
dem  Namen  Herodes  vor:  bestimmter  muss  er  als  Herodes  Antipas  be- 
zeichnet werden,  zum  Unterschiede  von  den  anderen  Söhnen  dieses  Hauses. 
Herodes  ist  der  Familienname,  wie  das  Haus  des  deutschen  Kaisers  und 
preussischen  Königs  den  Familiennamen  Hohenzollem  trägt:  daher  erklärt 
es  sich,  dass  dieser  Antipas  km*zweg  Herodes  heisst,  und  dass  er  von  Jo- 
sephus  bald  Herodes  und  bald  wieder  Antipas  zur  genaueren  Unterschei- 
dung genannt  wird :  als  Herodes  ei-scheint  er  z.  B.  Joseph,  ant.  18,  5^  1  und 
18,  7,  1  und  2,  als  Antipas  aber  ant  17,  7,  3;  17,  8,  1  und  11,4  und  b.  i. 
1,  28,  4.  Ganz  dem  entsprechend  heisst  bei  Josephus  der  Halbbruder  dieses 
Herodes  Antipas,  der  Sohn  des  grossen  Herodes  von  der  Kleopatra,  einer 
Hierosolymitanerin,  Joseph,  ant.  17,  1,  3,  bald  bestimmt  Philippus,  wie  an 
der  so  eben  angezogenen  Stelle,  und  17, 11,  4  u.  s.  w.,  aber  auch  mehrfach 
nur  Herodes,  wie  z.  E.  ant.  17,  1.  2.  18,  5.  1.  In  dem  Neuen  Testamente 
wird  dieser  Herodes  Philippus,  weil  der  Herodes  Antipas  nur  mit  dem  Fa- 
miliennamen aufgeführt  wird,  Philippus  geheissen,  um  jede  Verwechselung 
zu  vermeiden  (Matth.  14,  3.  Mark.  6,  17).  Josephus  erzählt  uns  von  ihm, 
dass  er  mit  einer  Tochter  des  Königs  Ai*etas  von  Arabien  vermählt  war, 
diese  aber  zu  ihrem  Vater  heimschickte,  als  er  zu  dem  Weibe  seines  Bru- 
ders Philippus,  der  Herodias,  in  sträflicher  Liebe  entbrannt  war  (ant.  18, 

5,  1).  Hieimit  stimmt  das  Neue  Testament  vollkommen  überein :  denn  Jo- 
hannes der  Täufer  hat  nach  allen  drei  Synoptiken!  (Matth.  14;  8  f.    Mark. 

6,  17  f.  Luk,  3,  19)  den  Herodes  desshalb  gestraft,  dass  er  seines  Bruders 
Weib;  die  Herodias,  zur  Ehe  genommen  habe,  und  ist  desshalb  in  das  Ge- 
fängniss  geworfen  worden,  in  welchem  er,  da  Herodes  sich  durch  einen  Eid 
gebunden  hatte,  enthauptet  wurde.  (Matth.  14,  6  ff.  und  Mark.  6,  21  ff.) 
Von  anderen  Schandthaten  wissen  wir  nichts  Bestimmtes,  doch  bemerkt 
Luk.  3,  19,  dass  er  viele  Schlechtigkeiten  begangen  habe.  Herodes  scheint 
ein  unentschlossener,  furchtsamer  Mensch  gewesen  zu  sein;  Herodias,  sein 
Weib,  hat  ihn  augenscheinlich  vollständig  beheiTscht,  sie  war  sein  Verhäng- 
niss.  Er  fQrchtete  sich,  den  Täufer  zu  tödten  (Matth.  14,  5.  Mark.  6,  20), 
nach  dem  Ersteren,  weil  das  Volk  denselben  für  einen  Propheten  hielt, 
nach  dem  Letzteren  aber  hatte  er  selbst  von  ihm  eine  hohe  Meinung,  er 
wusste,  dass  er  ein  gerechter  und  heiliger  Mann  sei  und  hörte  ihn  häufig 
und  gem.  Allein  einen  tiefen  Eindinick  konnte  der  Vorläufer  des  Henn 
auf  diesen  schwachen  Füi*sten  nicht  machen :  man  kann  nicht  zwei  Herren 
dienen,  der  Sünde  fröhnen  und  auf  Gottes  Boten  hören.  Der  Einfluss  der 
Herodias  überwog:  er  Hess  den  Täufer  fallen  und  fiel  damit  selbst  auf 
immer  in  das  Verderben.  Nach  des  Johannes  Tod  scheint  er  erst  von  dem 
Auftreten  dessen,  welchem  jener  nur  den  Weg  bereiten  sollte,  vernommen 
zu  haben:  er  weiss,  wie  schwer  er  sich  an  jenem  Zeugen  der  Wahrheit 
vergangen  hat,  das  böse  Gewissen  jagt  ihm  Furcht  ein,  was  Viele  in  Israel 
glauben  (Luk.  9,  7),  das  glaubt  er  auch,  dass  nämlich  in  diesem  Jesus  von 
Nazareth  der  hingerichtete  Täufer  von  den  Todten  aufei-standen  sei  und 
zwar  mit  höheren  Kräften  als  ein  Engel  der  Rache  (Matth.  14,  2.  Mark. 
6,  14).  Luk.  9,  7  flf.  lässt  den  Füi-sten  nur  bei  dem  Volksgerede  in  Ver- 
legenheit und  Angst  kommen,  was  er  selbst  davon  zu  halten  habe.  Er 
hört  mehi*  von  Jesus,  denn  in  seinem  Lande,  in  Galiläa,  entfaltet  er  ja  vor 
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allen  Dingen  Reine  Wirksamkeit,  aber  der  Mann  gefällt  ihm  nicht:  er 
fürchtet  sich  vor  ihm,  der  mit  ganz  andem  Kräften  ausgeiHstet  ißt,  als 
der  Täufer,  so,  dass  er  den  Entscbluss  fasst,  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Lukas  erzählt  uns  13,  31,  dass  etliche  Pharisäer  eines  Tages  zu  dem 
Heilande  gekommen  seien,  mit  den  Woi-ten:  hebe  dich  liinaus  und  gehe 
von  hinnen,  denn  Herodes  will  dich  tödten.  Es  kann  diese  Mittheilung 
der  Pharisäer  nicht  gut  als  eine  Finte  betrachtet  werden,  durch  welche 
sie  ihn  von  dem  Felde  seiner  Arbeit  entfernen  wollten,  denn  es  wQrde, 
wie  Neander  schon  ganz  richtig  bemerkt  hat,  des  Herrn  nicht  würdig  sein, 
dass  er  seine  Antwort  nicht  an  die  Schälke,  sondern  durch  sie  an  Herodes 
richtet  und  ihn  einen  Fuchs  nennt  (Luk.  13,  32).  Hat  er,  der  da  wusste, 
was  in  dem  Menschen  war  und  die  verborgenen  Gedanken  des  Herzens 
erkannte,  seinen  scharfen  Bescheid  an  den  Fürsten  adressirt,  so  muss  der 
Mordplan  auch  in  dessen  Seele  gereift  sein. 

Zu  diesem  Herodes  Antipas  schickt  Pilatus  den  Gefangenen :  avinefitpe» 
sagt  der  Evangelist  Bengel  lässt  die  Wahl,  dieses  Wort  entweder  so  zu 
fassen:  retnisit,  velut  ad  principem  eins  cf.  v,  11,  vel  misit  in  superiarem 
pariem  urbis.  Ob  die  letztere  Bemerkung  richtig  ist,  steht  sehr  dahin: 
ich  bezweifle,  dass  der  Palast,  in  welchem  Herodes  seine  Wohnung  ge- 
nommen liatte,  höher  lag  als  jener,  in  welchem  der  Landpfleger  sich  ein- 
gelegt hatte.  Lichtenstein  u.  A.  denken.  Beide  hätten  in  einem  Schlosse 
zu  Jerusalem  gewohnt:  das  ist  unmöglich,  schon  wegen  der  zwischen  Beiden 
bestehenden  Feindschaft.  Langen,  Godet,  Keim  u.  A.  nehmen  an,  dass, 
da,  wie  wir  fi-üher  uns  überzeugt  haben,  Pilatus  in  dem  grössten  Palaste 
des  Hei*odes  wohnte,  Herodes  in  dem  andren  Palaste  sich  aufgehalten  habe, 
welcher  unter  dem  Namen  des  der  Hasmonäer  (Joseph,  ant  20,  8,  11  und 
b.  i.  2,  16,  3)  uns  bekannt  ist.  Dieser  Hasmonäei-palast  erscheint  nach 
diesen  beiden  Stellen  in  den  Händen  des  Herodischen  Geschlechtes:  der 
König  Agrippa  hielt  vor  dem  Volke,  welches  er  nach  dem  Xystus  berufen 
hatte,  seine  Schwester  Berenice  zur  Seite,  hier  vor  dem  Palaste  der  Has- 
monäer, welcher  über  dem  Xystus  an  der  Grenze  der  oberen  Stadt  lag, 
eine  Rede  (Joseph,  b.  i.  2,  16,  3).  Velut  ad  principem  eius,  ist  sehr  all- 
gemein :  es  kann  heissen,  er  schickte  ihn  überhaupt  nur  von  sich  fort,  was 
z.  B.  de  Wette  gut  heisst,  aber  auch,  er  schickte  ihn  hinauf  an  die  höhere 
richterliche  Stelle,  was  Meyer,  Keil  u.  A.  behaupten,  oder  er  schickte  ihn 
dem  kompetenten  Richter  zu.  Wenn  der  FiVangelist  das  hätte  sagen  wollen, 
was  de  Wette  glaubt,  würde  er  aninefjLxlfev  geschrieben  haben;  dass  der 
Landpfleger  den  Herodes  als  den  Höherstehenden  betrachtet,  ist  nicht 
denkbar,  denn  ein  kaiserlicher  Statthalter  stellte  sich  nicht  unter  einen 
tributären  Füi*sten :  er  sieht  also  den  Herodes  als  den  zustehenden  Richter 
an.  Wir  haben  erfahren,  dass  er  nach  dem  römischen  Rechte  allerdings 
auch  das  Recht  hatte,  über  den  Herrn  zu  erkennen,  allein  er  will  von 
seinem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen;  er  macht  dem  Viei-fürsten  also 
ein  Kompliment,  erzeigt  ihm  eine  Artigkeit,  eine  Aufmerksamkeit  und 
überlässt  ihm  den  Gefangenen,  dass  er  nach  Befinden  über  ihn  entscheide. 
Ewald  meint  freilich,  er  habe  Jesum  bloss  hingeschickt,  um  sein  Gutachten 
zu  empfangen,  auch  Neander  neigt  sich  hierher,  denn  nach  ihm  wollte  er, 
der  die  jüdischen  Begriffe  nicht  so  genau  kannte,  in  Eifahiiing  bringen, 
was  die  Wahrheit  an  jenen  Anklagen  sei:  allein  der  Evangelist  stellt  es 
so  dar,  dass  er  den  Herrn  vollständig  dem  Herodes  abtritt  und  überliefert, 
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was  am  Besten  auch  mit  seinem  ganzen  Verfahren  hannonirt.  Itaque  Pi- 
latus, sagt  Grotius,  welchem  Kühnöl,  Bleek,  Godet  beipflichten,  Herodi^  ut 
tetrar ch(ie  eius  loci,  unde  esse  Jesus  dicebatur,  potestatem  permisit  Jesum 
abducendi  in  Galilaeam  ibique,  si  veUet^  cognoscendi  de  eius  causa,  ut 
fieri  inter  Romanos  provinciarum  rectores  solebat,  quod  recte  hie  notat 
Theophylacius.  Doch  irrt  er  sich  darin,  dass  Pilatus  nur  die  Abführung 
des  Gefangenen  nach  Galiläa,  wo  Herodes  die  Halsgerichtsbarkeit  unein- 
geschränkt besass,  zugestanden  hätte:  da  er  dem  Vieriürsten  keine  Be- 
dingungen stellte,  se  räumte  er  ihm  damit  auch  das  Recht  ein,  hier  in 
Jerusalem,  an  dem  Orte,  welcher  nicht  in  seine  Herrschaft  gehöi-te,  das 
Gericht  zu  halten.  Wie  leichtsinnig,  pflichtvergessen  ist  dieses  Vorgehen! 
Statt  den  Unschuldigen  aus  der  Hand  seiner  Feinde  zu  eiTetten,  weist  er 
ihn  willkürlich  mit  seinen  Anklägern  vor  ein  anderes  Forum :  statt  für  das 
Becht  einzutreten,  was  seine  Pflicht  ist,  zieht  er  sich  zurück  und  will  den 
Justizmord,  denn,  dass  es  auf  einen  solchen  abgesehen  ist,  erkennt  er, 
einem  Andern  zuschieben !  Hält  man  sein  Gewissen  dadurch  rein  von  Blut- 
schuld ^  wenn  man  einen  Andern  an  seine  Stelle  setzt  und  ihm  die  Ver- 
antwoitung  zuwälzt?  Ist  der  Hehler  ebenso  schlecht  wie  der  Stehler,  so 
ist  der,  welcher  einem  Andern  die  Schuld  aufhäist,  eben  so  schlecht  wie 
der;  welcher  diese  Schuld  auf  sich  nimmt. 

Herodes  freute  sich,   da  er  Jesum  sah,  sehr:   es  war  ihm  ein  Hoch- 

fenuss,  denselben  endlich  ein  Mal  zu  sehen.  Der  Evangelist  sagt  nicht, 
ass  er  sich  gefreut  habe,  dass  Pilatus  ihm  vor  allem  Volke  diese  Ehre 
angethan  habe,  auch  nicht,  dass  er  Jesus  in  Banden  erblickte.  Früher 
hatte  er  ihn  tödten  wollen,  jetzt  steht  sein  Sinn  schon  lange  nicht  mehr 
darnach,  denn  keinerlei  Gefahren,  ja  nicht  ein  Mal  Beschwerden  hat  er 
ihm  bereitet.  Er  hat  nie  seine  Wege  gekreuzt,  nie  wider  ihn  vor  dem 
Volke  gepredigt,  nie  ihn  in's  Angesicht  gestraft,  nur  ein  Mal  die  Seinen 
vor  dem  Sauerteige  des  Herodes  gewarnt,  Msixk.  8,  15.  Die  Furcht,  welche 
ihn  anfänglich  beseelte ^  ist  im  Laufe  der  Zeiten  gewichen,  er  empfindet 
nur  noch  Neugier.  Längst  hat  er  sie  befriedigen  wollen:  ^v  yccQ  ^iXwv 
i^  Ixavov  —  so  liest  der  Codex  Alexandrinus  und  mit  ihm  der  texius 
receptus,  der  Sinaiticus  und  Vaticanus,  denen  Lachmann  folgt,  haben  ii 
l%avüy  xQovijDv,  welches  allerdings,  wie  Meyer  bemerkt,  sehr  wie  ein 
Glossem  aussieht  —  idelv  avzbv  dca  to  cmoveiv  —  das  nun  folgende  TtoXXd 
im  textus  receptus  wird  auf  Grund  der  beiden  Codices  Sinaiticus  und  Vati- 
canus zu  löschen  sein  —  neQi  avrov  i^ai  ijXni^i  tl  arffiBiov  idelv  V7t*  avzov 
yiv6(jiBvov.  Der  Evangelist  hat  bereits  9,  9  berichtet,  dass  Herodes  Jesum 
gern  ein  Mal  gesehen  hätte,  damals  beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  dass  er 
der  baptista  redivivus  sei.  Einige  Ausleger  halten  daran  hier  noch  fest, 
er  soll  sich  gefreut  haben,  weil  er  sich  nun  endlich  mit  seinen  eigenen 
Augen  habe  überzeugen  können,  ob  er  der  von  den  Todten  auferstandene 
Johannes  sei.  An  dieser  Stelle  schliesst  aber  Lukas  solch  eine  Meinung 
ganz  aus,  das  Interesse  des  Vierfüi*sten  war  durch  die  Wundererzählungen 
erregt  worden,  den  Wunderthäter  wollte  er  in  Augenschein  nehmen.  Gali- 
läas Füi-st  ist  er :  dort  hat  Jesus  Jahre  lang  in  der  hervoiTagendsten  Weise 
gewirkt.  Massenweise  ist  das  Volk  zu  ihm  geströmt,  er  selbst  ist  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Ort  zu  Ort  gezogen:  sein  Gerücht  ist  in  das  ganze 
Land  erschollen  und  bis  an  den  Hof,  ja  bis  an  das  Ohr  des  Füi*sten  ge- 
drungen.   Wie  das  geschehen  ist,  können  wir  nicht  angeben :  sollte  Chusa, 
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der  iTtiTQOTtog  des  Herodes,  dessen  Weib  Johanna  —  warum  das  Weib 
eine  Wittwe  sein  soll  (Meyer),  ist  nicht  abzusehen  —  dem  Herrn  nachfolgte 
und  ihm  Handreichung  that  von  ihrer  Habe,  der  Kanal  gewesen  sein? 
Gehört  hat  der  Fürst  so  viel,  dass  er  seit  geraumer  Zeit  darnach  trachtet, 
den  Mann,  der  in  Aller  Mund  ist  und  in  seinem  Lande  hauptsächlich  sein 
Werk  treibt,  zu  sehen.  Es  ist  dieses  Verlangen  aber  kein  heilsbegieriges, 
sondem  lediglich  ein  neugieriges:  auf  das,  was  Jesus  lehrt,  hat  er  keine 
Acht  gehabt,  nur  die  Wunder  desselben  haben  seine  Aufmerksamkeit, 
sein  Staunen  eiregt.  Er  hoffte,  dass  er  vor  seinen  Augen  irgend  ein 
Wunder  ein  Mal  wirken  werde.  Den  Wundermann  wollte  er  sich  ein  Mal 
ansehen,  von  ihm  wollte  er  sich  eine  Piivatvorstellung  geben  lassen,  wie 
Könige  wohl  hin  und  wieder  einen  geschickten  Taschenspieler  oder  Gaukler 
zur  Kui-zweil  und  Erheiterang  vor  dem  Hofe  seine  Kunststücke  pi*oduziren 
lassen.  Wie  ist  in  der  kurzen  Zeit,  welche  nach  des  Täufei*s  Tod  dahin- 
gegangen ist,  dieser  Mann  so  tief  gesunken!  So  lange  jener  noch  lebte, 
war  er  nicht  ohne  religiöses  Intei*esse :  jetzt  aber  ist  er  gams  stumpf  und 
gleichgültig.  Fi-üher  hatte  er  Jesum  als  einen  Propheten  gefürchtet  ^  jetst 
will  er  über  ihn  als  einen  Kunststückchenmacher  lachen.  Eine  apparet, 
sagt  Calvin,  quanto  opere  impios  sua  superbia  inebrietj  imo  prorsus  de- 
mentet.  Quamvis  enim  non  agnosceret  Herodes  Christum  pro  Dei  filiOj 
propheiac  saliem  loco  eum  habebat  Qaare  plus  quam  iniguum  fint  eius 
sordibus  et  ignominm  delectari.  Verum  quasi  facta  esset  sibi  tntiiria,  quam 
diu  Christi  conspectu  potitus  non  fuerat,  nunc  suae  libidini  subiechim  cemens^ 
exsultai  quasi  victor.  Videmus  etiam ,  quomodo  ab  impiis  et  profams  Ao- 
mtnibus  amentur  prophetae,  in  qiiibus  relucet  Dei  virtus.  Jam  diu  optaverai 
Herodes  Chrvitum  videre:  cur  non  etiam  audire  optahat,  ut  ex  eius  dodrima 
proficeret?  Nempe  quia  divinae  virtutis  iheatricus  ftpectator  esse  malmi, 
quam  pie  et  suppliciter  eam  revereri,  ut  decebat^  Atque  hoc  camis  ingenium 
est^  sie  Deum  expetere  in  suis  operibus,  ut  eius  imperio  se  non  subUcial: 
sie  expetere  conspectum  servorum  eius,  ut  loquentem  in  ipsis  audire  fugiUL 
Herodes,  welcher  darauf  versessen  war,  ut  oculos  et  animum  re  nova  pasceret^ 
more  aulae,  wie  Grotius  anmerkt,  wird  in  seiner  Erwartung  arg  betrogen. 
At  DeuSj  sagt  Grotius,  non  ita  prodigus  est  potentiae  stuie,  ut  eam  inservire 
eupiat  humanae  curiositati.  Er  hätte  wohl  besser  hervorgehoben,  dass  es 
Gottes  und  des  Herrn  vollständig  unwürdig  ist,  dass  sie  einen  moralischen 
Selbstmord  an  ihrem  heiligen  Wesen  begingen,  wenn  sie  sich  herbei- 
lassen wollten,  mit  ihrem  Woi*te  und  Werke  den  Menschen  einen  Ohren- 
genuss  und  eine  Augenweide  zu  bereiten.  Miseri,  schreibt  Bengel ,  qui  m 
Christo  nonnisi  naiuralium  sensuum  pabulum  quaeirunt,  Tale  gtmdium  non 
eondudt 

Dass  Herodes  an  Jesus  das  direkte  Ansinnen  gestellt  habe,  vor  ihm 
jetzt  auf  der  Stelle  ein  Wunder  zu  thun,  sagt  der  Evangelist  nicht  gerade 
heraus:  er  erzählt  nur:  intiQcka  de  avzbv  iv  loyoig  l-Kavöig.  Gefragt  hat 
er  also  mit  vielen,  reichlichen  Worten,  gefragt  und  wieder  gefragt  Worauf 
sich  diese  Fragen  bezogen,  wird  nicht  angegeben:  man  hat  desshalb  mit 
mehr  oder  weniger  Glück  bald  auf  diess,  bald  auf  jenes  gerathen.  Baum- 
garten-Cmsius  greift  ganz  in's  Blaue  hinein,  wenn  er  an  Streitfragen  ans 
den  Schulen  der  Heiden,  philosophische  Doktoifragen  hier  denkt:  soll 
Herodes,  welcher  selbst  allerdings  bei  den  heidnischen  Weisen  mehr  in  die 
Schule  gegangen  ist,  als  bei  dem  Gesetze  Gottes,  dem  Herrn  darin  wohl 
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dne  Meinung,  ein  Urtheil  zugetraut  haben?    Lange  yermuthet  ebenso  un- 

SlOcklich ,  er  habe  ihn  um  eine  Weissagung,  um  Auskunft  über  Johannes 
etk  Täufer  angegangen:  er  wollte  ja  nichts  hören,  sondern  nur  etwas 
sehen.  Grotius  meint,  er  habe  ihn  gefragt  de  potestatey  quam  sibi  arrogaret: 
das  wäre  schon  viel  passender,  denn  er,  der  ihm  zugeführt  worden  i^  hat 
sich  für  Christus,  für  den  König  der  Juden,  wie  er  beschuldigt  wird,  aus- 
gegeben. Aber  gefallen  will  es  mir  doch  nicht,  denn  es  entspricht  nicht 
dem,  was  der  Evangelist  eben  als  den  sehnlichen  Wunsch  dieses  Mannes 
bezeichnet  hat.  Mit  den  Wundem,  von  welchen  er  gern  eine  Probe  sehen 
wollte,  müssen  diese  Fragen  in  Zusammenhang  gestanden  haben.  Da  Hess 
sich  iganäv  h  Xoyoig  \%avoig:  ein  Mal,  ob  dioss  und  jenes  Wunder,  welches 
dem  Fürsten  zu  Ohren  gekommen,  denn  auch  wirklich  geschehen  sei,  ob 
er  auch  solche  und  solche  Wunder  verrichtet  habe,  und  weiter,  wie  er  das 
angefangen  habe,  ob  er  das  noch  ein  Mal  thun  könne  und  wolle.  Ob  diese 
Fragen  von  Anfang  an  oder  doch  wenigstens  am  Ende  in  Spott  getaucht 
waren,  die  den  Heiligen  zu  dem  Gegenstande  niedriger  und  frivoler  Witze 
machten,  können  wir  nicht  entscheiden:  nahe  aber  liegt  die  Vermuthung 
freilich,  dass  die  neugierigen  Fragen  immer  verletzender,  frecher  und  höh- 
nischer wurden,  denn  der  Gefragte  liess  sich  auf  nichts  ein  und  reizte  da- 
durch den  Unwillen,  den  Zoni. 

^v%oq  de  oidev  ctne^ivcno  avvf^y  so  schreibt  Lukas.  Jesus,  darauf 
deutet  das  emphatisch  zu  Anfang  gestellte  avrbg  di  hin,  bildet  zu  dem 
unermüdlichen  Schwätzer  und  unablässigen  Frager  den  schroffsten  Kontrast, 
er  antwortet  auf  die  vielen  Weite  mit  keinem  einzigen.  Warum  hüllt  er 
sich  jetzt  wieder  in  Schweigen  ?  Olshausen  sagt ,  weil  er  den  Herodes 
nicht  als  seinen  Landesherm,  nicht  als  seinen  zuständigen  Richter  aner- 
kenne! Soll  der  Herr,  welcher  da  fragt:  wer  hat  mich  zum  Erbschichter 
über  euch  gesetzt?  Luk.  12, 14,  wirklich  die  Frage  bei  sich  ventilirt  haben, 
ob  dieser  Mann  ein  Recht  habe,  ihn  zu  richten?  Wusste  er  es  nicht,  dass 
es  bei  den  Römern  auch  ein  forum  domicilii  gibt  und ,  wenn  er  das  nicht 
gewusst  hätte,  so  hatte  er  ja  gehört,  dass  der  Richter,  welchem  er  im 
Anfange  zugeführt  worden  war,  ihn  diesem  überantwortet  hatte?  Gewiss 
hätte  er  auch  dem  Herodes,  selbst  wenn  Pilatus  ihn  nicht  hierher  gewiesen 
hätte,  sondern  dieser  zu  ihm  in  den  Palast  des  Landpflegers  gekommei\ 
wäre,  lüs  Privatmann  gein  Rede  gestanden,  wenn  er  in  rechter,  ernster, 
dringlicher  Weise  ihn  nach  der  Wahrheit  befragt  hätte.  Als  Landesherr, 
als  verordneter  Richter  —  das  hätte  Lange  nicht  auch  in  Abrede  ziehen 
sollen  —  steht  der  Vierfürst  Christo  gegenüber  und  trotz  alledem  gönnt 
dieser  ihm  kein  Wort,  lässt  er  sich  zu  keiner  Antwort  bereit  finden.  Der 
Unterthan  hat  nicht  auf  jede  Frage  der  Obrigkeit  einzugehen,  der  Ange- 
klagte hat  das  Recht,  ja  selbst  die  Pflicht,  in  gewissen  Fällen  dem  Richter 
die  Antwort  zu  verweigern.  Wo  die  Obrigkeit  nicht  fragt,  um  den  That- 
bestand  klarzulegen  und  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  sondein  nur  fragt,  um 
ihre  Neugier  zu  befiiedigen ,  um  ihren  Witz  zu  machen,  um  ihren  Spott 
auszugiessen,  da  wird  der  Gerechte,  um  die  gerechte  Sache  vor  aller  Ver- 
unglimpfung zu  bewahren,  das  Recht  und  die  Pflicht  haben  zu  schweigen 
und  zu  dulden.  Mit  Recht  sagen  de  Wette  und  Meyer,  dass  das  Schweigen 
aus  der  Beschaffenheit  der  Fragen  und  aus  der  durchschauten  Absicht  des 
Herodes  zu  erklären  sei.  Neugierig  fragt  nach  Bynaeus,  Neander,  Bleek 
u.  A.  der  Fürst,  um  dann  mit  dem  Heiligen  seinen  fiivolen  Spott  zu  treiben. 
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Luther  mmmt  noch  ein  anderes  Moment  an.  „Dieses  ist  eigentlich  darum 
geschehen/  sagt  er,  „dass  Herodes  ein  grandböser  Bube  und  gleichwohl 
daneben  ein  grosser  Heuchler  gewesen  ist.**  Allein  hat  der  Heiland  sieh 
nicht  auch  mit  Heuchlern  in  ein  Gespräch  gelegentlich  eingelassen,  waren 
die  Pharisäer,  mit  deren  Sauerteig  er  den  Saueiteig  des  Herodes  za- 
sammenstellt ,  Mark.  8,  15,  nicht  ausgemachte  Heuchler?  Seit  wann  hat 
der  Angeklagte,  wenn  er  vor  einem  heuchlerischen  Richter  steht ,  das 
Recht  zu  schweigen,  ihm  jede  Antwort  zu  yerweigem?  Ein  grundböser 
Bube  ist  jener:  er  ist  der  Mörder  des  Täufers.  Hat  aber  der,  welcher 
gerichtlich  vernommen  wird,  erst  die  sittliche  Beschaffenhdt  derer,  die  ihn 
verhören  wollen,  zu  priifen  und  darnach  sein  Verfahren  izu  bemessen  ?  Ich 
bin  überzeugt,  Herodes,  der  Erzbube  und  Heuchler,  hätte  trotz  alledem 
eine  Antwoit  empfangen,  wenn  er  erstens  sachgemäss,  d.  h.  so  gefragt 
hätte ,  dass  seine  Fragen  ihn  in  Stand  setzten ,  in  der  Sache ,  die  ihm  be- 
fohlen war,  klar  zu  sehen;  er  stellte  eine  Menge  von  Fragen,  allein  keine 
von  denselben  bezog  sich  auf  den  vorliegenden  Rechtsfall.  Aber  er  fragte 
nicht  bloss  sach widrig,  sondern  auch  in  der  bestimmten  Absicht,  mit  den 
Antworten,  die  er  erhielt,  ein  loses,  böses  Spiel  zu  treiben.  Er,  der  es 
verschmähte,  eine  wirkliche  Gerichtsverhandlung  vorzunehmen,  wollte  diese 
Gelegenheit  nur  benutzen,  um  des  Heiligen  zu  spotten.  Christus  schwieg 
nicht  dem  Richter  Herodes  gegenüber,  denn  derselbe  hat  gar  nicht  die 
Absicht,  das  Gericht  in  seine  Hand  zu  nehmen ,  sondern  dem  neugierigen, 
frivolen  Hei*odes  gegenüber. 

Nicht  allein  ist  der  Hen*  zu  dem  Vierfürsten  gekommen:  der  Land- 
pfleger hat  ihm  diesen  Handel  überwiesen  und  somit  auch  die  Ankläger 
an  diese  Stelle  geschickt.  Die  Freude  des  Herodes,  ihn  endlich  ein  Mal 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen,  ist  so  gross,  dass  er  auf  die  mit- 
erschienenen Hohenpriester  und  Schriftgelehjrten  gar  keine  Rücksicht 
nimmt:  er  lässt  sie  stehen,  fragt  nicht,  was  sie  wollen,  sondern  beschäftigt 
sich  ausschliesslich  in  ebenso  ungehöriger,  als  frivoler  Weise  mit  Jesus. 
Anfangs  mögen  die  Obersten  wohl  entrüstet  gewesen  sein  über  solch  eine 
Nichtachtung  und  wegwerfende  Behandlung,  aber  je  länger  die  Scene 
zwischen  Jesus  und  Herodes  spielt,  desto  mehr  legt  sich  ihr  Aerger.  Sie 
bemerken  ja,  wie  dieser  durch  das  behanliche  Schweigen  sich  verletzt 
fühlt,  wie  er  aufgebracht  ist,  wie  er  immer  beissender,  höhnender  wird. 
Als  der  Vierfürat  endlich  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  er  nicht 
ein  Wort  aus  dem  Munde  dieses  stillen  Dulders  herauspressen  kann  und 
er  alle  Keile  des  Spottes  vergebens  verschossen  hat,  und  ermüdet  ist  von 
seinem  fruchtlosen  Beginnen,  da  schlägt  die  Stunde,  da  sie  nun  hervor- 
treten können ;  sie  thun  es  in  dem  festen  Glauben,  dass  jetzt  Alles  auf  das 
Beste  gelingen  muss.  Sie,  die  stumm,  aber  mit  schadenfrohen,  triumphi- 
renden  Mienen  bis  dahin  dagestanden  hatten,  werden  jetzt  lebendig  und 
beredt.  Sie  verklagen  jetzt  den  Gefangenen  evrovojg;  Gerhard,  Grotius, 
Kühnöl  übersetzen  es  richtig  mit  acriter,  Bengel  mit  rigidej  heftig,  leiden- 
schaftlich; scharf  und  äusserst  gravirend  ist  ihre  Anklage.  Der  Evangelist 
gibt  nicht  an,  wessen  sie  Jesum  anklagen,  ob  sie  ihm  den  Hals  damit 
brechen  wollen,  dass  er  sich  für  Christus,  den  Sohn  Gottes  ausg^eben 
habe,  wesshalb  sie  in  dem  Hohenrathe  das  Todesurtheil  über  ihn  gcrf&IH 
hatten,  oder  ob  sie  wie  vor  dem  Stuhle  des  Pilatus,  so  auch  vor  dem  des 
Herodes  —  wenn  wir  überhaupt  noch  von  einem  solchen  bei  ihm  reden 
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dürfen;  denn  wir  hören  durchaus  nicht,  dass  er  seinen  Richtstuhl  habe  auf* 
richten  lassen  und  denselben  bestiegen  habe ;  nicht  ein  Mal  die  Form  einer 
Gerichtssitzung  beobachtete  er  -—  diesen  Punkt  haben  aufgegeben  und 
dafttr  anbringen,  dass  er  der  König  der  Juden  sein  wolle.  Was  hätten  sie 
aber  wohl  bei  ihm  mit  einer  Anklage  wider  Jesum  als  den  Christus,  ids 
den  Sohn  Gottes  eireicht :  was  kümmerte  sich  dieser  Mensch,  welcher  dem 
Vorläufer  des  Messias  den  Kopf  hatte  abschlagen  lassen,  um  den  Herrn 
Christus,  den  Sohn  des  Hochgelobten?  Der  Vater  dieses  Herodes  hat  ge- 
zittert vor  Jesus  als  dem  neugeborenen  Könige  der  Juden  und  für  seine 
Krone  gefürchtet,  sie  wissen  das  vielleicht;  wissen  sie  es  nicht,  so  denken 
sie,  dass  der  VierfQrst,  dieses  Glied  eines  nichtjüdischen  Hauses,  dieser 
Freund  des  Kaisers,  in  Angst  geräth,  wenn  er  von  einem  Könige  hört,  der 
sein  Reich  aufrichten  will.  Aus  der  Verspottung,  welche  sofort  vor  sich 
geht,  ist  ei-sichtlich,  dass  Jesus  als  König  von  den  Hohenpriestern  und 
Schrif^elehiten  verklagt  wurde,  denn  zum  Spott  und  Hohn  wii*d  er  als 
ein  König  eingekleidet. 

Die  Obersten  des  Volkes  dringen  vergebens  in  den  Herodes  ein,  den 
Verklagten  zu  verdammen.  Olshausen  freilich  ist  der  Meinung,  dass  er 
ein  Verhör  vorgenommen  habe:  da  sich  dabei  herausstellte,  dass  der  vor 
sein  Gericht  Verwiesene  zu  Bethlehem  geboren  sei,  soll  er  ihn  dann  zu 
dem  Landpfleger,  weil  jene  Stadt  zu  dessen  Bezirk  gehörte,  zurückgesandt 
haben,  dass  er  von  dem  forum  origims  sein  Urtheil  erhalte.  Allein  Ols- 
hausen ist  hier  im  IiTthum.  Ungeachtet  dessen,  dass  Bethlehem  die  Ge- 
burtsstÄtte  Jesu  ist,  kann  Hei*odes  ihn  getrost  richten;  der  Landpfleger, 
der  Gerichtsherr  Bethlehems,  hat  den  Verklagten  ihm  zur  Aburtheilung 
zugesandt  und  überhaupt  besteht  das  forum  domicilii  auch  zu  Recht. 
Es  ist  wahr,  Lukas  berichtet  diese  Geschichte  nur  sehr  kui*z,  man  muss 
zwischen  den  Zeilen  lesen:  allein  das,  was  man  zwischen  den  Zeilen  liest, 
muss  doch  mit  dem,  was  in  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  in  Verbindung,  in 
innerem  Zusammenhange  stehen.  Ist  in  der  ganzen  Erzählung  auch  nur 
eine  leise  Andeutung,  dass  Heix)des  eine  Art  von  Gerichtsverhandlung  vor- 
nimmt? Er  fragt  nicht,  was  sie  bei  ihm  wollen,  er  fordert  die  Hohen- 
priester und  Schriftgelehrten  nicht  auf,  ihre  Klagen  voiTiutragen :  wie  er 
den  Herrn  sieht,  so  will  er  nichts  andei-s,  als  über  seine  Wunderthaten 
ihn  ausfragen  und  zu  einem  Wunderwerke  ihn  treiben.  Dass  er  richten 
soll,  vergisst  er  völlig,  er  ist  nur  darauf  erpicht,  sich  zu  unterhalten,  seinen 
Spass  zu  haben.  Aus  Allem  geht  sonnenklar  hei*vor,  dass  er  mit  dieser 
Sache  nichts  zu  thun  haben  will,  dass  er  den,  welchen  man  vor  sein  Ge- 
richt geführt  hat,  nicht  richten  will.  Wie  kommt  er  dazu,  dass  er  diese 
Gelegenheit,  in  Jerusalem  über  den  Judenkönig  Gericht  zu  halten,  aus- 
schlägt? Fürchtet  er  sich,  was  Keil  meint,  vor  dem  Manne,  über  welchen 
er  zu  Gericht  sitzen  soll?  Mit  Wunderthäteni ,  mit  Zauberern  ist  nicht 
zu  spassen,  sie  können  sich  rächen  an  dem,  der  wider  sie  ist :  Herodes  ist 
abergläubisch  und  furchtsam.  Allein  das  Folgende  zeigt  unwiderleglich, 
dass  er  sich  nicht  mehr  vor  dem  Wundermann  scheut:  verspottet  er  ihn 
Dicht?  Hält  er  vielleicht  die  Zusendung  Christi  für  eine  Falle,  welche  der 
arglistige  Römer  ihm  gelegt  hat?  Will  jener,  der  wohl  weiss,  dass  er 
gerne  König  wäre  über  Jeinisalem  und  das  ganze  Land,  ermitteln,  ob  er 
begierig  nach  jeder  Gelegenheit  greift,  um  sich  in  seiner  königlichen 
Richterwürde  zu  zeigen?    Allein  diese  Falle  wäre  doch  zu  plump.    Mag 
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er  nicht  über  den  Herrn  richten  aus  Forcht  vor  dem  Volke?  Die  Ober- 
sten des  Volkes  verklagen  freilich  sehr  hart  den  Gefangenen,  es  scheint 
auch,  als  ob  der  grosse  Haufe  des  Volkes  auf  ihrer  Seite  stehe.  Aber  der 
kluge  Mann  hat  in  seinem  Leben  schon  zu  oft  gesehen,  dass  wie  der  Wind 
die  Meinung  und  Gunst  der  Menge  umschlägt  Vor  wenigen  Tagen  erst 
hat  es  vor  den  Thoren  und  in  den  Strassen,  ja  selbst  in  den  Vorhöfen  des 
Hauses  Gottes  geschallt:  Hosianna  dem  Sohne  Davids:  jetzt  freilich  schwei- 
gen diese  Jubelrufe :  allein  wer  bürgt  ilmi  dafbr,  dass  der  Sinn  des  Volkes 
beständig  bleibt?  Wehe  ihm,  wenn  er  den  gepriesenen  Propheten  zum  Tode 
verurtheUt  hat  und  die  Reue,  wenn  es  zu  spät  ist,  die  Menge  ergreift 
Ich  glaube,  dass  dieses  Bedenken  es  vornehmlich  war,  welches  den  Fürsten 
abhielt,  den  Heiland  zu  richten:  er  wollte  sich  in  keiner  Weise  kompro- 
mittiren,  er  trug  sich,  von  seinem  Weibe  gestachelt,  mit  grossen  Plänen, 
da  war  es  wohlgethan,  sich  in  diese  kitzliche  Sache  nicht  einzulassen.  So 
auch  Bleek.  Freilich  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehi-ten ,  welche  den 
Herrn  so  heftig  verklagten,  werden  ihm  es  nicht  leicht  verzeihen,  dass 
er  ihren  Anklagen  kein  williges  Ohr  leiht,  dass  er  auf  sie  absolut  nicht 
eingeht  Aber  mit  ihnen  hat  er  bei  seinen  Plänen  für  die  Zukunft  nicht 
zu  rechnen:  sie  werden  ihm  nie  die  Hand  dazu  bieten,  dass  er  als  König 
einziehen  kann  in  Jerusalem.  Doch  ist  die  Furcht  vor  dem  Volke  nicht 
der  einzige  Grund,  der  den  Herodes  bestimmt,  auf  das  Gericht  zu  verzichten. 
Er  glaubt,  dass  die  Obersten  des  Volkes  dieser  ganzen  Sache  eine  Bedeutung 
zuerkennen,  welche  ihr  gar  nicht  zukommt  Sie  machen  aus  einer  Maus 
einen  Elephanten:  aus  einer  Sache,  über  welche  der  Verständige  nur 
lachen  und  spotten  kann,  eine  Sache,  welche  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzen  soll.  Die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  wissen  viel 
zu  klagen  und  allerdings  wäre  Jesus  ein  gemeingefährlicher,  ein  staats- 
gefährlicher Mensch,  wenn  sie  mit  ihren  Anklagen  im  Rechte  wären.  Auf- 
ruhr soll  er  gepredigt,  zur  Steuerverweigerung  aufgefordei-t  haben!  In 
Galiläa  hat  er,  wie  jene  behaupten,  seine  revolutionäre  Wirksamkeit  be- 
gonnen, dort  hat  er  vor  Allem  das  Feuer  geschürt:  aber  er,  der  Landes- 
heiT  von  Galiläa,  weiss  nichts  von  dergleichen,  seine  200  Talente  hat  er 
empfangen,  die  Steuern  sind  prompt  den  Römern  entrichtet  worden,  es 
hat  sich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  irgend  einer  Widersetzlichkeit, 
von  einer  Schilderhebung  gezeigt.  Vielleicht*  weiss  Herodes  noch  mehr: 
sollte  er  nicht  von  seinen  Leuten  erfahren  haben,  dass  Christus  die  Zins- 
münze sich  zeigen  Hess  und  die  entscheidende,  klare  Antwort  gab:  gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist,  als  die  Schüler 
der  Pharisäer  fAera  tcüv  ^Hgiodiavciv  (Matth.  22,  16  cf.  Mark.  12,  13)  ihn 
fragten:  ist  es  Recht,  dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht?  Er 
kann  dieser  ganzen  Angelegenheit  keine  Bedeutung  beimessen:  Christus 
erscheint  ihm  als  ein  vollständig  ungefährlicher,  unschuldiger  Mensch,  niy 
etwas  eingebildet  und  hochnäsig,  närrisch  und  veniickt.  Welch  ein  Unter- 
schied besteht  doch  zwischen  Pilatus  und  Herodes!  Jener  sieht  auch  nur 
einen  unschädlichen  Schwäimer  in  dem  Herrn,  aber  einen  edlen,  desshalb 
empfindet  er  auch  vor  ihm  eine  gewisse  Ehrfurcht  und  enthält  sich 
gegen  ihn  alles  Spottes,  dessen  er  sich  so  gerne  im  Verkehre  mit  den 
Juden  bediente:  dieser  erkennt  auch  in  ihm  den  unschuldigen  Schwärmer, 
aber  seine  gemeine  Natur  hindert  ihn,   den  edlen  Schwärmer,  in  ihm  zu 
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schauen,  er  findet  in  ihm  nichts  als  einen  elenden  Gaukler,  einen  Goeten, 
einen  Magier,  wie  sie  vielfach  in  dem  Lande  umherziehen. 

Der  Hen*  hat  ihm  nicht  Rede  gestanden  auf  seine  vielen  Fragen,  das 
hat  ihn  verdrossen ,  schwer  gekränkt ,  dafür  sucht  er  sich  jetzt  auf  eine 
niedrige  Art  zu  rächen.  Er  will  den,  der  ein  ernstes  Schweigen  g^en 
ihn  beobachtete,  lächerlich  machen,  dem  allgemeinen  Gespötte  übergeben. 
Er  weiss,  dass  er  auf  diese  Weise  ihn  am  Empfindlichsten  züchtigt,  sein 
Ansehen  bei  dem  Volke  auf  das  Gründlichste  untergräbt  und  auch  die 
Hohenpriester  und  Schinftgelehrten  am  Schnellsten  mit  sich  aussöhnt,  denn 
hat  er  sie  dahin  gebracht,  dass  sie  in  seiner  Gegenwart  erst  lachen  müssen 
—  und  das  kann  nicht  fehlen  — ,  so  können  sie  ihm  nidit  mehr  zürnen. 
Lukas  erzählt  uns :  i^ovd'svi^aag  de  ctvtov  6  ^Hgiidrig  avv  xdig  aTgcereig^aaiv 
ccvTov  aal  ifiTtal^agy  neQtßalcjv  (avzov  des  textus  recepius  ist,  da  es  in 
dem  Codex  ^  Sinaiticus^  und  Vaticwus  fehlt ,  wohl  zu  streichen)  iad-ma 
XaiAfCQov  aveTtefjLXpev  avcbv  z(p  Ilihiti^,  Herodes  gibt  das  Signal,  von  inm 
geht  die  Initiative  des  i^ovd-svelv  aus.  Dieses  Wort  kommt  in  dem 
klassischen  Griechisch  nie  vor,  dagegen  mehrfach  in  der  70,  wie  z.  B. 
1  Reg.  2,  30.  8,  7.  10,  19.  Pi-overb.  1,  7.  Ezech.  22,  8,  es  bedeutet  das- 
selbe wie  i^ovdevovv^  das  sowohl  in  der  70,  wie  z.  B.  4  Reg.  19,  21,  als 
auch  Mark.  9,  12  gebraucht  wird,  nämlich  für  nichts  achten.  Suidas  be- 
merkt :  i^ov^evdi  ae^  avc'  ovdevog  as  loyl^ofiai :  es  hängt  in  der  That  mit 
avdiv  zusammen.  Die  Knechte  dürfen  ihren  Herrra  nicht  vorgreifen:  sie 
warten  auf  seinen  Wink.  Die  avQazevf>ima ,  welche  hier  bei  dem  Ftlrsten 
sind,  können  immöglich  Eriegeshaufen,  Soldatenregimenter  sein:  Jerusalem 
gehörte  nicht  in  sein  Reich,  er  durfte  hierher  nicht  mit  bewaffiieten  Mann- 
schaften kommen,  wenn  er  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  von  dem 
Landpfleger  als  Landfriedensbrecher,  als  Feind  behandelt  zu  werden.  Die 
Vulgata  hat  es  daher  versehen,  wenn  sie  übersetzt  cum  exercitu^  Luther 
aber  hat  das  Richtige  getroffen  mit  seinem  Hofgesinde,  wie  auch  Calvin 
mit  seinem  sateUitio.  Gerhard,  Grotius  folgen,  unter  den  neueren  Aus- 
legern hen-scht  kein  Zweifel  mehr.  Ein  Fürst,  welcher  in  die  Stadt  seiner 
Väter  zieht,  wenn  dieselbe  auch  schon  dem  hohen  Hause  verloren  gegangen 
ist,  entfaltet  gern  seinen  ganzen  Pomp,  um  alte  Erinnerungen  wach  zu 
rufen ;  dieser  Fürst  that  es  um  so  lieber  noch,  als  er,  der  gern  König  über 
das  ganze  Volk  wäre,  demselben  eine  recht  hohe  Meinung  von  seiner  Macht 
und  seiner  Pracht  beibringen  wollte.  Er  hatte  wohl  auch  gehört,  dass 
dieses  Jahr  Pilatus  auf  Ostem  auch  von  Cäsarea  nach  der  Hauptstadt  sich 
begebe,  eine  Ehrensache  war  es  ihm  da,  den  stolzen  Römer  durch  sein  statt- 
liches Auftreten  zu  verdunkeln.  Die  Trabanten,  die  Hofbediensteten 
schliessen  sieh  dem  Fürsten  an.  Calvin  bemerkt  dmu:  nee  tantum  ab 
uno  Herode  spretum  fuisse  Christum  narrcU  Luctis,  sed  a  toto  eius  satelliiio: 
ut  sdamiiSf  raro  in  aulis  regum  hdberi  iusium  Dei  honorem.  Nam  quia 
pompis  fere  dediti  sunt  omnes  aulici,  tanta  eorum  sensus  occupat  vaniiciSf 
ut  spirüuales  Bei  gratias  vel  secure  despiciant,  vel  clausis  oculis  prae- 
tereant.  Feiner  aber  noch  ist  Bengels  Bemerkung :  sacerdotes  habent  saepe 
zeJum  fcdsum,  aulici  nullum^  unde  hi  saepe  veritatem  levius  oppugnant,  quam 
im.  Jene  werden  oft  Fanatiker,  diese  haben  dazu  das  Zeug  nicht,  denn 
sie  sind  gewohnt,  Alles  leicht  zu  nehmen.  Alles  zu  belachen  und  zu  be- 
spotten. Das  i^ov&eveiv  wird  zu  einem  ifiTtaiCeiv,  das  Verachten  geht  zum 
Verspotten  weiter  und  dieses  bestand  daiin,   dass  man  ihm  eine  ia^ijta 
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lafiftgav  umlegte.  Es  ist  Streit  unter  den  Uebersetzem  und  Aoslegem 
von  den  ältesten  Zeiten  an,  was  diese  h^ijg  lafjiTtQa  fbr  eine  Farbe,  fbr 
eine  Bedeutung  hatte.  Die  Pesehito  fibersetzt  lafirfga  mit  purpurfarben, 
Grotius,  Lightfoot,  Olshausen,  de  Wette,  Neander  u.  A.  folgen :  die  Vulgata 
dagegen  übertrilgt  es  mit  (ilba,  Luther,  Beza,  Gerhard,  Wetstein,  Bynaeos, 
Baumgarten-Crusius,  Lange,  Langen,  Friedlieb,  Godet,  Keim  u.  A.  nehmen 
das  an.  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A.  dagegen  behaupten,  dass  aus  dem  Eigen- 
schaftswort JiafdTCQd  fiber  die  Farbe  dieses  Kleides,  welches  als  Ueb^rwur^ 
Mantel  zu  denken  ist,  sich  gar  nichts  ersehen  lasse:  lafÄnQog  soll  über- 
haupt nur  glänzend,  schimmernd,  strahl^d  bedeuten  und  demnach  mit 
allen  Farben  sich  vertragen.  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  bestreiten 
zu  wollen,  dass  dieses  Wort  ursprünglich  nichts  weiter  aussagt  als  dieses, 
nichtsdestoweniger  aber  glauben  wir,  aus  der  Reserve  heraustreten  und 
etwas  über  die  Farbe  bestimmen  zu  dürfen.  Auch  das  ist  wahr,  dass  das 
Neue  Testament  das  Eigenschaftswort  Xevxog  kennt,  vgl.  Luk.  9,  29.  Act 
1,  10:  aber  Keim  hat  ganz  Recht,  die  Stellen  Act  10,  30.  Apoc  15,  6. 
19,  8.  22,  16  lassen  bei  lofingog  nur  an  weiss  denken.  Cornelius  erzählt 
an  der  ersten  Stelle,  dass  ein  Engel  iv  ia^ijfti  JLa/jiTCQf,  in  hellem  Kleide^ 
?rie  Luther  vollkommen  richtig  übersetzt,  ihm  erschienen  sei:  wir  haben 
aber  sicher  Angesichts  der  Stellen,  wo  ausgesagt  wird;  dass  der  erschei- 
nende Engel  mit  einem  weissen  Kleide  (Act.  1,  10)  angethan  gewesen  und 
die  Kleider  des  verklärten  Herrn  weiss  und  wie  ein  Blitz  strahlend  (Luk. 
9,  29)  gewesen  seien ,  ein  Recht  JLafirtQog  hier  gleich  Xevxog  zu  nehmen. 
In  den  angezogenen  Stellen  der  Oflfenbaning  finden  wir  denselben  Sprach- 
gebrauch wieder.  15,  6  wird  erzählt,  dass  die  Engel,  welche  die  7  Plagen 
trugen,  Xivov  xad^aQov  xal  Xa^n^v  anhatten:  19,  8,  dass  dem  Weibe, 
mit  welchem  das  Lamm  Hochzeit  machen  will,  ßvoatvcv  xadxzqov  mal  Xct^- 
nQov  empfangen  habe  zum  hochzeitJichen  Kleide,  wodurch  die  Gerechtig- 
keit der  Heiligen  symbolisch  dargestellt  werden  sollte:  an  und  f&r  sidi 
schon  gilt  weiss  (und  nicht  das  Glänzende  überhaupt)  als  die  Farbe  der 
Unschuld,  in  diesem  Kapitel  wird  aber  ausserdem  noch  ganz  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  dieses  reine  und  glänzende  ßvaaivov  nicht  purpurn,  was 
Hesychius  allerdings  als  synonym  aufführt,  sondem  weiss  gewesen  sei, 
denn  in  dem  14.  Verse  heisst  es^  dass  die  Heere  des  Himmels,  welche  auf 
weissen  Pferden  dem  Worte  Gottes  folgen,  ßiaoivov  Xevxov  %ai  xadtxQw 
angelegt  hatten:  offenbar  koiTespondirt  hier  Xevxov  mit  dem  Xafin^ 
(V.  8).  Auch  die  letzte  Stelle  22,  16  ist  ganz  fürunsi-e  Ansicht:  Christus 
bezeichnet  sich  hier  als  die  Wui*zel  und  den  Spross  Davids,  als  o  oor^; 
6  Xa^Ttog  %ai  oQ&Qivog:  der  Morgenstern  schimmert  aber  an  dem  Himmel 
in  bleichem,  weissem  Lichte. 

Was  soll  nun  aber  dieses  weisse  Gewand,  welches  Herodes  dem  Herrn 
zum  Spott  und  Hohn  umwerfen  lässt,  bedeuten?  Dass  er  durch  dies^ 
weisse  Gewand  Jesum  als  einen  reinen,  unschuldigen  Menschen  signalisiren 
will,  ist  nicht  anzunehmen :  allerdings  hält  er  keine  der  vielen  gegen  den- 
selben vorgebrachten  Anklagen  für  begründet;  er  findet,  wie  Pilatus  später 
laut  erklärt,  keine  Schuld  an  ihm,  aber  dennoch  kann  er  mit  diesem 
weissen  Gewände  die  Unschuld  des  Verklagten  nicht  dokumentii*en  wollen. 
Der  Evangelist  sagt  ja  ausdiücklich ,  dass  er  dieses  Gewand  zum  Spott 
ihm  habe  anlegen  lassen.  Das  weisse  Kleid  ist  ein  Pracht-,  ein  Schmuck- 
kleid: bei  den  Römern  war  die  Toga,  welche  die  Männer  trugen,  weiss, 
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ohne  einen  purpurnen  Besatz,  welcher  nur  den  unmündigen  Knaben  zu- 
kam. Dem  Feldherm,  welcher  in  die  Schlacht  zog,  wurde  ein  weisser  oder 
ein  purpurner  Mantel  gereicht,  cf.  Valerius  Maximus  1,  6,  11:  puChim  ei 
(M.  Crosse)  traditum  est  paiudamentum:  cum  in  proeUum  exeunUbus  album 
aut  purpureum  dari  soleret.  Bei  Vitellius,  Einzug  in  Rom,  berichtet  Ta- 
dtus,  bist.  2,  89,  dass  ante  aquüam  praefecti  castrarum  tribunique  et  primi 
centurionwm  Candida  veste  einherzogen.  Auch  bei  den  Israeliten  stand  das 
weisse  Kleid  in  hohen  Ehren :  König  Salomo  ei'schien  bei  Gelegenheit  auch, 
wie  Josephus  Ant.  8,  7,  3  angibt,  levxrjv  miq)ieafiivog  iadijta^  Archelaos 
zeigte  sich  nach  seines  Vaters  Tode  dem  Volke  in  dem  Tempel,  ia^a 
leuKijv  (Joseph,  b.  i.  2,  1,  1)  anhabend,  und  Agrippa  begab  sich  in  das 
Theater  aroXtp^  ivdvaafisvog  i^  agyvQOv  ntnoirnihnpf  n&aavj  wg  d^ctvf^aaiop 
vgnjv  elvat  (Jos.  ant.  19,  8,  2).  Allein  weiss  war  nicht  bloss  das  Kleid, 
welches  Könige  bei  festlichen  Anlässen  anzuziehen  pflegten,  sondern  auch 
das  Gewand  der  Priester,  wie  Gerhard  schon  erinnert  Der  Hohepriester 
trug  sein  Amtskleid,  welches  allerdings  nicht  weiss  war,  denn  das  Ober- 
kleid war  purpurblau  und  der  kurze  Leibrock ,  das  Ephod ,  darüber  bunt- 
farbig (purpurblau,  purpuiToth,  carmesinroth  und  goldig),  nur  hödist  selten, 
für  gewöhnlich  und  an  dem  grossen  Versöhnungstag  bei  dem  Eintritt  in 
das  Allerheiligste  hatte  er  das  gewöhnliche  Priestergewand  aus  feinem, 
weissen  Leinen  an.  Levit  16,  4.  Will  Herodes  nun  den  Herrn  lüs  Priester 
oder  als  König  persifliren  mit  dieser  Anlegung  des  glänzend  weissen  Ge- 
wandes ?  Gerhard  meint,  er  wolle  alles  Beides,  Riggenbach  denkt  an  das 
Erstere :  allein  es  ist  in  dem  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  er  die 
priesterliche  Würde,  das  Hohepriesteithum  Christi  karikiren  will.  Wie 
soll  er  darauf  kommen?  Als  Hoherpriester  hat  Jesus  sich  doch  nicht 
öffentlich  kundgegeben,  er  hat  keinerlei  hohepriesterliche  Funktionen  sich 
angemasst,  nur  als  Prophet  hat  er  gewirkt  und  nur  als  König  der  Juden 
wird  er  verklagt  Wir  können  daher  in  diesem  Mummenschanze,  welchen 
der  Fürst  und  sein  Hofstaat  mit  dem  Herrn  sich  erlauben,  nur  eine  Ver- 
spottung, welche  den  König  in  ihm  treffen  soll,  anerkennen.  Doch  ein 
Doppeltes  ist  hier  noch  möglich:  will  er  den  Heiland  lächerlich  machen 
als  einen  Kronprätendenten ,  als  einen  Thronkandidaten  oder  als  einen 
Kronenträger,  als  einen  Thronbesitzer?  Beza,  Gerhard,  Bynaeus,  Kühnöl, 
Baumgarten-Ci-usius,  Lange,  Friedlieb,  Langen,  Godet  u.  A.  erinnein  sich, 
dass  diejenigen,  welche  bei  den  Römem  um  ein  Amt  sich  bewerben,  in  einer 
toga  Candida  (cf.  Polybius  10,  4,  8.  10,  5,  1)  sich  dem  Volke  zeigten. 
Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  fraglich  ist,  ob  Herodes  diese 
römische  Sitte  kannte  und  das  Judenvolk,  dem  der  so  geschmückte  Christus 
doch  auch  vorgeführt  werden  sollte,  den  Witz  vei*stehen  konnte,  so  kann 
der  Spott  auf  den  Messiaskandidaten  nicht  zielen,  denn  die  Hohenpriester, 
welche  mit  ihrer  Anklage  den  Herodes  auf  diesen  Gedanken  bringen,  haben 
ihn  nicht  als  einen  verklagt,  der  sich  ei*st  zum  Könige  wolle  erheben  lassen, 
sondern  der  behaupte,  er  sei  einer.  Nicht  den  Kronprinzen,  sondern  den 
König  will  dieser  Vieifüi-st  in  Christus  verspotten:  die  Maskerade  soll  aus- 
drüdcen,  dass  er  das  Königthum  dieses  Jesus  von  Nazareth  für  einen 
schlechten  Witz,  für  eine  alberne  Posse,  fiir  Narrethei  und  Unsinn  er- 
achtet. Herodes,  schreibt  Bengel,  videtur  contemtim  voluisse  significare, 
se  nil  metuere  ab  hoc  rege:  das  videtur  darf  getrost  gestrichen  werden,  es 
ist  so,  er  fürchtet  sich  weder  vor  diesem  Könige  noch  fürchtet  er  ihn.  Was 
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dem  feigen  Herodes  diesen  Muth  gab,  den  Herrn  zu  verhöhnen,  wissen 
wir  nicht:  früher  hat  er  ihn  gefürchtet  und  jetzt  auf  ein  Mal  handelt  er 
so,  sJs  ob  diesem  Gefangenen  keine  Wunderkräfte  zur  Verfügung  stehen. 
Wir  werden  nicht  gut  annehmen  dürfen,  dass  er  die  Wunder  Jesu  für 
Sinnestäuschungen  hält ,  denn  sonst  könnten  wir  nicht  begreifen ,  dass  er 
ein  arjfieiov  yon  ihm  zu  sehen  begehrte:  wahi'scheinlicher  ist,  dass  er,  der 
abergläubische  Mensch,  wähnt,  da  dem  Wunderthäter  die  Hände  gebunden, 
da  er  überhaupt  in  die  Hände  seiner  Feinde  gefallen,  so  sei  der  Bann  ge- 
brochen und  die  Zauberkraft  von  ihm  gewichen. 

Zu  Pilatus  schickt  Herodes  den  so  kostümirten  Herrn  zurück.  Warum 
that  er  das,  hatte  ihm  der  Landpfl^er  nicht  die  Macht  und  das  Recht 
gegeben,  das  entscheidende  Wort  in  dieser  Angelegenheit  zu  sprechen? 
Verschiedenes  wirkte  sidier  hier  zusammen.  Er  sieht,  wie  eifiiig  die  Hohen- 
priester und  Schriftgelehrten  verklagen,  wie  sie  diesen  unter  jeder  Be- 
dingung vom  Leben  zum  Tode  befördem  wollen:  was  soll  er  sie  vor  den 
Kopf  stossen,  wenn  er  erreichen  will ,  wonach  sein  Sinn  schon  lange  steht, 
muss  er  darauf  sehen,  sich  auch  die  Obersten  zu  seinen  guten  IVeunden 
zu  machen.  Was  soll  er  dem  Landpfleger  die  Kastanien  aus  der  Asche 
herausholen,  der  mag  selbst  zusehen,  wie  er  zu  Ende  kommt:  und  übel 
kann  er  es  ihm  nicht  nehmen,  dass  er  nicht  eintritt,  dass  er  das  Gericht 
ihm  nicht  abnimmt.  Eine  Aufmerksamkeit  ist  der  andern  werth,  ein 
Dienst  des  andern.  Pilatus  hat  ihm  die  Ehre  angethan,  dass  er  ihm  in 
seinem  Territorium  gestattet,  Gericht  zu  halten:  er  will  nicht  mehr  Ehre 
haben,  als  ihm  gebührt,  er  ist  ein  bescheidener,  durchaus  nicht  ein  anmass- 
lieber  Mensch,  er  gibt  dem  Römer  die  Ehre  neidlos  wieder  und  schickt 
den  Gefangenen  zurück  zu  dessen  Richtstuhl.  Er  fällt  über  den  Heiland 
nicht  in  optima  forma,  in  Form  Rechtens  das  Todesurtheil,  er  erklärt  viel- 
mehr, dass  er  ihn  für  einen  ungefährlichen,  unschuldigen  Menschen  halte: 
dennoch  sagt  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  4,  27,  dass  Herodes  wie  Pon- 
tius Pilatus  mit  den  Heiden  und  dem  Volke  Israel  sich  versammelt  hätten 
wider  Jesum,  das,  heilige  Gotteskind,  womit  doch  ausgesagt  werden  soll, 
dass  er  ihn  mit  zum  Tode  verdammt  habe.  Petrus  kann  mit  voUem 
Rechte  so  reden,  denn  er  unterlässt  das  zu  thun,  wozu  er  ein  Recht  hatte, 
was  er  hätte  thun  müssen,  wenn  er  für  Recht  und  Gerechtigkeit  ein  Herz 
hatte.  Potuerat  et  dehuerat,  bemerkt  Bengel  trefiflich,  dimittere  poims. 
Itaque  remütens  innocentem  Pilato  Pilati  se  ipsum  reaiui  implicuit  Wer 
da  weiss,  Gutes  zu  thun,  und  thut  es  nicht,  dem  ist  es  Sünde 
Jak.  4,  17. 

So  wenig  diese  Zusendung  Jesu  zu  Herodes  von  ii*gend  welchem  Ein- 
fluss  war  auf  das  Geschick  desselben,  so  war  dieselbe  doch  entscheidend 
für  das  Verhältniss,  welches  zwischen  dem  römischen  Landpfleger  und  dem 
Vierfürsten  bestanden  hatte.  Der  Evangelist  berichtet  nämlich  nodi: 
iyivovto  de  (plloi  o  xe  Ilihhog  aal  6  ^HQiodrjg  iv  avrij  öi  ^iiiQ(f  pis^ 
aXXtjhav'  TtQOVTtfjQxov  yccQ  iv  ex^Qtf  ovreg  Ttgog  iavrovg^  wie  der  texk»8 
recepUis  hat,  der  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  liest  dfüfür  ai/toig.  Das 
Partieipium  ovteg  bei  nQovTtiJQxov  ist  nicht  dringend  nöthig:  es  kommt 
aber  in  der  klassischen  Gräcität  auch  dabei  vor.  Stephanus  sagt  in  sdnem 
thesaurtis  p.  2298  D.:  dicitur  etiam  vTtaQXü)  aiv,  ut  tvyxavo)  coy,  sed  lange 
rarius.  Herod.  VTtrJQ^e  iovra  Tatra.  Denwsth,  c.  Mid.  ov  yog  ix^Q^  Y^ 
VTtrfix^v  äv.     Hierzu  kann  noch  Demosth.  de  coron.  p.  905:  nai  va  [ih 
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^'  Ttolsiog  ovTwg  vtc^qx^  Ixoira,  yergliehen  werden.  Neuere  Sprach- 
forscher behaupteD  übrigens^  dass  vrtdqxHv  ohne  Particip  nicht  so  stark 
sei,  wie  mit  dem  Participe,  cf.  Bissen  zu  Demosth.  pro  coron.  p.  258  f. 
Zwischen  Pontius  Pilatus  und  Herodes  hatte  also  nicht  das  beste  Ein- 
vernehmen —  seit  wann ,  erfahren  wir  nicht  —  bestanden ,  sie  lebten  in 
Feindschaft  und  Erbitterung  mit  einander.  Der  Grund  zu  dieser  Spannung 
wird  nicht  angegeben.  Keim  meint,  dieselbe  habe  in  den  Verhältnissen 
gelegen,  da  Antipas  gern  Judäa,  sein  Erbe,  besessen  hätte:  allein  ich  kann 
ihm  nicht  beipflichten.  Die  Landschaft  Judäa  war  nicht  erst  auf  des  Pon- 
tius Pilatus  Vorschlag  und  Betrieb  von  dem  römischen  Staate  annektirt 
worden,  sondern  lange  vor  seiner  Amtirung.  Er  trug  also  die  Schuld  nicht, 
dass  dem  Herodes  sein  Erbe  verloren  gegangen  war,  und  jener  hätte  sehr 
ihöricht  gehandelt,  wenn  er  den  römischen  Prokurator,  weil  er  über  das 
Land  seiner  Sehnsucht  gesetzt  war,  gemieden  und  gehasst  hätte.  Wenn 
er  zu  seinem  Erbe  noch  ein  Mal  gelangen  wollte,  so  kam  es  damuf  an, 
dass  er  sich  mit  dem  römischen  Beamten  so  gut  wie  möglich  stand,  denn 
auf  dessen  Wohlwollen  und  Gutachten  kam  doch  das  Meiste  an.  Gerhard, 
Groüus,  neuerdings  wieder  Langen  denken  noch  ganz  besonders  an  die 
Galiläer,  welche  Pilatus  (Luk.  18,  1)  hatte  erschlagen  lassen.  Wie  dieses 
aber  denselben  so  aufbringen  konnte,  ist  nicht  einzusehen,  denn  Langen's 
Meinung,  dass  diese  Galiläer  in  dem  Gebiete  des  Fürsten  seien  auf  Pilatus 
Anstiften  getödtet  worden,  ist  giomdfalsch :  juera  %üv  ^aiäv  avrwv  wurden 
sie  gemordet,  Opfer  aber  konnten  nur  in  dem  Tempel  dargebracht  werden, 
darum  ist  in  Jerusalem  jener  Mord  geschehen,  ohne  dass  eine  Ueberschrei- 
tung  der  Grenzen  und  der  Kompetenzen  stattfand.  Und  um  einen  Grund, 
wenn  es  auch  nur  ein  Vorwand  war,  wird  der  römische  Machthaber  nicht 
verl^en  gewesen  sein,  wamm  er  an  jene  Galiläer  seine  Hand  legte. 
Zwischen  Nachbarn  entstehen  leicht  allerlei  Reibemen  und  Konflikte,  die 
durch  Zwischenträger  nur  noch  vermehrt  werden:  Herodes  trug  sich  mit 
hochfliegenden  Plänen,  Pilatus  war  ein  stolzer  Römer,  da  mussten  die 
Geister  auf  einander  platzen.  An  jenem  Tage  aber  söhnten  sie  sich  mit 
einander  aus,  wurden  sie  gute  Freunde.  Man  sollte  wohl  denken,  dass 
Pilatus  zu  dieser  Freundschaft  nicht  zuerst  die  Hand  bot,  denn  Herodes, 
der  schlaue  Fuchs,  der  seinen  Kopf  hier  trefiflich  aus  einer  Schlinge  heraus- 
gezogen hatte,  hatte  ihm  damit  keinen  Freundschaftsdienst  gethan,  dass 
er  ihm  den  gefangenen  Jesus  wieder  zusandte.  Allein  wie  es  dem  Fürsten 
schmeichelte,  dass  der  Landpfleger  ihm  den  Herrn  zum  Gericht  überant- 
wortete, so  schmeichelte  es  diesem  anderer  Seits  doch  auch  wieder,  dass 
jener  von  der  ihm  angebotenen  Ehre  keinen  Gebrauch  machen  wollte,  son- 
dei*n  ihm  in  aller  Bescheidenheit  den  Vorrang  Hess.  Pilatus  und  Herodes 
wurden  nun  Freunde :  gewöhnlich  sieht  man  darin  ein  Exempel,  wie  Welt- 
kinder und  Weltmächte,  welche  sich  sonst  in  den  Haaren  liegen,  sich  auf 
ein  Mal  die  Hand  zur  Vei-söhnung  reichen  und  Schulter  an  Schulter  stehen, 
wenn  es  gilt  den  Herrn  und  sein  Reich  zu  unterdrücken.  So,  um  nur 
Einen  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  sagt  Calvin.  Fieiatis  auiem  odium 
impios  saepe  invicem  plctcat,  ut  quifms  nihil  pritis  erat  commune  ^  ad  ex- 
sHnguendum  Dei  nomen  simul  conspirent  Nee  vero  quum  ad  mortem  üliro 
cüroque  iradunt  impti  Dei  filios,  quasi  predosa  mercede  redimuni  mutuam 
amicitiam^  sed  qtwd  vilissimum  ipsis  est,  non  gravatim  ohtrudunt^  peHnde 
acsi  quds  frustum  panis  cani  proiiceret  Inter  nos  vero  aliam  pacem  abolitis 
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Hmeüabenr  oaz  nsoüE.  daae  PSas»  ni  HcrÄe  sieh  uchc  m  Kuqpt 
fiHMA  J€»m  TeTMMtea  kioca.  Der  Zveck  de  EivaiRfi^eB  sä  TBfifhr 
4er.  4anaf  aofiBberfesaa  zu  aidües,  wie  tob  dMaea  WcMcatn  dis  Hflctote 
va  afe  Mioci  xs  am  kkiatiffcm,  vchfickem  Zvecka  lifiilit  werde. 
CaiTOk  %ekMi  iud  iibnseBS  etwas  ihwückes  im  diese»  Vorsaage  rorgelNldeti 
wäaniidk  die  frirole  Venkdidaig  der  RetiooD  Seness  der  Eäuier  wDd  Fftntai 
dkaer  Weh.  ^fmod  Ckritba.  sagt  er.  rwamtäifamdae  mkr  impioi  §nUme 
fi^fmix  fmiL  himc  di$eammg,  qmam  eomtam^Aäa  Hmt  wmmio  fiUi  Dei,  ifmqm 
rdkjiö.  Tt^iMtnU  e$tj  qmtm  mtwmgme  mptUerd  sma  umÄMo ,  «a  eomUm 
tkfmm  aliqmam  de  ämperio  ^emkMe,  sed  qmaeemmgwe  futrii  Jtstidw  onyo,  m 
Urremis  negotüt  nemier  dt  mto  imrt  td  kmiHlwm  oMgri  eetsiad:  qma  U 
Ckri$ät$  pro  niküo  dudim'^  POoka  Berodi  faeäe  emm  mddidif  ei 
Herodei  Maio  remätiL  Sic  hodie  ridemms,  qmam  pro  loa vmAui  ei  'oIhi 
tcderaiiJt  inUr  se  diseepierä  imdiees,  fÜKos  Dti  tamqmam  gwtapwKaf  eomr 
iemptim  uuiatri. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  diese  HinfQhmng  des  Hern  la  HerodeB 
mebrfadi  in  Zwcafd  gezogen.  Strauss,  Banr.  Schenkd,  Keim  sprechen  ihr 
die  Glaubwürdigkeit  ab ;  man  kann  das  natfirlich  nidit,  ohne  anch  die  Aa- 
ffabe  des  Petrus  Act  4,  27  ra  korrigiren.  Das  Stillschweigen  der  andern 
»angeüsten«  Yomdimlich  des  Johannes,  welcher  sich  ron  den  Veihand- 
luntren  vor  Pilatus  so  genau  unterrichtet  zeigt,  wird  Tor  allen  betont 
Schieiennaeber  u.  A.  wollen  das  Fehlen  dieser  Geschichte  bei  demsdbsn 
dadur<!h  erklären,  dass  Pilatus  Jesum  nicht  öffentlich  habe  m  Herodes 
führen  lassen,  sondern  durch  einen  andeni  Ausgang,  nach  einer  andern  Sdte 
bin ,  als  da ,  wo  sich  dieser  Jünger  befand.  Wir  können  aber  Yon  dieser 
HintertbOre  oder  diesem  Schleichwege  keinen  Gebrauch  machen,  denn  die 
Abführung  geschah  gar  nicht  so  im  Verborgenen,  die  Hohenpriester  und 
Schriftgelebrten  finden  wir  ja  auch  bei  Herodes.  Johannes,  wenn  er  sieh 
vor  oder  in  dem  Prätorium  aufhielt,  hätte  weder  Augen  noch  Olun^  ge- 
habt, wenn  er  nichts  von  alledem  gemerkt  hatte.  Wir  würden  nur  dann 
wegen  des  Stillschweigens  des  Matthäus,  Markus  und  Johannes  in  Ver- 
legenheit gerathen,  wenn  *wir  diese  Geschichte  für  ein  unentbehrliches, 
schlechthin  nothwendiges  Glied  in  der  Leidensgeschichte  Jesu  zu  betrachten 
hätten,  d.  h.  wenn  er  nicht  anders  hätte  zum  Kreuze  verdammt  und  ge- 
führt werden  können,  ohne  dass  Herodes  handelnd  mit  eingriff.  Keim 
macht  sich  freilich  über  Krabbe  lustig,  dass  dieser  das  Uebergc^en  dieser 
(beschichte  daraus  erklärt,  dass  sie  ohne  Einfluss  auf  das  Greschick  Christi 
geblieben  sei  und  also  nur  eine  Episode  bilde:  er  thut  aber  entschiedea 
Unrecht,  denn  keiner  von  allen  Bestreiten!  hat  diese  Geschichte  für  etwas 
anderes  als  eine  Episode  angesehen ,  Schenkel  bezeichnet  sie  zudem  noch 
ausdrücklich  also.  Eine  Episode  hat  kein  unbedingtes  Recht  auf  eine  Stdle 
in  einer  kurz  zusammengedrängten  Geschichte  der  Leiden  Christi.  Es  soll 
zu  diesem  Vorgange  keine  Zeit  mehr  übrig  sein.  Ich  weips  nicht,  wie 
Schenkel  darauf  konmit,  für  diese  Abfühmng  mehrei*e  Stunden  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  allerdings  bleiben  nicht  übrig,  aber  in  einer  Stunde  konnte 
recht  gut  alles  geschehen,  was  der  Evangelist  erzählt  Der  Palast  des 
Herodes  und  der  der  Hasmonäer  liegen  nahe  bei  einander:  der  Weg  also 
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von  Püatas  zu  Herodes  konnte  wie  der  Rüekweg  recht  gut  in  einer  Viertel- 
stunde vollendet  werden.  Da  Jesus  nicht  antwortete  und  Herodes  auf  die 
heftigen  Anklagen  der  Obersten  nicht  einging,  genügt  eine  halbe  Stunde 
vollkommen  zu  allem  andern,  eine  Viertelstunde  zu  dem  Fragen  und  eine 
Viertelstunde  zu  dem  Verspotten.  Keim  findet  das  Entgegenkommen  des 
Pilatus  wenig  glaubhaft:  er  habe  den  Antipas  in  den  letzten  Jahren  auf 
jden  Tod  gehasst  und  könne  auf  die  römische  Machtvollkommenheit  inner- 
halb des  eignen  Bodens  nicht  halb  Verzicht  leisten.  Allein  woher  weiss 
er  von  diesem  tödtlichen  Hasse:  Josephus  erz&hlt  davon  eben  so  wenig, 
als  davon,  dass  Antipas  über  Pilatus  geheime  Berichte  an  den  Kaiser 
Tiberius  abgesandt  habe.  Eine  halbe  Verzichtleistung  auf  seine  Macht- 
vollkommenheit liegt  auch  nicht  vor ;  er  setzte  ja  nur  fbr  diesen  einzelnen 
Fall  jenen  ein^  und  zwar,  damit  er  sich  aus  einer  gi*ossen  Klemme  ziehe. 
Herodes  handle  seiner  nicht  würdig,  sein  Benehmen  sei  ganz  unköniglich, 
das  hatte  Scbleiermacher  schon  bemei'kt,  ohne  im  Geiingsten  an  der  Wahr- 
heit dieser  Geschichte  zu  zweifeln :  Keim  aber  schliesst  daraus  auf  die  Un- 
Seschichtlichkeit.  Diese  possenhafte  Zurücksendung  Jesu  durch  Antipas,  die 
agrante  Verletzung,  wenn  nicht  der  eignen,  durch  das  Spiel  überhaupt 
und  durch  die  Karikii-ung  seiner  selbst  zweifach  verletzten  Fürstenwürde, 
so  doch  der  Würde  des  Gerichtes  und  des  Prokuratoi*s ,  welcher  dem  Ge- 
fangenen günstig  war  und  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  hatte, 
sei  unannehmbar.  Die  Würde  des  Gerichtes  kann  aber  Herodes  nicht 
verletzen,  denn  er  verschmäht  es  ja,  ein  Gericht  zu  halten,  der  Sache  ihren 
Rechtsgang  anzuweisen :  und  dem  Pilatus  trat  er  auch  nicht  zu  nahe,  denn 
dieser  hatte  sich  das  letzte  Wort  gar  nicht  vorbehalten  und  erkannte  selbst 
in  Jesus  einen  Schwänner.  Ob  Herodes  seine  Würde  äusserlich  wahrt  — 
denn  dass  er  sich  innerlich  entwürdigt,  liegt  auf  der  Hand  —  oder  mit 
der  possenhaften  Ausstafßrung  eines  jüdischen  Königes  selbst  Preis  gibt, 
kann  nicht  in  Frage  stehen,  denn  er  will  den  Herrn  doch  nicht  zu  seinem 
aUer  ego  machen,  sondern  nur  an  den  Tag  legen,  dass  er  diesen  Menschen 
als  König  verachtet  und  verlacht  Es  gibt  keine  stichhaltigen  äusseren 
und  inneren  Gründe,  welche  diese  Geschichte  in  das  Reich  der  Dichtung 
hineinweist.  Was  soll  auch  der  Impuls,  die  Nöthigung  zu  dieser  Erfindung 
gewesen  sein?  Nach  Strauss  hatte  man  ein  Interesse  daran,  dass  Jesus 
vor  alle  möglichen  Richterstühle  in  Jeinisalem  geschleppt  werde :  allein  be- 
fasst  sich  Hei*odes  denn  mit  dem  Richten?  Nach  Baur  wollte  man  die 
Schuld  an  dem  Tode  Christi  voll  auf  die  Juden  fallen  lassen:  aber  dieser 
Herodes,  welcher  die  Hohenpriester  verachtet,  ist  doch  ein  recht  schlecht 
gewählter  Repräsentant  des  Volkes.  Nach  Keim  sollte  auch  der  Landes- 
herr Christi,  der  alte  Laurer,  seine  Hand  mit  im  Spiele  haben:  doch  wo 
legen  die  Evangelien  Gewicht  darauf,  dass  Jesus  in  Herodes  Landschaft 
auftritt,  stellen  sie  ihn  je  als  einen  Unterthanen  desselben  dar? 

Wir  halten  diese  Geschichte  für  wahr  und  finden  in  dei*selben  eine 
Art  von  Prophetie.  Bengel  bemerkt  nicht  übel  zu  dem  letzten  Verse  der- 
selben: Judaismus  et  Eihnicismus  coeperunt  coälescerej  Christianismo  nor 
scente.  In  Pontius  Pilatus  nimmt  das  Heidenthum,  in  Herodes  das  Juden- 
thum,  das  Schiffbruch  in  seinem  Glauben  gelitten  hat,  Stellung  zu  dem 
Herrn  Christus.  Seltsam  ist  es  doch  und  gibt  viel  zu  denken,  dass  wäh- 
rend man  aus  dem  Munde  der  Heiden  so  manches  Wort  der  Anerkennung 
über  unsren  Glauben  hören  kann,  so  dass  man  sieht,  der  Hen*  hat  ihnen 


—  le- 
im seinem  Worte  und  in  seinen  Werken  imponiit,  ans  dem  Mnnde  der 
Juden  8<ddie  Zeugnisse  der  Wahrheit  nidit  an&nwänai  sind.  Ln  Gmoen 
und  Ganzen  sind  sie  in  die  Fnsstapfen  des  Herodes  getreten  und  bemlüit, 
den  Heiligen  Gottes  anzuziehen,  zu  spotten  und  zu  yerhameo.  Die 
sehleehtesten  Witze,  die  frivolsten  Spöttereien,  die  giftigsten  Hcdmreden,  die 
nnsem  allerheüigsten  Glauben  yemiehten  sollen,  sind  dea  VoUagenaesen 
des  Herodes  zur  Last  zu  legen. 

Gott  Usst  sich  aber  nidit  spotten!  Herodes  hat  das  naeh  knraer  Zeit 
erlebt  Ueberredet  von  sdnem  ehrgeizigen  Weibe,  der  Herodiaa,  begab  er, 
der  die  Ruhe  allem  vorzog,  nach  dem  B^erungsantritt  des  Caligula  sich 
nach  Born,  um  sich  auch  den  Königstitel  anszubitten,  wdcher  seinem  Neffen, 
dem  Herodes  Agrippa  verliehen  worden  war  (Joseph,  ant  18,  7,  1).  Dieser 
aber  benutzte  äe  gute  Gelegenheit  und  verklagte  ihn  bei  dem  Kaiso*: 
er  ward  seines  Thrones  entsetzt,  nach  Gallien  und  zwar  naeh  Lugdunum 
(Vienna  gibtEusebius  h.  eccl.  1,  11  irrthflmlich  an)  verwiesen  (Joseph.  18, 
7,  2),  er  starb  in  der  Verbannung  und  zwar  in  Spanien  (Jos.  b.  i.  2^  9, 6). 
Ob  er  dahin  aus  Gallien  geschickt  worden  war,  oder  ob  Joaephus  seine 
Notiz  in  den  AlterthQmem  verbessern  will,  wissen  wir  nicht 


21.  Jesus  oder  Barabbas. 

Matth.  27,  15—26.  Mark.  15,  6—15.         Lok.  28,  13-25.  Joh.  18,  89-40. 

(18)  Pilatos  aber 
nei  die  Hohenpriester 
and  die  Obersten  und 
das  Volk  zusammen, 
(14)  nnd  sprach  zu 
ihnen :  ihr  habt  zu  mir 
diesen  Menschen  ge- 
bracht, als  der  das 
Volk  abwende:  und 
siehe,  ich  habe  ihn 
vor  euch  verhöret  und 
finde  an  diesem  Men- 
schen keinen  Grund 
von  dem,  dessen  ihr 
ihn  beschuldigt  (15) 
Herodes  auch  nicht. 
Denn  er  hat  euch  zu 
mir  gesandt,  und 
siehe  nichts,  aas  des 
Todes  werth  sei,  ist 
von  ihm  ^ethan.  (16) 
Darum  ¥rill  ich  ihn 
züchtigen  und  los- 
lassen. 

Entscheiden  wollte  sich  Pilatus  nicht  wegen  des  Hen-n,  er  meinte,  er 
könne  unbelheiligt  bleiben  und  Viele  sind  heut  zu  Tage  noch  niit  ihm  der- 
selben Meinung,  weil  es  ihnen  so  bequemer  ist  und  sie  auf  diese  Weise 
leichter  durch  diese  Welt  kommen.    Aber  wie  Pilatus  sich  irrte,  so  irrai 
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sie  sich  auch :  jeder  Mensch  muss  sich  entscheiden,  ?rie  er  es  mit  Christus 
halten,  wie  er  zu  ihm  sich  stellen  will.  Er  ist  von  Gott  gesetzt  zu  einem 
Stein,  der  jedem  Menschenkinde  in  seinem  Wege  liegt,  auf  welchen  es 
nothwendig  mit  seinen  Füssen  stösst,  um  entweder  an  ihm  sich  au£ni- 
richten  oder  über  ihn  zu  fallen.  Jesus  steht  wieder  vor  dem  Landpfleger : 
Herodes  hatte  mit  diesen  Sachen  unverworren  bleiben  wollen.  Outer  Rath 
ist  theuer:  denn  einen  falschen  Tritt  hat  der  Römer  schon  gettum.  Er 
hat  feierlich  vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  erklärt, 
dass  er  keine  Schuld  an  ihm  finde:  warum  hat  er  nicht  festgehalten  an 
diesem  seinem  Uilheil  ?  Warum  hat  er  die  Ankläger,  welche  nichts  neues 
vorbrachten,  nicht  mit  barschen  Worten  von  seinem  Bichtstuhle  fortgejagt, 
warum  den,  über  welchen  er  schon  den  Spruch  und  zwar  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  gefällt  hatte,  vor  das  I^bunal  des  Fürsten  verwiesen? 
Er  hat  damit,  was  er  zu  spät  jetzt  erst  erkennt,  thatsächlich  seinen  ersten 
Urtheilsspiiich  aufgehoben  und  vernichtet  und  kann  sich  weiteren  Verhand- 
lungen nicht  entziehen.  Der  ei-ste  Schritt  auf  einer  schiefen  Ebene  war 
geschehen:  die  furchtbaren  Folgen  lassen  nicht  lange  auf  sich  warten. 
Pilatus  ist  ein  feiner  Kopf:  er  sucht  seine  Ehre  zu  retten  und  sein  Ge- 
wissen vor  Schuld  zu  bewahren,  so  gut  als  es  eben  geht  Er  sinnt,  ob  es 
nicht  einen  Mittelweg  gibt.  Gut  sagt  Gerhard :  Pilatus  Jesutn  ad  iribunal 
suum  reductum  videns,  varia  quaerit  media,  quibus  liberdur  a  condemncL- 
turne  eins,  quem  pontificum  wündia  gravari  noverat,  innocentiam  vero  eius 
probe  perspexerat,  —  Durum  videbatur  PHaiOj  contra  consdenHam  agere 
et  ifmoxii  sanguinis  effusionem  sua  autoritate  iudidariä  confirmare:  vicissim 
etiam  durcim  ipsi  videbatur  procerum  Judaicorum  ac  totius  populi  ad  sedi- 
tionem  propensi  odia  in  se  concitare,  ideo  miserat  Christum  ^  cuius  inno- 
centiam  cognoverat,  qu>emque  ad  mortem  a  proceribus  tantis  verbis  deposH 
audierat,  ad  tetra/rcham  Herodem  y  sperans,  se  hoc  medio  a  causa  Jesu 
Uberari  posse.  Cum  vero  se  spe  sua  frustratum  ac  Jesum  ad  tribunal 
suum  reductum  videt,  de  aliis  mediis  Jesum  Uberandi  secum  deliberatf 
ubique  enim  hominis  vafri  atque  callidi  ingenium  praesentaty  qui  formas  se 
veriit  in  omnes,  ut  favorem  hominum  retineat.  Nachdem  er  mit  sich 
schlüssig  geworden ,  ruft  er  zusammen  rohg  aqxuQeig  %ai  %ovq  aQxovrag 
TLai  zbv  Xaov.  Die  Hohenpriester  und  Oberaten  des  Volkes  sind  ohne 
Zweifel  diejenigen  Personen,  welche  derselbe  Evangelist  eben  erst  (V.  10) 
unter  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  verstanden  hat :  es  sind  die 
Mitglieder  des  Synedriums,  welche  den  Heiland  vor  den  Richtstuhl  des 
Pilatus  gebracht  hatten.  Bei  diesen  Rathshen-en  steht  aber  6  laog,  das 
Volk,  welches  sie  hierher  begleitet  und  inzwischen  sich  immer  mehr  ange- 
sammelt hat.  In  einiger  Entfemung  hatten  sie  sich  gehalten;  sie  wollten 
den  Schein  vermeiden,  als  ob  sie  den  Statthalter  bestürmen  und  bedrängen 
wollten:  sie  verstehen  sich  auf  ihren  Vortheil.  Wenn  sie  sich  ungestüm, 
unverschämt  benommen  hätten,  würden  sie  dem  Richter  Wafifen  wider  sich 
in  die  Hände  geben:  sie  stehen  desshalb  i*uhig  und  bescheiden  da,  be- 
zeugen aber  durch  ihr  Dastehen  und  Dableiben,  dass  sie  den  Handel  nicht 
für  erledigt  halten,  sondern  auf  den  Entscheid  harren  und  nicht  eher  den 
Platz  räumen,  bis  dass  das  UrtJieil  gesprochen  worden  ist. 

Jedenfalls  sitzt  Pilatus  auf  dem  Richtstuhle,,  als  er  die  Rede  hält, 
welche  darauf  berechnet  ist,  die  aufgeregten  Gemüther  zu  beschwichtigen; 
er  beginnt:  7tqogr}viy%(xti  (xoi,  %ov  äv&QWfcov  rovzov  wg  a7toOTQeq>ovTa  rov 
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Xaov.  Zu  ihm  haben  sie  gebracht,  ihm  als  dem  höchsten  Richter  im  Lande 
vorgeführt  %bv  av&Qwnov  tovvov:  das  ist  duicginüg  zu  nehmen.  Jesus 
war,  nachdem  er  von  Herodes  zurückgebracht  worden  war,  nidit  in  dea 
Palast  hineingeführt  worden,  sondern  steht  mit  den  Leuten,  welche  ds 
seine  Ankläger  ihn  begleitet  haben,  vor  demselben,  sicher  in  dem  Kleide, 
welches  man  ihm  dort  zum  Spott  und  Hohn  angezogen  hatte.  Diesen 
Menschen  haben  sie  tag  dtaarQiq>ovza  %ov  laov  vor  ihn  gestellt  und  Ter- 
klagt  Die  anfängliche  Klage  ging  nach  Luk.  23,  2  darauf,  dass  sie  ihn 
erfunden  hätten:  dta(nQ€q>orua  w  s&vog  tfiävy  hier  ist  von  einem  dio- 
aTgiq)€iv  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  Yon  einem  a7coaTqiq)eiv.  Das 
dvaa%Qiq>Btv  sagt  nur  aus,  dass  er  Verwirrung  in  dem  Volke  anrichtet» 
hingegen  das  anooTQitpBiv  ^  dass  er  das  Volk  abwendig  madit.  Pilatus 
denkt  offenbar  an  die  Anklagen,  welche  sie  nach  seiner  Erklärung,  dass 
er  keine  Schuld  an  ihm  finde,  vorgetragen  haben.  Dass  er  das  Volk  ab- 
halte, dem  Kaiser  die  Steuer  zu  entrichten,  hatten  sie  V.  5  dahin  ver- 
schärft, dass  er  dasselbe  aufwiegele.  Von  allen  Anklagen  hebt  der  Richte 
die  schwerste  hervor.  Als  einen  Revolutionär,  als  einen  Feind  des  römi- 
schen Kaisers  haben  sie  diesen  Jesus  verklagt:  er  hat  sie  mit  dieser  An- 
klage nicht  abgewiesen,  sondern  sich  gründlich,  unparteiisch  auf  sie  einge- 
lassen. Aber  er  hat  sich  nicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Er  fahrt 
fort:  %al  Idov,  iycj  ivtirtiov  vfuSv  avaxgivag  ovdiv  evQOv  iv  %^  md^Monta 
rovtip  aiTiov^  wv  xarrjyogeivs  xav'  avrov.  Spannend  ist  dieses  aal  idiw: 
die  Ankläger  werden  auf  das  Bitterste  enttäuscht.  Pilatus  setzt  mit  Ab- 
sicht iyci  und  zwar  vornhin:  es  steht  so  an  der  Tonstelle,  und  es  besieht 
sich  sowohl  auf  das  Vorhergegangene,  nämlich  auf  Ttgogrjviyxare ^  als  auch 
auf  das  Nachfolgende,  nämlich  auf:  all'  ovde  ^Hgoidi^g.  Er,  der  Land- 
pfleger hat  diese  Sache  nicht  auf  die  leichte  Achsel  genommen:  er  hat  ge- 
than,  was  seine  Pflicht  war,  mit  allem  Fleissa  Er  hat  ein  avcntmyeiv  vor- 
genommen. Grotius  bemerkt  ganz  richtig:  inquisitione  facta,  jEÜam  kic 
Tivgioloyel  Lucas.  Nam  vox  est  iudicialis.  Act  4,  9.  25,  26.  28,  18.  Plato, 
Phaedrus  271.  E.  Für  die  Voruntersuchung  ist,  vgl.  Heindorf  zu  der  zu- 
letzt angezogenen  Stelle,  avaxgiveiv  der  t^nninas  technicus;  durch  dasselbe 
wird  eimittelt,  ob  eine  anhängig  gemachte  Sache  niederzuschlagen  oder 
weiter  zu  verfolgen  ist.  Und  diese  gillndliche  Untei*suchung  hat  er  nicht 
im  Verborgenen,  so  dass  er  mit  dem  Angeklagten  allein  war  und  von  ihm 
sich  einnehmen,  bestechen,  hintergehen  lassen  konnte,  abgehalten,  sondern 
vor  ihnen,  ivdjtiov  v^iov  heisst  es  hier.  Viele  Ausleger,  ich  verweise  nur 
auf  de  Wette,  Baumgarten- Crusius,  Bleek,  Meyer,  finden  hier  eine  Diffe- 
renz mit  Johannes  18,  33  ff.,  wo  berichtet  wird,  dass  er  in  den  Palast 
sich  hineinbegeben  habe,  um  dort  mit  dem  Angeklagten  zu  verhanddn. 
Gerhard,  Bengel,  Kühnöl,  Keil  u.  A.  stossen  sich  nicht  an  diesem  ivdrciop. 
So  aber  lässt  as  sich  doch  nicht  erklären,  dass  Jesus  in  dem  Hau^ange 
oder  in  einem  Zimmer,  dessen  Fenster  offen  standen,  befragt  worden  sei, 
so  dass  die  draussen  stehenden  Juden,  welche  des  Passas  wegen  sich  nicht 
einzuti*eten  getrauten,  jedes  Wort  hören  konnten.  Der  Landpfleger  hat 
drinnen  das  Verhör  vorgenommen,  aber,  da  er  ihnen  das  Verhör  sofort 
draussen  genau  referirt,  sogar,  da  sie  mit  vei'schäiften  Anklagen  auftreten, 
den  Angeklagten  aus  de/n  Palaste  hat  herausführen  lassen ,  wie  wir  gesehen 
haben,  so  hat  er  ein  Recht  zu  sagen,  dass  er  vor  ihrem  Angesicht  es  ge- 
than  habe.     Gut  merkt  Bengel  an:  coram  vobis^  unde  viddis,  rem  serio 
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(ictam.  Eine  Konfrontation  hat  also  stattgefiinden ,  aber  dieselbe  ist  nicht 
im  Mindesten  zu  Ungunsten  des  Inkulpaten  ausgefallen.  Er  spricht :  ovdiv 
9VQ0V  iv  %ip  av^Q(jift(p  Toi%(fi  aiTiov^  wv  xceffjyoQeire  luxr^  aitov.  Das  evQOv 
bildet  einen  Gegensatz  zu  der  Aussage  der  Kläger:  sie  hatten  nftmlich 
angegeben:  tovtov  &jqoiibv  dta(nQiq>owa,  Was  sie  befunden  haben,  hat 
er  nicht  befunden.  Er  bat  an  diesem  Menschen,  der  vor  ihnen  dasteht, 
oidiv  aYviovy  wv  xarrjyoQeite  xerr'  cevrov^  gefunden.  Sprachlich  ist  ein 
Zwiefaches  hier  zu  bemerken.  Erstens  die  Attraktion.  Wie  ist  dieselbe 
aufzulösen?  Während  die  älteren  Exegeten,  denen  KühnOl,  de  Wette, 
Bleek  u.  A.  noch  zustimmen,  auflösen :  ovdiv  ahitjv  roittovy  a  yuxrrjyoQeiTej 
erklärten  sich  Meyer  und  Keil  für  ovdiv  aitiov  tovtcov,  a  %tX.  Da  die 
letztere  Annahme  gefälliger  ist,  so  ist  sie  vorzuziehen.  Bleek  fasst  aiTtov 
als  Schuldiges,  und  übei*setzt:  ich  habe  nichts  schuldiges  gefunden;  Meyer 
bleibt  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  stehen,  airtov  kommt  auch  bei 
Plato,  vgl.  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape  und  in  spede  Ast,  Lex. 
Plat  1,  67  f.,  in  dem  Sinne  von  causa  vor,  hiemach  würde  es  heissen: 
nichts  habe  ich  gefunden  als  Gmnd  dessen,  was  ihr  gegen  ihn  klaget, 
also:  ich  habe  mich  von  der  Grundlosigkeit  eurer  Anklagen  überzeugt. 
Ich  entscheide  mich  für  die  letzte  Auffassung,  da  sie  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauche  entspricht  Zweitens  ist  aber  auch  der  Relativsatz  merk- 
würdig. In  der  klassischen  Gräcität  wird  xartjyoQeiv  tivog  %i  gesagt,  die 
Person,  welche  angeklagt  wird,  steht  in  dem  Genitiv  allermeist:  hier  heisst 
es  ^avTjYOQBiv  xcrro  Tivog  ti.  Allein  auch  diese  Verbindung  kommt  hin  und 
wieder  bei  Klassikern  vor,  cf.  Xenoph.  hell.  1,  7,  6.  Plato  Euth.  2.  c. 

Auf  zweier  Zeugen  Mund  steht  aber  ei*st  eine  Sache:  Pilatus  führt 
desshalb  noch  einen  andern  Zeugen  für  die  Unschuld  Christi  auf:  alX^ 
ovdi  ^HQcodrjg^  aber  auch  nicht  ein  Mal  Herodes.  Gerhani  ist  der  Ansicht, 
dass  er  damit  einer  Einrede  der  Hohenpriester  und  Obersten  zuvorkommen 
und  sowohl  die  politische  als  auch  die  i-eligiöse  Unsträflichkeit  des  Ange- 
klagten feststellen  wolle.  Neve  obvertere  possent,  si  vel  maxime  sediiionis 
et  affectati  regni  Christus  convinci  non  potuerit,  tarnen  de  haeresi  ipsum 
esse  convictum,  ideo  addit,  quod  nee  Herodes  causam  mortis  in  ipso  m- 
f>enerit^  qui  tarnen  professione  religionis  sit  Judaeus,  Allein  Pilatus  hatte 
in  Religionsangelegenheiten  gar  nicht  zu  erkennen.  Desshalb  ist  das,  was 
Gerhard  als  untergeordnetes  Moment  anführt,  das  punctum  sapiens.  Er 
sagt  nämlich  noch :  ac  notanter  etiam  ideo  meminit  Herodis^  qui  in  Oalilaea 
rerum  potiebatur ,  ne  ohverteretur ,  si  vel  maxime  in  Judaea  et  metropoli 
eiusdem  Hierosolyfna  seditionem  concitare  Christus  fuerit  hactenus  veritus^ 
tarnen  in  Galilaea  res  ab  ipso  turbatas  fuisse.  Si  enim  tale  quid  in  Gor 
lilaea  contigisset,  utique  Herodem,  Galilaeae  tetrar cham,  iUud  haudquaquam 
latere  potuisset  Herodes ,  welcher  aus  nächster  Nähe  die  Wirksamkeit 
Christi  beobachten  konnte,  hat  an  ihm  ovdiv  aitiov  gefunden:  der  Evan- 
gelist weiss  also  nichts  von  dem,  was  Lactantius,  instit.  4,  18  angibt,  dass 
Herodes  nämlich  den  Landpfleger  zum  Tode  des  Herrn  angereizt  habe, 
weil  er  für  seine  Herrschaft  besorgt  gewesen  sei.  (Tum  Pontius  et  iUorum 
damoribus  et  Herodis  tetrarchae  instigatione,  meiuentis,  ne  regno  pelleretur, 
victus  est).  Wodurch  aber  Pilatus  klar  ausgesprochen  fand,  dass  jener 
keine  Schuld  an  Christo  findet,  kann  nicht  gesagt  werden,  ehe  man  über 
die  Lesart  sich  verständigt  hat.  Der  textus  receptus  liest:  ayine^xpa  yag 
vfjiäg  TtQog  avrov,  Meyer,  Godet,  Knapp,  Lachmann  nehmen  sich  seiner  an, 
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dAhinge^en  hat  TisdieiLdorf  auf  Grand  des  änaitieos  und  Vatkans  bA 
filr  avin^ii^^  yaq  avxbr  Trgißs  Iftäs  entschieden.  Unbedingt  ist  diae  leta- 
lere Lesart  besser  bezeugt  und,  da  Bie  einen  ganz  gnten  Sinn  gibt,  sidMr 
auch  vorzuziehen.  Bei  der  gewohnlichen  Lesart  hat  dieser  Satz  cigeBtUch 
keinen  Belang:  sie  sind  eben  erst  von  Herodes  znrackgekehrt,  was  bedarf 
es  da  noch  der  ganz  besonderen  Hervorhebung,  dass  er  sie  mit  ihren  An- 
klagen vor  dessen  Kichtstuhl  gewiesmi  habe?  Wir  haben  dann  Uoss  eine 
sehr  überflOssige  historische  Notiz.  Bei  der  Lesart,  welche  ich  billige,  ge- 
winnt dieser  Satz  erst  eine  Bedeutung.  Die  ZurQcksendung  liefert  in  so 
fern  für  die  Unschuld  Jesu  einen  schlagenden  Beweis,  als  Herodes,  welchem 
das  Gericht  befohlen  war  und  vor  dem  sie  ihre  Klagen  ang^ncht  haboi, 
ihn  nicht  zurQckges^rhickt  hätte,  wenn  er  ihn  schuldig  befunden  hatte,  ohne 
ihn  verurtheilt  zu  haben,  nun  aber  hat  er  ihn  bloss  fbr  einen  onschnldigea 
Schwärmer  und  Narren  gehalten,  wie  der  Augenschein  zeigt  Es  ist  er- 
sichtlich, daher  idov,  ovdiv  ä^ior  i^aväzov  iari  nenQctyfiivov  otTf!.  Das 
atrrip  geht  nicht  auf  Herodes,  auf  welchen  v.  Hofmann  es  beziehen  wollte, 
und  soll  nicht  sagen,  dass  von  ihm  nichts  vorliegt.  Es  ist  Jesus  darunter 
zu  verstehen,  aber  es  soll  nicht  heissen,  dass  ihm  nichts  geschehen  ist, 
woraus  zu  ersehen  wäre,  dass  er  ihn  fOr  todeswürdig  hielt,  sondern  miy 
steht,  wie  der  Dativ  öfters  bei  dem  Passivum  so  vorkommt,  für  in'  aviw. 
Von  Jesus  ist  nichts  gethan,  was  mit  dem  Tod  bestraft  werden  müsste,  so 
richtig  KQhnöl,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Godet,  Keil. 

Erwarten  sollte  man  nun  nicht:  Ttaideiaag  olv  amöv  aTtokiaWf  son- 
dern einfach :  änoXiao)  ovv  avxov.  Hat  Jesus  nichts  verbrochen,  ist  er  un- 
scllul(li^^  so  ist  es  heilige  Pflicht  des  Richters,  den  Gebundenen  seiner 
Banden  zu  erledigen,  den  Gefangenen  in  Freiheit  zu  setzen,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  er  noch  zu  untersuchen  hat,  ob  nicht  niederträchtige 
Motive  die  Ankläger  bestimmt  haben.  Aber  der  Landpfleger  erklärt  sich 
nicht  dahin,  dass  er  den  Herrn  sofort  loszugeben  die  Absicht  hat,  er  will 
ihn  allerdings  freigeben,  aber  vorher  ei-st  jtaideveiv.  Wie  dieses  naideiuf 
geschehen  soll,  verschweigt  er:  die  alleimeisten  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza, 
(iorhard,  Bynaeus,  Bengel,  Olshausen,  Lange,  Neander,  Bleek,  de  Wette, 
Stoinnieyer,  Godet,  denken  an  eine  Geisselung.  Die  Vulgata  überträgt 
fcmdeieiv  mit  efuendare,  Luther  mit  züchtigen:  und  sie  thun  wohl  daran, 
denn  es  bezeichnet  an  und  für  sich  nur  eine  Disziplinarstrafe.  Das  Mittel 
der  Züchtigung  bleibt,  wie  Meyer,  Hengstenberg,  Keil  schon  bemerken, 
ganz  unbostiiiimt.  Eine  Züchtigung  hftlt  Pilatus  für  ganz  am  Orte.  Frei- 
lich geschieht  sie  auf  Kosten  des  unschuldig  Verklagten,  aber  eine  kleine, 
gelinde  Züchtigung,  denkt  er,  kann  sich  derselbe  schon  immerhin  gefallen 
lassen,  wenn  er,  dem  seine  Verklilger  an  das  Leben  wollten,  dadurch  seine 
Fn»iheit  sich  erkauft.  Der  Hoherath,  welcher  mit  seiner  Anklage  durch- 
gefallen ist,  kaim  sich  mit  dieser  Züchtigung  des  Angeklagten  auch  zn- 
frieden  geben;  wird  er  auch  nicht  getödtet,  wie  sie  wollen,  sondern  nur 
abgestraft,  so  erleidet  er  doch  eine  Strafe  und  ihr  Ansehen  ist  wieder  he^ 
gestellt,  sie  haben  sich  nicht  kompronüttii*t ,  nicht  lächerlich  gemacht  vor 
allem  Volke.  Gerhard  hat  dieses  Moment  schon  ganz  richtig  erkannt: 
l^ilaUis  ufitur^  testatus  nullam  catisam  mortis  in  Christo  mventam,  propanä 
Judaeis  hoc  viediiim^  ut  liber  quidefn  exeat  a  stipplicio  capüali^  tfUerim 
t(uneH  j*rius  castiget^ir,  ne  videatur  citra  omnem  causam  acctisatus  et  hac 
ratione  autorit<itl  ipsorum   detrahaiur^  siaä  etiam  Act.  5,  40.     Pilatus, 
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welcher  auf  dieee  Weise  f&r  die  AufrechterhaltuDg  des  Ansehens  des  Hohen- 
rathes  sorgt,  bringt  sich  dadurch  selbst  um  alles  Ansehen.  Das  hebt  Calvin 
scharf  hervor:  si  quod  leve  delidum  (tdmissum  erat  absque  crimine  capüalij 
eum^  qui  deliguerat,  solehant  Bomani  praesides  vUrgis  caedere:  atque  hoc 
poenae  genus  dictum  futt  coerdio.  Inique  ergo  Pilatus  y  qui  Christum  ab 
omni  culpa  dbsolvens  quasi  mediocris  delicti  convictum  punire  vuU.  Neque 
enim  solum  testatur,  nuUum  se  crimen  morte  dignum  in  eo  comperisse,  sed 
eius  innocentiam  absque  exceptione  asserit  Cur  ergo  eum  flageUat?  Sed 
ita  solent  terreni  homines,  quos  Dei  Spiritus  in  constanti  recti  studio  non 
confirmat,  etiamsi  aequitatem  colere  cupiant,  ad  modicas  imurias  coacU 
deflectere.  Nee  modo  hoc  sibi  pro  iusta  excusatione  ducunt^  quod  non  gra- 
vissime  peccarint,  sed  ex  eo  clementiae  laudem  sibi  arrogant,  quod  peper- 
cerint  aliqua  ex  parte  innoxiis.  Gefährlich  ist  es,  von  dem  Rechten  auch 
nur  um  eines  Fusses  Breite  zu  weichen  aus  Ansehen  der  Person,  aus 
Menschengefiüligkeit.  Bengel  bemerkt  zu  unserer  Stelle :  hie  coepit  nimium 
concedere  Pilatus.  Mit  diesem  Nachgeben  gibt  er  sich  selbst  in  die  Hände 
der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes.  Sein  Recht  hatte  er  schon 
Preis  gegeben,  da  er  den  für  unschuldig  Erkannten  trotzdem  noch  zu 
Herodes  in's  Gericht  schickte:  jetzt,  da  er  sich  erbietet,  den  Schuldlosen 
zu  zachtigen,  gibt  er's  völlig  dahin.  Die  starken  Feinde  erkennen  seine 
Schwäche.  „Die  Schwäche,**  sagt  Hengstenberg  vortrefflich,  „die  Pilatus 
durch  dieses  Anerbieten  veiTäth,  zeigte  seinen  Gegnern  deutlich  genug, 
dass  sie  nur  hartnäckig  auf  ihrer  Forderung  zu  bestehen  brauchten ,  um 
alles  zu  erhalten.  So  ist  es  bei  allen  Versuchen,  die  Pilatus  anstellt,  um 
Jesus  zu  retten.  Sie  sind  immer  nur  nach  der  einen  Seite  geeignet,  diesen 
Zweck  zu  eiToichen,  nach  der  andern  mtlssen  sie  das  gerade  Gegentheil 
befördern." 


Matth.  27. 

(15)  Auf  das  Fest 
aber  hatte  der  Land- 

E fleger  die  Gewohn- 
eit,  dem  Volke  einen 
Gefiuigenen  loszuge- 
ben, welchen  sie  woll- 
ten« (16)  Er  hatte  aber 
za  der  Zeit  einen  Ge- 
fangenen, einen  son- 
derlichen, der  hiess 
Barabbas.  (17)  Und 
da  sie  yersammelt 
waren,  sprach  Pilatus 
2U  ihnen:  welchen 
woUt  ihr,  dass  ich 
eudi  losgebe?  Ba- 
rabbas oder  Jesus, 
der  genannt  wird 
Christus?  (18)  Denn 
er  wosste,  dass  sie 
ihn  aus  Neid  über- 
antwortet hatten. 


Mark.  15. 

(6)  Er  ffab  ihnen 
aber  auf  das  Oster- 
fest einen  Gefangenen 
los,  welchen  sie  be- 
gehrten. (7)  Es  war 
aber  einer,  genannt 
Barabbas ,  gefangen 
mit  den  AuuUhreri- 
schen,  die  im  Auf- 
ruhr einen  Mord  be- 
dangen hatten.  (8) 
Und  das  Volk  Ring 
hinauf  und  bat,  dass 
er  'thftte ,  wie  er 
pflegte.  (9)  Pilatus 
aber  sprach  zu  ihnen : 
wollet  ihr,  dass  ich 
euch  den  König  der 
Juden  losgebe?  (10) 
Denn  er  wusste,  dass 
ihn  die  Hohenprie- 
ster aus  Neid  über- 
antwortet hatten. 


Luk.  28. 


Joh.  18. 


(17)  Denn  er  muss-  (89)  Ihr  habt  aber 
te  ihnen  einen  auf  das  eine  (Gewohnheit,  dass 
Fest  losgeben.  ich   euch   einen   auf 

Ostern  losgehe  WoUt 
ihr  nun,  dass  ich  euch 
der  Juden  König  los- 
gebe? 


Einen    Vorschlag  zur   Güte   hatte  Pilatus   den    Hohenpriestern    und 
Obersten  des  Volkes  gemacht ;  er  wollte  Jesum  abstrafen  lassen  und  sodann 
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discordiis  componere  debet  Christus:  nempe  td  Deo  primum  recandUaUf  pio 
sandoque  cansensu  tum  aid  colendam  iustitiam  iuvemus  alii  aiias^  hm  ut 
fratemis  offidis  et  mutua  humanitate  certemus.  Hiei'gegeo  bemerkt  aber 
Hengstenberg  ganz  richtig,  dass  Pilatus  und  Hei-odes  sich  nicht  zum  Kampf 
gegen  Jesum  verbunden  hätten.  Der  Zweck  des  Evangelisten  sei  viehnehr 
der,  darai^  aufmerksam  zu  machen,  wie  von  diesen  Weltleuten  das  Höchste 
nur  als  Mittel  zu  ihren  kleinlichen,  weltlichen  Zwecken  benutzt  werde. 
Calvin  schon  fand  übrigens  etwas  ähnliches  in  diesem  Vorgange  vorgebildet, 
nämlich  die  frivole  Verachtung  der  Religion  Seitens  der  Kinder  und  Forsten 
dieser  Welt  Qtiod  Christus^  sagt  er,  reconciliandae  mter  impios  gratiae 
pigniiS  fuitj  hinc  discamtiSy  quam  contemptibiles  sint  mundo  fäii  Dei,  ipsaque 
religio.  Probabile  est,  quum  utrumque  impelleret  sua  ctnwitio^  in  conünr 
tionem  äliquam  de  imperio  venisse^  sed  quaecunque  fuerit  dissidU  origo^  m 
terrenis  negotiis  neuter  de  su4>  iure  vel  tantiUum  dUeri  cessisset:  qma  tarnen 
Christus  pro  nihilo  ducitur,  Pilatus  Herodi  facHe  eum  tiddicitj  et  vidssim 
Her  ödes  Pilato  remittit.  Sic  hodie  videmus^  quum  pro  latronibus  et  ^aUis 
sceleratis  inter  se  disceptenl  iudices^  fiUos  Dei  tanquam  quisquilias  conr 
temptim  iaciari. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  diese  Hinfühining  des  Herrn  zu  Herodes 
mehrfach  in  Zweifel  gezogen.  Strauss,  Baur,  Schenkel,  Keim  sprechen  ihr 
die  Glaubwürdigkeit  ab ;  man  kann  das  natürlich  nicht,  ohne  auch  die  An- 
gabe des  Petms  Act  4,  27  zu  korrigii'en.  Das  Stillschweigen  der  andern 
Evangelisten,  vornehmlich  des  Johannes,  welcher  sich  von  den  Verhand- 
lungen vor  Pilatus  so  genau  unterrichtet  zeigt,  wird  vor  allen  betont 
Schleiermacher  u.  A.  wollen  das  Fehlen  dieser  Geschichte  bei  demselben 
dadurch  erklären,  dass  Pilatus  Jesum  nicht  öffentlich  habe  zu  Herodes 
führen  lassen,  sondern  durch  einen  andern  Ausgang,  nach  einer  andern  Seite 
hin,  als  da,  wo  sich  dieser  Jünger  befand.  Wir  können  aber  von  dieser 
Hinterthüre  oder  diesem  Schleichwege  keinen  Gebrauch  machen,  denn  die 
Abführung  geschah  gar  nicht  so  im  Verborgenen,  die  Hohenpriester  und 
Schriftgelehrten  finden  wir  ja  auch  bei  Herodes.  Johannes,  wenn  er  sich 
vor  oder  in  dem  Prätorium  aufhielt,  hätte  weder  Augen  noch  Ohren  ge- 
habt, wenn  er  nichts  von  alledem  gemerkt  hatte.  Wir  würden  nur  dann 
wegen  des  Stillschweigens  des  Matthäus,  Markus  und  Johannes  in  Ver- 
legenheit gerathen,  wenn  *wir  diese  Geschichte  für  ein  unentbehrliches, 
schlechthin  nothwendiges  Glied  in  der  Leidensgeschichte  Jesu  zu  betraditen 
hätten,  d.  h.  wenn  er  nicht  anders  hätte  zum  Kreuze  verdammt  und  ge- 
fühi*t  werden  können,  ohne  dass  Herodes  handelnd  mit  eingriff.  Keim 
macht  sich  freilich  über  Krabbe  lustig,  dass  dieser  das  Uebergehen  dieser 
Geschichte  daraus  erklärt,  dass  sie  ohne  Einfluss  auf  das  Geschick  Christi 
geblieben  sei  und  also  nur  eine  Episode  bilde:  er  thut  aber  entschieden 
Unrecht,  denn  keiner  von  allen  Bestreitern  hat  diese  Geschichte  für  etwas 
anderes  als  eine  Episode  angesehen,  Schenkel  bezeichnet  sie  zudem  noch 
ausdiilcklich  also.  Eine  Episode  hat  kein  unbedingtes  Recht  auf  eine  Stelle 
in  einer  kurz  zusammengedrängten  Geschichte  der  Leiden  Christi.  Es  soll 
zu  diesem  Vorgange  keine  Zeit  mehr  übrig  sein.  Ich  weiss  nicht,  wie 
Schenkel  darauif  kommt,  für  diese  Abfühmng  mehrere  Stunden  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  allerdings  bleiben  nicht  übrig,  aber  in  einer  Stunde  konnte 
recht  gut  alles  geschehen,  was  der  Evangelist  ei-zählt  Der  Palast  des 
Hei*odes  und  der  der  Hasmonäer  liegen  nahe  bei  einander:  der  Weg  also 
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von  Pilatus  zu  Herodes  konnte  wie  der  Rückweg  recht  gut  in  einer  Viertd- 
stunde  vollendet  werden.  Da  Jesus  nicht  antwortete  und  Herodes  auf  die 
heftigen  Anklagen  der  Obersten  nicht  einging,  genügt  eine  halbe  Stunde 
vollkommen  zu  allem  andern,  eine  Viertdstunde  zu  dem  Fragen  und  eine 
Viertelstunde  zu  dem  Verspotten.  Keim  findet  das  Entgegenkommen  des 
Pilatus  wenig  glaubhaft:  er  habe  den  Antipas  in  den  letzten  Jahren  auf 
jden  Tod  gehasst  und  könne  auf  die  römische  Machtvollkommenheit  inner- 
halb des  eignen  Bodens  nicht  halb  Verzicht  leisten.  Allein  woher  weiss 
er  von  diesem  tödtlichen  Hasse:  Josephus  erzählt  davon  eben  so  wenig, 
als  davon,  dass  Antipas  über  Pilatus  geheime  Berichte  an  den  Kaiser 
Tiberius  abgesandt  habe.  Eine  halbe  Verzichtleistung  auf  seine  Macht- 
vollkommenheit liegt  auch  nicht  vor;  er  setzte  ja  nur  für  diesen  einzelnen 
Fall  jenen  ein,  und  zwar,  damit  er  sich  aus  einer  grossen  Klenmie  ziehe. 
Herodes  handle  seiner  nicht  würdig,  sein  Benehmen  sei  ganz  unköniglich, 
das  hatte  Schleiermacher  schon  bemerkt,  ohne  im  Geringsten  an  der  Wahr- 
heit dieser  Geschichte  zu  zweifeln:  Keim  aber  schliesst  daraus  auf  die  Un- 
SeschichÜichkeit.  Diese  possenhafte  Zurücksendung  Jesu  durch  Antipas,  die 
agrante  Verletzung,  wenn  nicht  der  eignen,  durch  das  Spiel  überhaupt 
und  durch  die  Karikiining  seiner  selbst  zweifach  verletzten  Fürstenwürde, 
80  doch  der  Würde  des  Gerichtes  und  des  Prokuratoi-s ,  welcher  dem  Ge- 
fangenen günstig  war  und  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  hatte, 
sei  unannehmbai*.  Die  Würde  des  Gerichtes  kann  aber  Herodes  nicht 
verletzen,  denn  er  verschmäht  es  ja,  ein  Gericht  zu  halten,  der  Sache  ihren 
Rechtsgang  anzuweisen :  und  dem  Pilatus  trat  er  auch  nicht  zu  nahe,  denn 
dieser  hatte  sich  das  letzte  Wort  gar  nicht  vorbehalten  und  erkannte  selbst 
in  Jesus  einen  Schwäimer.  Ob  Herodes  seine  Würde  äusserlich  wahrt  — 
denn  dass  er  sich  innerlich  entwürdigt,  liegt  auf  der  Hand  —  oder  mit 
der  possenhaften  Ausstaffirung  eines  jüdischen  Königes  selbst  Preis  gibt, 
kann  nicht  in  Frage  stehen,  denn  er  will  den  Hen-n  doch  nicht  zu  seinem 
aUer  ego  machen,  sondern  nur  an  den  Tag  legen,  dass  er  diesen  Menschen 
als  König  verachtet  und  verlacht  Es  gibt  keine  stichhaltigen  äusseren 
und  inneren  Gründe,  welche  diese  Geschichte  in  das  Reich  der  Dichtung 
hineinweist  Was  soll  auch  der  Impuls,  die  Nöthigung  zu  dieser  Erfindung 
gewesen  sein?  Nach  Strauss  hatte  man  ein  Interesse  daran,  dass  Jesus 
vor  alle  möglichen  Richterstühle  in  Jerusalem  geschleppt  werde :  allein  be- 
fasst  sich  Herodes  denn  mit  dem  Richten?  Nach  Baur  wollte  man  die 
Schuld  an  dem  Tode  Christi  voll  auf  die  Juden  fallen  lassen:  aber  dieser 
Hei*odes,  welcher  die  Hohenpriester  verachtet,  ist  doch  ein  i-echt  schlecht 
gewählter  Repräsentant  des  Volkes.  Nach  Keim  sollte  auch  der  Landes- 
herr Christi,  der  alte  Laurer,  seine  Hand  mit  im  Spiele  haben:  doch  wo 
l^en  die  Evangelien  Gewicht  darauf,  dass  Jesus  in  Herodes  Landschaft 
auftritt,  stellen  sie  ihn  je  als  einen  Unterthanen  desselben  dar? 

Wir  halten  diese  Geschichte  für  wahr  und  finden  in  dei'selben  eine 
Art  von  Prophetie.  Bengel  bemerkt  nicht  übel  zu  dem  letzten  Verse  der- 
selben: Judaismus  et  Ethnicismus  coeperunt  coälescere^  Christiantsmo  nor 
scente.  In  Pontius  Pilatus  nimmt  das  Heidenthum,  in  Herodes  das  Juden- 
thum,  das  Schififbinich  in  seinem  Glauben  gelitten  hat,  Stellung  zu  dem 
Herrn  Christus.  Seltsam  ist  es  doch  und  gibt  viel  zu  denken,  dass  wäh- 
rend man  aus  dem  Munde  der  Heiden  so  manches  Wort  der  Anerkennung 
über  unsren  Glauben  hören  kann,  so  dass  man  sieht,  der  Herr  hat  ihnen 


-    76    — 

in  seinem  Worte  und  in  seinen  Werken  imponirt,  aus  dem  Munde  der 
Juden  solche  Zeugnisse  der  Wahrheit  nicht  aufEuweisen  sind.  Im  Grossen 
und  Ganzen  sind  sie  in  die  Fusstapfen  des  Herodes  getreten  und  bemtüit, 
den  Heiligen  Gottes  aufzuziehen,  zu  spotten  und  zu  veriiöhnen.  Die 
scUechtesten  Witze,  die  frivolsten  Spöttemen,  die  giftigsten  Hohnreden,  die 
unsem  allerheiligsten  Glauben  vernichten  sollen,  sind  den  Volksgenossen 
des  Herodes  zur  Last  zu  legen. 

Gott  lässt  sich  aber  nidit  spotten !  Herodes  hat  das  nach  kurzer  Zeit 
erlebt  Ueberredet  von  seinem  ehrgeizigen  Weibe,  der  Herodias,  begab  er, 
der  die  Ruhe  allem  vorzog,  nach  dem  Regierungsantritt  des  Caligula  sich 
nach  Rom,  um  sich  auch  den  Königstitel  auszubitten,  welcher  seinem  Neffen, 
dem  Herodes  Agrippa  verliehen  worden  war  (Joseph,  ant.  18,  7,  1).  Dieser 
aber  benutzte  die  gute  Gelegenheit  und  verklagte  ihn  bei  dem  Kaiser: 
er  ward  seines  Thrones  entsetzt,  nach  Gallien  und  zwar  nach  Lugdunum 
(Vienna  gibt  Eusebius  h.  eccl.  1,  11  irrthümlich  an)  verwiesen  (Joseph.  18, 
7,  2),  er  starb  in  der  Verbannung  und  zwar  in  Spanien  (Jos.  b.  i.  2,  9,  6). 
Ob  er  dahin  aus  Gallien  geschickt  worden  war,  oder  ob  Josephus  seine 
Notiz  in  den  Alterthümem  verbessern  will,  wissen  wir  nicht 


21.  Jesns  oder  Barabbas. 

Matth.  27,  15—26.  Mark.  15,  6—15.         Lok.  28,  13-25.  Joh.  18,  39-^. 

(18)  PilatoB  aber 
rief  die  Hohenprieeter 
und  die  Obersten  und 
das  Volk  zusammen, 
(14)  nnd  sprach  zu 
ihnen :  ihr  habt  zu  mir 
diesen  Menschen  ge- 
bracht, als  der  das 
Volk  abwende:  und 
siehe,  ich  habe  ihn 
vor  euch  verhöret  und 
finde  an  diesem  Men- 
schen keinen  Grund 
von  dem,  dessen  ihr 
ihn  beschuldigt.  (15) 
Herodes  auch  nicht 
Denn  er  hat  euch  zu 
mir  gesandt,  und 
siehe  nichts,  aas  des 
Todes  werth  sei,  ist 
von  ihm  ^ethan.  (16) 
Darum  will  ich  ihn 
züchtigen  und  los- 
lassen. 

Entscheiden  wollte  sich  Pilatus  nicht  wegen  des  Herrn,  er  meinte,  er 
könne  unbelheiligt  bleiben  und  Viele  sind  heut  zu  Tage  noch  mit  ihm  der- 
selben Meinung,  weil  es  ihnen  so  bequemer  ist  und  sie  auf  diese  Weise 
leichter  durch  diese  Welt  kommen.    Aber  wie  Pilatus  sich  irrte,  so  irren 
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sie  sich  auch :  jeder  Mensch  muss  sich  entscheiden,  wie  er  es  mit  Christus 
halten,  wie  er  zu  ihm  sich  stellen  will.  Er  ist  von  Gott  gesetzt  zu  dnem 
Stein,  der  jedem  Menschenkinde  in  seinem  Wege  liegt,  auf  welchen  es 
nothwendig  mit  seinen  Füssen  stösst,  um  entweder  an  ihm  sich  aufzu- 
richten oder  über  ihn  zu  fallen.  Jesus  steht  wieder  vor  dem  Landpfleger : 
Herodes  hatte  mit  diesen  Sachen  unverworren  bleiben  wollen.  Guter  Rath 
ist  thouer:  denn  einen  falschen  Tritt  hat  der  Römer  schon  gethan.  Er 
hat  feierlich  vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  erklärt, 
dass  er  keine  Schuld  an  ihm  finde:  warum  hat  er  nicht  festgehalten  an 
diesem  seinem  Urtheil  ?  Wainim  hat  er  die  Ankläger,  welche  nichts  neues 
vorbrachten,  nicht  mit  barschen  Worten  von  seinem  Bichtstuhle  fortgejagt, 
warum  den,  über  welchen  er  schon  den  Spruch  und  zwar  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  gefällt  hatte,  vor  das  lYibunal  des  Fürsten  verwiesen? 
Er  hat  damit,  was  er  zu  spät  jetzt  erst  erkennt,  thatsächlich  seinen  ersten 
Urtheilsspruch  aufgehoben  und  vernichtet  und  kann  sich  weiteren  Verhand- 
lungen nicht  entziehen.  Der  erste  Schritt  auf  einer  schiefen  Ebene  war 
geschehen:  die  furchtbaren  Folgen  lassen  nicht  lange  auf  sich  warten. 
Pilatus  ist  ein  feiner  Kopf:  er  sucht  seine  Ehre  zu  retten  und  sein  Ge- 
wissen vor  Schuld  zu  bewahren,  so  gut  als  es  eben  geht  Er  sinnt,  ob  es 
nicht  einen  Mittelweg  gibt.  Gut  sagt  Gerhard :  Pilatus  Jesum  ad  iribundl 
9uum  redudum  videns,  varia  quaerit  media,  quibus  liheretur  a  condenrnor 
tione  eins,  quem  pontificum  mvidia  gravari  noverat,  innocentiam  vero  eius 
probe  perspexerat.  —  Durum  videbaiur  Pilaio^  contra  conscientiam  agere 
et  iwnoxii  sanguinis  effusionem  stm  autoritate  tudidariä  confirmare:  vicissim 
etiam  durum  ipsi  videbaiur  procerum  Judaicorum  ac  totius  populi  ad  sedi- 
tionem  propensi  odia  in  se  concitare,  ideo  miserat  Christum ,  cuius  inno- 
centiam cognoveraty  quemque  ad  mortem  a  proceribus  tantis  verbis  deposd 
audieratj  ad  tetrar cham  Herodem  j  sperans,  se  hoc  medio  a  causa  Jesu 
liberari  posse.  Cum  vero  se  spe  sua  frustratum  ac  Jesum  ad  tribunal 
suum  reductum  videt,  de  cdiis  mediis  Jesum  Uberandi  secum  deliberat, 
ubigue  enim  hominis  vafri  atque  callidi  ingenium  praesentat,  gui  formas  se 
vertu  in  omnes,  ut  favorem  hominum  retineat  Nachdem  er  mit  sich 
schlüssig  geworden ,  ruft  er  zusammen  Tovg  aqxuqeig  %al  xovg  ixQxovrag 
Tcai  Tov  Xaov.  Die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  sind  ohne 
Zweifel  diejenigen  Personen,  welche  derselbe  Evangelist  eben  erst  (V.  10) 
unter  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  vei-standen  hat:  es  sind  die 
Mitglieder  des  Synedriums,  welche  den  Heiland  vor  den  Richtstuhl  des 
Pilatus  gebracht  hatten.  Bei  diesen  Rathshen*en  steht  aber  6  laog,  das 
Volk,  welches  sie  hierher  begleitet  und  inzwischen  sich  immer  mehr  ange- 
sammelt hat.  In  einiger  Entfemung  hatten  sie  sich  gehalten;  sie  wollten 
den  Schein  vermeiden,  als  ob  sie  den  Statthalter  bestürmen  und  bedrängen 
wollten:  sie  verstehen  sich  auf  ihren  Voitheil.  Wenn  sie  sich  ungestüm, 
unverschämt  benommen  hätten,  würden  sie  dem  Richter  WaflFen  wider  sich 
in  die  Hände  geben:  sie  stehen  desshalb  ruhig  und  bescheiden  da,  be- 
zeugen aber  durch  ihr  Dastehen  und  Dableiben,  dass  sie  den  Handel  nicht 
für  erledigt  halten,  sondern  auf  den  Entscheid  harren  und  nicht  eher  den 
Platz  räumen,  bis  dass  das  Urtheil  gespi*ochen  worden  ist. 

Jedenfalls  sitzt  Pilatus  auf  dem  Richtstuhle,,  als  er  die  Rede  hält, 
welche  darauf  berechnet  ist,  die  aufgeregten  Gemüther  zu  beschwichtigen; 
er  beginnt:  7tQogr]veyyL(XTi  ixov  tov  ixvy^qurcov  tovrov  wg  anoor^ifpowa  tov 
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laav.  Zu  ihm  haben  sie  gebracht,  ihm  als  dem  höchsten  Richter  im  Lande 
YOi^efbhrt  tbv  avd-Q(OTtov  tovtov:  das  ist  deiXTixcog  zu  nehmen.  Jesus 
war,  nachdem  er  von  Herodes  zurückgebracht  worden  war^  nicht  in  den 
Palast  hineingeführt  worden,  sondern  steht  mit  den  Leuten,  welche  als 
seine  Ankläger  ihn  begleitet  haben,  vor  demselben,  sicher  in  dem  Kleide, 
welches  man  ihm  dort  zum  Spott  und^  Hohn  angezogen  hatte.  Diesen 
Menschen  haben  sie  fog  diaaxQitpovza  %ov  Xaov  vor  ihn  gestellt  und  ver- 
klagt Die  anfängliche  Klage  ging  nach  Luk.  23,  2  darauf,  dass  sie  Um 
erfanden  hätten:  diaarQiq)ovTa  t6  i'd-vog  r/ucoy,  hier  ist  von  einem  dia- 
(nqiq)eiv  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  von  einem  a7toOTqiq>Biv.  Das 
diaargiipeiv  sagt  nur  aus,  dass  er  Verwirrung  in  dem  Volke  anrichtet, 
hingegen  das  a7to(nQ€q>eLv ,  dass  er  das  Volk  abwendig  macht  Pilatus 
denkt  offenbar  an  die  Anklagen;  welche  sie  nach  seiner  Erklärung,  dass 
er  keine  Schuld  an  ihm  finde,  vorgetragen  haben.  Dass  er  das  Volk  iU>- 
halte,  dem  Kaiser  die  Steuer  zu  entrichten,  hatten  sie  V.  5  dahin  ver- 
schärft, dass  er  dasselbe  aufwiegele.  Von  allen  Anklagen  hebt  der  Richter 
die  schwerste  heiTor.  Als  einen  Revolutionär,  als  einen  Feind  des  römi- 
schen Kaisers  haben  sie  diesen  Jesus  verklagt:  er  hat  sie  mit  dieser  An- 
klage nicht  abgewiesen,  sondern  sich  gründlich,  unparteiiscii  auf  sie  einge- 
lassen. Aber  er  hat  sich  nicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Er  fährt 
fort:  xal  Idov,  iyct)  ivwTtiov  vf^wv  avaxgivag  ovdiv  bvqov  iv  t^  ay&Monw 
TOVTiff  aXxiov^  wv  xarrjyoQeize  xcti'  avrov.  Spannend  ist  dieses  xal  idov: 
die  Ankläger  werden  auf  das  Bitterste  enttäuscht.  Pilatus  setzt  mit  Ab- 
sicht iyci  und  zwar  vornhin:  es  steht  so  an  der  Tonstelle,  und  es  bezieht 
sich  sowohl  auf  das  Vorhergegangene,  nämlich  auf  TtQogrjvdyxaTe^  als  auch 
auf  das  Nachfolgende,  nämlich  auf:  aXl'  ovdi  ^Hgcodrig.  Er,  der  Land- 
pfleger hat  diese  Sache  nicht  auf  die  leichte  Achsel  genommen:  er  hat  ge- 
than,  was  seine  Pflicht  war,  mit  allem  Fleisse.  Er  hat  ein  avoK^Biv  vor- 
genommen. Grotius  bemerkt  ganz  richtig:  inquisitione  facta.  jEiiam  hie 
xvQiokoyel  Lucas.  Nam  vox  est  mdicialis.  Act.  4,  9.  25,  26.  28,  18.  Plato, 
Phaedrus  271.  E.  Für  die  Voruntersuchung  ist,  vgl.  Heindorf  zu  der  zu- 
letzt angezogenen  Stelle,  avaxglveiv  der  terminm  technicus\  durch  dasselbe 
wird  eimittelt,  ob  eine  anhängig  gemachte  Sache  niederzuschlagen  oder 
weiter  zu  verfolgen  ist  Und  diese  giilndliche  Untereuchung  hat  er  nicht 
im  Verborgenen,  so  dass  er  mit  dem  Angeklagten  allein  war  und  von  ihm 
sich  einnehmen,  bestechen,  hintergehen  lassen  konnte,  abgehalten,  sondern 
vor  ihnen,  evci/tiov  vfiüv  heisst  es  hier.  Viele  Ausleger,  ich  verweise  nur 
auf  de  Wette,  Baumgarten- Crusius,  Bleek,  Meyer,  finden  hier  eine  Diffe- 
renz mit  Johannes  18,  33  fi^.,  wo  berichtet  wird,  dass  er  in  den  Palast 
sich  hineinbegeben  habe,  um  dort  mit  dem  Angeklagten  zu  verhanddn. 
Gerhard,  Bengel,  Kühnöl,  Keil  u.  A.  stossen  sich  nicht  an  diesem  ivtaTtiof. 
So  aber  lässt  es  sich  doch  nicht  erklären,  dass  Jesus  in  dem  Hausgange 
oder  in  einem  Zimmer,  dessen  Fenster  offen  standen,  befragt  worden  sei, 
so  dass  die  draussen  stehenden  Juden,  welche  desPassas  wegen  sich  nicht 
einzuti*eten  getrauten,  jedes  Wort  hören  konnten.  Der  Landpfleger  hat 
drinnen  das  Verhör  vorgenommen,  aber,  da  er  ihnen  das  Verhör  sofort 
draussen  genau  referirt,  sogar,  da  sie  mit  vei'schärften  Anklagen  auftreten, 
den  Angeklagten  aus  de/n  Palaste  hat  herausführen  lassen,  wie  wir  gesehen 
haben,  so  hat  er  ein  Recht  zu  sagen,  dass  er  vor  ihrem  Angesicht  es  ge- 
than  habe.     Gut  merkt  Bengel  an:  coram  vobis,  unde  videtis,  rem  serio 
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€U!km.  Eine  Konfrontation  hat  also  stattgefunden,  aber  dieselbe  ist  nicht 
im  Mindesten  zu  Ungunsten  des  Inkulpaten  ausgefallen.  Er  spricht :  ovdev 
evQOv  SV  %(fi  avd^Qwnifi  TOVKfi  alTiov^  (ov  TumjyoQelte  xor'  ervrot;.  Das  evQOv 
bildet  einen  Gegensatz  zu  der  Aussage  der  Kläger:  sie  hatten  nftmlich 
ang^eben:  tovtov  evQOf^Bv  dta(jxQiq>owa,  Was  sie  befunden  haben ;  hat 
er  nicht  befunden.  Er  hat  an  diesem  Menschen,  der  vor  ihnen  dasteht, 
ovdev  aixiovy  wv  xarrjyoQeire  %at*  avtov^  gefunden.  Sprachlich  ist  ein 
Zwiefaches  hier  zu  bemerken.  Erstens  die  Attraktion.  Wie  ist  dieselbe 
au£zulösen?  Während  die  älteren  Exegeten,  denen  Kühnöl,  de  Wette, 
Bleek  u.  A.  noch  zustimmen,  auflösen :  ovdev  ahlcov  tovrarv,  a  yumqyoqelxe^, 
erklärten  sich  Meyer  und  Keil  fbr  ovdev  ainov  tovtcjv^  a  tctL  Da  die 
letztere  Annahme  gefälliger  ist,  so  ist  sie  vorzuziehen.  Bleek  fasst  aXtiov 
als  Schuldiges,  und  Übei*setzt:  ich  habe  nichts  schuldiges  gefunden;  Meyer 
bleibt  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  stehen,  oYtiov  kommt  auch  bei 
Plato,  vgl.  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape  und  m  specie  Ast,  Lex. 
Plat  1,  67  f.,  in  dem  Sinne  von  causa  vor,  hiemach  wurde  es  heissen: 
nichts  habe  ich  gefunden  als  Grund  dessen,  was  ihr  gegen  ihn  klaget, 
also:  ich  habe  mich  von  der  Grundlosigkeit  eurer  Anklagen  überzeugt 
Ich  entscheide  mich  für  die  letzte  Auffassung,  da  sie  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauche  entspricht  Zweitens  ist  aber  auch  der  Relativsatz  merk- 
würdig. In  der  klassischen  Gräcität  wird  xaztjyoQelv  tivog  ti  gesagt,  die 
Person,  welche  angekla^  wird,  steht  in  dem  Genitiv  allermeist:  hier  heisst 
es  narrjyoQelv  xard  rtvog  rt.  Allein  auch  diese  Verbindung  kommt  hin  und 
wieder  bei  Klassikern  vor,  cf.  Xenoph.  hell.  1,  7,  6.  Plato  Euth.  2.  c. 

Auf  zweier  Zeugen  Mund  steht  aber  ei'st  eine  Sache:  Pilatus  fühi-t 
desshalb  noch  einen  andern  Zeugen  für  die  Unschuld  Christi  auf:  a>l>l' 
ovde  'Hgoidrjg^  aber  auch  nicht  ein  Mal  Herodes.  Gerhard  ist  der  Ansicht, 
dass  er  damit  einer  Einrede  der  Hohenpriester  und  Obersten  zuvorkommen 
und  sowohl  die  politische  als  auch  die  religiöse  Unsträflichkeit  des  Ange- 
klagten feststellen  wolle.  Neve  obvertere  possent,  si  vel  maxime  sediiionis 
et  affedaii  regni  Christus  convinci  non  potuerity  tarnen  de  hieresi  ipsum 
esse  convictum,  ideo  addit^  quod  nee  Herodes  causam  mortis  in  ipso  in- 
venerit^  qui  tarnen  professione  religionis  sit  Judaeus.  Allein  Pilatus  hatte 
in  Religionsangelegenheiten  gar  nicht  zu  erkennen.  Desshalb  ist  das,  was 
Gerhard  als  untergeordnetes  Moment  anführt,  das  punctum  saUens.  Er 
sagt  nämlich  noch :  ac  notanter  etiam  ideo  meminit  Herodis^  qui  in  Oalilaea 
rerum  potiehatur  f  ne  ohverteretur  ^  si  vel  maxime  in  Judaea  et  metropoli 
eiusdem  Hierosolytna  seditionem  concitare  Christus  fuerit  hadenus  veritus^ 
tarnen  in  Galilaea  res  ah  ipso  turbatas  fuisse,  Si  enim  tale  quid  in  Ga- 
lilaea  contigisset,  utique  Herodem,  Oalilaeae  tetrar cham,  iUud  haudquaquam 
latere  potuisset.  Herodes ,  welcher  aus  nächster  Nähe  die  Wirksamkeit 
Christi  beobachten  konnte,  hat  an  ihm  ovdev  oltlov  gefunden:  der  Evan- 
gelist weiss  also  nichts  von  dem,  was  Lactantius,  instit  4,  18  angibt,  dass 
Herodes  nämlich  den  Landpfleger  zum  Tode  des  Herra  angereizt  habe, 
weil  er  für  seine  Herrschaft  besorgt  gewesen  sei.  (Tum  Pontius  et  iUorum 
clamoribus  et  Herodis  tetrarchae  instigatione,  metuentis,  ne  regno  pelleretur, 
victus  est).  Wodurch  aber  Pilatus  klar  ausgesprochen  fand,  dass  jener 
keine  Schuld  an  Christo  findet,  kann  nicht  gesagt  werden,  ehe  man  über 
die  Lesart  sich  verständigt  hat.  Der  textus  receptus  liest:  oveTtefxifja  yag 
vfAog  TCQog  avrov,  Meyer,  Godet,  Knapp,  Lachmann  nehmen  sich  seiner  an, 
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dahingegen  bat  Tischendoif  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Yaticanus 
fbr  avinefiipB  yaq  auzbv  ni^g  rjfxäg  entschieden.  Unbedingt  ist  diese  lets- 
tere  Lesart  besser  bezeugt  und,  da  sie  einen  ganz  gut^  Sinn  gibt,  sieher 
auch  vorzuziehen.  Bei  der  gewöhnlichen  Lesart  hat  dieser  Satz  eigentlich 
keinen  Belang:  sie  sind  eben  erst  von  Herodes  zurückgekehrt,  was  bedarf 
es  da  noch  der  ganz  besonderen  Hervorhebung,  dass  er  sie  mit  ihren  An- 
klagen vor  dessen  Richtstuhl  gewiesen  habe?  Wir  haben  dann  bloss  eine 
sehr  überflüssige  historische  Noüz.  Bei  der  Lesart,  welche  ich  billige,  ge- 
winnt dieser  Satz  erst  eine  Bedeutung.  Die  Zurücksendung  liefert  in  so 
fem  für  die  Unschuld  Jesu  einen  schlagenden  Beweis,  als  Herodes,  welchem 
das  Gericht  befohlen  war  und  vor  dem  sie  ihre  Klagen  angebracht  haben, 
ihn  nicht  zurückgeschickt  hätte,  wenn  er  ihn  schuldig  befunden  hätte,  ohne 
ihn  verurtheilt  zu  haben,  nun  aber  hat  er  ihn  bloss  für  einen  unschuldigen 
Schwärmer  und  Narren  gehalten,  wie  der  Augenschein  zeigt.  Es  ist  er^ 
sichtlich,  daher  Idov,  ovdiv  ä^iov  d-avatov  i<ni  TCBnqay^hov  ccvrf.  Das 
av%^  geht  nicht  auf  Herodes,  auf  welchen  v.  Hofinann  es  beziehen  wollte, 
und  soll  nicht  sagen,  dass  von  ihm  nichts  vorliegt.  Es  ist  Jesus  darunter 
zu  verstehen,  aber  es  soll  nicht  heissen,  dass  ihm  nichts  geschehen  ist, 
woraus  zu  ersehen  wäre,  dass  er  ihn  für  todes würdig  hielt,  sondern  avr^ 
steht,  wie  der  Dativ  öfters  bei  dem  Passivum  so  vorkommt,  für  in*  cmov. 
Von  Jesus  ist  nichts  gethan,  was  mit  dem  Tod  bestraft  werden  mtLsste,  so 
richtig  Kühnöl,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Godet,  Keil. 

Erwarten  sollte  man  nun  nicht:  Ttatdetaag  ovv  ainöv  ccTtoXtatOj  son- 
dern einfach :  anoXiau}  ovv  avzov.  Hat  Jesus  nichts  verbrochen,  ist  er  un- 
schuldig, so  ist  es  heilige  Pflicht  des  Richters,  den  Gebundenen  seiner 
Banden  zu  erledigen,  den  Gefangenen  in  Freiheit  zu  setzen,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  er  noch  zu  untersuchen  hat,  ob  nicht  niedertritchtige 
Motive  die  Ankläger  bestimmt  haben.  Aber  der  Landpfleger  erklärt  sich 
nicht  dahin,  dass  er  den  Herrn  sofort  loszugeben  die  Absicht  hat,  er  will 
ihn  allerdings  freigeben,  aber  vorher  ei-st  Ttaideveiv,  Wie  dieses  naideveiv 
geschehen  soll,  verschweigt  er:  die  allermeisten  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza, 
Gerhard,  Bynaeus,  Bengel,  Olshausen,  Lange,  Neander,  Bleek,  de  Wette, 
Steinmeyer,  Godet,  denken  an  eine  Geisselung.  Die  Vulgata  überträgt 
Ttatdeieiv  mit  emendare^  Luther  mit  züchtigen:  und  sie  thun  wohl  daran, 
denn  es  bezeichnet  an  und  für  sich  nur  eine  Disziplinarstrafe.  Das  Mittel 
der  Züchtigung  bleibt,  wie  Meyer,  Hengstenberg,  Keil  schon  bemerken, 
ganz  unbestimmt.  Eine  Züchtigung  hält  Pilatus  für  ganz  am  Orte.  Frei- 
lich geschieht  sie  auf  Kosten  des  unschuldig  Verklagten,  aber  eine  kleine, 
gelinde  Züchtigung,  denkt  er,  kann  sich  derselbe  schon  immerhin  gefallen 
lassen,  wenn  er,  dem  seine  Verkläger  an  das  Leben  wollten,  dadurch  seine 
Freiheit  sich  erkauft.  Der  Hoherath,  welcher  mit  seiner  Anklage  durch- 
gefallen ist,  kann  sich  mit  dieser  Züchtigung  des  Angeklagten  auch  zu- 
frieden geben;  wird  er  auch  nicht  getödtet,  wie  sie  wollen,  sondern  nur 
abgestraft,  so  erleidet  er  doch  eine  Strafe  und  ihr  Ansehen  ist  wieder  her- 
gestellt, sie  haben  sich  nicht  kompromittii*t ,  nicht  lächerlich  gemacht  vor 
allem  Volke.  Gerhard  hat  dieses  Moment  schon  ganz  richtig  erkannt: 
Pilattis  igitur^  testatus  nullam  causam  mortis  in  Christo  inventamy  praponit 
Judaeis  hoc  medium^  ut  liber  quidem  exeat  a  supplicio  capitaU^  nUerim 
tarnen  prius  castigettir,  ne  videatur  citra  omnem  causam  accus(Uu$  et  hae 
ratione  autoritati  ipsorum   detrahatur^  sicut  etiam   Act.  5,  40.      Püatos, 
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welcher  auf  diese  Weise  f&r  die  Aufrechterhaltang  des  Ansehens  des  Hohen- 
rathes  sorgt,  bringt  sich  dadurch  selbst  um  alles  Ansehen.  Das  hebt  Calvin 
scharf  hervor:  si  quod  leve  delictum  admssum  erat  absque  crimme  capüdli^ 
eum^  gut  deliquerat^  sdlehant  Bomani  praesides  vUrgis  ca>edere:  aique  hoc 
poenae  genus  dictum  fuü  coerctio.  Inique  ergo  Pilatus  j  qui  Christum  ab 
omni  cfäpa  dbsolvens  quasi  mediocris  delicti  convictum  punire  vuU.  Neque 
enim  solum  testatur^  nuUum  se  crimen  morte  dignum  in  eo  comperisse,  sed 
eitis  innocentiam  absque  exceptione  asserit  Cur  ergo  eum  ftageUat?  Sed 
ita  solent  terreni  homines^  quos  Dei  Spiritus  in  constamU  recti  studio  non 
confinnat,  etiamsi  aequitatem  colere  cupiant,  ad  modicas  iniurias  coacü 
deflectere.  Nee  modo  hoc  sibi  pro  iusta  excusatione  ducunt^  quod  non  gror 
vissime  peccarint,  sed  ex  eo  clementiae  laudem  sibi  arrogant,  quod  peper- 
cerint  aliqua  ex  parte  ifmoxiis.  Gefährlich  ist  es,  von  dem  Rechten  auch 
nur  um  eines  Fusses  Breite  zu  weichen  aus  Ansehen  der  Person,  aus 
Menschengefiüligkeit.  Bengel  bemerkt  zu  unserer  Stelle :  hie  coepit  nimium 
concedere  Pilatus.  Mit  diesem  Nachgeben  gibt  er  sich  selbst  in  die  Hände 
der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes.  Sein  Recht  hatte  er  schon 
Preis  gegeben,  da  er  den  für  unschuldig  Erkannten  trotzdem  noch  zu 
Herodes  in's  Gericht  schickte:  jetzt,  da  er  sich  erbietet,  den  Schuldlosen 
zu  züchtigen,  gibt  er's  völlig  dahin.  Die  starken  Feinde  erkennen  seine 
Schwäche.  „Die  Schwäche,**  sagt  Hengstenberg  vortrefflich,  „die  Pilatus 
durch  dieses  Anerbieten  veiTäth,  zeigte  seinen  Gegnern  deutlich  genug, 
dass  sie  nur  hartnäckig  auf  ihrer  Forderung  zu  bestehen  brauchten,  um 
alles  zu  erhalten.  So  ist  es  bei  allen  Versuchen,  die  Pilatus  anstellt,  um 
Jesus  zu  retten.  Sie  sind  immer  nur  nach  der  einen  Seite  geeignet,  diesen 
Zweck  zu  eiToichen,  nach  der  andern  müssen  sie  das  gerade  Gegentheil 
befördern." 


E 


Matth.  27. 

(15)  Auf  das  Fest 
aber  hatte  der  Land- 
fleger  die  Gewohn- 
eit,  dem  Volke  einen 
Gefiiogenen  loszuge- 
bcoi,  welchen  sie  woll- 
ten« (16)  Er  hatte  aher 
zu  der  Zeit  einen  6e- 
fiingenen,  einen  son- 
derlichen, der  hiess 
Barabbas.  (17)  Und 
da  sie  versammelt 
waren,  sprach  Pilatus 
za  ihnen :  welchen 
woUt  ihr,  dass  ich 
euch  losgebe?  Ba- 
rabbas oder  Jesus, 
der  genannt  wird 
Cliristus?  (18)  Denn 
er  wosste,  dass  sie 
ihn  aas  Neid  über- 
antwortet hatten. 


Mark.  15. 

(6)  Er  «ab  ihnen 
aber  auf  das  Oster- 
fest einen  Gefangenen 
los,  welchen  sie  be- 
gehrten. (7)  Es  war 
aber  einer,  genannt 
Barabbas ,  gefangen 
mit  den  Au&ühreri- 
schen,  die  im  Auf- 
ruhr einen  Mord  be- 
sangen hatten.  (8) 
Una  das  Volk  Ring 
hinauf  und  bat,  dass 
er  'thftte ,  wie  er 
pflegte.  (9)  PUatus 
aber  sprach  zu  ihnen : 
wollet  ihr,  dass  ich 
euch  den  König  der 
Juden  losgebe?  (10) 
Denn  er  wusste,  dass 
ihn  die  Hohenprie- 
ster aus  Neid  über- 
antwortet hatten. 


Lok.  28. 


Joh.  18. 


(17)  Denn  er  mnss-  (89)  Ihr  habt  aber 
te  ihnen  einen  auf  das  eine  (Gewohnheit,  dass 
Fest  losgeben.  ich   euch   einen   auf 

Gstem  losgehe  WoUt 
ihr  nun.  dfäs  ich  euch 
der  Juden  König  los- 
gebe? 


Einen   Vorschlag  zur   Güte  hatte  Pilatus  den   Hohenpriestern    und 
Obersten  des  Volkes  gemacht;  er  wollte  Jesum  abstrafen  lassen  und  sodann 
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in  Freiheit  setzen.  Man  hat  vielfach  nicht  darauf  geachtet,  dass  ee  ebra 
nur  ein  Vorschlag  ist,  und  voreilig  hier  eine  Differenz  mit  den  andern 
Evangelisten  gefunden.  Dass  die  Synedristen  darauf  eingingen,  wird  nir- 
gends gesagt:  sie  mögen  denselben  wohl  in  Ueberlegung  gezogen  haben, 
ehe  sie  aber  noch  mit  sich  in's  Reine  gekommen  waren  und  eine  Erklä- 
rung abgegeben  hatten,  war  ein  Fall,  den  weder  sie  noch  Pilatus  vorher- 
gesehen hatten,  schon  eingetreten.  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  schweigen 
von  diesem  Incidenzfalle :  Matthäus  und  Johannes  stellen  es  so  dar,  als  ob 
der  Landpfleger  die  Initiative  ergiiffen  habe.  Nach  dem  ersten  Evange- 
listen spricht  er,  nachdem  er  die  Unschuld  Christi  bezeugt  hat,  nach  einer 
längeren  Pause,  in  welcher  er  mit  sich  Rath  pflog,  auf  welche  Weise  er 
denselben  retten  könnte:  welchen  wollt  ihr,  dass  ich  ihn  euch  losgebe: 
nach  dem  letzten  aber  fand  eine  solche  Pause  gar  nicht  statt,  sondern  in 
einem  Athem  sagt  er:  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm,  ihr  habt  aber  eine 
Gewohnheit  Lukas  verbreitet  kein  Licht,  denn  er  lässt  das  Volk  sofort 
auf  die  Eröffnung,  dass  er  den  Heiland  züchtigen  und  dann  freigeben  woUe, 
nach  einer  erläuternden  Zwischenbemerkung  schreien:  hinweg  mit  diesem! 
Markus  erzählt  anders,  und  zwar,  wie  wir  mit  Kühnöl,  Hengstenberg, 
Elostermann,  Keim,  Keil  u.  A.  glauben,  genauer  und  richtiger.  Wie  Pilatus, 
nachdem  er  den  Vorschlag  so  eben  erst  gemacht  hatte,  Jesum  zu  zQchtigen 
und  in  Freiheit  zu  setzen,  auf  ein  Mal  dazu  kommt,  ein  anderes  Anerbieten 
zu  stellen,  ist  nicht  gut  begreiflich.  Thut  es  ihm  leid,  den  Unschuldigen 
abzustrafen:  fällt  ihm  auf  ein  Mal  ein,  dass  es  noch  einen  andern  Weg 
gibt,  auf  welchem  er  ohne  Schläge  entrinnen  kann  ?  Ein  solches  Hin-  und 
Herfahren,  eine  solche  Ueberschwänglichkeit  mit  allerlei  Vorschlägen  ist 
unstatthaft.  Markus  erklärt  Alles  auf  das  Beste.  Es  bestand  eine  Fest- 
sitte und  auf  deren  Erfüllung  dringt  auf  ein  Mal  das  Volk.  Er  sagt:  xai 
avaßag  —  SO  lese  ich  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit 
Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Keim  u.  A.  statt  des  avaßoijaag,  welches 
der  textus  receptus  darbietet  —  6  ox^og  t/q^ovo  aheia&ai,  xa&wg  aei 
(dieses  Wörtchen  fehlt  in  mehreren  bedeutenden  Codices,  ich  behalte  es  aber, 
da  es  im  Codex  Alexandrinus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  steht,  bei)  inoiu 
avToig.  Ausgefallen  ist,  wie  Winer  S.  516  ausfühil,  in  diesem  Satze  nichts, 
kein  Ttoielv,  was  Bengel,  Hengstenberg  u.  A.  noch  fQr  nöthig  halten,  ist 
nach  aheiad'ai  einzuschieben:  wöillich  heisst  es:  sie  fingen  an  zu  bitten 
gemäss  dem,  was  er  immer  ihnen  that.  Der  Pjüast  des  grossen  Herodes,  in 
welchem  Pilatus  seine  Residenz  genommen  hatte,  lag  in  der  Oberstadt  in 
der  Nähe  des  Tempels,  das  Volk  musste  also,  wenn  es  zu  ihm  gelangen 
wollte,  wirklich  avaßaiveiv.  Wir  haben  schon  gehört,  dass  die  Hohen- 
priester und  Volksobersten  nicht  allein  vor  dem  Richtstuhle  sich  befinden, 
sondern  auch  Volk  sich  zu  ihnen  geschaart  hat,  vgl.  Luk.  23,  13.  Joh. 
18,  38:  allein  neue  Volksmassen  strömten  ununterbit)chen  herbei,  unter 
diesen  waren  Viele,  welche  wussten,  was  dort  oben  vor  sich  ging,  aber 
auch  Viele,  welche  davon  keine  Ahnung  hatten.  Diese  Letzteren  kamen, 
um  den  Pilatus  zu  bitten,  nach  der  Gewohnheit  des  Festes  ihnen  ein^ 
Gefangenen  frei  zu  geben ;  jene  Ersteren  waren  zum  Theile,  wahrscheinlich 
sogar  zum  grösseren  Theile,  Jesu  nicht  abgeneigt,  sondeni  gewogen.  Sie 
baten,  dass  die  alte  Sitte  beobachtet  werde,  um  den,  welchen  sie  schätzten 
und  verehrten,  vor  dem  Tode  zu  bewahren.  Dass  unter  diesem  sich  heran- 
drängenden Volke  aus  der  Unterstadt  wirklich  viele  Freunde  und  Anhänger 
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Christi  sich  beüanden,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Landpfleger  h&It 
offenbar  ihre  Bitte  für  ein  sicheres  Zeichen  ihres  Wohlwollens  gegen  den 
Gefangenen,  denn  er  lässt  seinen  eigenen  Vorschlag  sofort  fallen  und  ge- 
währt  ihnen  ihi*  Gesuch;  auch  die  Obersten  des  Volkes  legen  dafür  Zeug- 
niss  ab,  denn  sie  halten  es  für  nothwendig,  ganz  besondere  Anstrengung^ 
zu  machen,  um  die  Stimmung  des  Volkes  zum  Umschlag  zu  bringen.  AUe 
vier  Evangelisten  reden  von  einer  Festsitte,  denn  selbst  Markus  mit  seinem : 
xatä  di  €OQ%ip^  anfXvev  avvoig  h^  dicfiiov,  ovneg  ^tovvto  sa^t  nichts  an- 
ders als  Matthäus,  der  da  bemerkt:  xarä  di  koqtw  tiidd^u  6  tjyefiatv  ano^ 
XvBiv  &a  Toü  oxhii  diajxiovj  ov  ij^elov.  Es  war  diese  Fi*eilassung,  wie  Jo- 
hannes angibt,  eine  bei  ihnen,  den  Juden,  gebräuchliche  Sitte  (eavi  de  aw 
r^ua  vfä>),  ja  nach  Lukas  war  es  mehr  als  eine  awi^d-eiOy  nämlich  eine 
fxydyKt].  Es  heisst  bei  ihm:  avdyntp^  di  elx^  anohuBiv  avroig  xard  sofziiy 
^a.  Dieser  Vers,  welcher  erst  hinter  V.  19  in  mehreren  Handschiiften  steht, 
unter  welchen  der  Codex  Cantabrigiensis  die  bedeutendste  ist,  wird  von 
Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  mehr  verworfen,  weil  er 
in  vielen  Codices,  wie  in  dem  Alexandrinus  und  Vaticanus  nicht  zu  finden 
ist:  der  Codex  Sinaiticus  tritt  für  seine  Aechtheit  ein  und  ich  stimme  Keil 
vollkommen  darin  bei,  dass  wir  ihn  nicht  gut  entbehren  können.  Es  Hesse 
sich  sonst  nicht  erklären,  wie  das  Volk  bei  Lukas  auf  ein  Mal  des  Barab- 
bas  wegen  schreit.  Während  die  Synoptiker  sagen,  dass  xora  soqvi^  die 
Loslassung  eines  Gefangenen  stattgefunden  habe,  berichtet  Johannes  ganz 
bestimmt,  dass  es  nur  iv  T(p  7taa%a  Sitte  gewesen  sei.  Das  %a%d  koQfi^v 
kann  sehr  verschieden  ausgelegt  werden:  Beza,  Er.  Schmidt  nehmen  an, 
dass  ein  solcher  Gnadenakt  ^)  an  jedem  Feste,  welches  die  Juden  begingen, 
erfolgt  sei.  Die  Grammatik  erbebt  dagegen  keinen  Protest;  nur  ist  es 
nicht  begreiflich,  warum  jedes  Fest  so  sollte  gefeiert  worden  sein,  und  wie 
es  kommt,  dass  von  dieser  dann  sehr  allgemeinen  Festsitte  sich  bei  an- 
dern SchriftstelleiD  keine  Notiz  findet.  Wir  verstehen  unter  der  £0^717  das 
Fest,  welches  damals  gerade  gefeiert  wurde,  der  Zusammenhang  definirt  es 
als  das  Osterfest,  welches  Johannes  bestimmt  nennt  Diess  xora  io(^riv  kann 
heissen  entweder:  Fest  für  Fest,  auf  jedes  Fest,  cf.  %a%0L  rcoUv  Act.  15,21, 
oder:  während  des  Festes,  ef.  xorra  ix&jovvktiov  Act.  16,  25.  Eühnöl, 
de  Wette  ziehen  die  erstore,  Bengel,  Winer,  Ewald,  Bleek,  Meyer  die  letz- 
tere Fassung  vor.  Nach  Johannes  geschah  jene  Freilassung  iv  %(p  Ttdajta^ 
also  nicht  vor  oder  nach,  sondern  in  dem  Passa,  während  desselben.  Heng- 
stenberg glaubt,  dass  dieses  iv  r(p  ndaxa  ein  unwiderlegliches  Moment 
dafür  sei,  dass  auch  nach  dem  viei-ten  Evangelisten  die  Hinrichtung  des 
Herrn  an  dem  Ostertage,  dem  15.  Nisan,  und  nicht  an  dem  Vortage  des 
Osterfestes,  an  dem  14.  Nisan,  stattgefunden  habe,  was  Bengel  schon  dar- 
aus erschlossen:  ergo  pascha  eo  die  erat    Eoqtie  die populus  eongregatus 


^)  Erwähnen  will  ich  doch,  dass  Calvin,  dieser  Rigorist,  an  dieser  Stelle  sich  gegen 
aUe  nnd  jede  Amnestie  erklärt  Porro  qiwd  in  die  feste  quempiam  tmum  ex  vinctis  prae- 
ses  in  pcpuli  aratiam  dimittere  solebat,  exemplum  fuit  stuUe  et  perperam  inductum,  nan 
sine  aperta  ctätus  Dei  corruptela:  nihil  enim  minus  consentaneum  est,  quam  dies  festos 
scderum  impunitate  omari,  Nam  ideo  magistratus  armatit  Deus  glaaio,  ut  crimina, 
quae  tolerari  sine  publica  pemicie  nequeunt,  severe  vindicent:  unde  apparet  legum  et  poena- 
rum  violatione  ,mtnime  coli  veUe.  Sed  hoc  scUicet  proficiunt  homines ,  quum  a  se  ifsis 
temere  rationes  colendi  Dei  excogäant  (quum  nihil  tentanaum  sit  ex  praescripto  verbi  etus), 
ut  honoris  praetextu  ipsum  saepe  afficiant  con^umelia. 

6* 
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Pilatum  rog(mt:  und  auch  Lange  anerkannt  hatte.  Ich  kann  ihnen  nicht 
ganz  Unrecht  geben:  ich  habe  nicht  vergessen,  dass  die  Judm  jener  Zeit 
schon  den  Tag,  in  dessen  Frühstunden  der  Sauerteig  entfernt  und  an  dessen 
Nachmittagsstunden  die  Passalämmer  geschlachtet  werden  mussten,  mit  lu 
den  Festti^en  rechneten,  allein ,  wenn  das  Volk  jetzt  fordert,  dass  dem 
Ostergebrauche  sein  Recht  widerfahre,  so  legt  das  sehr  nahe,  nicht  an 
einen  RQsttag,  sondern  an  einen  wirklichen  Festtag  zu  denken.  Ueber 
den  Ursprung  dieser  owri^sia^  einen  Gefangenen  frei  zu  geben,  schwanken 
bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Ansichten.  Origenes  ist  meines  Wissens  der 
Erste,  welcher  diese  Sitte  importirt  sein  lässt.  Er  schreibt  (ser.  com.  ISO): 
nan  mireris,  si  adhue  primarditim  habens  ramanus  principaius  in  üs  et  fUh 
vikr  Judaeis  tugum  stiscipientibus  Rotnanorum^  qma  danakim  erat  Judaefs^ 
ut  in  solemnitate  paschdli  peterent  umim,  quem  voluissent^  gwxmvis  milU 
homicidiis  obnoxius  videreiur,  Sic  enm  quasdam  gratias  praebent  gentes 
ft5,  qiAos  subiiciunt  sibi,  donec  confirmekir  super  eos  iugum  ipsarum.  Ana- 
logien findet  er  zu  dieser  von  den  Römern  herstammenden  Festsitte  in  dem 
Alten  Testamente,  wo  von  Straferlassen  auf  FOrbitte  des  Volkes  mehrfach 
die  Rede  ist.  Vgl.  1  Sam.  14,  24  ff.  Vossius^  Grotius,  Baumgarten  -  Cru- 
sius,  RosenmQller,  Fritzsche,  Friedlieb,  Lange,  Meyer,  Mangold  sind  damit 
einverstanden.  Sie  verweisen  dai*auf,  dass  bei  den  Römern,  vornehmlich 
bei  den  Lektistemien ,  den  Gefangenen  die  Fesseln  abgenommen  worden 
seien,  wie  Livius  5,  13  berichtet.  Duumviri  sacris  faciundis^  lecüsiemio 
Urne  primum  in  urbe  Bomana  facto,  per  dies  odo  ApoUinemy  LcUanamque 
et  Dianam,  Herculem^  Mercurium  atqtie  Nqptunum  tribus,  quam  amplissime 
tum  adparari  potercU,  stratis  leciis  placavere.  Rrivatim  quoque  id  sacntm 
celebratum  est.  Tota  urbe  patentibus  ianuis,  promiscuoque  usu  rerum  ommum 
in  propatulo  posiio,  notos  ignotosqtie  passim  advenas  in  hospitium  ductos  fe- 
runt:  et  cum  inimicis  quoque  benigne  ac  comiter  sermones  hahitos^  ntrgOs 
ac  litibus  temperatum:  vindis  quoque  dempta  in  eos  dies  vinctila:  religiani 
deinde  fuisse^  quibus  eam  opem  Bei  tulissent,  vinciri.  Allein  diese  Sitte  bei 
den  Lektistemien  ist  von  dieser  Ostei-sitte  doch  sehr  verschieden:  allen 
Gefangenen  wurden  an  jenem  Feste  die  Fesseln  abgenommen,  an  dem 
Passafest  wird  nur  ein  Gefangener  begnadigt;  dort  ei-streckte  sich  jene 
Entfesselung  nur  auf  die  Festtage,  hier  auf  die  ganze  Lebenszeit.  Hatten 
die  Römer  diesen  Brauch  erst  in  das  Land  gebracht,  so  muss  ein  jeder, 
der  die  Festbeschreibung  des  Livius  gelesen  hat,  sich  wundem,  dass  sie 
zu  diesem  Gnadenakte  nicht  das  LaubhQttenfest ,  sondern  das  Passa  sich 
ausgesucht  haben:  jenes  entsprach  viel  mehr  den  Lektistemien.  Diese 
Sitte  ist  nicht  erst  durch  die  Römer  eingefühii;  worden,  sondern  unter  den 
Juden  selbst  aufgekommen  und  von  den  Römern  nur  beibehalten  worden. 
DafQr  haben  sich  Piscator,  L.  Capellus,  Calov,  Reland,  Bynaeus,  Paulus, 
Olshausen,  Winer,  Sepp,  Ewald,  Langen,  Steinmeyer,  Hengstenberg,  Keil, 
Keim  u.  A.  mehr  entschieden.  Nicht  mit  Unrecht  beinifen  sich  Viele  von 
diesen  auf  Johannes,  wo  Pilatus  sagt:  eati  öi  owr^&eia  vfur^  Xva  ^va  vfuv 
anolvoü)  ev  r(p  Ttdaxa.  Das  erste  vjulv  wäre  rein  pleonastisch,  wenn  diese 
Sitte  nicht  dadurch  als  eine  autochthone,  als  eine  original  hebräische  be- 
zeichnet werden  sollte.  Ebenso  würde  Lukas  mit  seinem  avdyxtp^  de  «Ix«' 
dafür  zeugen,  dass  Pilatus  nicht  freie  Hand  hatte,  sondern  durch  das  Recht 
der  Gewohnheit  gezwungen  war,  an  dem  Passa  einen  Gefangenen  zu  be- 
gnadigen.   Wann  diese  Sitte  aufgekommen  ist,  können  wir  nicht  angeben: 
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während  einige  Wenige  sie  aus  den  ältesten  Zeiten  datiren,  sehen  Andere 
sie  für  ein  Kind  der  Makkabäer  Zeit  an.  Merkwürdig  ist  es,  dass  in  dem 
Talmud  keine  Spur  von  dieser  Gewohnheit  sich  findet:  Schöttgen  hat  nur 
eine  einzige  Stelle  aufgeführt;  allein  dieselbe  ist  zu  allgemein  gehalten. 
Pesachim^91,  1  wird  bemerkt,  dass  man  auch  ein  Osterlamm  für  solche 
im  Voraus  schlachte,  die  noch  einen  Todten  beweinten,  ein  Qrab  öffneten, 
et  sie  etiam  pro  eo,  cui  ^duciam  fecemnt  ad  egredi  faciendum  ipsttm  e  domo 
captivorum.  Keim  will  in  Josephus  ant.  20,  9,  8  einen  Belag  gefunden 
haben.  Dort  wird  nämlich  erzählt;  dass  der  Statthalter  Albinus  auf  An- 
dringen der  Sikarier  und  der  Hohenpriester  zehn  Räuber  aus  dem  Gefäng- 
nisse entlassen  habe  xorra  ttjv  ioqfirjp.  Allein  das  ist  keine  Parallele:  ein 
Mal  sticht  es  sich  hier  nicht  um  die  Entlassung  eines  Gegangenen,  sondern 
um  die  von  zehn;  zum  andern  wollen  die  Sikaiier,  von  denen  jene  zehn 
gefangen  lagen,  nur  einen  Austausch  voiiiehmen,  für  zehn  von  ihren  Leuten 
bieten  sie  einen  Schriftgelehiten  an,  dessen  sie  sich  yia%a  tr^v  €o^i]v  be- 
mächtigt haben;  und  zum  dritten  wissen  wir  nicht,  ob  diese  eo^^j  das 
Passafest  war  und  wenn  diess  der  Fall  war,  ob  Jene  Verhandlungen  sofort 
nach  der  Festnahme  jenes  Schriftgelehrten  eröffnet  wurden.  Diese  Fest- 
sitte stand  mit  dem  Festgegenstande  in  dem  innigsten  Zusammenhange ;  in 
ihr  verkörperte  sich  gleichsam  die  Fesüdee.  Der  Gefangene,  welcher  sei- 
ner Bande  entledigt  wurde,  repräsentirte  das  Volk  Israel,  dessen  Bande 
der  Gott  Israels  in  Aegypten  gelöst  hatte.  So  Hengstenberg,  Luthal^dt, 
Langen,  Meyer,  Winer  u.  A. 

Das  Volk  also  —  so  nehmen  wir  nach  Markus  an  —  begehrte,  dass 
Pilatus  jetzt  jenen  Akt  vornehme,  welcher  an  Ostern  zu  geschehen  pflegte. 
Nicht  ungern  hörte  der  Landpfleger  dieses  Geschrei:  er  sah  ein  Mittel, 
Jesum  freizugeben.  Eine  Wahl  hatte  das  Volk:  zwei  wenigstens  müssen 
ihm  also  zur  Wahl  gestellt  werden.  Er  war  mit  sich  einig,  dass  der,  wel- 
chen er  strafen  und  dann  freilassen  wollte,  Einer  von  diesen  sein  solle. 
Für  den  Unschuldigen  war  es  freilich  eine  Ehrenkränkung;  eine  offenbare 
Rechtsverletzung  begeht  er :  denn  nur  Gefangene,  welche  ihrer  Missethaten 
überführt  waren,  wurden  fi*eigegeben.  Aber  was  kümmeit  er  sich  darum, 
ob  er  den  Herrn  in  einen  bösen  Verdacht  bringt  und  den  Schein,  als  ob 
er  ein  überwiesener,  ein  verurtheilter  Verbrecher  wäre,  auf  ihn  wii-ft!  Er 
scheut  sich  vor  der  grossen  Sünde,  den  Unschuldigen  zu  verdammen,  nimmt 
es  aber  mit  der  Sünde,  den  Unschuldigen  wie  einen  Schuldigen  zu  behan- 
deln, ihn  faktisch  zu  verleugnen  und  zu  verleumden,  sehr  leicht.  Euthy- 
mius  hat  das  schon  erkannt:  6  nLkdrog  oiv,  fi^  dwtj&eig  (og  a&f^ov  ^§- 
ekiad'aL  xov  x^tcrrdv,  iTtexBigtjae  x^v  yovv  wg  naTaöixov  xaqlaaad'ai  zoxrcov 
%y  koQtfj.  Er  besinnt  sich  nicht  lange,  sondern  greift  mit  beiden  Händen 
zu  und  schlägt  dem  Volk  eine  Wahl  vor  zwischen  Jesus  und  einem  berüch- 
tigten Uebelthäter.  Matthäus  sagt:  elxov  di  t&cb  diofiiov  iTriafjfiov,  Xeyo- 
fupov  Bagaßßäy.  Eigenthümlich  ist  die  steife  Fassung  des  elxov  bei  Meyer : 
er  hält  das  Volk  für  das  Subjekt,  wie  unmittelbar  vorher  und  nachher: 
„der  Gefangene  war  ein  Jude,  so  hatten  sie  ihn,  er  gehörte  ihnen. ** 
Allerdings  ist  in  dem  Satze :  ov  ij&eXov,  wie  in  dem  TcagiöwKav  avvov  Sub- 
jekt oi  6x^01  y  oi  aqxuQBlg:  allein  dass  wir  einen  Gefangenen  haben,  kann 
nun  und  nimmer  heissen,  dass  er  zu  unserem  Geschlechte  und  Volke  ge- 
hört, sondeiii  dass  wir  ihn  in  festem  Gewahrsam  haben.  Weiss  will  bIxov 
80  nehmen,  dass  das  Volk  diesen  Gefangenen  im  Auge,  im  Sinn  hatte,  als 
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Diejenigen,  welche  dem  Barabbas  noch  den  Namen  Jesus  zuerkennen, 
sprechen  zum  grössten  Theil  die  Vermuthung  aus,  dass  der  Name  des  un- 
schuldig verklagten  Jesus  den  Landpfleger  an  seinen  Namensvetter  unter 
den  Gemngenen  erinnert  habe  und  dass  dei*selbe  diesem  Umstände  es  haupt- 
sächlich verdanke,  dass  er  zur  Wahl  gestellt  worden  sei.  Mögen  de  Wette, 
Baumgarten  -  Crusius ,  Olshausen,  selbst  Meyer  das  glauben,  ich  kann  ee 
nicht.  Pilatus,  welcher  Christus  durch  diese  Wahl  retten  wollte,  musste 
einen  sonderlichen  Gefangenen  neben  ihn  stellen,  um  sicher  seinen  Zweck 
zu  erreichen.  Er  musste  das  übelberüchtigste ,  schlechteste  Subjekt  aus- 
wählen: nicht  der  Namensgleichheit,  sondein  seiner  schweren  VerbrecheH 
wegen  kommt  dieser  Mensch  ihm  in  den  Sinn. 

Markus,  welcher  die  Initiative  dieses  Wahlaktes  dem  Volke  mit  Recht 
zuschreibt,  lässt  den  Römer  auf  die  Bitte  der  Juden  antworten:  ^ilev9f 
aTtolvoo)  vfuv  Tov  ßaailia  twv  ^lovdaicjv;  Mit  ihm  beilihit  sich  Johannes 
sehr  nahe:  ßovlead-e  ovv,  vfiiv  anoXioia  %ov  ßaaiXda  xiov  ^lovöaitav;  Mat- 
thäus ist  nicht  so  knapp:  ziva  d'ileze,  aTtolvao)  vfilv;  Bagaßßäv  tj^Iwraiv 
%lv  Xeyo/Äevov  XQiatov;  lässt  er  den  Pilatus  fragen,  atm]yfÄ€vwv  ovv  avriw. 
Das  ovv  weist  darauf  hin,  dass  das  Zusammentreten  der  Leute,  und  wir 
verstehen  unter  avtüv  nicht  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes 
mit  Grotius,  auch  nicht  mit  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius,  Bleek,  Meyer, 
Keil  den  V.  15  genannten  o%Xogj  sondern  mit  Kühnöl,  de  Wette  u.  A.  Beide, 
die  Synedristen  wie  die  anderen  Leute,  denn  diese  Wahl  nahmen  weder 
die  Obersten  mit  Ausschluss  des  Volkes,  noch  das  Volk  mit  Ausschluss  seiner 
Obersten  vor;  das  ganze  Volk,  die  Häupter  und  die  Glieder  hatten  zu 
wählen.  Nach  Matthäus  enthält  sich  der  Landpfleger  jedes  Versuches, 
auf  die  Wahl  zu  wirken,  den  Entschluss  der  Urwähler  auf  die  i'echte  Bahn 
zu  lenken:  er  fi*agt,  als  berühi*e  ihn  die  ganze  Sache  nicht  in  dem  IGn- 
desten ,  wen  sie  wollten,  dass  er  ihnen  freigebe  ?  Den  Barabbas  oder  Jesum, 
der  Christus  genannt  werde?  Nach  Markus  und  Johannes  zeigt  er  sich 
aber  selbst  interessirt,  er  sucht  die  Wahl  zu  beeinflussen.  Er  lässt  eigentr 
lieh  nicht  mehr  die  Wahl :  er  erbietet  sich  vielmehr,  wenn  sie  es  begehren, 
ihnen  den  König  der  Juden  freizugeben.  Was  er  wünscht,  dass  geschehen  solle, 
spricht  er  unverkennbar  aus.  Ob  er  wohl  daran  thut,  den  Hen^n  nach  Mat- 
thäus als  Christus,  und  nach  Markus  und  Johannes  als  den  König  der  Juden 
zu  prädiciren,  ist  sehr  die  Frage :  nicht  bloss  Baumgaiten  -  Crusius  findet  es 
nicht  passend,  nicht  seiner  Absicht  entsprechend,  sondern  auch  Hase  äussert 
schwere  Bedenken.  Er  verdirbt  sich  selbst  das  Spiel,  bringt  sich  selbst  durch 
einen  schlechten  Witz,  welchen  er  nicht  unterdrücken  kann,  um  den  gehofften 
Erfolg.  „Weil  ihm  die  Einsicht,^  sagt  Hase,  „in  den  Messiasglauben  ab- 
ging, kann  er  den  nöthwendigen  Erfolg  nicht  übei*sehen,  dass  das  Volk, 
den  es  jetzt  als  den  Betrüger  an  seiner  heiligsten  Hoffnung  ansieht,  nimmer 
aus  der  Hand  eines  Heiden  erbitten  wird.^  Hengstenberg  ist  anderer  An- 
sicht: nach  ihm  will  Pilatus  durch  diese  Bezeichnung  Jesu  auf  das  Volk 
wirken.  „Er  wusste,  wie  theuer  diesem  sein  Messias  war,  er  dachte,  es 
werde  um  dieser  theuren  Hoffnung  willen  auch  gegen  denjenigen  sich  mild 
gestimmt  fühlen,  der  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  für  den  Ti'äger  derselben 
gehalten  wurde,  es  werde  wenigstens  die  schimpfliche  Kreuzesstrafe  von  ihm 
entfernen,  da  die  Schmach  von  Seiten  der  Heiden  in  ihm  zugleich  die 
Hoffnung  Israels  traf."  Ich  kann  aber  Hengstenberg  in  diesem  Meinungs- 
streite nicht  Recht  geben.  Pilatus  spielt  nicht  bloss  ein  gewagtes,  sondern  auch 
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ein  falsches  Spiel:  ein  gewagtes,  denn  die  Sympathien  und  Antipathien  sind 
incommensui-abel ;  ein  fidsches  aber,  denn  er  beillhrt  nicht  bloss  eine  Wunde, 
die  bei  jeder  Berührung  wieder  aufs  Neue  empfindlich  schmerzt,  sondern 
wühlt  mit  seinem  scharfen,  spitzigen,  ja  in  das  Gift  des  Spottes  und  Hoh- 
nes getauchten  Messer  noch  in  dieser  Wunde.  Gi*osse  Erwartungen  hatte 
der  Herr  bei  seinem  Auftreten,  überhaupt  in  dem  ersten  Jahre  seiner 
Wirksamkeit,  erweckt:  diese  Hofihungen  sind  zu  Wasser  geworden,  denn 
sie  gingen  auf  einen  Messias,  zu  welchem  Jesus  Christus  sich  nicht  her- 
geben konnte.  Er  hat  ihre  gespanntesten  Erwartungen,  ihre  süssesten 
Träume  nicht  eifÜUt;  das  können  sie  ihm  nicht  verzeihen.  Ja  mehr  noch, 
er,  welcher,  wie  sie  meinen,  jetzt  vollständig  Fiasko  gemacht  hat  mit  sei- 
nem Messiasthume,  der  wie  ein  Theaterkönig  vor  dem  Richterstuhle  steht, 
mit  einem  Eönigsmantel  zum  Spott  bekleidet,  hat  den  Fluch  der  Lächer- 
lichkeit auf  sich  geladen  und  sie  mit  ihren  Hoffnungen  und  den  Messias, 
auf  den  sie  waiten ,  dem  Hohne  der  Welt  Preis  gegeben.  Wollen  sie  ihre 
Ehre  und  ihres  Messias  Ehre  retten,  so  müssen  sie  sich  ganz  entschieden 
lossagen  von  diesem  Pseudochristus,  von  diesem  Messiasnarren. 

Pilatus  stellt  den  Herrn  neben  Barabbas  zur  Wahl,  weil  er  ganz  sicher 
war,  das  Volk  werde  den  richtigen  Entscheid  treffen.  Selteam  dass  ein 
Mensch,  welcher  sich  selbst  nicht  für  das  Rechte  entscheiden  kann,  Andern 
etwas  Besseres  zutraut;  dass  der,  weldier  seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  von 
den  Andern  ein  pflichtgemässes  Handeln  erwartet.  Er  kannte  die  Lage 
der  Dinge  ganz  gut:  die  geheimen  Triebfedern,  welche  bei  den  Hohenprie- 
stern und  Obei*sten  des  Volkes  Alles  in  Bewegung  setzen,  waren  ihm  nicht 
verborgen.  Matthäus  und  Markus  sagen  es  offen  heraus,  dass  er  wusste, 
die  a^Xi€^6ig,  fügt  der  Letztere  noch  hinzu,  um  keinen  Zweifel  über  die 
Personen  aufkommen  zu  lassen,  hätten  dtä  g)&6vov  ihn  überliefert.  Aus 
Neid  verkauften  den  Joseph  seine  Brüder  den  midianitischen  Kai^leuten: 
aus  Neid  haben  diesen  andern  Joseph  seine  Volksgenossen  in  die  Hände 
des  Heiden  überantwortet.  Der  Neid  ist  das  Zeichen  einer  kleinen,  er- 
bärmlichen Seele:  ein  edles,  gi'osses  Herz  sieht  nicht  scheel  auf  den  An- 
dern, welcher  ihm  überlegen  ist,  sondern  fi*eut  sich,  dass  Gott,  der  Geber 
aller  guten  und  vollkommenen  Gaben,  seine  Güter  und  Gnadengaben  so 
reichlich  austheilt  Um  vieles  konnten  die  Hohenpriester  Jesum  beneiden. 
Er  übertraf  sie  an  Weisheit  und  Verstand,  an  Lehrtüchtigkeit  und  an  Ge- 
walt der  Rede:  Wunder  waren  seine  Werke  und  Gerechtigkeit  sein  Wan- 
del. Aber  alle  diese  Vorzüge  hätten  sie  ihm  neidlos  gelassen,  wenn  er 
nur  nicht  auf  das  Volk  einen  so  tiefen  Eindi-uck  gemacht  hätte,  dass  es  zu 
Hunderten  und  zu  Tausenden  kam,  um  ihn  zu  sehen  und  zu  hören,  wodurch 
ihr  Ansehen  bei  dem  Volke  nicht  wenig  beeinträchtigt  und  ihr  Einfluss 
gemindert  wurde.  Sie,  die  aQxuQeig,  wollten  die  oQxovteg  tov  laov  sein 
und  bleiben.  Ihre  HeiTschafb  wollten  sie  mit  Niemandem  theilen.  Invide- 
bant^  sagt  Bengel  sehr  richtig,  quia  poptUus  Jesu  adhaesercU. 

Ehe  das  Volk  sich  entscheidet,  empfängt  Pilatus  eine  Botschaft  Wie 
Lange  darauf  kommt,  dieselbe  aus  diesem  Zusammenhange,  in  welchen  sie 
Matthäus  eingliedert,  herauszuheben  und  sie  vor  die  Ausstellung  Jesu  und 
Barabbas  zur  Wahl  zu  rücken,  ist  mir  unerfindlich.  Die  Pause,  welche 
zwischen  der  Proposition  des  Landpflegers  und  der  Erkläining  des  Volkes 
nothwendig  liegen  muss,  kann  nicht  besser  ausgefÜUt  worden  sein. 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Lok.  28.  Job.  18. 

(19)  Da  er  aber  auf 
dem  Richtstahle  sass, 
sdbickte  sein  Weib 
SU  ihm  und  liess  ihm 
sagen :  habe  du  nichts 
zu  schaffen  mit  jenem 
Gerechten,  denn  ich 
habe  heute  viel  er- 
litten im  Traume  um 

semetwillen.  (20)  Aber  (11)  Aber  die  Ho- 
die  Hohenpriester  und  henpriester  reizten 
Aeltesten überredeten  das  Volk,  dass  er 
das  Volk,  dass  sie  um  ihnen  lieber  den  Bi^ 
Barabbas  bitten  soll-  rabbas  losgäbe. 
ten  und  Jesus  um- 
brächten. 

Seine  Gemahlin  hatte  Pontius  Pilatus  also  bei  sich  in  der  Provinz  und 
mit  auf  das  Fest  gen  Jerusalem  genommen.  Das  war  früher  nicht  erlaubt 
gewesen:  Suetonius  berichtet  in  der  vita  des  Augustus  c.  24:  in  re  miUr 
tari  et  commutavit  multa  et  instituit:  atque  etiam  ad  antiquum  marem  fkmr 
nuUa  revocavit:  disciplinam  severissime  rexit  Ne  legatarum  qmdem  emr 
guam^  nisi  gravate,  hibemisque  demum  mensibus^  permisit  uxarem  imitenrir 
sere.  Seneka  (der  ältere)  controversia  25  de  Flaminino  rühmt  an  diesem 
Manne:  hie  est  Flamininus^  gut  exiiwrus  in  provinciam.  uxcrcm  a  parla 
dimisit  Aber  unter  Augustus  hielt  jener  Rigorismus  nicht  lange  vor:  er 
selbst  Hess  sich  auf  seinen  Reisen  in's  Morgenland  wie  in  das  Abendland 
von  seiner  Gattin,  der  Livia,  begleiten  (Tacit.  Ann.  3,  84),  dem  Germani- 
kus  folgte  die  Agrippina  nach  Deutschland  (ib.  1,  69).  Unter  Tiberius 
trug  Severus  Gaecina  im  Senate  auf  die  Wiederherstellung  der  alten  Ord- 
nung an,  ne  quem  magistratum ,  cui provincia  obvenisset^  uxor  comiimtfm 
(Tacit.  ib.  8,  33),  fiel  aber  damit  vollständig  durch  (1.  c.  35).  Der  Senat  sah 
sich  schon  veranlasst,  auf  den  Antrag  des  Messalinus  Cotta  im  Jahre  24 
n.  Chr.  festzusetzen,  ut  quarnquam  insontes  tnagistraius  et  cuHpae  aUenae 
nescii^  provindalihus  uxorem  criminihus^  perinde  quam  suis  pUcterenkur  0^« 
4,  20,  womit  Ulpianus  de  officio  proconsulis  4,  2  zu  vergleichen  ist).  We 
andere  römische  Staatsbeamte  hatte  also  Pilatus  auch  gethan.  Matthftns 
nennt  sein  Weib  nicht  mit  Namen,  die  kirchliche  Tradition  nennt  sie  Proda 
oder  Claudia  Procula,  vgl.  Nicephoi-us,  h.  e.  1,  80.  Evang.  Nicodemi  2. 
Malalae  chron.  p.  240.  Die  griechische  Kirche  hat  sie  in  den  Katalog  der 
Heiligen  aufgenommen,  das  Evangelium  des  Nikodemus,  dieses  interessante 
neutestamentiiche  Apocryphum,  macht  sie  aber  nur  zu  einer  Prosdytin. 
Pilatus  sagt  hier  c  2:  oidatey  orv  fj  ywin  fxov  d^eoaeßijg  iaxi  nai  fiäiXov 
iovöattu  avv  vfiiv,  Aiyovaiv  ai/t<^'  val  oiöa^ev:  in  der  alten  lateinischstt 
Uebersetzung  heisst  es  fieilich:  vos  sciiis,  quia  uxor  mea  pcyoma  est  et 
fnult(is  synagogas  vestras  aedificavit  Auffallend  wäre  es  nicht,  wenn  diese 
Procula  (wie  ich  sie  kurzweg  benennen  will ,  denn ,  dass  sie  wirklieh  so 
hiess,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  beweisen)  eine  Proselytin  gewesaa 
wäre.  Nach  Allem  war  sie  ein  Weib,  welches  einen  besseren  Mann  ▼e^ 
dient  hätte,  als  diesen  herzlosen,  gegen  die  Wahrheit  so  indiflferenten  Pila- 
tus; sie  hatte  ein  edles  Hei*z  und  so  liegt  es  sehr  nahe,  dass  sie,  wie  an* 
dere  Römerinnen,  unbefriedigt  von  ihrem  Götterglauben  und  Götzendienste, 
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nach  dem  lebendigen  Gotte  suchte.  Solcher  suchenden  Seelen  gab  es  in 
jener  Zeit  der  Erfüllung  sehr  viele  und  gerade  unter  den  Frauen.  Wir 
wissen ,  dass  z.  B.  in  Damaskus  fast  alle  Frauen  dem  jadischen  Glauben 
zugethan  waren  (Joseph,  b.  i.  2,  20,  2)  und  ersehen  aus  Josephus  Antiqu. 
18,  8,  5;  dass  Fulvia,  die  Gemahlin  des  früheren  jüdischen  Statthalters  Sa- 
tuminus,  sowie  aus  20,  8,  11,  dass  die  Geliebte  und  nachherige  Gattin  des 
Nero,  die  Poppaea,  gleichjfalls  eine  d'eoaeßi^  gewesen  ist  In  Rom,  wo,  wie 
wir  aus  Philo  ad  Gaium  (M.  2,  568)  erfahren,  die  Juden  den  Stadttheil  jen- 
seits der  Tiber  zum  grössten  Theile  innehatten,  in  dem  sie  auch  Synagogen 
erbaut  hatten,  überhaupt  im  römischen  Reiche  machte  das  Judenthum 
solche  Propaganda,  dass  Seneka,  der  bekannte  Philosoph,  sich  zu  der  Klage 
gedrungen  ftlhlte:  cum  interim  asque  eo  scelertxHssimae  geniis  consueiudo 
canväluit^  ut  per  emnes  tarn  terras  recepta  sit:  vidi  vidartbtis  leges  dedenmt 
(cf.  dessen  op.  ed.  Haase  III.  p.  427,  42).  Die  Prokula  beschickt  ihren  Mann, 
als  er  auf  dem  ß^fia  sass.  Unter  ß^fxa  verstehen  wir  den  Richtstuhl,  eigent- 
lich bedeutet  es  Tritt,  Schritt,  weiter  aber  einen  Tritt,  auf  welchen  man 
sich  stellt,  um  sich  besser  zu  zeigen  oder  verständlich  zu  machen.  So 
kommt  es  bei  den  Klassikern  sowohl  von  der  Rednerbühne  vor,  vgl.  Xeno- 
phon.  Memor.  3,  6,  1,  und  in  dem  Neuen  Testamente  Act.  12,  21,  als  auch 
von  dem  Richterstuhle,  cf.  Dionys.  Halic.  12,  30,  in  diesem  Sinne  kann  es 
nur  hier  gemeint  sein,  wie  auch  Act  18, 12,  16, 17.  25,  6,  10.  R5m.  14, 10 
und  2  Kor.  5,  10.  Der  Landpfleger  sitzt  auf  seinem  Stuhle,  um  den  Ent- 
scheid des  Volkes  zu  vernehmen  und  ihn  dann  von  diesem  erhöhten 
Orte  aus  mit  lauter  Stimme  zu  verkündigen :  da  kommt  diese  Botschaft 
von  seinem  Weibe.  Sie  will  sich  nicht  in  seine  Amtssachen  einmischen, 
sondern  —  und  darin  zeigt  sich  vor  allen  Dingen  ihr  edler  Sinn  —  ihn, 
wo  pericuUtm  in  mora  ist,  wamen,  dass  er  nicht  leichtsinnig  in  eine  Sünde 
falle  und  die  göttliche  Gerechtigkeit  vnder  sich  herausfordere.  Ist  die 
Herodias  der  böse  Geist  des  Königs  Hei-odes,  so  ist  umgekehrt  diese  Pro- 
kula das  Gewissen,  der  gute  Engel  des  Pilatus.  Sie  bittet  ihn:  iÄi]div  aoi 
xai  t(f  diTcalq)  hLBiv^) :  der  Satz  ist  elliptisch,  Fritzsche,  de  Wette  er^nzen 
yeyiad'üf.  Wir  können  zu  dieser  Redensart  Matth.  8,  29  und  Joh.  2,  4  ver- 
gleichen :  er  soll  sich  also  von  diesem  Jesus  entfernt  halten,  sich  nichts  mit 
ihm  zu  schaffen  machen,  ihn  mhig  und  unbehelligt  seiner  Wege  gehen 
lassen,  mit  einem  Woi*te,  sich  auf  nichts  einlassen.  Sie  nennt  Jesus  nicht 
mit  Namen,  sondern  redet  nur  von  ztp  di-^alip  ixsivM:  sie  bezeichnet  ihn 
als  einen  Unsträflichen,  iind  deutet  an,  was  sie  fürchtet,  wenn  ihr  Mann 
sich  dazu  hergibt,  seinethalben  das  ßrjfÄa  zu  besteigen.  Er  fordert  die 
göttliche  Gerechtigkeit  zur  Rache  auf,  welche  keinem  Gerechten  ein  Haar 
krümmen  lässt  auf  dem  Haupte.  Hat  er  nicht  Mitleid  mit  dem  Gerechten, 
80  solle  er  doch  Mitleid  mit  ihr  haben:  nolla  yccQ  enad-ov  ai^fiegov  nat^ 
ovag  di^  avtov.  Einen  Traum  hat  also  diess  Weib  gehabt  aijfÄBQOv,  heute, 
diese  letzte  Nacht,  möglicher  Weise  ei*st  diesen  Morgen,  denn  das  gewählte 
Wort  wird  auf  den  angebrochenen  Tag  unstreitig  am  Besten  bezogen  und 
nicht  auf  die  Stunden  vor  Mitteniacht.  Es  ist  ein  schwerer  Traum  gewe- 
sen, sie  hat  Angst  und  Schmerzen  ausgestanden  und  sie  weiss  es,  dass 
diess  dt'  avzdv  geschehen  ist.  Ob  sie  überhaupt  nur  einen  schweren,  wie 
ein  Alp  drückenden  Traum  gehabt  hat,  oder  ob  sie  von  diesem  Jesus  ge- 
träumt, sein  Bild  gar  im  Traume  gesehen  hat,  können  wir  nicht  sagen, 
denn  das  dt'  avtov  ist  zu  allgemein  und  unbestimmt,  um  etwas  daraus  ent- 
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nehmen  zu  können.  Nach  mehreren  alten  Auslegeiii  hat  Niemand  anders 
als  der  Teufel  dem  Weibe  des  Pilatus  diesen  Traum  gesandt.  Pseudo- 
l^atius,  Philipp  c.  5 :  Beda  bemerkt  noch :  Hoc  mim  vice^  nan  (mte^  se  m- 
tellexit  diaboltis  per  Christi  mortem  nudandum  et  spoUa  htmcmi  genms 
sive  in  mundo  sive  apud  tartaros  amissurtmi :  ei  ideo  satagebat  per  «mKe- 
rem,  per  quam  spolia  mortis  invaserat,  Christum  eripere  de  manüms  Judae- 
orumj  ne  per  ülius  mortem  ipse  amüteret  mortis  Imperium»  llLUCh  der  b. 
Bemhai-d  im  ersten  Sermone  de  pasch.  §  3  theilt  noch  diese  verkehrte  An- 
sicht. Die  meisten  Kirchenväter  führen  den  Traum  auf  eine  besondere 
Eingebung  Gottes  zurück,  so  Origenes,  Ghi7SOstomus ,  Augustinus,  W6ita^ 
hin  Theophylactus,  Euthymius,  später  Luther,  Calvin;  Baumgarten  -  Crusiua 
behauptet,  dass  dieses  die  Ueberzeuguug  des  Berichterstatters  sei.  In  un- 
seren Zeiten  hat  man  entweder  an  der  Wahrheit  dieses  Traumes  gezweifelt 
oder  ihn  psychologisch  zu  vermitteln  vereucht.  Zeibich  (vgl.  Winer,  Real- 
lexikon 1,  263)  glaubte,  die  Prokula  üngire  nur  diesen  schweren  Traum,  um 
ihrem  Gatten  Schrecken  einzujagen :  Stroth  (Eichhorns  Repertorium  9,  189  ft.) 
war  der  Ei*ste,  welcher  denselben  für  einen  späteren  Zusatz,  für  einen  My- 
thus erklärte :  Strauss ,  Weisse ,  Ewald ,  Schenkel ,  Holtzmann,  Keim  u,  L 
mehr  folgen  nach.  Eine  Geschichte  des  Alten  Testamentes  kann  su  dieser 
Mythenbildung  nicht  den  Anstoss  gegeben  haben,  denn  so  manche  Träume 
von  hoher  Bedeutung  uns  in  demselben  auch  ei'zählt  werden ,  so  doch  kei- 
ner von  einer  gewissen  Wahlverwandtschaft.  Aus  dem  Talmud  bringt 
Lightfoot  eine  Stelle  aus  Bab.  Taanith  25,  2  bei :  cum  aggredereiur  rtao  Sa- 
pores  Räbiam  affligere^  misit  ad  eum  maier  eius  dicens:  nOM  tibi  sü  onm 
isio  Judaeo.  Das  ist  eine  Parallele,  aber  dieselbe  ist  späteren  Datums. 
An  keiner  inneren  Unwahrheit,  nicht  ein  Mal  an  einer  Unwahrscheinlichkeit 
leidet  dieser  Traum :  nimmt  man  keinen  Anstand,  den  Traum  der  Calpomia, 
welchen  Valerius  Maximus  1,  7,  2  (audiverat  [sc.  AugustusJ  divi  Julü  po- 
iris  sui  uxorem  CaJpumiam  ea  nocie,  quam  is  in  terris  ultimam  egü^  ffi 
quiete  vidisse,  multis  eum  confectum  vulnerihus  in  suo  sinu  iacentem,  sammi^ 
que  airocitate  vehefnenier  exterritam  rogare  non  ddstitisse^  ut  proxima  die 
a  curia  se  abstineret)  berichtet,  als  geschichtlich  wahr  passiren  zu  lassen, 
so  weiss  ich  nicht,  wie  man  mit  einem  gewissen  Scheine  diesen  Traum  der 
Prokula  in  das  Reich  der  Dichtung  verweisen  kann.  Wir  stimmen  also 
den  älteren  Auslegern  und  den  neueren,  wie  z.  B.  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche, 
Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Schleiermacher,  Neander,  Krabbe,  Lange, 
Hase,  Langen,  Hengstenberg,  Steinmeyer  und  Andeni  mehr,  vollkommen 
bei ,  welche  für  die  geschichtliche  Wahrheit  dieses  Traumes  einsteben,  und 
halten  das  wirklich  für  einen  Verdienst,  welchen  sich  die  neuere  Zeit  um 
diese  Episode  aus  der  Leidensgeschichte  erworben  hat,  dass  sie  denselbeD 
nicht  wie  einen  Deus  ex  machina  hereinfallen  lässt,  sondern  ihn  mit  mehr 
und  minder  Glück  psychologisch  motivirt  Die  Gattin  des  Landpflegeis, 
welche  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  zu  einer  Proselytin  macht,  mag 
von  dem  Herm  Jesus,  welcher  vorzüglich  Galiläa  in  die  höchste  Spannuog 
und  Aufregung  vei-setzt  hat,  schon  früher  in  der  gewöhnlichen  Residenz  n 
Cäsarea  vernommen  haben :  lange  kann  sie  bereits  mit  Interesse  seinen  Le- 
benslauf verfolgt  haben.  Und  selbst  den  Fall  gesetzt,  dass  sie  den  Namen 
des  grossen  Propheten,  den  Gott  seinem  Volke  erweckt  hatte,  nicht  in  der 
Stadt  an  dem  Meere  sollte  geholt  haben ,  so  genügte  der  Aufenthalt  jetzt 
in  der  Hauptstadt  vollkommen ,  um  ihi*e  Seele  in  eine  tiefe  Bewegung  za 


—    93    - 

versetzen.  Dass  sie,  was  Einige  mit  Langen  annehmen,  bestimmte  Nach- 
richten aber  den  königlichen  £inzug  Christi  in  Jeinisalem  empfangen  hat, 
möchte  ich  bezweifeln,  denn  sie  wamt  nicht  ihi*en  Mann,  sich  nichts  zu 
schaffen  zu  machen  mit  dem  Könige  der  Ehren ,  sondern  mit  jenem  Ge- 
rechten. Ich  meine,  gerade  diese  Bezeichnung  Jesu  gibt  uns  ein  Recht  zu 
muthmassen,  dass  sie  tiefe  Eindi-flcke  von  der  sittlichen  Erhabenheit,  von 
der  Unschuld  und  Gerechtigkeit  desselben  erhalten  hatte.  Dass  die  Be- 
richte, welche  dem  Landpfleger  schon  am  Abende  nach  der  glQcklich  be- 
werkstelligten Gefangennahme,  wie  Kühnöl,  de  Wette,  Lange,  Hase  u.  A. 
glauben,  abgestattet  worden  waren,  ihr  GemOth  so  i^ficirten,  dass  sie  lange 
nicht  einschlafen  konnte  und,  als  sie  endlich  eingeschlafen  war,  einen  schwe- 
ren Traum  seinetwegen  hatte,  ist  psychologisch  nicht  zu  verwerfen,  denn, 
was  ein  alter  Dichter,  Clandianus,  singt: 

Omnia^  quae  sensu  volvuntur  vota  diumo^ 
Tempore  noctumo  reddit  amica  gutes, 
ist  gewiss  richtig;  aber  historisch  ist  es  sehr  problematisch,  ja  wohl  ganz 
unstatthaft,  weil  sonst  zu  envarten  stände,  dass  Jesus  sofort  dem  Pilatus 
wäre  ausgeliefert  worden.  Mir  scheint  es  besser,  mit  Fritzsche,  Kühnöl; 
Hengstenberg  die  Veimuthung  Bengels  (fortasse  sanmmm  habuit  cum  Pila- 
tus iam  in  negotio  essei)  zu  billigen  und  einen  Morgentraum  zu  statuiren. 
Dass  sie  durch  das  Geräusch  der  vielen,  dem  Palaste  zustrebenden  Men- 
schen aus  dem  Schlafe  geweckt  worden ,  den  Anfang  der  Verhandlungen 
geliehen  und  dann,  vom  Schlafe  übermannt,  sehr  lebhaft  geträumt  habe,  was 
z.  B.  Hengstenbergs  Meinung  ist,  will  mir  nicht  gefallen.  Je  weniger  man 
voraussetzt,  je  einfacher  somit  die  Sache  wird ,  desto  wahrscheinlicher  und 
richtiger  wird  die  Motivirung.  Mir  genügt  es,  dass  sie  von  der  dem  ge- 
rechten Jesu  drohenden  Gefahr  eine  dunkle  Ahnung  hatte,  dass  ihr  seine 
.Gegenwart  in  Jerusalem  und  der  Hass  der  Hohenpriester  und  Volksober- 
sten nicht  verborgen  geblieben  war. 

Man  hat  gefragt,  was  dieser  Traum,  den  wir  nicht  gerade  auf  eine 
Inspiration  Gottes  zuiückführen,  dem  wir  aber  eine  providentielle  Bedeutung 
zuerkennen,  denn  solle?  Man  stiess  sich  in  der  alten  Zeit  daran,  dass  er, 
der  von  Gott  unmittelbar  gesandte  Traum,  keinen  sichtbaren  Erfolg  auf 
das  Geschick  Christi  habe,  und  kam  desshalb  auf  den  abenteuerlichen  Ge- 
danken, wie  schon  bemerkt  worden  ist,  dass  der  Teufel  der  Inspirator  sei. 
Origenes  suchte  sich  dadurch  zu  helfen,  dass  er  annahm,  Gott  habe  damit 
die  Seele  dieser  Frau  zu  dem  Leidenden  ziehen  wollen:  er  bemerkt  (com. 
ser.  122) :  voluit  autem  evangelista  non  praeterire  rem  divinae  providentiae 
Jaudem  Dei  continentemy  gut  voluit  per  visum  convertere  Pilati  uxorem^  ut^ 
quantum  ad  se,  vetaret  virum  suum,  ut  ne  audeai  contra  Jesum  proferre  sen- 
tentiam.  Nach  Ghrysostomus  soll  dieser  Traum  nicht  den  Landpflejger,  son- 
dern die  Juden  von  weiterem  Vorgehen  gegen  den  Heiland  abhalten:  es 
heisst  in  hom.  86  in  Matth. :  OQ^q  olov  yivetat  TtdXiv,  lnavov  nrnTag  av- 
tavg  avaxaXiaaa&ai,  Calvin,  welchem  Hengstenberg  zustimmt,  ist  über- 
zeugt, dass  Gott  ein  neues  Zeugniss  für  die  Unschuld  des  Henn  habe  ab- 
legen wollen,  denn  singulari  Dei  instinctu  hat  das  Weib  diesen  schweren 
Traum.  Vulgo  putarant,  schreibt  er,  diabolum,  ut  remoram  iniiceret  hu-- 
mani  generis  redemptioni,  feminam  subomasse:  quod  minime  convenit,  quum 
eiusdem  impulsu  tantopere  arderent  sacerdotes  et  scrihae  ad  Christum  per- 
dendum.    Sic  ergo  potius  habendum  est,  pluribus  modis  probatam  fuisse  a 
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Deo  paire  Christi  itmoceniiam,  ut  constarei,  ipsum  alienOj  hoc  est  naslro^ 
nomine  mortem  obire.  Ideo  et  toties  PiUUi  voce  prius  absohi  quam  dcmmari 
voluit,  ut  in  gratuita  eins  damnatione  legitima  pro  peccaUs  nostris  satis-^ 
factio  fidgeret.  Caetemm  hoc  nominaUm  refert  Matthaeus^  ne  quis  tarn  soUi- 
cHum  Päati  sttidium  miretur^  dum  pro  hominis  contempii  in  tumuUu  po- 
pulari  dimicat.  Mir  scheint,  dass  dieser  Traum,  wenn  man  ein  Mal  nach 
seinem  Zwecke  fragen  will,  nach  Gottes  Providenz  nicht  auf  das  Weib  ab- 
zielt; sie  lässt  —  das  ist  doch  wohl  ein  Fingerweis?  —  ihrem  Mann,  der 
auf  dem  Richtstuhle  sitzt,  den  Traum  sagen ;  derselbe  ist  in  der  Tbat  nicht 
ihi-etwegen,  sondern  des  Pilatus  wegen  gekommen.  Auf  das  Volk  soll  dieser 
Traum  nicht  wirken,  dasselbe  soll  durch  denselben  nicht  von  der  Unschuld 
des  eben  zur  Wahl  ausgestellten  Erlösers  überfilhil  werden:  wäre  diess 
die  Absicht  Gottes  gewesen,  so  hätte  er  FQrsorge  treffen  massen,  dass  d^- 
selbe  nicht  bloss  dem  Richter,  sondeiii  auch  dem  Volke  kund  wurde.  Gott, 
der  HeiT,  welcher  in  Traumgesichten  mehiiach  den  Menschenkindern  eine 
Warnung  zugehen  lässt,  will  offenbar  den  Pilatus  waiiien  durch  diesen 
Traum  und  diese  Botschaft  seiner  Gattin.  Das  ist  schon  Luthers  Meinung: 
„das  ist  auch  eine  treffliche  Warnung  gewesen,  vielleicht  von  einem  gutä 
Engel,  der  im  Traume  des  Pilatus  Frau  angezeigt  hat,  was  Unglücks  und 
Jammei*s  Pilatus  auf  sich  und  die  Seinen  laden  würde,  wo  er  den  Juden 
zu  Willen  sei.''  Wohl  ist  es  Gottes  Wille,  dass  sein  eingebomer  Sohn 
jetzt  leide  und  sterbe,  aber  sein  heiliger  Wille  verfügt  nicht  als  ein  un- 
heiliges, weil  unsittliches,  decretum  absoJutum  über  den  Menschen.  Er«  der 
zur  Ausfühi*ung  seiner  Pläne  denselben  verwendet,  lässt  der  menschlichen 
Freiheit  vollkommen  freien  Spielraum,  ja  er  trifft  noch  besondere  Veran- 
staltungen, um  das  Gewissen  zu  wecken  und  zu  schäiien.  Pilatus  soll  nicht 
in  die  Sünde  hineintaumeln,  sondern  mit  vollem,  klai*em  Bewusstsein  han- 
deln. Dass  die  Botschaft  von  dem  Traume  seiner  Gemahlin  nicht  (diae 
Eindruck  und  Wirkung  bei  ihm  geblieben  ist,  zeigt,  wie  Calvin  schon  rich- 
tig gesehen  hat,  der  weitere  Verlauf.  Sein  besseres  Ich,  die  edlere  Natur 
in  ihm  sträubt  und  wehrt  sich  lange  gegen  die  verabscheuungswertben 
Zumuthungen,  welche  die  Juden  an  ihn  stellen,  endlich  freilich  senkt  sein 
besseres  Ich  feige,  von  Furcht  überwunden,  die  Waffe  und  die  gemeine 
Natur  in  ihm  erstickt  die  letzten  krampfhaften  Lebensäusserungen  der 
edleren. 

Diese  Sendung  bildet  eine  Art  von  Intermezzo.  Die  Hohenpriester 
und  Obersten  waren  mit  dieser  Unterbrechung  der  Verhandlungen  sehr 
zufrieden.  Während  Pilatus  sich  Alles  genau  berichten  liess,  durch  allerld 
Fragen  sich  noch  genauer  unteirichtet«,  von  Staunen  und  Verstürzung  er- 
griffen, auf  dem  Richtstuhle  sass  und  bei  sich  überlegte,  wie  er  es  anzu- 
fangen habe,  dass  er  aus  diesem  bereits  angefangenen,  ja  durch  sein  leicht- 
fertiges, gewissenloses  Nachgeben  schon  zu  dem  kritischen  Punkte  gelangten 
Handel  sich  noch  glücklich  herauswickle,  sind  die  Feinde  Jesu  nicht  un- 
thätig  geblieben.  Sie  wussten,  dass  die  Stimmung  des  Volkes  getheilt  war, 
dass  wohl  nur  die  Wenigsten  es  bis  zu  diesem  Aeussersten  mit  dem  Wob- 
dermann  aus  Nazareth  wollten  kommen  lassen:  sie  zogen  sich  von  dem 
Richterstuhle  des  Landpflegers  zurück,  der,  wenn  die  Botschi^  ihn  nidit 
so  tief  innerlich  beschäftigt  hätte,  ihr  Weggehen  bemerkt  und  auf  alle  Fälle 
verhindert  hätte,  zerstreuten  sich  unter  die  Menge  und  bearbeiteten  mit 
allem  Eifer  das  Volk.    Matthäus  bedient  sich  nicht  so  starker  Ausdrücke 


-    95    - 

wie  Markus,  welcher  hier  allein  noch  in  Betracht  kommt:  während  jener 
nämlich  erzählt:  ol  di  ccQxißQcig  aviaeiaav  tov  o%kovj  iVa  fiaXlav  tov  Ba- 
aaßßay  anoXvajj  avtolg^  sagt  er  bloss:  oi  di  oQXUQeig  ytai  ol  TtQeaßvfegoi 
eTteiaccr  rovg  ox^ovgy  iva  aivrfliovtai  tov  Ba^ßßäy,  rov  di  *If)Ooihf  anohi' 
awaiv.  Nadi  Matthäus  also  gaben  die  Häupter  des  Volkes,  welche  sonst 
wohl  sich  als  hochmögende  Herren  dem  Volke  gegenüber  fühlten,  der  Menge 
jetzt  die  besten,  schönsten  Worte :  sie  suchten  sie  mit  ihren  süssen  Worten 
zu  bestricken  und  zu  bethören:  gut  bemerkt  Bengel  zu  eneiaav:  verbis  in 
speciem  blandis.  Nach  Markus  aber  wiegelten  sie  das  Volk  au£  Dasselbe 
Wort  gebraucht  er,  mit  welchem  die  Verkläger  dem  Landpfleger  die  revo- 
lutionäre Thätigkeit  Jesu  in  dem  ganzen  Lande  geschildert  hatten.  Luk. 
23,  5.  Wir  entnehmen  daraus,  dass  das  Bearbeiten  der  Volksmenge  in 
etwas  sehr  tumultuarischer  Weise  vor  sich  ging.  Schwerlich  wird  man  an 
denen,  welche  dem  Heim  günstig  gesinnt  waren,  sidi  thätlich  vergriffen 
haben,  wohl  aber  wiesen  die  Hohenpriester  die  Leute  darauf,  dass  der  Rö- 
mer den  Jesus  von  Nazareth  gern  losgeben  wolle,  und  sparten  keine  Bitten 
und  Eimahnungen ,  von  dem  unbeschränkten,  ft^ien  Wahlrecht  Gebrauch 
zu  machen,  gegen  jede  Beschränkung  desselben  thatsächlich  Protest  zu  er- 
heben und  Jesum  gerade  um  desswillen,  dass  jener  ihn  am  Liebsten  in 
Freiheit  setze,  nicht  los  zu  bitten.  Die  Menge  ward  gereizt  und  gehetzt 
wie  gegen  den  Landpfleger,  so  aber  auch  gegen  seinen  Schützling,  gegen 
den  Herrn  Christus.  Was  sie  wider  ihn  vorbrachten,  wissen  wir  nicht:  ob 
sie  daraus  Kapital  zu  schlagen  suchten,  dass  der  Römer  sich  so  warm  seiner 
annehme  und  es  also  mit  seinem  jüdischen  Eönigthume  nichts  sein  könne; 
oder  ob  sie  seine  Gefangennahme  zu  dem  Beweis  benutzten,  dass  es  mit 
den  Wundem  und  Zeichen  dieses  Menschen  Lug  und  Ti*ug  sei ;  oder  ob  sie 
auf  die  Ausstafflrung ,  welche  Herodes  vorgenommen  hatte,  hinwiesen  und 
die  Lächerlichkeit  solch  eines  Messias  in's  Licht  stellten ,  oder  —  es  lässt 
sich  noch  viel  angeben,  aber  wozu  sollten  wir  weiter  gehen?  Gewisses 
können  wir  doch  nicht  sagen.  Sie  üben-edeten,  sie  reizten  das  Volk  auf, 
iya  ,  so  drücken  sich  beide  Evangelisten  ans.  Die  älteren  Exegeten,  auch 
de  Wette,  fassen  dieses  iva  so,  dass  dieser  Absichtssatz  in  einen  nackten 
Infinitivsatz  sich  verwandelt,  welcher  nur  das  angibt,  worauf  sie  losarbei- 
teten. Alles,  was  sie  thaten,  thaten  sie  in  der  Absicht,  dass  jene  um  Ba- 
rabbas  anhalten  und  Jesum  zu  Tode  bringen  sollten :  dadurch  brachten  sie 
diesen  aber  um  sein  Leben,  dass  sie  den  Landpfleger  baten,  jenem  die  Ketten 
abzunehmen.  Praecipuos  malt  auctores  evangelista  designat:  nan  qtiodplebem 
(quae  aliunde  impülsa  fuit)  excuset  stuUa  credulüas^  sed  ut  sciamus,  nan 
spofUe  infmsam  fuisse  Christo ,  sed  dum  ohsequiiMn  suum  venditat  sacerdoU- 
hus^  tarn  omnis  aequitatis  et  modestiae,  quam  propriae  saltUis  fuisse  ob- 
Viam.  Eine  vero  docemur,  quam  exitialis  sit  impiorum  OMctoritas,  quibus 
faeüe  est  huc  ilJuc  ad  qtwdvis  nefas  homimtm  vuJgus  rapere^  quo  nihil  magis 
flexibile  est  Tenendum  interea  est  consilium  evangelistae,  Christum  populi 
voce  tarn  aoriter  ad  mortem  fuisse  postulatum,  non  quocl  ipse  passim  exosus 
foretf  sed  quia  maior  pars  suis  praesulibtis  ambitiöse  morem  gerere  cupiens^ 
posÜMbito  aequitaiis  re^edu,  linguam  impiae  paucorum  conspirationi  quasi 
venaiem  addixit. 
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Matth.  27. 

(21)  Da  antwortete 
nun  der  Landpfleger 
and  sprach  zu  ihnen: 
welchen  wollet  ihr 
von  den  Zweien,  den 
ich  euch  soll  losge- 
ben? Sie  aber  spra- 
chen: Barabbas.  (22) 
Spridit  Pilatus  zu 
imien:  was  soll  ich 
denn  machen  mit  Je- 
sus, der  Christus  ge- 
nanntwird. Sprachen 
alle  zu  ihm:  kreuzise 
ihnl  (23)  Der  Land- 
pfleger sagte :  was  hat 
er  denn  IJebels  ge- 
than?  Sie  schrieen 
aber  noch  mehr  und 
sprachen :  kreuzige 
ihn!  (24)  Da  aber 
Pilatus  sah,  dass  er 
nichts  schaute,  son- 
dern vielmehr  ein  Ge- 
tümmel ward,  nahm 
er  Wasser  und  wusch 
die  H&nde  vor  dem 
Volke  und  sprach: 
ich  bin  unschuldig  an 
diesem  Blute:  sehet 
ihr  zu  I  (25)  Und  das 
ganze  Volk  antwor- 
tete und  sprach :  sein 
Blut  komme  über  uns 
und  unsere  Kinder! 
(26)  Da  gab  er  ihnen 
den  Barabbas  los. 


Mark.  15. 

(12)  Pilatus  aber 
antwortete  vriederum 
und  sprach  zu  ihnen : 
was  wollt  ihr  nun, 
dass  ich  thue  dem, 
von  dem  ihr  saget, 
er  sei  der  König  der 

Juden?  (13)  Sie 
schrieen  aber  vrieder : 
kreuzige  ihn!  (14)  Pi- 
latus aber  sprach  zu 
ihnen:  was  hat  er 
denn  Uebels  gethan? 
Aber  sie  schrieen 
noch  vielmehr:  kreu- 
zige ihn!  (15)  PUa- 
tus  aber  gedachte, 
dem  Volke  genug  zu 
thun,  und  gab  ihnen 
den  Barabbas  los. 


Luk.  23. 

(18)  Da  schrie  der 
ganze  Haufe  und 
sprach:  hinweg  mit 
diesem,  gib  uns  aber 
den    Barabbas     los. 

(19)  Welcher  war  um 
eines  Aufruhrs,  so  in 
der  Stadt  geschehen 
war,  und  um  eines 
Mordes  willen  in's 
Gefängniss  geworfen. 

(20)  Da  redete  Pilatus 
abermals  zu  ihnen 
und  wollte  Jesum  los- 
lassen. (21)  Sie  rie- 
fen aber  und  spra- 
chen: kreuzige,  kreu- 
zige ihnl  (22)  £r  aber 

Srach  zum  dritten 
ale  zu  ihnen:  was 
hat  dieser  denn  Uebels 
gethan?  Ich  finde 
keine  Ursache  des 
Todes  an  ihm :  darum 
will  ich  ihn  züchtigen 
und  loslassen.  (23) 
Aber  sie  lagen  ihm 
an  mit  grossem  Ge- 
schrei und  forderten, 
dass  er  gekreuzigt 
würde.  Und  ihr  und 
der  Hohenpriester  Ge- 
schrei erhielt  die 
Ueberhand.  (24)  Pi- 
latus aber  urtheilte, 
dass  ihre  Bitte  ge- 
schähe, (25)  und  Hess 
den  los,  der  um  Auf- 
ruhrs und  Mords 
willen  war  in's  Ge- 
föngniss  geworfen 
worden,  um  welchen 
sie  baten. 


Joh.  18. 

(40)  Da  Bduieea 
sie  wieder  «llcuammt 
und  sprachen:  nicht 
diesen,  sendem  den 
Barabbas.  Barabbas 
aber  war  ein  Mörder. 


An  das  Volk  insgesammt  wendet  sich  Pilatus  nach  diesem  Zwischen- 
falle mit  der  Frage:  rtVa  d^iXene  ano  i:u)v  ovo  aftoXtau)  vfiiv;  so  Matthäus. 
Weder  Johannes  noch  die  beiden  anderen  Evangelisten  bieten  hierzu  eine 
Parallele;  wir  können  sie  auch  bei  ihnen  nicht  erwarten,  weil  sie  ehea 
diese  Botschaft,  welche  dem  Landpfleger  seine  Gattin  zuschickt^  nicht  Qbe^ 
liefern.  l^no^Qid-eic;  öi  6  fiyefxcav  einer  avrolg,  so  ist  diese  Frage  einge- 
leitet. Das  anoxQi^eLg  fassen  die  älteren  Ausleger  hier  und  sonst  n^ 
öftei-s  gleich  beginnend,  die  Sache  aufnehmend,  wiedemu^ehmend ,  zul^ 
so  noch  Baumgarten -Crusius.  Allein  es  ist  nicht  nöthig,  anor^iv&t^tu  in 
einem  andein,  als  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  nehmen.  ^Auf  diese  Bear- 
beitungen des  Volkes  von  Seiten  der  Sanhedristen,"  bemerkt  Meyer  nicht 
mit  Unrecht,  „welche  der  Prokurator  vom  Richterstuhl  mit  anhört,  ent- 
gegnet er  nun  (durch)  die  behuf  definitiver  Erklärung  nodhmals  an  das 
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Volk  gerichtete  Frage  u.  s.  w.^  womit  er  also  jenen  Bearbeitungen  ein 
Ende  macht.''  Gehört  hat  aber  Pilatus  schwerlich  diese  süssen  und  be- 
schwörenden Worte  der  Hohenpriester:  als  er  aus  der  Verstüi*zung,  in 
welche  jene  Botschaft  ihn  yei*setzt  hatte,  wieder  zu  sich  gekommen  war, 
sah  er  die  geschworenen  Feinde  Christi,  das  Volk  haranguiren  und  giiff 
nun  rasch,  entschieden  ein  mit  seiner  Frage.  Die  Antwort  theilen  uns  nur 
drei  Evangelisten  mit,  Matthäus  berichtet,  sie  hätten  gerufen:  Baqaßßav^ 
Lukas:  cuqe.  xovzov^  oltioXvcov  de  fjfuv  tov  Baqaßßav^  Johannes:  fn'^TOvrov, 
aXXa  Tov  Baqaßßav.  Nicht  einzelne  Stimmen  werden  laut,  nicht  bitten  die 
Einen  um  Jesus,  die  Anderen  um  Barabbas:  nein,  die  ganze  Menge  — 
Lukas  sagt  ausdrücklich  naiATtkrid-ei  Hyoreg,  was  Johannes  mit  seinem 
Ttdneg  bestätigt  —  bittet  nicht  verschämt,  sich  nicht  recht  mit  der  Sprache 
herauswagend,  verlegen,  sondern  ruft  mit  lauter,  erhobener  Stimme.  Ein 
furchtbarer  Chor  der  Rache  schreit  und  brüllt;  man  achte,  dass  Lukas  er- 
zählt avinQa^av^  was  Johannes  wieder  mit  seinem  ixQavyrjaav  sekundirt. 
Barabbas  soll  in  Freiheit  gesetzt  werden,  Jesus  aber  hinweggethan ,  ausge- 
tilgt werden  aus  dem  Buche  des  Lebens:  alj^eti^  kommt  in  diesem  Sinne 
in  dem  Neuen  Testamente  noch  Joh.  11,  48  vor  und  erhält  seine  vollstän- 
dige Erläuterung  durch  das  alQe  ovtop  Act  21,  36  und  aige  ano  im  y^ 
tov  Toiovxov  ov  yoLQ  xadipcov  avrov  Cfjv  Act.  22,  22,  das  über  raulus 
gleichfalls  zu  Jerusalem  geschrieen  wurde.  Der  Ausdruck  greift,  wie  Heng- 
stenberg zu  Joh.  19,  15  bemerkt,  auf  Deuter.  13,  9.  17,  7.  19,  19  zurück. 
Hie  nobis^  schreibt  Calvin,  htm  implacäbilis  sacerdotum  crudelücts^  tum 
furiosa  etiam  populi  obsUnatio  describitur.  Mira  enim  utrosque  amentia 
correptos  esse  oportuit,  quibus  non  satis  fuit  conspirare  in  mortem  hominis 
innoxii,  nisi  etiam  in  eins  odium  latronem  liberarent,  Sic  impios  praecipiUxt 
Saian,  postquam  semel  ruere  coeperuni^  ut  nullum  quantumvis  detestabile 
scelus  horreant^  sed  excoecati  et  stupidi  accumulent  peccata  peccatis.  Non 
dubium  est,  quin  Pilatus^  vi  pudore  eos  flecteret,  scelestissimum  hominem 
delegerit,  cui  Christas  opposiius,  dbsolvi  posset  Et  ipsa  criminis  atrocitas, 
cuius  Barabbas  reus  erat^  merito  debuit  populi  odia  in  eum  transferre^  ut 
saUem  comparatione  Christus  liberaretur,  Atqui  mdh  dedecore  t^rrenUir  vel 
sacerdotes  vel  tota  gens,  quin  seditiosum  et  homicidam  sibi  dono  dari  postu- 
lent.  Luther  bemerkt  in  zutreffender,  durchschlagender  Weise :  „Ob  jemand 
aus  des  Herin  Bekenntniss  nicht  genug  gelernt  hätte,  was  dieWelt  ist 
und  was  des  Teufels  Reich  ist  und  thut,  der  lerne  aus  diesem  Stücke.  Die 
Welt  ist,  so  da  Christum  nicht  leiden  will,  darf  Christum,  Gottes  Sohn,  um 
der  Wahrheit  willen  auf  das  Schändlichste  tödten  und  sich  darmassen 
offenbaren,  dass  es  die  Veniunft  gieift;  ja  ist  so  erbost  und  vergiftet,  dass, 
ehe  sie  die  Wahrheit  unverdammt  Hesse,  ehe  nähme  sie  alle  Untugend  und 
Laster,  so  auf  Erden  mögen  genannt  werden.  Darum  ist  es  nicht  Wunder, 
dass  Ehebruch,  Hurerei,  Diebstahl,  Mord  und  Todtschlag  und  andre  Laster 
in  der  Welt  sind,  noch  dass  Gott  Pestilenz,  Krieg  und  andre  greuliche 
Strafen  über  die  Welt  sendet.  Die  Wahrheit  wollen  sie  nicht  allein  nicht 
zulassen,  sondern  verdammen  sie  auch;  und  ehe  sie  sich  von  solchem  Vor- 
nehmen abwenden  Hessen,  ehe  nähmen  sie  den  Teufel  selbst  an.  Gleich- 
wie die  Juden  hätten  ehe  den  Teufel  selbst  losgebeten,  ehe  sie  hätten 
Gottes  Sohn  los  lassen  sein.  Barabbas  war  nicht  allein  ein  stadtruchiger 
Aufrührer  und  Mörder,  sondern  auch  auf  frischer  That  ergriffen  und  durch 
Pilatum ,  als  durch  die  ordentHche  Gewalt ,  in's  Gefängniss  gelegt ;   Jesus 

Nebe,  Leidensgesch.    II.  7 
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trSufsM:  MMPJOi  Zfk,  «nuKsHK  sBL  PTfimif  HB  ÜT  Tsnsift.  Ce  iaiai 
-«^tM:  l^EflU»;  sitdiMA.  ^ki;M  fi^  ixL  juttsnüi  fau  Bcsiötai  i&er  um  Beeilt 
Itea  ;mw:  Jiri^sr  ^^  l^xnäei  i^ekr:  sa  im.  mc  iks:  ndt  i3».  »Bdeni 
1^  i«M  >vi  4m  Ai^rtÄT^r  lait  IHrfer  Bcaäöds.  ä«r  4a  iicmMu  «ad 

tn«yittv«i^4rK3ft  J^mü  lr7^9fii&;»;,  Jü»  maE  «§  jsteL  iS»  sc  ci  weaafc^  «ad 
in^^.  wri  «^  Z^.  aM.  Die$  itt  «er  v^^  Bnadi  vm  Laif?  je  edler 
<-tr  ',^i*t2  16H  -:*i  Gut  ;it.  «  G*:t  r:bt-  ;e  feimder  ist  die 
Wi^it  >xi  4^y  Ttxf^l  io';^\tm  Sei*«  iid  Gmi.  Gdd  i^  d»  ge- 
rlMf^iU^  ^>vt:  4«v/dk  luxci  4!t  Teafei  axärt  kidea.  das  aua  des  GoMeB 
r^^  1>rtMKi^  ^^«JMxrJidw;  Otervah  asd  leO&faer  Friede  ist 
K^simfA :  «Ixr  4^  T^ofei  kaas  «Mdbcs  aidki  lädea.  soaden 
<Ar  Mvr4  aa^  ISatTerip«id«a  u  ia  der  Weit  alaciL  das  ia  der  Weit  aidit 
«a4^»m  hC  d^^ro  infflMr  Morden.  Er  kaa  ei  nckt  kidea,  das  der  M easd 
^fi^m  nMitWh0^.  i^i<«eD  Leib  habe:  daram  ist  die  Weh  eia  Raab-  oad 
l>M/lMri».  Kfßttmn^  da  aber  aof  die  hobea  Gabea  Gottes,  ab  da  siad  h. 
'M$rAi,  VAtuf*A\mn,  g^Ailiebt  Wahriieit,  Gmstns  o.  &  w.,  weaa  dieser 
Mutz  in  die  Wdt  k<mimt,  so  da  briagt  ewige  Gereditigkeit  aad  Ldwn, 
Wf  vJl  ^  alM  g^en^  wie  bier  der  Text  sigt:  Barabbas  soll  los  werden, 
i^n^.m  i¥A\  gekreuzigt  werden.  Ehe  die  Wahibeit  sdite  naTerdanunt  bki- 
tp^f  ^H  wtla^Mm  ntte  Teufel  zugelassen  werden.' 

Kilato>,,  dieser  Mea^ch,  welcher  an  aDer  Wahibeit  Teixweifelt,  ist  ein 
OptimiH,  glaabt  nofh  an  einen  guten  Kern  in  des  Menschen  Brust  Er 
rneirit,  «wenn  Barabbas  neben  Christus  zur  Wahl  stehe,  ktane  diese  nidit 
M'.bwanken,  mtHme  ein  Jeder  fOr  den  Herrn  sich  entscheiden.  Kann  die 
Wahl  /Mm'hen  Beiden  auch  nur  einen  Augenblick  schwanken?  Hier  steht 
der,  welrhen  Niemand  einer  SOnde  zeihen  kann,  dort  der,  welcher  seiner 
M\mtfihn>Um  wegen  in  Ketten  gelegt  ist;  hier  der,  welcher  mit  milder  Hand, 
wii5  wfrnig  er  auch  hatte,  unablässig  Wohlthaten  austheilte,  hier  der,  welcher 
utn'.h  frt'MuU'.m  Kigenthum  seine  begehrlichen  Hände  ausstreckte;  hier  dar, 
w<*Jrlier  wi<)  ein  barmherziger  Samariter  in  dem  Lande  umhergezogen  ist 
iirifl  m  Vielen  durch  seinen  Dienst  das  zeitliche  und  ewige  Leben  gerettet 
hat,  und  dort  der,  welcher  Menschenblut  an  seinen  Händen  kleben  hat 
Wir  wiHHeri,  dass  diese  Gegensätze  noch  viel  weiter  sich  fortspinnen  lassen, 
blM  daHH  hie  in  dem  Katze  gipfeln:  hier  steht  das  verlorene  Menschenkind, 
dort  deH  Menschen  Sohn,  der  gekommen  ist,  zu  suchen  und  selig  zu  machen, 
diiM  verloren  ist;  hier  der  Mensch,  der  von  dem  Vater,  dem  Teufel  ist,  und 
dort  der  eingebonie  Sohn  vom  Vater,  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes 
und  duH  Kbenhild  seines  Wesens:  doch  wollen  wir  soweit  nicht  aufsteigen, 
well  dusVolk,  welches  damals  die  Wahl  zwischen  Jesum  und  Barabbas  hatte, 
HO  tief  In  das  (loheimniss  dieser  Stunde  nicht  eindringen  konnte. 

Mit  KrHUiunen,  mit  Kntsetzen  vernimmt  der  Landpfleger  den  Ent- 
Mclield  des  Volkes.  Kr  kann,  er  will  nicht  glauben,  dass  er  recht  gehört 
habe.  Das  (iesrhroi  liat  sich  gelegt,  es  erheben  sich  aber  gar  keine  Stim- 
men, welch«»  gegen  diesen  Heschluss  vor  Gott  und  den  Menschen  protestiren 
und  an  «bn»  liimdpHegor  appelliren.  Sprachlos,  vei-stürat  steht  er  da.  Er 
hatte  Hein«»  Hechnung  ohne  den  Wirth  gemacht:  er  hatte  in  seiner  Kuit- 
Hlchtlgkf^it  nur  die  Tunkte  in  Rechnung  gebracht,  welche  Jesus  zu  Gute 
kamen,  und  dabei  einige  Hauptpunkte,  die  seine  Berechnung  Ober  doi 
Haufen  stiiwsen,  ganz  ausser  Acht  gelassen.    Er  hatte  nicht  bedacht,  wie 
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diejenigen ,  welche  bestimmt  wissen ,  was  sie  wollen ,  und  alle  Hebel  an- 
setzen, um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  stets  denen  Qberlegen  sind,  weldie 
nicht  recht  wissen,  was  sie  thun  sollen.  Vor  allen  Dingen  aber  hatte  er 
den  Einfluss,  welchen  die  Hierarchen  auf  das  gemeine  Volk  ausübten,  total 
unterschätzt,  wenn  er  Oberhaupt  an  einen  solchen  noch  glaubte,  denn  — 
und  dieser  Umstand  entschuldigt  einiger  Massen  seinen  Rechnungsfehler  — 
in  Rom  allerdings  war  in  jener  Zeit  der  Respekt  des  Volkes  vor  den  Prie- 
stern auf  den  Nullpunkt  herabgesunken,  was  die  nothwendige  Folge  davon 
war,  dass  die  Priester  selbst  keinen  Respekt  mehr  wie  vor  einander  so  vor 
den  Göttern  hatten,  denen  sie  dem  Namen  nach  dienten.  Bei  den  Juden 
aber  lagen  die  Dinge  nicht  in  gleicher  Weise.  Das  Judenvolk  hing  an 
seinem  Nationalheiligthume,  an  dem  Gesetz  und  dem  Tempel,  und  hatte 
noch  £hi*fttrcht  vor  den  Hatern  und  Pflegern  desselben,  vor  der  Priester- 
schaft, vor  den  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Volkes.  Es  befand  sich 
noch  ganz  und  gar  in  den  Händen  der  Theokraten,  war  geistig,  sittlich, 
religiös  noch  vollständig  unmündig.  Es  folgte  wie  eine  Herde  dem  Hirten 
und  liess  sich  leiten  und  bestimmen.  Sehr  gut  sagt  Hengstenberg:  „er 
brachte  eins  nicht  mit  in  Anschlag,  den  grossen  und  fast  unbedingten  Ein- 
fluss, den  die  öffentlich  angestellten  Diener  der  Religion  über  die  Laien 
in  Religionssachen  so  lange  ausüben,  als  diese  nicht  durch  den  Greist  Gottes 
mündig  geworden.  Dieser  Einfluss  hatte  sich  schon  an  den  weltlichen 
Gliedern  des  hohen  Rathes  bewiesen,  und  er  bewies  sich  auch  hier."  Dem 
Landpfleger  geschieht  nur  sein  Recht:  der  herzlose  Mann  wird  jetzt  kopf- 
los, kann  sich  nicht  rathen  und  helfen,  vornehmlich,  weil  es  ihm  am  Her- 
zen, an  der  rechten  Herzhaftigkeit  gebricht  Jede  Sünde  rächt  sich.  „Das 
war  sein  Unrecht,^  sagt  Hase,  „dass  er  von  der  Gnade  erbitten  wollte,  was 
nur  die  Gerechtigkeit  gewähren  konnte,  und  dass  er  eben  dadurch  den 
Angeklagten  für  schuldig  erklärte.^  Schärfer  dürfte  man  wohl  so  reden: 
das  war  seine  Sünde,  dass  er,  der  zum  Richter  geordnet  war,  keinen  Wahr- 
spruch der  Gerechtigkeit  fällen,  sondern  alles  dem  Gutdünken  einer  unbe- 
rnfenen  Menge  anheimgeben  wollte.  Der  beklagenswerthe ,  arme  Mann 
wendet  sich  in  seiner  Rathlosigkeit  an  das  Volk.  Er  fragt  nach  Matthäus: 
Tt  ovv  Ttoirjao}  ^Irjaovv  tov  XsyofÄevov  Xqlotov;  womit  Markus  fast  wörtlich 
übereinstimmt:  xi  ovv -d-iXeve  Tton^aco^  cv  Xiyete  tov  ßaaiXia  toiv^lovdaiüiv ; 
Johannes,  der  äusserst  kurz  ist,  übergeht  alles  Weitere,  Lukas  aber  deutet 
auf  diese  Verhandlung  hin  mit  den  Worten:  TtaXiv  ovv  6  nildrog  noog- 
eq>iivrjae  d-iXmv  cLTtoXvaai  tov  ^Itjoovv.  Das  naKiv^  welches  mit  dem  naXiv 
des  Satzes,  durch  welchen  Markus  diese  Frage  einleitet,  auf  das  Genaueste 
kon*espondirt,  hat  bei  Lukas  strenggenommen  kein  Existenzrecht,  denn  er 
hat  vorher  kein  Wort  gesagt,  dass  Pilatus  mit  einer  Frage  sich  an  das 
Volk  gewandt  habe :  bei  Markus  ist  es  aber  wohl  berechtigt,  denn  es  greift 
dort  auf  V.  9  zurück.  Die  Konstruktion  des  tzoibIv  mit  einem  doppelten 
Akkusativ  ist  gut  griechisch  in  dem  Sinne  von  afficere  dliquem  aliqua  re, 
vgl.  ausser  Kühner  2,  225,  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape:  Hero- 
dot  schon  kennt  diese  Verbindung,  cf.  1,  115.  3,  75.  7,  156.  Was  will 
aber  der  Mann  mit  seiner  Frage?  Calvin,  den  Kirchenvätern  Origenes 
und  Chrysostomus  folgend,  schreibt:  quin  sie  amentia  videt  excoecatos  Pilatus^ 
ut  cum  maximo  suo  dedecore  latronem  a  tnorfe  eripere  non  dubitent,  alio 
artificio  eos  pungere  conatur^  ui  ad  saniiaiem  revocet:  nempe  quod  mors 
Christi  ignominiam  ipsis  imiret,  eo  quod  vulgaia  esset  fama  de  Jesu,  ipsum 
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regem  ei  Christum  esse.  Aesi  dixisset:  si  vos  homims  tum  miseret^  sattem 
canstdiie  kanari  vestro^  quia  eius  suppUdo  vulgo  putabmiU  extranei^  vos 
onmes  fuisse  castigaios.  Allein  ich  kann  dem  Refonnator  nicht  beipflichten : 
idi  glaube  durchaus  nicht,  dass  der  Landpfleger  die  geschehene  Wahl  ver- 
werfen, die  abgegebene  Erklärung  annulliren  und  durch  seinen  Voffaalt  eine 
neue  Wahl  yenmlassen  und  auf  den  rechten  Mann  lenken  will.  Diess  wAie 
in  dem  höchsten  Grade  unklug  gewesen:  er  musste  durch  diese  Nichtan- 
erkennung der  Wahl  die  Hohenpriester,  welche  sie  mit  aller  Anstrengung 
so  durchgesetzt  hatten,  sowie  das  Volk,  welches  von  seinem  Souverftnititts- 
rechte  in  diesem  einzigen  Falle,  der  überhaupt  ihm  geblieben  war,  Ge- 
brauch gemacht  hatte,  auf  das  Tie&te  verletzen  und  auf  das  Aeusserste 
erbittern.  Der  Text  schneidet  übrigens  auch  diese  Auffassung  vollstftndig  ab: 
Fllatus  fragt  nämlich :  ri  ovv  Ttoiipfta ;  nach  Matthäus  und  nach  Markus :  %i 
ovv  ^ilsiB  Ttoirflü);  Das  civ  ist  nicht  zu  übersehen:  Meyer  £asst  es  schon 
ganz  richtig:  was  also  (wenn  Barabbas  loskommen  soll)  u.  s.  w.  Baum- 
garten -  Crusius  meint,  Pilatus  frage  darüber  nach,  ob  römische  Strafe  ver- 
hängt oder  die  Strafe  an  das  Synedrium  zurückgegeben  werden  soUe. 
Mein  er  befindet  sich  offenbar  auch  im  Irrthume.  Wie  konnte  jener  denn 
in  diesem  Sinne  fragen,  war  es  ihm  doch  darum  zu  thun,  den  H^and  ans 
den  Händen  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  herauszureissen! 
Er  stellt  Jesnm  dem  Volke  zur  Verfügung:  Barabbas  soU  losg^eben  wer- 
den, aber  er  will  ihnen  noch  einen  andern  Gefangenen  losgeben:  er  will 
sich  heute  ganz  besonders  gnädig  erweisen.  Er  thut  ihnen  den  Gefiülen 
mit  dem  Barabbas,  sie  sollen  ihm  nun  auch  einen  Gefallen  mit  dem  Jesus 
von  Nazareth  thun.  Er  bezeichnet  Jesum  näher  nach  MatÜiäus :  %br  Am- 
liivov  Xqiotov^  nach  Markus  aber:  ov  Xiyere  ßaailia  twv  *Iovdaitav.  Wir 
können  nicht  annehmen,  dass  er  mit  diesem  Zusätze  den  Gefangenen  ve^ 
höhnen  oder  die  Juden,  .welche  in  diesem  Jesus  den  verheissenen  Christus» 
den  König  der  Ehren,  vielfach  erschienen  glaubten,  aufziehen  und  lächer- 
lich machen  will :  er  will  durch  diese  Worte  vielmehr  auf  das  Volk  wirken, 
Sympathien  für  den  Gerechten  erwecken.  Allein  er  greift  in  seiner  Kq>f- 
losigkeit  ganz  fehl:  was  er  hier  in  guter  Absicht  hinzufügte,  verfehlte  voll- 
ständig das  Ziel,  hatte  die  entgegengesetzte  Wirkung.  Die  Juden  schämten 
sich  dieses  Königs:  ein  König,  welchen  die  Hand  eines  Römei-s  ihnen  bot, 
war  ihnen  unannehmbar,  in  den  Tod  verhasst.  Der  arme  Mann  fi^gt:  ist 
hier  noch  zu  fragen?  Hier  gab  es  nichts  zu  fragen,  sondern  entsdiieden 
einzugreifen,  nach  Pflicht  und  Gewissen  zu  handeln.  Das  Volk  hat  kein 
Erbarmen  mit  dem  charakterlosen  Manne.  Alle  drei  Synoptiker  berichten, 
dass  es  einer  Bearbeitung  der  Massen  durch  die  Obersten  nidit  mehr  be- 
durfte. Matthäus  sagt:  Xeyovoiv  avry  Ttdvteg'  atavQw^iqüfoi  Markus  er- 
wähnt nicht,  dass  Alle  mit  Einem  Munde  sprachen,  dag^en  gibt  er  ao, 
dass  sie  nicht  ruhig  sprachen,  sondem,  um  die  Gewissensstimmen  in  dem 
Landpfleger  zu  übertäuben  und  ihm  Furcht  einzigagen  vor  einem  Volks- 
aufruhr, dessen  Gefährlichkeit  zu  erfahren  er  schon  mehrfach  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  erhoben  sie  ihre  Stimmen  mit  Macht,  mit  Leidenschaft 
schrieen  sie  wild  und  grimmig  —  txQaSav  steht  hier  — :  atcti^Kocov  airof. 
Lukas  erzählt,  dass  sie  dem  Pilatus,  der  sie  eben  angei'edet  hatte,  ent- 
gegengeredet hätten :  atavQov,  otavQov^  wie  Tischendorf  mit  dem  Codex  Sinai- 
ticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirien  ozavQioaov,  aravQOHJov  liest  Der 
doppelte  Imperativ  bezeugt,  mit  welcher  Gier  sie  nach  dem  un^uldigen 
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Blute  des  Lammes  Gottes  lechzen.  Wie  kommen  sie  darauf,  die  Kreu- 
zigung zu  fordern:  ist  bei  den  Israeliten  doch  diese  Todesart  nicht  Sitte, 
sondern  die  Steinigung?  EuÜwmius  bemerkt:  ov  Xiyovai'  (povfvdmo)^ 
aXkit  (navQ(i}dijc(o ,  %va  aal  to  eldog  rov  &avdzov  TcctmovQyov  (als  Aufruhrer 
schreibt  Meyer  ganz  richtig  dazu)  aTteXiyxi]  ccvzov.  Allein  dieser  Aufschluss 
befriedigt  nicht  recht,  denn  bei  den  Juden  war  ein  Stasiast,  ein  lyav^ 
lange  nicht  so  infam,  als  ein  Religionsspötter,  ein  Gotteslästerer,  und  Ült 
diese  war  die  Steinigung  die  nach  dem  Gesetz  vei-ordnete  Strafe,  die  in 
dieser  Bedeutung  auch  an  Stephanus  vollzogen  wurde  und  an  dem  Hen-n 
zu  vollziehen  versucht  wurde  (Joh.  10,  31).  Meyer  vermuthet,  dass  sie, 
weil  die  Kreuzigung  eine  römische  Strafe  war,  damit  zugleich  auch  die 
Verantwortung  mehr  auf  die  Bömer  geschoben  hätten:  allein  sollen  diese 
Menschen,  welche,  ohne  sich  im  Mindesten  zu  bedenken,  gleich  darauf 
sprechen:  sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere  Kinder,  wohl  jetzt  An- 
stand genommen  haben,  die  ganze  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen? 
Das  ist  kaum  glaublich.  Bengel  schreibt  zu  unserer  Stelle :  cmcem  merüus 
erat  Barabhas :  hinc  Jesuin  crucifigi  posMant.  Das  lässt  sich  schon  eher 
hören;  das  Kreuz,  welches  dem  Barabbas  drohte,  soll  diesem,  dem  sie 
jenes  Menschen  Stelle  anweisen,  zufallen.  Sollte  nicht  aber  auch  das  zu 
diesem  Rufe  nach  der  Kreuzigung  beigetragen  haben,  dass  die  Steinigung 
von  Juden  hätte  vorgenommen  werden  müssen,  die  Kreuzigung  aber  von 
den  Heiden,  hier  den  i-ömischen  Kriegsknechten  ausgeführt  wurde?  Die 
Juden  wollen  an  den  König  der  Juden  nicht  die  Hände  l^en,  nicht  weil 
es  ihnen  leid  thut,  dass  ihr  König  stirbt,  sondern  weil  er  ihnen  viel  zu 
verachtet  und  verhasst,  viel  zu  schlecht  ist,  als  dass  sie  ihm  die  Ehre 
gönnen,  durch  ihre  Hände  vom  Leben  zum  Tode  befördert  zu  werden.  Die 
Hände  der  Heiden  mögen  ihn  veranreinigen  und  —  denken  wir,  dass  der 
Jude  den  Heiden  so  gern  als  Hund  bezeichnete  —  die  Heidenhunde  den 
angeblichen  Messias  zerreissen.  Er  ist  so  verachtet,  dass  man  Bedenken 
trägt,  sich  mit*  ihm  zu  befassen. 

Pilatus  kann  sich  noch  nicht  zufrieden  geben:  er  stellt  nochmals  eine 
Frage.  Lukas,  welcher  hier  am  Genauesten  Bericht  erstattet,  sagt:  6  di 
jqItov  BiTte  TtQoc  aircovg'  %L  yaq  nanov  iTtoirjaey  ovtog;  oidev  aiTiov  d'ava- 
%ov  evQov  iv  avTfp'  ^aideiaag  ow  ccvrbv  afcoXvao}»  Die  beiden  anderen 
Synoptiker  überliefem  nur  die  Frage  gleichlautend :  %l  yaq  tuxkov  sTcoltiaev ; 
Grotius  will  diese  Worte  als  Abschlag  jenes  Gesuchs,  den  Herrn  zu  kreu- 
zigen, fassen:  inteUigiiur  recuscUio  postviatioms.  Nan  faciam:  quid  enim 
malt  pairavit?  Nam  scriptores  nosiri  non  ipsa  verba  JPiUxH  exprimunt^ 
sed  sensum :  atque  ideo  etiam^  quam  iXle  loquens  inducibur^  observare  est  He- 
braismos,  ut  infra  v.  24.  Hebraeis  autem  mos  est  reücere  id,  cuius  ratio 
redditur.  Maldonatus  und  Krebs  sind  gleicher  Ansicht,  selbst  Fritzsche.  Par- 
ticvia  yoQ^  sagt  er,  refertur  ad  postulati  supplidi  recusationemj  quae  verbis 
non  diserte  expressa  est  h.  m.:  non  ego  in  crucem  agam,  cf,  v.  22;  nam 
quidnam  mali  fecit?  =  nuUum  fadnus  pairavit  Palairet,  Raphel,  Wolf 
haben  sich  früher  schon  hiergegen  erklärt:  die  neueren  Ausleger  halten  es 
alle  mit  Winer,  welcher  S.  396  spricht:  „Matth.  27,  28  steht  die  Frage 
des  Pilatus:  %i  yag  ycaxov  ifcoirjaev  in  Rückbeziehung  auf  die  Forderung 
der  Juden  aTavQWx^rjTcj  v.  22.  Aus  dieser  leitet  Pilatus  nun  das  her,  was 
er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid  igitur  (da  ihr 
seine  Kreuzigung  fordeit)  putatis  cum  male  fecisse.    So   auch  Joh.  7,  41 
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(nun  es  kommt  doch  nicht  aus  Galiläa  der  Messias?  num  igitur  putatis^ 
Messiam  etc.  ?).  Die  Beziehung  dieses  yog  auf  Vorhergehendes  ist  überall 
klar,  auch  Act.  19,  35.  8,  31.^  Euthymius  sagt,  dass  Pilatus  awiUyu: 
er  hat  in  gewisser  Hinsicht  Recht,  allein  diese  Einsprache  ist  doch  über 
alle  Begriffe  schwach  und  erbärmlidt  Ghrysostomus  apostrophirt  ihn  vor- 
trefflich also  (hom.  86  in  Matth.):  tI  ovv  noQadidtjg;  vi  de  om  i^fjifTta" 
aag,  Tux&aTceQ  tov  IlavXov  6  x^^^^QXOS;  Kccl  yi^Q  i^üvog  ijdei  uii  xccQil^ofie^og 
TÖig^Iovdaioig'  xal  araaig  iyivero  di  aizbv  xal  ^OQvßog'  oiU'  Ofiwg  ^tfj 
TtQog  Ttavxa  yewaiiog,  IdX)^  ov%  oxrcog  ovrwg^  alXa  aydvdgiog  nat  aq>6d^ 
liahanLÜg.  Nach  Lukas  betheuert  er  nochmals  die  volle  Unschuld  Christi  und 
wiederholt  das  Anerbieten,  welches  er  schon  vorher  V.  16  gemacht  hatta 
Eine  vernünftige  Antwort  kann  Pilatus  nicht  erwai-ten :  was  nützen  Vontol- 
lungen,  was  Beschwöi-ungen ,  wenn  die  Massen  wild  toben?  Er  giesst  nur 
Oel  in  das  Feuer,  höher  schlagen  die  Flammen  auf.  Ol  di  neqioüüg  cx^- 
tpv  Xiyovreg'  atavQoydit/Tw ,  so  Matthäus  und  Markus:  Lukas  aber  ist  um- 
ständlicher: Ol  de  enexeiyro  (pcjväig  fieydkaig  ahovfievoi  aizbv  arccvi^wam 
luxl  nariaxvov  al  gxoval  avtüv  xai  züv  aqxuQetDv.  Die  Juden  also  ini- 
neivTo,  instabant,  überträgt  die  Vulgata,  sie  drängten  den  Landpfleger,  sie 
setzten  ihm  hart  zu  mit  gewaltigen  Stimmen,  mit  laut  erhobenem  Geschrei: 
imyuia&ai  kommt  in  diesem  Sinne  auch  5, 1  noch  vor,  Josephus  gebraucht 
es  mehrfach  so,  cf.  Ant.  18,  6,  6,  selbst  Klassiker,  vgl.  Eypke.  Und  diese 
laut  und  heftig  erhobenen  Stimmen  brechen  den  scäwadien  Widerstand, 
welchen  der  Landpfleger  leistete:  xariaxvov  sagt  Lukas,  sie  erhielten  die 
Ueberhand,  drangen  durch :  natürlich  will  er  nicht  sagen,  dass  sie  bei  d^n 
Volke  durchgedrungen  wären  und  die  Ueberhand  dort  gewonnen  hätten, 
denn  dass  die  Vorstellungen  des  Bömera  irgend  eine  Seele  bedenklich,  gar 
abspenstig  gemacht  hätten,  wird  nirgends  angedeutet  Wo  keine  Gründe 
für  das  Thun  angegeben  wei*den  können,  da  muss  das  wilde,  wüste  Ge- 
schrei diesen  Mangel  ersetzen.  Nicht  die  Massen,  die  gemeinen  Leate 
brüllen  allein  nach  Blut,  sondern  auch  die  feinen,  die  hochangesehenen 
Herren:  der  Stimmen  der  aQXieqiiav  gedenkt  der  Evangelist  ganz  beson- 
ders. Man  hat  das  Wort  tilgen  wollen,  allein  das  Zeugniss  der  Handschrif- 
ten erlaubt  das  nicht,  obgleich  es  im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  fdilt 
Der  alte  Bengel  erklärt  durch  seine  Bemerkung  dazu:  etiam  decori  imme- 
mores  cum  plebe  clamabant,  wohl  den  Ausfall  dieses  Zusatzes  in  den  an- 
dern Handschriften:  der  Hen*  Abschreiber  war  mehr  als  die  Hohenpriester 
besorgt,  das  Dekorum  zu  bewahren.  Er  hielt  es  für  unanständig,  dass  sie 
mit  dem  gemeinen  Volke  in  dieser  Weise  gemeinsame  Sache  maditen  und 
löschte,  was  der  Evangelist  niedergeschrieben  hatte.  In  dem  Codex  Alexan- 
drinus  und  Cantabrigiensis  steht  dieser  Zusatz  noch  ganz  richtig.  Der 
ängstliche  Schreiber  hat  sicher  niemals  einer  Volksemeute  beigewohnt,  oder 
eine  ganz  genaue  Beschreibung  einer  solchen  gelesen :  wir  wissen  es  besser, 
denn  bei  solchen  Strassenaufläufen ,  Barikadenkämpfen  und  Revolutionea 
schliesst  der  vornehme  Herr  in  Lackstiefeln  und  Glaceehandschuhen,  fireflieh 
nur  auf  die  kurze  Zeit,  welche  dieser  Aufstand  in  Anspruch  nimmt,  mit 
dem  Mann  im  Kittel  und  Schmierstiefeln  BiHderschaft. 

Pilatus  steht  da,  wie  ein  veiTathener,  verlassener  Mann.  Ein  Starm 
hat  sich  erhoben,  er  hat  durch  seinen  Unverstand  ihn  erst  recht  entfeceelt: 
die  Wogen  schlagen  nicht  bloss  dröhnend  ihm  in  die  Ohren,  sondern  selbst 
bis  an  die  Stufen  seines  Richtstuhles.    Er  schwebt  in  Gefahr,  es  ist  nicht 
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unmöglich,  dass  das  wilderregte  Volk,  wenn  er  nicht  klein  beigibt,  einen 
kühnen  Versuch  macht,  die  Fesseln  zu  zersprengen,  in  welche  die  starke 
Hand  Roms  es  geschmiedet  hat ,  es  knirscht  ja  schon  lange  in  denselben. 
Es  ist  Ostern,  wer  kann  die  Tausende  und  Abertausende  in  Zaum  und 
ZQgel  halten?  Calvin  vergleicht  den  Landpfleger  mit  einem  Schiffer. 
Quemadmodum  nauiae  vim  maioretn  tempestaUis  experti  ad  extremum  cedu^U 
et  se  in  conirarium  curstim  rapi  stnuni:  ita  PUcUuSy  $e  imparem  videns  ad 
catnpescendum  paptdi  motum,  deposita  iudicis  audoritate  insanos  clamares 
seguitur.  Quamquam  autem  diu  resistere  conatus  erat^  nan  tameti  eum  ex- 
cusat necessitas^  quia  potius  gindvis  perferre  dehuit,  quam  ah  officio  de- 
flectere.  Der  Vergleich  passt  nicht  recht;  denn  einem  muthigen  Schiffer 
gleicht  dieser  Mann  doch  ganz  und  gar  nicht :  der  streicht  nicht  die  Segel, 
wenn  sich  ein  widriger  Wind  erhebt,  sondern  bietet  Alles  auf,  noch  ehe 
der  Sturm  losbricht,  den  sichern  Hafen  zu  en*eichen.  Und  ehe  er  den 
Euro  ändert  und  seine  Rettung  darin  sucht,  dass  er  an  der  feindlichen 
Küste  anlegt  und  sich  so  seinen  geschworenen  Feinden  selbst  überantwor- 
tet, kämpft  er  bis  auf  das  Letzte;  lieber  geht  er  mit  Mann  und  Maus 
unter.  Die  Freiheit,  welche  ihm  möglicher  Weise  das  Leben  kostet,  ist 
ihm  theurer,  ds  die  Knechtschaft,  welche  ihm  das  Leben  rettet.  Pilatus 
konnte  es  viel  leichter  haben,  er  machte  es  sich  selbst  schwer:  nicht  an 
das  Volk  brauchte  er  zu  appelliren  und  um  dessen  Wohlmeinen  zu  betteln, 
er  durfte  nur  dai*an  gedenken,  wer  und  was  er  war.  Ein  Römer  von  altem 
Schrot  und  Korn  hätte  in  diesem  Augenblick  gespi*ochen:  fiat  iustitia^  pe- 
reat  mundus  und  seine  virius  zu  Hülfe  genommen:  dieser  Römer  aber  ist 
nicht  mehr  von  jener  Art,  er  ist  entnervt,  vei'weichlicht,  entmuthigt.  Mat- 
thäus hebt  an :  Idwv  de  6  üilaTog^  ort  ovdiv  wq>elei,  aXXa  fiSlXov  d-oqvßog 
yivevai:  hiermit  lässt  sich  bei  Markus:  6  de  IIiXccTog  ßovXoi^evog  t^  o'x^ 
To  iyLavbv  Ttoirjaac,  und  bei  Lukas:  6  de  HiXaxog  iTtixQive  yevea&ac  ro 
oLTTjiAa  avTwv  zusammenstellen.  Pilatus  bemerkt  also,  erkennt,  übei*zeugt 
sich,  ort  ovdiv  (oq>eXel.  Bengel  lässt  uns  die  Wahl,  ovdiv  als  Subjekt  oder 
Objekt  zu  betrachten :  Beza  hat  sich  für  das  £i*stere  entschieden ,  dagegen 
ziehen  das  Letztere  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Keil  u.  A.  vor.  Jedenfalls 
ist  die  letztere  Fassung  besser,  es  findet  dann  nämlich  kein  Subjektswech- 
sel statt :  er  sieht,  dass  er  nichts  schafft,  nichts  zu  Stande  bringt,  sondern, 
dass  Alles,  was  er  thut,  nur  dazu  dient,  die  Gemüther  noch  mehr  zu  er- 
hitzen und  aufzureizen.  Er  wollte  abwiegeln,  beschwichtigen,  stillen  den 
d^o^ßog^  den  Lärm,  den  Tumult,  die  Bewegung  in  dem  Volke,  aber  das 
Gegentheil  ist  der  Erfolg  seines  Mühens:  der  d-oqvßog  wird  nicht,  wie 
Schott  seltsamerweise  ^aXXov  übersetzte,  grösser,  maior^  sondeni  je  mehr 
er  drein  redet,  desto  mehr  schreit  das  Volk,  je  mehr  er  um  Gnade  für  sei- 
nen unschuldigen  Gefangenen  bittet,  desto  mehr  stieg  der  Aufi'uhr.  Non 
maior,  sed  potius,  merkt  bereits  Bengel  an,  und  seditionem  titnebat  Er 
meint,  es  sei  nun  an  der  Zeit,  dem  Volke  seinen  Willen  zu  thun,  es  zu- 
frieden zu  stellen.  Die  Redensart  lyLavov  noielv  entspricht  dem  lateinischen 
saiisfacere  nicht  in  alle  Wege,  sondeni  bloss,  wie  vornehmlich  Wetstein 
und  Kypke  nachgewiesen  haben,  wenn  satisfacerc  so  viel  ist  als  efßcere, 
ne  is  habeat^  quod  queratur  sive  satisdare.  Diogenes  Laei*tius  4^  50  (t6 
iTutvov  aoL  noirjOWj  iav  TtagaxXi^ovg  ^e^ipr^g),  Appianus  (ei  xo  \iiavov 
Ttoirjoeie  ^PiDlAaioig) ,  Arrianus,  Polybius,  allerdings  alles  Schriftsteller  aus 
der   nachklassischen  Periode,  kennen  sie  auch.     Wodurch    er  das  Volk, 
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den  Haufen  zufrieden  stellen  wollte,  gibt  Lukas  an :  o  di  nikarog  hthLQin 
yBvea^ai  t6  aYtrjf^a  avrciv.  Eisner,  welcher  die  Vulgata  wegen  ihres  ad- 
iudicavit  und  den  Beza  wegen  seines  secundum  eos  ludica/mi^  womit  Bengd 
stimmen  würde,  welcher  vorschlägt:  suiperiudicavü ^  pramidicmm  feeeranl 
saeerdotes,  tadelt,  hat  wohl  selbst  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  meint,  es  sei  zu  übersetzen:  iudicamt^  äecremt,  sententiam  kdU^  denn  es 
ist  damit  das  iTti  nicht  erkläil  in  dem  verbum  compositum.  Weit  besser 
verweist  Meyer  auf  Plato  de  Leg.  6.  p.  768  a.  Demosth.  288  und  1477  ed. 
Reiske,  2  Macc.  4,  47.  3  Macc.  4,  2,  wo  Im^qiveiv  heisst:  das  EndurtheQ 
fällen,  was  die  Lexika  von  Passow  und  Pape  als  die  üblichste  Bedeutung 
bezeichnen  und  auch  v.  Hofmann  billigt. 

Pilatus  entschliesst  sich  nun,  dem  Volke  ganz  nachzugeben  und  den 
Gerechten  ihm  Preis  zu  geben :  er  sucht  aber  seine  Ehre  und  sein  Gewissen, 
so  gut  es  eben  noch  gehen  will,  aus  diesem  Handel  zu  retten.  Matthäos 
erzählt  uns  das  ganz  allein:  er  schreibt:  Xaßwv  vöwq  anevliparo  vag  xü- 
Qag  afcivavTi  rov  0%^^)  Xey(ov'  a&cSog  eif^i  and  tov  äifiarog  tovtov.  So 
wird  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirten  dixalov 
zum  Schlüsse  zu  lesen  sein. 

Er  wäscht  sich  also  die  Hände  und  will,  wie  es  seine  dabei  gespro- 
chenen Worte  beweisen,  durch  diesen  symbolischen  Akt  die  Schuld  an  dem 
Blute  Christi  von  seinen  Händen  abwaschen.  Es  ist  eine  Streitfrage,  ob 
er  es  nach  jüdischer  oder  nach  heidnischer  Sitte  thut.  Beza,  Wetstem, 
Grotius,  Gasaubonus,  Wolf,  Ebrard,  Bleek  und  Ammon  lassen  den  Heides 
einen  heidnischen  Reinigungsgebrauch  vornehmen.  Sie  verweisen  auf  Grie- 
chen und  Römer:  auf  Homer,  Dias  6,  266  f.: 

X^Qol  6^  avimoiai  Ju  leißei^v  oYd^orta  oivov 
d^ofÄai^ 

auf  Sophocles,  Aiax  654  ff.: 

alX*  elfAi  TCQog  tb  kovrga  xat  TtaganTiotg 
XeifÄwvag,  (bg  av,  Xvua9^  ayvlaag  kf^df 
liijviv  ßaqeiav  e^akv^cjfÄav  d-eag, 

auf  Herodotus  1,  35:  TtaqeXd^cjv  de  ovTog  (ccvtjq  avixq)OQ^  ixofievog  xai  ov 
xa&agog  x^^Q^S  ^tJy,  heisst  es  zwei  Zeilen  zuvor  von  demselben)  ig  ta 
KQoiaov  ülxia  naza  vofAorg  Tovg  iTtixfOQtovg  xa&aQoiov  idiero  xv^ijacu' 
KQolaog  de  fiiv  end&rjQe,  ^'Eaic  de  naqaTcXr]an]  fj  Tux&aQCig  xoXai  ^voolci 
xat  tolat  ^'Ellrjoi, 

auf  Ovidius,  der  in  den  Fasten  2,  45  f.  singt: 

Ah  nimium  fadles^  gut  tristia  crimina  caeäis 
Fluminea  tollt  posse  putetis  aqua, 

auf  Virgilius,  Aeneis  2,  716,  wo  Annas  sagt: 

Tu,  genitor,  cape  Sacra  manu  pairiosque  Penates: 
Me  hello  e  ianto  digressum  ei  caede  recenti 
Adirectare  nefaSy  donec  me  flumine  vivo 
Abluero. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  das  Wasser,  dessen  reinigende  Kraft 
jeder  Tag  dem  Menseben  aufs  Neue  bezeugt,  auch  bei  den  Heiden  vid- 
fach  zu  symbolischen  Handlungen,  zur  heiligen  Symbolik  benutzt  wurde, 
und  doch  zweifle  ich  mit  Origenes  daran,  dass  diese  Reminiscenzen  dem 
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Landpfleger  den  Gedanken  eingeben,  sich  vor  dem  versammelten  Volke 
die  Hände  zu  waschen.  Der  alte  Kirchenvater  sagt  (com.  ser.  IM):  Pila- 
tus autem  videns^  g^d  nihil  proficeret^  Judaico  usus  est  more,  volens  eos  de 
Christi  irmocentia  non  solum  verbis^  sed  etiam  ipso  facto  placare,  si  volue- 
rint^  si  autem  noluerint,  condemnare,  faciens  non  secundum  aUquam  consue- 
tudinem  Romanorum.  Mit  ihm  halten  es  Baronins,  Bynaeus,  Wagensei], 
Bosenmüller,  Fritzsche,  Eühnöl,  Hengstenberg,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
Friedlieb,  Langen,  Keim  u.  A.  mehr.  Es  kommt  diesen  nicht  in  den  Sinn 
zu  leugnen,  dass  Anknüpfungspunkte  fQr  diesen  symbolischen  Akt  sich  in 
dem  Heidenthume  finden ,  so  dass  es  dem  Römer  gar  nicht  schwer  fallen 
konnte,  sich  dieser  jüdischen  Sitte  zu  akkommodiren :  aber  sie  weisen  darauf 
hin,  dass  bei  den  Heiden  diese  Reinigungsgebräuche  ein  Mal  nicht  vor  dem 
Morde,  sondern  nach  demselben  vorgenommen  wurden,  und  zum  Andern 
auch  nicht  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  in  Uebung  waren,  und  machen 
auf  die  Worte  aufmerksam,  mit  welchen  Pilatus  diese  sinnbildliche  Hand- 
lung begleitet  und  somit  erläuteit.  Er  spricht :  ad^üSg  eifiv  ano  %ov  äifia- 
Tog  TovTov.  Das  ist  ein  Wort,  welches  so  alttestamentlich  gefärbt  ist,  dass 
Dr.  Paulus  den  Verdacht  nicht  zurückhalten  konnte,  der  Evangelist  habe  ihm 
diesen  Sprach  aus  seinem  Eigenen,  aus  seiner  jüdischen,  alttestamentlichen 
Sprachweise  in  den  Mund  gelegt.  Ich  kann  eben  so  wenig  wie  der  sonst  zum 
Zweifel  geneigte  Keim  diese  Ansicht  theilen.  In  einer  solchen  Weise,  dass  ein 
jeder,  der  Ohren  hat,  es  merken  muss,  klingt  dieses  Pilatuswort  an  diese 
Worte  der  Schrift  an,  so  dass  sie  als  die  Quellen  desselben  betrachtet 
werden  müssen:  Psalm  26.  6:  vLxpoiJiaL  h  ad-woig  xag  XBiqdg  fiov,  Psalm 
73,  13:  xat  iviipdf4Tjv  h  a&tuoic  rag  x^^Q^g  f^ov,  2  Reg.  3,  28,  wo  David 
spricht:  äd-iiog  eific  iyu)  xal  rj  ßaailela  fiov  dnb  xvqIov  xat  ^(og  alwvog 
oTco  TÜv  aiiiaxtDv  lt4ßevvrjQ ^  v\ov  Nyjq,  und  Susanna  v.  46,  wo  Paniel,  als 
die  Unglückliche  zum  Tode  abgeführt  wei*den  soll,  mit  lauter  Stimme  aus- 
ruft: a&wog  iyo)  cltzo  tov  aUfiarog  Tavrrjg.  Dieses  Wort  ist  nicht  bloss 
dem  Sinne  nach  mit  jenen  alttestamentlichen  Worten  verwandt,  sondern 
auch  im  sprachlichen  Ausdruck.  Es  kann  damit  vei]glichen  werden  Act. 
20,  26:  na&aQog  iyw  cltvo  tov  ai^arog  Ttavtwv.  Kein  Grieche  hätte  ge- 
sagt: a&üog  cLTto  TOV  aH^azog,  sondern  a&cüog  äifiarog:  mit  Recht  bemerkt 
Meyer  hier  einen  Hebraismus,  es  heisst  hier  ü'itz  '^|)3  und  wird  die  Präpo- 
sition yT2  vor  Dn  wohl  ganz  richtig  erklärt,  dass  unschuldig  am  Blute  so 
viel  heissen  soU:^  weit  entfernt  von  dem  Blute,  so  dass  zwischen  dem  da- 
hinfliessenden,  wie  zwischen  dem  gen  Himmel  um  Rache  schmenden  Blute 
und  dem  Sprecher  eine  trennende  Kluft  befestigt  ist,  über  welche  es  kein 
Herüber  und  kein  Hinüber  ^ibt.  Wie  die  angezogenen  Psalmstellen  be- 
weisen, ist  diess  ev  ad'aoig  virnead-ai  rag  xüqag  eine  sehr  landläufige  Re- 
densart bei  den  Hebräera,  um  seine  völlige  Unschuld  zu  bezeugen.  OflFen- 
bar  hat  dieselbe  ihren  Ausgang  genommen  von  jenem  heiligen  Gebrauche, 
welcher  Deuter.  21,  6  ff .  vorgeschrieben  wird.  „Alle  Aeltesten  selbiger 
Stadt  (d.  h.  der  Stadt,  welche  der  Stelle  am  Nächsten  liegt,  da  man  einen 
Erschlagenen  gefunden  hat,  ohne  über  den  Thäter  etwas  zu  wissen  oder 
ermitteln  zu  können),  sollen  ihi*e  Hände  waschen  über  der  Kalbe,  der  das 
Genick  gebrochen  im  Bache,  und  sollen  anheben  und  sprechen :  unsre  Hände 
haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsre  Augen  haben  es  nicht  ge- 
sehen ;  vergib  deinem  Volke  Israel ,  welches  du  erlöset  hast ,  Jehova ,  und 
lege  nicht  unschuldiges  Blut  in  die  Mitte  deines  Volkes  Israel:  und  so 
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aber  war  gerecht  und  unschuldig ,  also  dass  seine  Ankläger  nichts  auf  ihn 
bringen  konnten.  Da  schliesst  nun  Pilatus  aus  der  Vernunft,  die  Juden 
werden  bitten  müssen,  dass  ich  ihn  losgebe,  dem  Barabbas  aber  sein  Recht 
thun  lasse.  Aber  der  Teufel  kehit  sich  um  und  sagt:  nicht  also,  sondern 
gib  uns  los  den  Aufrührer  und  Mörder  Barabbas,  aber  den  gerechten  und 
unschuldigen  Jesus  kreuzige.  Also  soll  es  gehen,  also  ist  es  gegangen  und 
geht  noch  alle  Zeit  also.  Das  ist  der  Welt  Brauch  und  Lauf:  je  edler 
der  Schatz  und  das  Gut  ist,  so  Gott  gibt,  je  feinder  ist  die 
Welt  und  der  Teufel  solchem  Schatz  und  Gut.  Gold  ist  das  ge- 
ringste Gut;  dennoch  kann  der  Teufel  nicht  leiden,  dass  man  des  Goldes 
recht  brauche.  Ordentliche  Gewalt  und  leiblicher  Friede  ist  ein  fein,  schön 
Kleinod ;  aber  der  Teufel  kann  solches  nicht  leiden,  sondern  richtet  immer- 
dar Mord  und  Blutvergiessen  an  in  der  Welt  also,  dass  in  der  Welt  nicht 
anders  ist,  denn  immer  Morden.  Er  kann  es  nicht  leiden,  dass  der  Mensch 
einen  natürlichen,  schönen  Leib  habe;  darum  ist  die  Welt  ein  Raub-  und 
Diebhaus.  Kommst  du  aber  auf  die  hohen  Gaben  Gottes,  als  da  sind  h. 
Schitft,  Evangelium,  göttliche  Wahrheit,  Christus  u.  s.  w. ,  wenn  dieser 
Schatz  in  die  Welt  kommt,  so  da  bringt  ewige  Gei*echtigkeit  und  Leben, 
so  soll  es  also  gehen,  wie  hier  der  Text  sagt:  Barabbas  soll  los  werden, 
Christus  soll  gekreuzigt  werden.  Ehe  die  Wahrheit  sollte  unverdammt  blei- 
ben, ehe  müssen  alle  Teufel  zugelassen  werden." 

Pilatus,  dieser  Mensch,  welcher  an  aller  Wahrheit  verzweifelt,  ist  ein 
Optimist,  glaubt  noch  an  einen  guten  Kern  in  des  Menschen  Brust.  Er 
meint,  «wenn  Barabbas  neben  Christus  zur  Wahl  stehe,  könne  diese  nicht 
schwanken,  müsse  ein  Jeder  für  den  Herrn  sich  entscheiden.  Kum  die 
Wahl  zwischen  Beiden  auch  nur  einen  Augenblick  schwanken?  Hier  steht 
der,  welchen  Niemand  einer  Sünde  zeihen  kann,  doi*t  der,  welcher  sdner 
Missethaten  wegen  in  Ketten  gelegt  ist;  hier  der,  welcher  mit  milder  Hand, 
wie  wenig  er  auch  hatte,  unablässig  Wohlthaten  austheilte,  hier  der,  welcher 
nach  fremdem  Eigenthum  seine  begehrlichen  Hände  ausstreckte;  hier  der, 
welcher  wie  ein  bannherziger  Samariter  in  dem  Lande  umhergezogen  ist 
und  so  Vielen  durch  seinen  Dienst  das  zeitliche  und  ewige  Leben  gerettet 
hat,  und  dort  der,  welcher  Menschenblut  an  seinen  Händen  kleben  hat 
Wir  wissen,  dass  diese  Gegensätze  noch  viel  weiter  sich  foitspinnen  lassen, 
bis  dass  sie  in  dem  Satze  gipfeln:  hier  steht  das  verlorene  Menschenkind, 
doli;  des  Menschen  Sohn,  der  gekommen  ist,  zu  suchen  und  selig  zu  machen, 
das  verloren  ist;  hier  der  Mensch,  der  von  dem  Vater,  dem  Teufel  ist,  und 
dort  der  eingebome  Sohn  vom  Vater,  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes 
und  das  Ebenbild  seines  Wesens :  doch  wollen  wir  so  weit  nicht  aufsteigen, 
weil  das  Volk,  welches  damals  die  Wahl  zwischen  Jesum  und  Barabbas  hatte, 
so  tief  in  das  Geheimniss  dieser  Stunde  nicht  eindringen  konnte. 

Mit  Erstaunen,  mit  Entsetzen  vemimmt  der  Landpfleger  den  Ent- 
scheid des  Volkes.  Er  kann,  er  will  nicht  glauben,  dass  er  recht  gehört 
habe.  Das  Geschrei  hat  sich  gelegt,  es  erheben  sich  aber  gar  keine  Stim- 
men, welche  gegen  diesen  Beschluss  vor  Gott  und  den  Menschen  protestiren 
und  an  den  Landpfleger  appelliren.  Sprachlos,  vei-stüi-zt  steht  er  da.  Er 
hatte  seine  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht:  er  hatte  in  seiner  Kurz- 
sichtigkeit nur  die  Punkte  in  Rechnung  gebracht,  welche  Jesus  zu  Gute 
kamen,  und  dabei  einige  Hauptpunkte,  die  seine  Berechnung  über  den 
Haufen  stiessen,  ganz  ausser  Acht  gelassen.    Er  hatte  nicht  bedacht,  wie 
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diejenigen ,  welche  bestimmt  wissen ,  was  sie  wollen ,  und  alle  Hebel  an- 
setzen, um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  stets  denen  überlegen  sind,  welche 
nicht  recht  wissen,  was  sie  thun  sollen.  Vor  allen  Dingen  aber  hatte  er 
den  Einfluss,  welchen  die  Hierarchen  auf  das  gemeine  Volk  ausübten,  total 
unterschätzt,  wenn  er  überhaupt  an  einen  solchen  noch  glaubte,  denn  — 
und  dieser  Umstand  entschuldigt  einiger  Massen  seinen  Rechnungsfehler  — 
in  Rom  alle]*dings  war  in  jener  Zeit  der  Respekt  des  Volkes  vor  den  Prie- 
stern auf  den  Nullpunkt  herabgesunken,  was  die  nothwendige  Folge  davon 
war,  dass  die  Priester  selbst  keinen  Respekt  mehr  wie  vor  einander  so  vor 
den  Göttern  hatten,  denen  sie  dem  Namen  nach  dienten.  Bei  den  Juden 
aber  lagen  die  Dinge  nicht  in  gleicher  Weise.  Das  Judenvolk  hing  an 
seinem  Nationalheiligthume,  an  dem  Gesetz  und  dem  Tempel,  und  hatte 
noch  Ehifurcht  vor  den  Hütern  und  Pflegern  desselben,  vor  der  Priester- 
schaft ,  vor  den  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Volkes.  Es  befand  sich 
noch  ganz  und  gar  in  den  Händen  der  Theokraten,  war  geistig,  sittlich, 
religiös  noch  vollständig  unmündig.  Es  folgte  wie  eine  Herde  dem  Hirten 
und  Hess  sich  leiten  und  bestimmen.  Sehr  gut  sagt  Hengstenberg:  „er 
brachte  eins  nicht  mit  in  Anschlag,  den  grossen  und  fast  unbedingten  Ein- 
fluss, den  die  öffentlich  angestellten  Diener  der  Religion  über  die  Laien 
in  Religionssachen  so  lange  ausüben,  als  diese  nicht  dui-ch  den  Gpeist  Gottes 
mündig  geworden.  Dieser  Einfluss  hatte  sich  schon  an  den  weltlichen 
Gliedern  des  hohen  Rathes  bewiesen,  und  er  bewies  sich  auch  hier.^  Dem 
Landpfleger  geschieht  nur  sein  Recht:  der  herzlose  Mann  wird  jetzt  kopf- 
los, kann  sich  nicht  rathen  und  helfen,  vornehmlich,  weil  es  ihm  am  Her- 
zen, an  der  rechten  Herzhaftigkeit  gebricht  Jede  Sünde  rächt  sich.  „Das 
war  sein  Unrecht,^  sagt  Hase,  „dass  er  von  der  Gnade  erbitten  wollte,  was 
nur  die  Gerechtigkeit  gewähren  konnte,  und  dass  er  eben  dadurch  den 
Angeklagten  für  schuldig  erklärte.^  Schärfer  dürfte  man  wohl  so  reden: 
das  war  seine  Sünde,  dass  er,  der  zum  Richter  geordnet  war,  keinen  Wahr- 
spruch der  Gerechtigkeit  fällen,  sondern  alles  dem  Gutdünken  einer  unbe- 
rufenen Menge  anheimgeben  wollte.  Der  beklagenswerthe ,  arme  Mann 
wendet  sich  in  seiner  lUthlosigkeit  an  das  Volk.  Er  fragt  nach  Matthäus: 
Tt  ovv  TtonqOij)  ^Ir^aovv  top  Xsyofievov  Xqigtov;  womit  Markus  fast  wörtlich 
übereinstimmt:  xi  ovv  &ilete  Ttoii^aio^  cv  Xeyere  tov  ßaailAaziov'lovdaliav; 
Johannes,  der  äusserst  kurz  ist,  übergeht  alles  Weitere,  Lukas  aber  deutet 
auf  diese  Verhandlung  hin  mit  den  Worten :  TtaXiv  ovv  6  ncXatog  Ttoog- 
eq>tivr}a€  d'ilcüv  aTtoXvoai  tov  ^Itjoovv.  Das  ndXiv,  welches  mit  dem  Ttaliv 
des  Satzes,  durch  welchen  Markus  diese  Frage  einleitet,  auf  das  Genaueste 
kon'espondirt ,  hat  bei  Lukas  strenggenommen  kein  Existenzrecht,  denn  er 
hat  vorher  kein  Wort  gesagt,  dass  Pilatus  mit  einer  Frage  sich  an  das 
Volk  gewandt  habe :  bei  Markus  ist  es  aber  wohl  berechtigt,  denn  es  greift 
dort  auf  V.  9  zurück.  Die  Konstruktion  des  Ttoieiv  mit  einem  doppelten 
Akkusativ  ist  gut  griechisch  in  dem  Sinne  von  afßcere  dliquem  aliqua  re, 
vgl.  ausser  Kühner  2,  225,  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape:  Hero- 
dot  schon  kennt  diese  Verbindung,  cf.  1,  115.  3,  75.  7,  156.  Was  will 
aber  der  Mann  mit  seiner  Frage?  Calvin,  den  Kirchenvätern  Origenes 
und  Chrysostomus  folgend,  schreibt:  quin  sie  amentia  videt  excoecatos  Pilatus^ 
ut  cum  maximo  suo  dedecore  latronem  a  tnorfe  eripere  non  dubitent,  alio 
artificio  eos  pungere  conatnr^  ut  ad  sanitaiem  revocet:  nempe  quod  mors 
Christi  ignominiam  ipsis  inuret,  eo  quod  vulgaia  esset  fama  de  Jesu,  ipsum 
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regem  et  Christum  esse.  Acsi  dixisset:  si  vos  hominis  non  miseret^  saJtem 
consuau  honori  vestro^  quia  eins  suppUcio  vulgo  putabunt  extranei^  vos 
omnes  fuisse  castigatos.  Allein  ich  kann  dem  Refoimator  nicht  beipflichten: 
ich  glaube  durchaus  nicht,  dass  der  Landpfleger  die  geschehene  Wahl  ver- 
werfen, die  abgegebene  Erklärung  annullii*en  und  durch  seinen  Vorhalt  eine 
neue  Wahl  veranlassen  und  auf  den  rechten  Mann  lenken  will.  Diess  w&re 
in  dem  höchsten  Grade  unklug  gewesen:  er  musste  durch  diese  Nichtan- 
erkennung der  Wahl  die  Hohenpriester,  welche  sie  mit  aller  Anstrengung 
so  durchgesetzt  hatten,  sowie  das  Volk,  welches  von  seinem  Souveränit&ts- 
rechte  in  diesem  einzigen  Falle,  der  überhaupt  ihm  geblieben  war,  Gre- 
braudi  gemacht  hatte,  auf  das  Tiefste  verletzen  und  auf  das  Aeusserste 
erbittern.  Der  Text  schneidet  übrigens  auch  diese  Auffassung  vollständig  ab: 
Pilatus  fragt  nämlich:  ri  ovv  Ttoitjaco;  nach  Matthäus  und  nach  Markus:  ti 
ovv  d^ileze  noi'qaw ;  Das  ovv  ist  nicht  zu  übersehen :  Meyer  fasst  es  schon 
ganz  richtig:  was  also  (wenn  Barabbas  loskommen  soll)  u.  &  w.  Baum- 
garten -  Grusius  meint,  Pilatus  frage  darüber  nach,  ob  römische  Strafe  ver- 
hängt oder  die  Strafe  an  das  Synedrium  zurückgegeben  werden  solla 
Allein  er  befindet  sich  offenbar  auch  im  Inthume.  Wie  konnte  jener  dmm 
in  diesem  Sinne  fragen,  war  es  ihm  doch  darum  zu  thun,  den  Heiland  ans 
den  Händen  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  heraussureissen ! 
Er  stellt  Jesum  dem  Volke  zur  Verfügung:  Barabbas  soll  losgegeben  wer- 
den, aber  er  will  .ihnen  noch  einen  andern  Gefangenen  losgeben:  er  will 
sich  heute  ganz  besonders  gnädig  erweisen.  Er  thut  ihnen  den  Gefallen 
mit  dem  Barabbas,  sie  sollen  ihm  nun  auch  einen  Gefallen  mit  dem  Jesus 
von  Nazareth  thun.  Er  bezeichnet  Jesum  näher  nach  Matthäus :  tov  Aero- 
fAsvov  XgcoTov^  nach  Markus  aber:  ov  Xiyere  ßaaiHa  twv  *Iovdai(av.  Wir 
können  nicht  annehmen,  dass  er  mit  diesem  Zusätze  den  Gefangenen  ver- 
höhnen oder  die  Juden,  .welche  in  diesem  Jesus  den  verheissenen  Christus» 
den  König  der  Ehren,  vielfach  erschienen  glaubten,  aufeiehen  und  lädier- 
lieh  machen  will :  er  will  durch  diese  Worte  vielmehr  auf  das  Volk  wirken, 
Sympathien  für  den  Gerechten  erwecken.  Allein  er  gi*eift  in  seiner  Kopf- 
losigkeit ganz  fehl:  was  er  hier  in  guter  Absicht  hinzufügte,  verfeÜte  voll- 
ständig  das  Ziel,  hatte  die  entgegengesetzte  Wirkung.  Die  Juden  schämten 
sich  dieses  Königs:  ein  König,  welchen  die  Hand  eines  Römei-s  ihnen  bot, 
war  ihnen  unannehmbar,  in  den  Tod  verhasst.  Der  arme  Mann  fragt:  ist 
hier  noch  zu  fragen?  Hier  gab  es  nichts  zu  fragen,  sondern  entsdüeden 
einzugreifen,  nach  Pflicht  und  Gewissen  zu  handeln.  Das  Volk  hat  kein 
Erbarmen  mit  dem  charakterlosen  Manne.  Alle  drei  Synoptiker  berichten, 
dass  es  einer  Bearbeitung  der  Massen  durch  die  Obersten  nicht  mehr  be- 
durfte. Matthäus  sagt:  Xeyovaiv  avri^  navteg'  atavgcodi^ü):  Markus  er- 
wähnt nicht,  dass  Alle  mit  Einem  Munde  sprachen,  dag^en  gibt  er  an, 
dass  sie  nicht  ruhig  sprachen,  sondern,  um  die  Gewissensstimmen  in  dem 
Landpfleger  zu  übertäuben  und  ihm  Furcht  einziyagen  vor  einem  Volks- 
aufruhr, dessen  Gefährlichkeit  zu  erfahren  er  schon  mehrfach  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  erhoben  sie  ihre  Stimmen  mit  Macht,  mit  Leidenschaft 
schrieen  sie  wild  und  grimmig  —  ty-qa^av  steht  hier  — :  azavQOHSov  avtof, 
Lukas  »"Zählt,  dass  sie  dem  Pilatus,  der  sie  eben  angeredet  hatte,  ent- 
gegengeredet hätten:  atavgov,  atavgov^  wie  Tischendorf  mit  dem  Codex  Sinai- 
ticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirten  azauQwaov^  aravqoHJov  liest.  Der 
doppelte  Imperativ  bezeugt,   mit  welcher  Gier  sie  nach  dem  unschuldigen 
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Blute  des  Lammes  Gottes  lechzen.  Wie  kommen  sie  darauf,  die  Kreu- 
zigung zu  fordern :  ist  bei  den  Israeliten  doch  diese  Todesart  nicht  Sitte, 
sondern  die  Steinigung  ?  Eutiwmius  bemerkt :  ov  Xiyovac  *  g>oyev&Äfio^ 
aXXa  a%avQ(i}^i^(ü  j  iva  xort  ro  bIöoc  tov  d'avdTov  xcmovgyov  (als  Aufrührer 
schreibt  Meyer  ganz  richtig  dazu)  aneXiyxj]  omov.  Allein  dieser  Au&chluss 
befriedigt  nicht  recht,  denn  bei  den  Juden  war  ein  Stasiast,  ein  XyavqQ 
lange  nicht  so  infam,  als  ein  Religionsspötter,  ein  Gotteslästerer,  und  filr 
diese  war  die  Steinigung  die  nach  dem  Gesetz  verordnete  Strafe,  die  in 
dieser  Bedeutung  auch  an  Stephanus  vollzogen  wurde  und  an  dem  Herrn 
zu  vollziehen  versucht  wurde  (Joh.  10,  31).  Meyer  vermuthet,  dass  sie, 
weil  die  Kreuzigung  eine  römische  Strafe  war,  damit  zugleich  auch  die 
Verantwortung  mehr  auf  die  Römer  geschoben  hätten:  allein  sollen  diese 
Menschen,  welche,  ohne  sich  im  Mindesten  zu  bedenken,  gleich  darauf 
sprechen:  sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere  Kinder,  wohl  jetzt  An- 
stand genommen  haben,  die  ganze  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen? 
Das  ist  kaum  glaublich.  Bengel  schreibt  zu  unserer  Stelle :  crucem  merOus 
ercU  Bardbhas :  hinc  Jesum  crticifigi  postulafU.  Das  l&sst  sich  schon  eher 
hören;  das  Kreuz,  welches  dem  Barabbas  drohte,  soll  diesem,  dem  sie 
jenes  Menschen  Stelle  anweisen,  zufallen.  Sollte  nicht  aber  auch  das  zu 
diesem  Rufe  nach  der  Kreuzigung  beigetragen  haben,  dass  die  Steinigung 
von  Juden  hätte  vorgenommen  werden  müssen,  die  Kreuzigung  aber  von 
den  Heiden,  hier  den  römischen  Kriegsknechten  ausgeführt  wui*de?  Die 
Juden  wollen  an  den  König  der  Juden  nicht  die  Hände  legen,  nicht  weil 
es  ihnen  leid  thut,  dass  ihr  König  stirbt,  sondern  weil  er  ihnen  viel  zu 
verachtet  und  verhasst,  viel  zu  schlecht  ist,  als  dass  sie  ihm  die  £hi*e 
gönnen,  durch  ihre  Hände  vom  Leben  zum  Tode  befordert  zu  werden.  Die 
Hände  der  Heiden  mögen  ihn  vei-unreinigen  und  —  denken  wir,  dass  der 
Jude  den  Heiden  so  gern  als  Hund  bezeichnete  —  die  Heidenhunde  den 
angeblichen  Messias  zerreissen.  Er  ist  so  verachtet,  dass  man  Bedenken 
trl^,  sich  mit*  ihm  zu  befassen. 

Pilatus  kann  sich  noch  nicht  zufrieden  geben:  er  stellt  nochmals  eine 
Frage.  Lukas,  welcher  hier  am  Genauesten  Bericht  erstattet,  sagt:  6  di 
T^hov  cIttc  71Q0C  ctirvovg'  xi  yag  yiay(,6v  inoiriOBv  ovtog;  oidev  airiov  ^ava- 
xov  evQOv  iv  avrq}*  Ttaid&iaag  ow  avrbv  aTvoXvao).  Die  beiden  anderen 
Synoptiker  überliefeiii  nur  die  Frage  gleichlautend:  ri  yaq  %ay(.ov  enolijaev; 
Grotius  will  diese  Worte  als  Abschlag  jenes  Gesuchs,  den  Herrn  zu  kreu- 
zigen, fassen:  inielligiiur  recuscUio  postulatioms.  Non  faciam:  quid  enim 
maii  patravit?  Nam  scriptores  nosiri  non  ipsa  verha  Püaü  eocprimunt^ 
sed  sensvfm:  atque  ideo  etiam^  quum  ille  loquens  inducHuTy  observare  est  He- 
braismoSy  ut  infra  v.  24.  Hebraeis  autem  mos  est  reticere  id,  cuius  ratio 
redditur.  Maldonatus  und  Krebs  sind  gleicher  Ansicht,  selbst  Fritzsche.  Par- 
ticula  yaQy  sagt  er,  refertur  ad  postulati  supplicii  recusationem^  quae  verbis 
non  diserte  expressa  est  h.  m.:  non  ego  in  crucem  agam,  cf.  v.  22;  nam 
quidnam  mdli  fecit?  =  nullum  facinus  patravit.  Palairet,  Raphel,  Wolf 
haben  sich  früher  schon  hiergegen  erklärt:  die  neueren  Ausleger  halten  es 
alle  mit  Winer,  welcher  S.  396  spricht:  „Matth.  27,  28  steht  die  Frage 
des  Pilatus:  ri  yccg  Tcaycov  ircoiriaev  in  Rückbeziehung  auf  die  Forderung 
der  Juden  otovqw^i^u}  v.  22.  Aus  dieser  leitet  Pilatus  nun  das  her,  was 
er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid  igitur  (da  ihr 
seine  Kreuzigung  fordert)  putatis  eum  male  fecisse.    So   auch  Joh.  7,  41 
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(nun  es  kommt  doch  nicht  aus  Galiläa ,  der  Messias  ?  num  igitur  putaUSf 
Messiam  etc.  ?).  Die  Beziehung  dieses  ytxQ  auf  Vorhergehendes  ist  überall 
klar,  auch  Act.  19,  35.  8,  31.^  Euthymius  sagt,  dass  Pilatus  amXifu: 
er  hat  in  gewisser  Hinsicht  Recht,  allein  diese  Einsprache  ist  doch  über 
alle  Begriffe  schwach  und  erbärmlidt  Ghrysostomus  apostrophirt  ihn  vor- 
trefflich also  (hom.  86  in  Matth.):  xi  ovv  nagadidiog;  vi  de  otm  i^rfffTtct- 
aag,  xa&aTreQ  rbv  IlavXov  6  XtAta^x^^  -^^^  Y^Q  iy^ävog  ^ösi  uh  x^^^ofiew>s 
TÖig^Iovdaioig'  xal  ardatg  iyivero  dt  airbv  xal  &6qvßog'  oiU'  o^uügMa%fi 
TtQog  Ttdvta  yewaicjg.  IdX)^  ovx  ovzog  ovrtog,  aiXa  avdvdgiog  mal  oq>6di(a 
lAahxuLÜg.  Nach  Lukas  betheuert  er  nochmals  die  volle  Unschuld  Christi  und 
wiederholt  das  Anerbieten,  welches  er  schon  vorher  V.  16  gemacht  hatte. 
Eine  vernünftige  Antwort  kann  Pilatus  nicht  erwarten :  was  nützen  Vorstel- 
lungen ,  was  Beschwörungen ,  wenn  die  Massen  wild  toben  ?  Er  giesst  nur 
Oel  in  das  Feuer,  höher  schlagen  die  Flanunen  auf.  Ol  de  neqiaoäg  &tQa' 
^ov  Uyovreg'  aravQfodif/Tw ,  so  Matthäus  und  Markus:  Lukas  aber  ist  um- 
ständlicher: Ol  di  eTtixeivto  qxavaig  fieyaXaig  aUovfievoi  aviov  axavqwam 
aal  yuniaxvov  al  gxoval  avzwv  xal  xwv  agxieQewv.  Die  Juden  also  ini» 
xeivTo,  instabant,  überträgt  die  Vulgata,  sie  drängten  den  Landpfleger,  sie 
setzten  ihm  hart  zu  mit  gewaltigen  Stimmen,  mit  laut  erhobenem  Geschrei: 
ijtixeia&aL  kommt  in  diesem  Sinne  auch  5, 1  noch  vor,  Josephus  gebraucht 
es  mehrfach  so,  cf.  Ant.  18,  6,  6,  selbst  Klassiker,  vgl.  Eypke.  Und  diese 
laut  und  heftig  erhobenen  Stimmen  brechen  den  schwadien  Widerstand, 
welchen  der  Landpfleger  leistete:  xatiaxvov  sagt  Lukas,  sie  erhielten  die 
Ueberhand,  drangen  durch :  natürlich  will  er  nicht  sagen,  dass  sie  bei  dem 
Volke  durchgedrungen  wären  und  die  Ueberhand  dort  gewonnen  hätten, 
denn  dass  die  Vorstellungen  des  Römers  irgend  eine  Seele  bedenklich,  gar 
abspenstig  gemacht  hätten,  wird  nirgends  angedeutet  Wo  keine  Gründe 
für  das  Thun  angegeben  werden  können,  da  muss  das  wilde,  wüste  Ge- 
schrei diesen  Mangel  ersetzen.  Nicht  die  Massen,  die  gemeinen  Leute 
brüllen  allein  nach  Blut,  sondem  auch  die  feinen,  die  hochangesehenoi 
Herren:  der  Stimmen  der  aQx^^Q^^^  gedenkt  der  Evangelist  ganz  beson- 
ders. Man  hat  das  Wort  tilgen  wollen,  allein  das  Zeugniss  der  Handschrif- 
ten erlaubt  das  nicht,  obgleich  es  im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  fehlt 
Der  alte  Bengel  erklärt  dui*ch  seine  Bemerkung  dazu:  etiam  decori  imme' 
mores  cum  plebe  clamabant,  wohl  den  Ausfall  dieses  Zusatzes  in  den  an- 
dern Handschriften:  der  Hen*  Abschreiber  war  mehr  als  die  Hohenpriester 
besorgt,  das  Dekorum  zu  bewahren.  Er  hielt  es  für  unanständig,  dass  sie 
mit  dem  gemeinen  Volke  in  dieser  Weise  gemeinsame  Sache  machten  und 
löschte,  was  der  Evangelist  niedergeschrieben  hatte.  In  dem  Codex  Alexan- 
drinus  und  Cantabrigiensis  steht  dieser  Zusatz  noch  ganz  richtig.  Der 
ängstliche  Schreiber  hat  sicher  niemals  einer  Volksemeute  beigewohnt,  oder 
eine  ganz  genaue  Beschreibung  einer  solchen  gelesen :  wir  wissen  es  besser, 
denn  bei  solchen  Strassenaufläufen ,  Barikadenkämpfen  und  Revolutionen 
schliesst  der  vornehme  Herr  in  Lackstiefeln  und  Glaceehandschuhen,  fn^eh 
nur  auf  die  kurze  Zeit,  welche  dieser  Aufstand  in  Anspruch  nimmt,  mit 
dem  Mann  im  Kittel  und  Schmierstiefeln  Brüderschaft 

Pilatus  steht  da,  wie  ein  veiTathener,  verlassener  Mann.  Ein  Sturm 
hat  sich  erhoben,  er  hat  durch  seinen  Unverstand  ihn  erst  recht  entfesselt: 
die  Wogen  schlagen  nicht  bloss  dröhnend  ihm  in  die  Ohren,  sondei-n  selbst 
bis  an  die  Stufen  seines  Richtstuhles.    Er  schwebt  in  Gefeüir,  es  ist  nicht 
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unmöglich,  dass  das  wilderregte  Volk,  wenn  er  nicht  klein  beigibt,  einen 
kühnen  Versuch  macht,  die  Fesseln  zu  zersprengen,  in  welche  die  starke 
Hand  Roms  es  geschmiedet  hat,  es  knirscht  ja  schon  lange  in  denselben. 
Es  ist  Ostern,  wer  kann  die  Tausende  und  Abertausende  in  Zaum  und 
ZQgel  halten?  Calvin  vergleicht  den  Landpfleger  mit  einem  Schiffer. 
Quem€ultnodt4m  nauiae  vim  maiorem  tempestcUis  experti  ad  extremum  cedunt 
ei  se  in  contrarium  cursum  rapi  stnunt:  ita  Pilatus^  se  imparem  videns  ad 
eompescendum  populi  motum,  deposita  iudicis  auctorüate  insanos  clamores 
seguitur.  Quamquam  autem  diu  resistere  conatus  erat^  non  tameti  eum  ex- 
cusat necessitaSj  quia  poiius  qfUdvis  perferre  debuit,  quam  ah  officio  de- 
flectere.  Der  Vergleich  passt  nicht  recht,  denn  einem  muthigen  Schiffer 
gleicht  dieser  Mann  doch  ganz  und  gar  nicht :  der  streicht  nicht  dje  Segel, 
wenn  sich  ein  widriger  Wind  erhebt,  sondem  bietet  Alles  auf,  noch  ehe 
der  Sturm  losbricht,  den  sichern  Hafen  zu  en*eichen.  Und  ehe  er  den 
Eui-s  ändert  und  seine  Rettung  darin  sucht,  dass  er  an  der  feindlichen 
Küste  anlegt  und  sich  so  seinen  geschworenen  Feinden  selbst  überantwor- 
tet, kämpft  er  bis  auf  das  Letzte;  lieber  geht  er  mit  Mann  und  Maus 
unter.  Die  Freiheit,  welche  ihm  möglicher  Weise  das  Leben  kostet,  ist 
ihm  theui'er,  als  die  Knechtschaft,  welche  ihm  das  Leben  rettet.  Pilatus 
konnte  es  viel  leichter  haben,  er  machte  es  sich  selbst  schwer:  nicht  an 
das  Volk  brauchte  er  zu  appelliren  und  um  dessen  Wohlmeinen  zu  betteln, 
er  durfte  nur  daran  gedenken,  wer  und  was  er  war.  Ein  Römer  von  altem 
Schrot  und  Korn  hätte  in  diesem  Augenblick  gesprochen:  fiat  iustitia,  pe- 
reat  mundus  und  seine  virtus  zu  Hülfe  genommen:  dieser  Römer  aber  ist 
nicht  mehr  von  jener  Art,  er  ist  entnervt,  vei*weichlicht,  entmuthigt.  Mat- 
thäus hebt  an :  idwv  di  6  Iltlaiog^  ort  ovdiv  ü}g>eX€7,  alka  ^aXlov  d^oqvßog 
yiverav:  hiermit  lässt  sich  bei  Markus:  6  di  niXarog  ßovXofÄevog  T(p  oxXiü 
t6  i'Kavbv  Ttoirjaai,  und  bei  Lukas:  6  di  TliXaxog  iTtinqive  yeviad^aL  xo 
aiTTjfAa  avTÜv  zusammenstellen.  Pilatus  bemerkt  also,  erkennt,  übei*zeugt 
sich,  ort  ovdiv  (oqfslel.  Bengel  lässt  uns  die  Wahl,  ovdiv  als  Subjekt  oder 
Objekt  zu  betrachten:  Beza  hat  sich  für  das  Erstere  entschieden,  dagegen 
ziehen  das  Letztere  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Keil  u.  A.  vor.  Jedenfalls 
ist  die  letztere  Fassung  besser,  es  findet  dann  nämlich  kein  Subjektswech- 
sel statt :  er  sieht,  dass  er  nichts  schafft,  nichts  zu  Stande  bringt,  sondem, 
dass  Alles,  was  er  thut,  nur  dazu  dient,  die  Gemüther  noch  mehr  zu  er- 
hitzen und  aufzureizen.  Er  wollte  abwiegeln,  beschwichtigen,  stillen  den 
^oQvßog^  den  Lärm,  den  Tumult,  die  Bewegung  in  dem  Volke,  aber  das 
Gegentheil  ist  der  Erfolg  seines  Mühens:  der  d^oQvßog  wird  nicht,  wie 
Schott  seltsamerweise  ^ällov  übersetzte,  grösser,  maior,  sondern  je  mehr 
er  drein  redet,  desto  mehr  schreit  das  Volk,  je  mehr  er  um  Gnade  für  sei- 
nen unschuldigen  Gefangenen  bittet,  desto  mehr  stieg  der  Aufi'uhr.  Non 
maior^  sed  potiiis,  merkt  bereits  Bengel  an,  und  seditionem  timebat  Er 
meint,  es  sei  nun  an  der  Zeit,  dem  Volke  seinen  Willen  zu  thun,  es  zu- 
frieden zu  stellen.  Die  Redensart  iyiavov  noielv  entspricht  dem  lateinischen 
satisfacere  nicht  in  alle  Wege,  sondem  bloss,  wie  vornehmlich  Wetstein 
und  Kypke  nachgewiesen  haben,  wenn  satisfacere  so  viel  ist  als  efficere, 
ne  is  habeat^  quod  queratur  sive  satisdare.  Diogenes  Laertius  4^  50  (to 
l'jLavov  aoL  Tcoirjaw^  iav  TtaqaxXrjfvovg  7ti^xf)r^g)^  Appianus  {ei  to  \%avov 
TtoiT^aeie  ^PwiAaioig) ,  Arrianus,  Polybius,  allerdings  alles  Schriftsteller  aus 
der   nachklassischen  Periode,  kennen  sie  auch.     Wodurch    er  das  Volk, 
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den  Haufen  zufi-ieden  stellen  wollte,  gibt  Lukas  au:  b  di niXarog  ireiKQire 
yBvea^ai  ro  äLtr]f4a  avtwv.  Eisner,  welcher  die  Vulgata  wegen  ihres  ad- 
tudicavit  und  den  Beza  wegen  seines  secundum  eos  tudicavit,  womit  Bengel 
stimmen  würde,  welcher  voi'schlägt:  supenudicavit ^  praemdicmn  feeeranl 
sdcerdotes,  tadelt,  hat  wohl  selbst  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  meint,  es  sei  zu  übersetzen:  iudicavü^  äecremt,  sententiam  tidity  denn  es 
ist  damit  das  iTti  nicht  erklärt  in  dein  verbum  compositum.  Weit  besser 
verweist  Meyer  auf  Plato  de  Leg.  6.  p.  768  a.  Demosth.  288  und  1477  ed. 
Reiske,  2  Macc.  4,  47.  3  Macc.  4,  2,  wo  kTtixQiveiv  heisst:  das  Endurthefl 
fällen,  was  die  Lexika  von  Passow  und  Pape  als  die  üblichste  Bedeutung 
bezeichnen  und  auch  v.  Hofmann  billigt. 

Pilatus  entschliesst  sich  nun,  dem  Volke  ganz  nachzugeben  und  den 
Gerechten  ihm  Preis  zu  geben :  er  sucht  aber  seine  Ehre  und  sein  Gewissen, 
so  gut  es  eben  noch  gehen  will,  aus  diesem  Handel  zu  retten.  Matthäus 
erzählt  uns  das  ganz  allein:  er  schreibt:  Xaßwv  vöwq  aTtevixpazo  vag  xel-- 
Qag  anivavTi  rov  ox^ov  Xiy(ov'  ad-cSog  sifÄL  and  tov  aifiorog  tovtov.  So 
wird  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  statt  des  redpirten  dixaiov 
zum  Schlüsse  zu  lesen  sein. 

Er  wäscht  sich  also  die  Hände  und  will,  wie  es  seine  dabei  gespro- 
chenen Worte  beweisen,  durch  diesen  symbolischen  Akt  die  Schuld  an  dem 
Blute  Christi  von  seinen  Händen  abwaschen.  Es  ist  eine  Streitfrage,  ob 
er  es  nach  jüdischer  oder  nach  heidnischer  Sitte  thut.  Beza,  Wetstein, 
Grotius,  Gasaubonus,  Wolf,  Ebrard,  Bleek  und  Ammon  lassen  den  Heiden 
einen  heidnischen  Reinigungsgebrauch  Tornehmen.  Sie  verweisen  auf  Grie- 
chen und  Römer :  auf  Homer ,  Hias  6,  266  f. : 

XBQal  d^  avifttoiai  JiX  leißeiv  oXd^OTta  olvov 

auf  Sophocles,  Aiax  654  ff.: 

all*  elfiL  TCQog  xe  lovrga  xai  TcagaxTiovg 
Xei^wvag,  (bg  av,  Xiiiad^  ayvlaag  ifid, 
fjijviv  ßageiav  e^alv^cof^ac  &€ag, 

auf  Herodotus  1,  35:  TtaQeld'Cjv  di  avtag  (avijQ  avfÄq)0Q^  ixofievog  %ai  ov 
xa&agbg  x^^Q^Q  ^^y,  heisst  es  zwei  Zeilen  zuvor  von  demselben)  ig  ro 
KQoiaov  ülxia  i^axa  vofxovg  xovg  imx^Qiovg  xad-aQOiov  ideero  xv^ijacu' 
Kqülaog  de  ^tv  ixd&rjQe.  ^'Eoxi  de  nagaTtlrjoh]  ly  xa&aQOig  toloi  ^vöoloi 
xai  zolai  ^'Ellrjai^ 

auf  Ovidius,  der  in  den  Fasten  2,  45  f.  singt: 

AJi  nimium  faciles,  gut  tristia  crimina  caeäis 
Fluminea  tollt  posse  putetis  aqua, 

auf  Virgilius,  Aeneis  2,  716,  wo  Annas  sagt: 

Tu,  genitor,  cape  sacra  manu  pairiosque  PencUes: 
Me  hello  e  tanio  digressum  ei  caede  recenti 
Adtrectare  nefas^  donec  me  flumine  vivo 
Abluero. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  das  Wasser,  dessen  reinigende  Kraft 
jeder  Tag  dem  Menseben  aufs  Neue  bezeugt,  auch  bei  den  Heiden  vid- 
fach  zu  symbolischen  Handlungen,  zur  heiligen  Symbolik  benutzt  wurde, 
und  doch  zweifle  ich  mit  Origenes  daran,  dass  diese  Reminiscenzen  don 
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Landpfleger  den  Gedanken  eingeben,  sich  vor  dem  versammelten  Volke 
die  Hände  zu  waschen.  Der  alte  Kirchenvater  sagt  (com.  ser.  IM):  Pilch 
iu8  autem  videnSy  g^d  nihil  proficeret^  Jf4daico  usus  est  more,  volens  eos  de 
Christi  irmocentia  non  solum  verbiSy  sed  eHam  ipso  facto  placare,  si  volue- 
rint^  si  autem  noluerint,  condemnare,  faciens  non  secundum  aiUguam  consue- 
iudinem  Romanorum.  Mit  ihm  halten  es  Baronius,  Bynaeus,  Wagenseil, 
Kosenmüller,  Fritzsche,  Kühnöl,  Hengstenberg,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
Friedlieb,  Langen,  Keim  u.  A.  mehr.  Es  kommt  diesen  nicht  in  den  Sinn 
zu  leugnen,  dass  Anknüpfungspunkte  fQr  diesen  symbolischen  Akt  sich  in 
dem  Heidenthume  finden ,  so  dass  es  dem  Bömer  gar  nicht  schwer  &llen 
konnte,  sich  dieser  jüdischen  Sitte  zu  akkommodiren :  aber  sie  weisen  darauf 
hin,  dass  bei  den  Heiden  diese  Reinigungsgebräuche  ein  Mal  nicht  vor  dem 
Morde,  sondern  nach  demselben  vorgenommen  wurden,  und  zum  Andern 
auch  nicht  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  in  Uebung  waren,  und  machen 
auf  die  Worte  aufmerksam,  mit  welchen  Pilatus  diese  sinnbildliche  Hand- 
lung begleitet  und  somit  erläuteit.  Er  spricht :  ad^ciog  elfii  cctvo  tov  aifia- 
Tog  TovTov.  Das  ist  ein  Wort,  welches  so  alttestamentlich  gefärbt  ist,  dass 
Dr.  Paulus  den  Verdacht  nicht  zurückhalten  konnte,  der  Evangelist  habe  ihm 
diesen  Spi-uch  aus  seinem  Eigenen,  aus  seiner  jüdischen,  alttestamentlichen 
Sprachweise  in  den  Mund  gelegt.  Ich  kann  eben  so  wenig  wie  der  sonst  zum 
Zweifel  geneigte  Keim  diese  Ansicht  theilen.  In  einer  solchen  Weise,  dass  ein 
jeder,  der  Ohren  hat,  es  merken  muss,  klingt  dieses  Pilatuswort  an  diese 
Worte  der  Schrift  an,  so  dass  sie  als  die  Quellen  desselben  betrachtet 
werden  müssen:  Psalm  26.  6:  viifjo/Aac  h  ad^woig  rag  xBlqag  fiovy  Psalm 
73,  13:  ytai  iviipdfirjv  h  a&tuoic  rag  x^^Q^S  i^or,  2  Reg.  3,  28,  wo  David 
spricht:  ad'wog  elfii  iyw  xal  rj  ßaaiXela  ixov  ano  xvqiov  xai  ^log  aicjvog 
arcb  Tcür  aif4(niovl4ßsyvi^Q,  vlov  NrjQy  und  Susanna  v.  46,  wo  Paniel,  als 
die  Unglückliche  zum  Tode  abgeführt  wei*den  soll,  mit  lauter  Stimme  aus- 
ruft: ad^coog  sytt)  ano  tov  aH^arog  Tovrrjg.  Dieses  Wort  ist  nicht  bloss 
dem  Sinne  nach  mit  jenen  alttestamentlichen  Worten  verwandt,  sondern 
auch  im  sprachlichen  Ausdruck.  Es  kann  damit  verglichen  werden  Act. 
20,  26:  xa-S-aQog  iya)  ano  tov  aV^arog  7tavT(av.  Kein  Grieche  hätte  ge- 
sagt: ad-iüog  ano  tov  aVfÄarog,  sondern  ad-ciog  aifiarog:  mit  Recht  bemerkt 
Meyer  hier  einen  Hebraismus,  es  heisst  hier  0*573  "^Rp  und  wird  die  Präpo- 
sition ^73  vor  Dn  wohl  ganz  richtig  erklärt,  dass  unschuldig  am  Blute  so 
viel  heissen  soU:^  weit  entfernt  von  dem  Blute,  so  dass  zwischen  dem  da- 
hinfliessenden,  wie  zwischen  dem  gen  Himmel  um  Rache  schwenden  Blute 
und  dem  Sprecher  eine  trennende  Kluft  befestigt  ist,  über  welche  es  kein 
Herüber  und  kein  Hintiber  gibt.  Wie  die  angezogenen  Psalmstellen  be- 
weisen, ist  diess  iv  a&aoig  vinread-ai  Tag  xuQag  eine  sehr  landläufige  Re- 
densart bei  den  Hebräeni,  um  seine  völlige  Unschuld  zu  bezeugen.  OflFen- 
bar  hat  dieselbe  ihren  Ausgang  genommen  von  jenem  heiligen  Gebrauche, 
welcher  Deuter.  21,  6  ff .  vorgeschrieben  wird.  „Alle  Aeltesten  selbiger 
Stadt  (d.  h.  der  Stadt,  welche  der  Stelle  am  Nächsten  liegt,  da  man  einen 
Erschlagenen  gefunden  hat,  ohne  über  den  Thäter  etwas  zu  wissen  oder 
ermitteln  zu  können),  sollen  ihi*e  Hände  waschen  über  der  Kalbe,  der  das 
Genick  gebrochen  im  Bache,  und  sollen  anheben  und  sprechen :  unsre  Hände 
haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsre  Augen  haben  es  nicht  ge- 
sehen ;  vergib  deinem  Volke  Israel ,  welches  du  erlöset  hast ,  Jehova ,  und 
lege  nicht  unschuldiges  Blut  in  die  Mitte  deines  Volkes  Israel:  und  so 
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wird  gesOhnt  sein  das  Blat  Und  da  aollst  dis  nnschiildige  Uot  schaffni 
ans  deiner  Mitte»  denn  da  sollst  than,  was  recht  ist  in  den  Aogen  Jeho- 
vas.*'  Die  Sota  8,  6  bestätigt,  dass  dieser  Branch  fortwihrraid  in  Israel 
hechachteit  wurde:  Wagenseil  bemerkt  dazn:  kn^mU  aqita  wumats  shos: 
aquis  iorreniis,  in  quo  vitula  decoUata  fueraij  onmes  semores  wrbis  proxmae 
manus  abluebant,  ^id  mdicare  volentes^  quemadmoAum  mamus  noftrae  wnm 
dae  swUj  äa  et  nos  immunes  sumus  ah  istius  caede  ' :  Quiskum,  Ganz  richtig 
heben  Hengstenberg»  Langen  n.  A.  hervor,  dass  es  nicht  das  geringste  Be- 
denken hat,  den  Römer  in  Hinsicht  auf  diese  mosaische  Ordnnng  Uer  sich 
die  Hände  waschen  zn  lassen.  £s  ist  ganz  überflüssig,  mit  Wagenseil  an- 
zunehmen, dass  er  nicht  ohne  Interesse  für  das  Judenthom  gewesen  sei: 
vollständig  genügt,  wenn  die  Neueren  erinnern,  dass  er  in  seiner  amtlichen 
Stellung  als  höchster  Richter  in  dem  Lande  mit  jenem  Rechtsbrauche  be- 
kannt geworden  war.  Er  wählt  aber  gerade  diese  Weise,  sich  von  der 
Schuld  an  dem  Blute  Christi  loszusprechen,  weil  er  eben  zu  Israeliten 
spricht  und  auf  Juden  wirken  ^ill.  Sie  hören  nicht  auf  seine  besten 
Worte ;  sie  sollen  nun  auf  das  Werk  seiner  Hände  achten  und  durch  diese 
Zeichensprache  sich  bedeuten  lassen,  um  was  es  sich  in  dieser  Stunde  han- 
delt« Sich  will  er  rechtfertigen,  von  sieh  die  Blutschuld  abweisen,  er  filgt 
desshalb  noch  sehr  nachdrücklich  hinzu:  vfieig  oii^ea^e.  Was  die  Hohen- 
priester dem  Judas,  der  in  seiner  Gewissensangst  Rath  und  Hülfe  bei  ihnen 
suchte,  antworteten :  av  oipn ,  Matth.  27,  4 ,  dasselbe  ruft  Pilatus ,  der  filr 
seine  Gewissensnoth  kein  Verständniss  findet,  dem  Volke  zu:  sie  sollen 
sehen,  überlegen,  was  sie  zu  thun  haben,  und  dafür  ausschliesslich  die  Ver- 
antwortung übernehmen!  Wir  können  es  dem  grossen  Reformator  nidit 
übelnehmen,  dass  er  dieses  Treiben  des  römischen  Landpflegers  etwas  sehr 
knabenhaft  findet.  Nee  vero,  sagt  er  sehr  wahr,  culpam  eius  levcU  pueriHs 
ceremonia,  qua  utitur:  quomodo  emm  sceleris  labern  absiergerei  pauds  aquae 
guttis ,  quae  nuUis  piaculis  deleri  poierat  Quamquam  etiam  non  hoc  prae- 
cipue  spectavity  ut  suas  cor  am  Deo  maculas  purgaret,  sed  popülum  Signum 
detestationis  proposuit,  si  forte  eaprinieret  furoris  poenitentiam:  acsUnJume 
modum  praefatus  esset:  ecce^  cogitis  me  ad  iniustam  caedem,  ad  quam  tre- 
pide  et  non  sine  horrore  descendo.  Quid  ergo  vohis  futurum  est,  et  quam 
gravis  vos  manet  Dei  vindicta,  qui  praecipui  eMis  audores.  Auf  so  bequeme 
Weise  lässt  sich  die  Schuld  von  dem  eigenen  Haupte  nicht  auf  Andre  wäl- 
zen, als  Pilatus  meint.  Er  ist  der  Richter  in  dieser  Sache :  darf  ein  Richter 
dem  Ankläger  auch  nur  ein  Haar  breit  nachgeben,  wenn  derselbe  ihn  auch 
bestürmt?  Er  hat  nicht  nach  der  Menschen  Gunst  oder  Missgunst  su 
fragen,  sondern  einfach  zu  thun,  was  seines  heiligen  Amtes  ist,  und  Recht  zu 
sprechen,  dessen  eingedenk,  dass  er  einen  obersten  Richter  über  sich  hat, 
welchem  er  von  jedem  Worte  seines  Mundes,  wie  vielmehr  von  jedem  Aus- 
spruche, welcher  über  Gut  und  Blut  entscheidet,  Rechenschaft  zu  geben 
schuldig  ist. 

Das  Volk  versteht  recht  gut  die  Zeichensprache,  welche  der  Heide 
redet,  aber  es  stutzt  nicht,  es  besinnt  sich  nicht.  Matthäus  einzahlt:  wxi 
aTtoxQi&eig  nag  6  Xabg  Bijte'  to  aifxa  amov  iq)^  ifiäg  xat  l/rt  Tcr  Texya 
ijfÄüfv.  Das  ganze  Volk,  Alle  also  ohne  irgend  welche  Ausnahme  überneh- 
men die  Verantwortung,  erbieten  sich,  mit  ihrem  Leben  einzustehen  und 
dem  Zorn  Gottes  sich  zu  stellen.    Bengel  verweist  auf  Deut.  19,  10:  „dass 
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nicht  unschuldig  Blut  vergossen  werde  in  deinem  Lande,  welches  Jeliova, 
dein  Gott,  dir  gibt  zur  Besitzung  und  Blutschuld  auf  dich  komme.  ^  Psalm 
69,  24.  109,  17.  Es  wird  aber  von  Andern  besser  noch  auf  2  Reg.  1,  16 
yei*wiesen,  wo  David  sagt:  to  al/Äa  aov"  int  tm  luqxxXrpf  aov.  Jerem.  51,  35 : 
Tuxt  To  alfia  fiov  ijtl  tovq  nazotxovvTag  XaA^aiovQj  kgel  ^leQOvaaki^fÄ.  Auf 
sich  und  ihre  Kinder  rufen  sie  das  Blut  Christi  herab:  sich  und  ihre  Kin- 
der wollen  sie  der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  überlassen,  wenn  dieses 
Blut;  welches  sie  vergiessen,  unschuldig  ist  und  wider  sie  um  Rache  gen 
Himmel  aufschreit  Mit  ihrem  Kopfe,  mit  ihrem  Leben  wollen  sie  dann 
büssen.  Wie  kommen  sie  dazu,  auch  ihre  Kinder  einzusetzen  ?  Die  Kinder 
sind  den  Eltern  das  Theuerste,  was  sie  auf  Erden  besitzen,  also  ihr  höch- 
stes Gut  setzen  sie  ein  und  zum  Andern  wissen  sie,  dass  Gott  die  Sünden 
der  Väter  heimsucht  an  den  Kindern.  Wenn  Olshausen  meint,  dass  das 
verblendete  Volk  in  dem  Fluche  sich  bewussüos  den  Segen  wünsche^  denn 
während  Abels  Blut  um  Rache  schreie,  rufe  Christi  Blut  nur  um  Vergebung 
(Hebr.  12,  24):  so  int  er  sich  gewaltig.  Durchaus  nicht  ruft  Christi  Blut 
nur  um  Vergebung,  es  ruft  ebenso  gewiss  auch  um  Rache,  nämlich  um 
Rache  gegen  die,  welche  dieses  theure  und  heilige  Blut  des  Neuen  Testa- 
mentes kennen  und  doch  gering  und  gemein  achten,  welche  von  diesem  Blute 
keinen  Gebrauch  machen,  um  dadurch  die  Vei-gebung  der  Sünden  zu  em- 
pfangen. Hengstenberg  bemerkt  vollkommen  zutreffend:  „Christi  Blut 
schreit  um  Vergebung  nur  für  die  Bussfeitigen :  für  seine  Mörder  und  die- 
jenigen, welche  durch  Theilnahme  an  ihrer  Gesinnung  sich  der  National- 
schuJd  theilhaftig  machen,  schreit  es  um  Rache. ^  Ebenso  trete  ich  ihm 
bei,  wenn  er  sagt:  „es  ist  offenbar,  dass  Matthäus  diese  Worte  anftlhrt, 
weil  sie  eine  unbewusste  Weissagung  enthielten,  weil  das  Volk  selbst  da- 
durch die  ganze  Schuld  des  Todes  Christi  auf  sich  nahm  und  also  zugleich 
das  unsägliche  Leiden,  welches  es  in  Folge  dieser  unsäglichen  Schuld  traf.*^ 
Man  vergesse  doch  nicht,  in  welcher  Zeit  der  Apostel  sein  Evangelium  schrieb : 
die  Tage  Jerusalems  waren  damals  schon  gezählt  und  die  Adler,  welche 
sich  sammeln,  wo  ein  Aas  ist,  schlugen  schon  mit  ihren  Schwingen!  Ori- 
genes  hat  dieses  Wort  bereits  so  verstanden:  propterea  sanguis  Jesu  non 
solum  super  eos  fadus  est,  qui  tunc  fuerunU  verum  etiam  super  omnes  gene- 
rationes  Judaeorum  postsequentes  usque  ad  consummationem.  Propterea  us- 
que  nunc  domus  eorum  derelicta  est  iis  deserta.  Calvin  ist  derselben  An- 
sicht: non  dubium  est,  quin  secure  se  devoverint  Judaeiy  acsi  iusta  iUis 
cor  am  Deo  ratio  constaret:  sed  zelus  inconsideratus  eousque  praecipitat,  ut 
sceJus  inexpiahile  designantes  sollenni  quoque  devoUone  spem  veniae  sibi  ab- 
scindant,  Hinc  colligimus,  quam  sollicite  cavenda  sit  in  omnibus  iudiciis 
praeceps  temeritas.  Nam  ubi  audent  homines  negleda  inquisitione  hoc  vel 
iUud  arripercj  prout  visum  est,  tandem  a  coeco  impetu  necesse  est  ad  furo- 
rem  ipsos  delabi.  Bengel  unterlässt  auch  nicht  zu  bemerken:  argumentum 
contra  Judaeos,  cur  hodienum  sint  in  exilio  quamquam  paullaUm  mitiore. 

Da  das  letzte  Mittel  nichts  hilft,  so  sieht  Pilatus  keinen  Ausweg,  als 
ihnen  zu  willfahren:  zote  aniXvaev  avxolg  xov  Baqaßßav  sagen  MatÜiäus 
und  Markus.  Lukas  aber  kann  so  kui-z  nicht  schreiben ;  wie  Johannes  dem 
Rufe:  (jiri  zoitov,  alla  rov  Baqaßßav  den  Satz  nachsendet:  r^v  de  Baqaß- 
ßäg  Irjatrig,  so  tönt  die  Stimmung  seines  tiefbewegten,  erschütterten  Her- 
zens in  den  Worten  aus:    aniXvae  de  rbv  dia  axaaiv  nai  (povov  ßXr^&ewa 
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iv  T^  qwlaxy.  Eft  ist  beides  ein  elegischer  Klageruf  and  der  sduriUe, 
Mark  und  Bein  durchschneidende  Ton  eines  furchtbaren,  tragischen  Kon- 
trastes. Dahin  ist  es  mit  dem  Heilande,  dem  hochgelobten  Gottessöhne, 
und  dem  Volke  Israel,  dem  auserwählten  Volke  Gottes,  gekommen! 


22.    Die  Oeisselung  und  Yerspottung. 


Matth.  27,  26—30.        Mark.  15,  15-19. 


Aber  Jeaum  Hess 
er  geisseln  and  über- 
antwortete ihn,  dasB 
er  gekreuidgt  würde. 

(27)  Da  nahmen  die 
Kriegsknechte  des 

Landpflegers  Jesum 
in  das  Richthans  nnd 
sammelten  über  ihn 
cUe     ganze    Schaar, 

(28)  nnd  zogen  ihn 
ans  und  legten  ihm 
einen  scharlachfiE^^ 
benen  Mantel  an  (29) 
und  flochten  eine  Dor- 
nenkrone und  setzten 
sie  ihm  auf  das  Haupt 
und  ein  Rohr  in  seine 
rechteHand  und  beug- 
ten die  Kniee  vor  ihm 
und  sprachen :  ge- 
grüsset  seist  du,  der 
JudenKönig!  (30)  und 
speieten  ihn  an  und 
nahmen  das  Rohr  und 
schlugen  sein  Haupt. 


Und  überantwortete 
Jesum,  dass  er  ge- 
geisselt  und  gekreu- 
zigt würde.  (16)  Die 
Knegsknechte  aber 
fiUirten  ihn  hmein  in 
das  Richthaus  und 
riefen  zusammen  die 
ganzeSchaar.  (17)  Und 
zogen  ihm  einen  Pur- 
pur an  und  flochten 
eineDomenkrone  und 
setzten  sie  ihm  auf. 
(18)  Und  fingen  an, 
ihn  zu  grüssen:  sei 
gegrüsset,  König  der 
Juden  l  (19)  Und 
schlugen  ihm  das 
Haupt  mit  dem  Rohr 
und  verspeieten  ihn 
und  fielen  auf  die 
Kniee  und  beteten 
ihn  an. 


Luk.  28,  25. 

Aber  Jesum  über- 
gab er  ihrem  Willen. 


Joh.  19,  1— a 

Da  nahm  Pilaioi 
Jesum  ond  geisMUe 
ihn.  (2)  Und  die 
Kriegsknechte  floch- 
ten eine  Krone  Ton 
Domen  ond  aetiteB 
sie  anf  sein  HanpC 
und  Icttten  ihm  eu 
Purpurueld  an.  (9 
Und  sprachen :  sei  m- 
grüBset,  König  der 
Juden,  und  gaben  ihm 
Backenstreiche. 


Einen  Missverstand  lassen  die  Worte  des  Lukas :  tov  de  ^Ir^aovv  na^ 
iöcone  t(f  d^eli^^oTv  avrwv  zu.  Denn  offenbar  sind  unter  diesem  av%äv  die 
Juden  zu  verstehen:  auch  der  Bericht  des  Matthäus  und  Markus  ist  nicht 
ganz  bestimmt;  Beide  haben  ei-st  gesagt,  dass  er  den  Barabbas  airoig  ge- 
geben habe  und  da  liegt  es  ja  allerdings  nicht  so  weit  ab;  dass,  wenn  von 
einem  weiteren  Uebergeben  die  Rede  ist,  hier  wie  dort  dieselben  empfan- 
genden  Personen  sind.  Allein  ein  Blick  auf  Johannes  genUgt,  um  klar  zn 
erkennen,  wem  der  Landpileger  den  von  den  Juden  verworfenen  Eöniff 
der  Verheissung  tiberliefei-t :  hier  schliessen  die  Worte :  tot«  ovv  eXaßew  o 
üilaTog  Tov  ^Itjoovv  xai  ifÄaatiycoae^  allen  Zweifel  aus.  Es  ist  daher  nicht 
zu  begi'eifen,  wie  Lactantius  in  den  Institutionen  4,  18  schreiben  kimn:  nee 
tarnen  ipse  sententiam  protuliU  sed  tradidit  eum  Judaeis^  ut  ipsi  de  iOo  se- 
cundum  legem  suam  iudicarent  Buxeruni  ergo  eum  flageUis  verberatum  ett 
pritisquam  cruci  adfigerent,  illuserunt,  induium  enim  cohris  punieei  veste  ae 
spinis  eoronatum^  quasi  regem  salutaverunt  et  dedenmt  ei  cibum  fdlis  et 
miscuerunt   ei    aceti  potianem,   post   hoc    conspuerunt  in  fadem   eius  ä 
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pabnis  ceciderunt:  cumque  ipsi  eamifices  de  vestimentis  eius  contenderm^ 
sofUU  sunt  mier  se  de  twnica  ei  paUto.  Einige  ältere  Ausleger  sind 
in  denselben  Fehler  verfallen.  Pilatus  gab  den  Herrn  aber  nicht  aus 
seiner  Hand  heraus  in  die  Hände  der  Juden,  sondern  gab  ihnen  bloss  nach 
und  gab  Jesum  ihrem  Willen  Preis.  Er  gab  ihn  hin,  iva  atavQwd^.  Aber 
er  sollte  nicht  so ,  wie  er  da  stand ,  gekreuzigt  werden ,  sondem  er  wollte, 
dass  mit  ihm  zuvor  noch  etwas,  nilmlich  die  Geisselung,  vorgenommen 
würde.  Matthäus  schreibt:  tov  de  ^Irflovv  q>QayelXi6aag  naQidwxey  womit 
Markus  wörtlich  —  er  stellt  die  Worte  nur  ein  Wenig  anders  —  überein- 
stimmt. Johannes  redet  nicht  von  einem  q>QayeXXovv,  sondem  von  einem 
f^aoTLyovv  y  welches  aber  ganz  dasselbe  ist.  Wie  Eühnöl,  Bleek,  Meyer 
u.  A.  bemerken,  ist  das  q)QayeXXovv  ein  aus  der  lateinischen  Sprache  in 
die  griechische  Sprache  eingefQhrtes  Wort,  es  entspricht  dem  fiageUare, 
fiaoTtyovv  ist  der  originale  griechische  Ausdruck  dafür.  Mit  der  Ereuzes- 
strafe  stand  die  Geisselung  in  dem  innigsten  Zusammenhange,  sie  war  mit 
derselben  alle  Zeit  verbunden,  sie  War,  wie  Hug  sich  ausdrückt,  „die  fürch- 
terliche Vorrede'',  oder,  wie  wir  lieber  sagen,  die  entsetzliche  Vorbereitung 
zu  derselben.  Hieronymus  schreibt:  sciendum  est^  Püatum  romanis  legüms 
mmisirassey  quibtis  sancitum  erat^  ut  gut  orucifigeretury  prit4S  fletgellds  verbe- 
reUir.  Diess  bestätigt  nicht  bloss  Josephus  vollkommen,  welcher  de  hell.  jud. 
2y  14j  9  von  Florus  erzählt,  dass  er  Viele  juaart^t  nQoaixiaafiepog  oye- 
aTavQioae^  vgl.  noch  in  demselben  Werke  5,  11,  1,  sondem  auch  Livius^ 
welcher  33,  36  berichtet,  der  Prätor  Manius  Acutus  dUos  (von  den  ge- 
fangenen Sklaven  und  Etmriem)  verber atos  crucibus  affiait^  qui  prmcipes 
coniuratianis  fuerant,  und  Cicero,  welcher  actio  II.  l  Fden  Verres  6, 12  an- 
donneit:  iu  quos  servos  arma  capere  ac  bellum  fttcere  in  Sicilia  voJuisse 
cognoveras  et  de  consilii  sententia  iudicaras:  hos  ad  supplicium  tarn  more 
maiorum  iraditos  et  ad  pdlum  aUigatos  ex  media  morte  eripere  ac  liberare 
ausus  es?  und  §  13:  t<^  homines  servos ^  ut  ipse  qui  iudicarat,  ut  statim  e 
media  suppUcio  dimiserit.  Die  Geisselung  wird  als  Einleitung  der  Ereu- 
zesstrafe  media  mors,  medium  supplicium  genannt.  Der  römische  Bürger 
war  durch  Gesetze  vor  dieser  schimpflichen  und  schrecklichen  Strafe  ge- 
schützt: in  den  Digest.  48,  19,  10  heisst  es  ausdrücklich:  m  servorum  per- 
sona iia  observatur^  ut  exemplo  humiliorum  puniantur.  Et  ex  quibus  causis 
Über  fustibus  caedHur^  ex  his  servus  flageUis  caedi  —  iubetur.  Cicero  eifert 
in  der  schon  angezogenen  Rede  63, 163  gegen  VeiTes:  o  nomen  dulce  liber- 
taiis!  0  ius  eximium  nos&ae  civitatis  I  o  lex  Porcia  (cf.  Livius  10,  9)  leges- 
que  Semproniae  (cf.  Gellius  10,  3)/  o  graviter  desiderata  et  aliquando  red^ 
dita  plebi  Romanae  tribunitia  potestas!  huccine  tandem  omnia  reciderunt^ 
ut  civis  Romanus  in  provincia  populi  Romani,  in  oppido  foederatorum  ^  ab 
eo,  qui  beneficio  populi  Romani  fasces  et  secures  häberet,  deUgatus  in  foro 
virgis  caederetur!  Joseph  berichtet  in  der  angezogenen  Stelle  aus  dem 
jüdischen  Kriege:  o  yag  fifjdelg  ngoregov  roze  OlwQog  iroXfirjoev,  avÖQag 
i7i7tL%ov  Tavfiatog  itiaaziywaat  tiqo  tov  ßr^uaxog  xai  (navqt^  TCQogrjXwaai, 
cüv  ei  xal  to  yhog  ^lovdaiov,  aXla  t6  yovv  a^iwf^a  ^PwfjLatyiov  rpf. 

Das  Verfahren  war  dieses:  der,  welcher  die  Geisselung  empfanden 
sollte,  wurde  zuerst  entkleidet.  Wir  erfahren  dieses  aus  Cicero  Act  IL  l.  Vin 
Verrem  6J2,  161:  exspeciabant  omnes^  quo  tandem  progressurus  aut  quidnam 
adurus  esset:  cum  repente  hominem  proripi  atque  in  foro  medio  nudari  ac 
deligari  et  vir  gas  expediri  iubet.    Gellius  10,  3.    Suotonius  Caligula  26. 
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Tacitus  bist.  4,  27.  Philo  in  Flaccum  Mang.  2,  528.  Dann  ward  er  an 
einen  Pfahl  oder  an  einen  Stein  (eine  Säule),  welcher^  wie  wir  aus  der 
letzten  Stelle  Ciceros  gegen  Ven-es  hören,  entweder  in  foro  mediOf  oder, 
wie  wir  aus  der  zuletzt  aus  Josephus  mitgetheilten  Stelle  lernen «  ngo  vov 
ßiqiiavog  sich  befand,  angebunden.  Von  jenem  Pfahle  war  in  dem  Gitate 
aus  Actio  U.  l  V  in  Verrem  6, 12  schon  die  Rede.  In  derselben  Rede  heisst 
es  5,  10:  iiaque  producuntur  ei  ad  palum  alliganiur.  Gellius  sagt  10,  3: 
idcirco  pälus  destituUiS  est  in  foro  eoque  culductus  —  M.  Marius.  VesUr 
menta  detracta  sunt,  virgis  caesus  est.  Im  Plautus  finden  wir  (Bacch.  4, 
7,  24) :  adsiringite  ad  columnam  fortiter  und  Dio  Cassius  ^49,  22)  berichtet, 
dass  Antonius  den  Antigonus  ifiaatiywae  atavg^  Ttqoqdijaag  —  %ai  fdna 
TOVTO  a7tiaq)a^€v. 

Die  Hände  wurden  wohl  auf  den  Rücken  zusammengebunden,  wenig- 
stens bemerkt  Ammianus  19,  9,  2 :  patibtdis  sceleste  suffixis  Jacobus  et  Cae- 
sius  numerarii  apparitionis  magistri  equitum  aliique  protedores  post  Urga 
vinctis  manibus  ducebantur,  womit  EusSbius  h.  e.  4,  15  zu  vergleichen  ist 
Es  ist,  was  ich  nicht  vei'schweigen  will,  an  beiden  Stellen  nicht  von  Geisse- 
lungen  die  Rede,  zu  welcher  Annahme  Keim  3,  391  verführen  kann.  Man 
dai*f  aber  wohl  voraussetzen,  dass  man  die  Hände  auf  diese  Weise  ausser 
Stand  setzte,  die  Streiche  aufzufangen  und  den  Leib  zu  schützen.  Der 
Verbrecher  stand  schwerlich  aufrecht,  sondern  gekrümmt,  so  dass  der  Rücken 
besser  hervortrat  Die  Tradition  (vgl.  Friedlieb  S.  115)  lässt  die  Säule, 
an  welche  der  Heiland  angebunden  gewesen  sein  soll,  nur  drei  Hände  hoch 
sein,  was  so  unglaublich  nicht  ist,  da  eine  solche  Beugung  des  Sträflings 
mit  dem  Kopf  bis  zum  Boden  hinunter  für  Schläge  sich  sehr  empfahl.  I^ 
Werkzeug  der  Geisselung  konnten  nicht  Stöcke  sein,  diese  waren  allein 
Strafmittel  gegen  Römer:  gegen  Sklaven  und  Provinzialen  bediente  man 
sich  der  Peitschen ,  worauf  hier  bei  dem  Henn  auch  die  von  den  Evange- 
listen gewählten  Ausdrücke  q)QayBXXovv  wie  fiaariyovv  leiten.  Diese  Peit^ 
sehen  und  Geissein  waren  aber  nicht  so  unschuldig,  wie  ihr  Name,  sondern 
an  ihren  Enden  waren  oft  eicheiförmige  Bleikugeln  und  spitze  Knochen 
angebracht ,  vgl.  Lipsius  jetzt  noch  lesenswerthe  Schrift  de  cinice  2,  3 ,  wo 
Beweisstellen  aus  Athenaeus,  Apulejus,  Eustathius  beigebracht  sind,  welche 
Keim  3,  391  noch  um  einige  vennehrt  hat. 

Die  Peitschenhiebe  wurden  mit  aller  Kraft  ertheilt:  liess  der  Execu- 
tor  —  in  Rom  waren  das  die  Liktoren,  welche  aber  dem  Pilatus  nicht  zu 
Gebote  standen,  hier  mussten  die  römischen  Soldaten  dieses  traurige  Amt 
übernehmen  —  etwas  nach,  so  hiess  es :  adde  virgas,  Livius  26,  16,  mehr, 
oder  fir^ne,  fest  drauf,  Suetonius  Caligula  26.  Die  Peitsche  klatschte  auf 
den  gebeugten  Rücken,  Cicero  vergisst  nicht  Act.  11.  l.  Vin  Verr.  63, 162  den 
crepitum  plaganmh  zu  erwähnen :  dieselbe  traf  nicht  allein  den  Rücken,  son- 
dern ihre  Stricke  oder  Riemen  schlängelten  sich  um  den  ganzen  Leib 
herum ,  zerfleischten  und  zerrissen  ihn  auf  die  furchtbarste  Weise.  Cicero 
sagt  in  der  angezogenen  Rede  gegen  den  Verres  54,  142:  haec  com  ma- 
xime  loqueretur,  sex  Uctores  eum  circunxsisUmt  valentissimi  et  adptdsandos  ver- 
berandosque  homines  exercitatissimi:  caedunt  acerrime  virgis :  deniqtie  proxi- 
niHS  licior  Sestius,  converso  bacillo,  oculos  misero  tundere  vehemeniissime 
coepit.  Itaque  Uli  cum  sanguis  os  octdosque  complesset,  conddit:  cum  iUi 
nihilo  minus  iacenti  latera  tunderentur,  ut  aliquando  spendete  se  dicerd. 
Sic  nie  affeciuSy  illinc  tum  pro  mortuo  suhlntns ,  brevi  postea  est  mortims. 
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Man  hat,  wenn  Ruthen-  und  Stockschläge  so  ausgetheilt  wurden,  keinen 
Grund,  an  der  Wahrheit  des  Berichtes  zu  zweifeln,  welchen  über  das  Mar- 
tyrium des  Polycarpus  und  andei-er  Gläubigen  die  Gemeinde  zu  Smyma 
abstattet.  Man  sah  dort  fiaari^i  f^^XQ''  ^^^rt  tcoi'  ivdotdrwv  q>Xeßciv  aal 
a^trifjqiwv  yuxra^aivofihovg,  wg  rjörj  aal  tcc  h  fivxolg'  arto^^ma  tov  Oiafia- 
%og  OTtXayxva  re  avriov  xai  iiih]  xaTOTcrevead-ai.  (Eusebius,  bist.  eccl. 
4,  15.)  Erzählt  doch  auch  Josephus  b.  i.  6,  5,  8,  dass  Jesus,  der  Sohn 
Ananos,  welcher  nicht  lassen  konnte,  aber  Jerusalem  Wehe  zu  rufen,  auf 
Befehl  des  römischen  Prokurators  ebenso  zugerichtet  wurde,  fidatc^i  fiixQ^Q 
catewv  ^aivofisvog. 

Die  beiden  ei-sten  Synoptiker  sagen  nicht  buchstäblich,  dass  der  Land- 
pfleger Jesum  dahingegeben  habe,  dass  er  gegeisselt  und  gekreuzigt  werde : 
sie  sagen  vielmehr  nur  aus,  dass  er  ihn  erst  gegeisselt  und  dann  über- 
liefert habe,  damit  er  gekreuzigt  werde.  Man  könnte  hieraus  schliessen, 
dass  er  das  Geissein  noch  nicht  in  der  Absicht  vornahm ,  dass  sie  die 
fürchterliche  Vorrede  zur  Kreuzigung  sein  solle,  sondern,  dass  er  sie  fQr 
sich,  ganz  selbstständig,  vollziehen  liess  und  heimach  erst  den  Entschluss 
fasste,  den  Gegeisselten  an  das  Kreuz  zu  schlagen.  Auf  cliese  Weise  Hesse 
sich  die  Geisselung  hier  als  eine  Tortur  fassen,  durch  weldie  Pilatus  ein 
Geständniss  aus  dem  Heiland  erpressen  wollte:  eine  Auffassung,  welche 
sich  auf  Job.  19,  4  beiiifen  könnte  und  die  auch  das  römische  Kriminal- 
recht nicht  wider  sich  hat,  denn  die  Geisselung  diente  auch  zur  Inquisition, 
wie  wir  aus  der  oben  angeführten  Stelle  aus  der  zweiten  Aktion  Ciceros 
gegen  den  Verres  (V.  54, 142)  erfahren  und  mit  andern  Stellen  (Tacitus,  bist. 
4,  27.  Seneca,  dialogus  IV,  18,  3)  noch  weiter  belegen  könnten.  Ich  ver- 
spare die  Untersuchung  dieser  Frage  auf  die  betreffende  Johannesstelle: 
will  hier  aber  gleich  das  Bekenntniss  ablegen,  dass  ich  diese  Geisselung 
nicht  als  eine  zur  Inquisition  des  Delinquenten,  sondern  zur  Exekution  der 
Strafe  gehörige  betrachte.  Die  Aussagen  des  Matthäus  und  Markus  lassen 
sich  ganz  vortrefflich  so  fassen ,  dass  der  Richter  Jesum  geissein  liess  in 
der  Absicht,  ihn  zu  kreuzigen. 

Jene  schimpfliche  und  grausame  Geisselung  ist  also  an  Christus  voll- 
zogen worden  und  zwar  nicht,  wie  Glöckler,  de  Wette,  Olshausen,  Heng- 
stenberg, Godet,  Langen  noch  wollen,  innerhalb  des  Palastes,  in  dem  der 
Römer  residirte,  sondern  draussen  vor  demselben,  wo  der  Richtstuhl  auf- 
geschlagen war,  wie  Meyer,  Hengstenberg,  Keil  und  die  Meisten  annehmen. 
Was  soll  für  ein  Gmnd  vorliegen,  dass  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren, 
gleich  an  der  Stelle,  wo  das  Gericht  abgehalten  wurde,  die  Geisselung  zu 
vollziehen,  hier  abgewichen  wurde?  Johannes  19,  4  nöthigt  zu  dieser  An- 
nahme durchaus  nicht:  die  Worte  des  Matthäus  in  V.  27  schliessen  die- 
selbe völlig  aus.  Es  geht  damit  die  Verheissung  Christi  in  Eiiüllung,  denn 
ganz  bestimmt  hat  er  seinen  Aposteln  vorausgesagt,  dass  er  gegeisselt 
werde  in  seinem  Leiden.  Wir  lesen  Matth.  20,  18:  naqadwaovatv  avrov 
%oig  edreaiv  eig  t6  i/nTrai^at  y,ai  f^aatiywaai  xal  avavQcoaai^  auch  die  Par- 
allelstellen Mark.  10,  34  und  Luk.  18,  33  thun  des  f^aariyovv  ausdrücklich 
Ei'wähnung.  Keiner  der  Evangelisten  verweilt  bei  diesem  Akte  länger,  er 
wird  gleichsam  nur  im  Vorbeigehen  notirt,  nicht  als  ob  sie  in  dieser  Geisse- 
lung nicht  ein  schweres  Unrecht  und  ein  bitteres  Leid  erkannt  hätten, 
welches  Jesus  angethan  wurde,  sondeni  weil  dieselbe  nur  eine  Vorstufe 
war  zur  Kreuzigung  und  sie  bei  dei'selben  länger  sich  aufzuhalten  gedenken. 
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Gewiss  ist  diese  Geisselung  auch  von  hoher  Bedeutung:  wie  sie  die  Sanft- 
muth  und  Geduld,  die  Entschlossenheit  und  Standhaftigkeit,  die  Liebe  ClMrigti 
zu  uns  und  seinen  Gehoi*sam  gegen  seinen  Vater  in  das  rechte  Licht  stellt^ 
so  offenbart  sie  uns  aber  auch  anderer  Seits,  welch  ein  Einst  es  dm 
Herrn,  unsrem  Gotte,  ist,  die  Sünde  zu  strafen,  in  ganzer  Strenge,  mit 
vollster  Energie  an  dem  zu  strafen,  der  unsre  und  der  ganzen  Welt  Sünde 
auf  sich  genommen  hat  Gut  sagt  Calvin:  filium  ergo  suum  voUnt  Dms 
soUemni  ritu  damnari,  ui  nos  eius  gratia  äbsolveret  Jpsa  vero  suppUdi 
atrocitm  non  mint^s  ad  confirmandam  fidem  nostram  valetj  quam  ad  nos 
metu  irae  Bei  terrendos  et  malorum  nostrorum  sensu  humüiandos.  Nam  si 
rite  in  meditanda  Christi  morte  proficere  cupinius,  inde  incipere  deeet^  ut 
pro  poenae,  quam  sustinuit,  gravitate  exhorreamus  nostra  peccata.  Ita  fiet^ 
ut  non  modo  nos  pigeat  nosiri  ac  pudeat,  sed  ut  serio  dolore  miinercUij  quo 
decet  ardore  quaeramus  medicinam  et  simul  confusi  trepidemus,  Nam  plus 
quam  lapideis  cordibus  fws  esse  oportet  y  nisi  vulneribus  fiUi  Bei  peniius 
saudemur^  nisi  oderimus  ac  detesiemur  peccata  nostra^  quibus  expia$idis  tath 
tum  poenarum  pertulit  Bei  filius.  Caeterum  ut  hie  se  profert  horribüis  Bei 
vindicta,  sie  ex  altera  parte  uberrima  fiduciae  materia  nobis  proponih^ :  neque 
enim  timendum  est,  ut  in  Bei  iudidum  amplitis  veniant  peccata  nostra^  a 
quibus  tarn  preciosa  mercede  nos  äbsolvit  Bei  ßius.  Neque  enim  vulgari 
tantum  mortis  specie  defunctus  est,  ut  vitam  nobis  acquireret,  sed  una  cum 
cruce  nostram  in  se  maledictionem  succepit,  ne  qua  amplius  in  nobis  resideat 
immundities. 

Gekreuzigt  sollte  der  Herr  werden,  die  Geisselung  war  dazu  die  sn 
Recht  bestehende  Vorbereitung.  Aber  sofort  kann  dieselbe  nicht  volhsogen 
werden:  zu  dem  ist  der  Oit,  da  solche  Hinrichtungen  stattfanden,  draussen 
vor  den  Thoren  Jerusalems.  Eine  Schaar  Soldaten  ist  erst  zu  komman- 
diren,  dieselbe  muss  sich  mit  allerlei  versehen  und  ausrüsten  —  nicht  bl068 
mit  den  nöthigen  Werkzeugen  zur  Hinrichtung,  Stricken,  Nägeln,  Hammer 
und  dergleichen  mehr  — ,  sondern  auch  mit  dem  nothwendigsten  Lebens- 
bedarf an  Speise  und  Trank  (cf.  Petronius,  sat.  111  f.),  denn  der  Ei*euzesto<i 
ist  ein  höchst  langsamer,  er  dauert  gelegentlich  sogar  mehrere  Tage;  und 
ehe  der  Verbrecher  gestorben  ist,  darf  die  Wache  nicht  abziehen,  es  könn- 
ten ja  sonst  gute  Freunde  herbeikommen ,  den  Hingerichteten  vom  Kreuze 
abnehmen,  verbinden  und  pflegen  und  so  dem  Leben  zurückgeben.  Dieses 
ist  mehrfach  schon  geschehen:  Voi-sicht  thut  demnach  Noth.  Aber  audi 
das  Kreuz  ist  herzurichten;  sind  auch  Hölzer  leicht  zu  finden,  so  mfisseo 
diese  doch  erst  vennessen,  behauen  und  gefügt  werden:  die  Menschen  ha- 
ben nicht  einerlei  Grösse,  das  Kreuz,  an  welches  der  Missethäter  fest  ange- 
nagelt wird,  muss  ihm  auf  den  Leib  passen  (cf.  Cicero  Actio  II,  L  V  in  Ver- 
rem  62, 162:  crux,  crux,  inquam,  infelici  et  aenmmoso,  qui  numquam  istam  po- 
testatem  viderat,  comparabatur).  Die  Soldaten  nehmen  den  Herrn  an  sich: 
Matthäus  sagt  das  ganz  bestimmt  aus:  totb  ol  axQaxiürav  %ov  tjysfioyog 
jTaQaXaßovveg  zbv  *Irjaovv  elg  to  nQaiTOjQiov:  Markus  stimmt  damit  voll- 
kommen: Ol  de  atQOTLWTaL  anrjyayov  axrcov  l'ao)  Ttjg  avXijgy  o  iavi  ngai' 
TioQLov,  Die  nähere  Bezeichnung  dieser  Kriegsknechte  bei  Matthäus  gibt 
uns  nicht  das  Recht,  mit  Gerhard  zu  glauben,  dass  bis  zu  diesem  Augenblicke 
jüdische  Soldaten,  also  Leute,  welche  zur  Bewachung  des  Tempels  den 
Hohenpriestern  und  Strategen  des  Hauses  Gottes  zur  Verfügung  standen, 
den  Gefangenen  behütet  hätten.    Dieser  Gefangene  befand  sich  von  der 
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Stande  an,  da  er  dem  Landpfleger  überantwortet  war,  unter  römischer  Q^ 
rii^tsbarkeit  und  damit  selbstverständlich  auch  in  den  Händen  der  römi- 
schen Sddaten.  Diese  alle  standen  unter  dem  Befehle  des  Pilatus,  denn 
die  Verwaltung  der  römischen  Provinzen  war  durchaus  nicht  getheilt,  etwa 
so,  dass  ein  vornehmer  HeiT  den  Oberbefehl  aber  die  Streitkräfte,  welche 
die  Provinz  im  Gehorsam  erhalten  und  gegen  Einfalle  feindseliger  Nach- 
barn schützen  sollten,  empfangen  hätte,  und  ein  anderer  mit  der  Verwaltung 
und  Rechtspflege  betraut  gewes^i  wära  Alle  Gewalten  waren  in  eine 
Hand  gelegt:  der  Prokurator  vertrat  den  Staat  nach  allen  Richtungen  hin. 
Aber  wie  kommt  Matthäus  denn  darauf,  diese  Leute  besonders  als  arga^ 
jiünai.  Tov  fiyiiAOfifog  zu  bezeichnen?  Will  er  etwa  einen  leisen  Wink  uns 
geben,  dass,  weil  sie  eben  dieses  Mannes  Leute  waren,  dieser  es  ihnen 
gestattet  hat,  das  mit  dem  HeiTu  voi*zunehmen ,  was  er  sofort  berichtet? 
Ich  glaube  das  nichts  der  Wink  wäre  doch  zu  fein  gewesen,  sondern  ver- 
mutbe,  dass  er  von  den  vielen  Soldaten,  welche  damals  in  Jerusalem 
lagen,  diejenigen  angeben  will,  welche  jetzt  handelnd  eingieifen.  Die  Sol- 
daten des  Landpflegers  sind,  wie  Fvitzsche,  Langen  u.  A.  schon  ganz  richtig 
gesehen  haben,  diejenigen,  welche  gerade  den  Palast  des  Pilatus  besetzt 
hielten  und  für  seine  peraönliche  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  zu  sorgen 
hatten.  Es  war  also  seine  Leibwache,  welche  jetzt  Jesum  an  sich  nahm 
und  in  den  Palast  fCÜirte.  Beide  Berichterstatter  nennen  diesen  wieder 
%o  7tQaLT€agioy;  ich  habe  bereits  in  dem  ersten  Bande  S.  396  ausgeführt,  dass 
dieses  Richthaus,  wie  Luther  überträgt,  diese  Statthalterei  der  Palast  des 
Herodes  gewesen  ist.  Dahin  wird  der  Heiland  abgefiUnt:  es  feagt  sich, 
wohin  in  demselben?  In  den  gei*äumigen  Hof  oder  in  ein  Gemach  dessel- 
ben? Für  den  Hof  erklären  sich  neuerdings  wieder  Meyer  und  Weiss: 
allein  diese  Auffassung  wird  durch  den  erklärenden  Zusatz  ausgeschlossen: 
0  ioTL  nQcuTWQiov,  denn  nicht  der  Hof  heisst  das  Prätorium,  derselbe  ge- 
hört nur  zu  demselben,  sondern  der  Palast.  So  auch  Fritzsche,  Bleek,  Keil, 
Keim.  Von  dem  freien  Platze  geht  es  also  hinein  in  den  Palast,  wahr- 
scheinlich nicht  in  ein  Gefängniss,  denn  dann  wäre  hinter  dem  Gefangenen 
die  Thüre  verschlossen  worden,  sondeiii  in  irgend  ein  oiSenes  Lokal,  wahr- 
schdnlich,  wofür  auch  Keim  sich  entscheidet,  in  das  Wachlokal,  in  die 
Wachstube,  in  den  Saal  der  Reissigen.  Diese  Soldaten  ovviJYaYov  in 
avTov  olrjv  ttjv  anelqavy  schreibt  Matthäus,  avy^tlovaiv  ohfjv  vrjv  anü^^j 
sagt  Markus.  Fritzsche  und  de  Wette  wollten  das  in  av%6p  bei  dem  er- 
sten Evangelisten  mit  adversus,  gegen  ihn  wiedergeben :  in  feindseliger  Ab- 
sieht, um  ihn  zu  misshandeln,  hätten  diese  Leibwächter  die  ganze  Kohorte, 
dfflin  cnüqa  bedeutet  das,  wie  aus  Band  1  S.  267  zu  ersehen  ist,  zusammen- 
getrommelt. Allein  in  dem  in  ainov  ist  diese  Absicht  doch  nicht  so  ent- 
schieden ausgespi*ochen :  es  sagt,  wie  die  andern  Auslegei*  bemerken,  nur 
zu  ihm  hin;  sie  wollten  einen  schlechten  Wachstubenschei*z  mit  dem  Ge- 
geiseelten  traben,  ihre  Kurzweil  mit  ihm  haben,  über  ihn  sich  lustig 
machen.  Den  Ausdinck  olrjv  rrpf  anel^v  darf  mau  natürlich  nicht  pressen : 
der  Dienst  gestattet  es  nicht,  dass  alle  Posten  eingezogen  wurden  und  die 
ganze  Kohorte  in  pleno  ei'scheinen  konnte;  es  ist  nach  Meyer  und  Langen 
zu  nehmen,  wie  Aehnliches  so  oft  in  der  populären  Dai*stellung.  Weil  fast 
Alle,  welche  zu  der  Kohorte  gehörten,  wirklich  zur  Stelle  kamen,  so  heisst 
es:  die  ganze  Kohorte.  Dass  dieselbe  in  den  Palast  des  Herodes  einkaser- 
nirt  war,   ist  unglaublich:  derselbe  war  für  eine  Kohorte,  wenn  er  auch 
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sehr  gross  war,  doch  zu  klein  und  da  die  Zeiten  bedenklich  waren,  musste 
die  Gitadelle  der  Stadt,  die  Burg  Antonia,  am  Stärksten  bel^  werden. 
Wir  erhalten  hier  aber  einen  Fingerweis,  dass  diese  Burg  Antonia  nicht 
allzuweit  von  dem  Palaste  des  Herodes  entfernt  war;  man  konnte  sehr 
leicht  etwas  hinüber  sagen  lassen  und  sehr  schnell  von  ihr  herüber  gelangen. 

Pilatus  hat  bestimmt,  dass  der  Herr  gekreuzigt  werden  soll:  die  vor- 
genommene Geisselung  lässt  darüber  keinen  Zweifel.  Jesus  ist  also  ein 
verdammter  Verbrecher,  er  ist  rechtlos  geworden.  Es  kann  uns  unter  die- 
sen Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  diese  Eriegsknechte  sich  an 
seiner  heiligen  Pei-son  vergreifen :  weiss  man  ja  doch,  wie  selbst  wohldisd- 
plinirte  Truppen  sich  das  langweilige  Einerlei  des  Wachstubenlebens  mit 
allerlei  Dummheiten  zu  verkürzen  suchen.  Auch  diese  Ejiegsknechte,  welcba 
in  Jerusalem  liegen,  stehen  wohl  unter  ein^n  strengen,  scharfen  Eonunando, 
aber  in  den  Festtagen  sieht  der  Befehlshaber  schon  ein  Mal  durch  die 
Finger  und  wie  durfte  er,  der  den  Mann,  welchen  er  feierlichst  fiür  uur 
schuldig  erklärt  hatte,  geissein  liess,  ihnen  wohl  zürnen,  wenn  sie  nur 
ihren  Spott  mit  ihm  treiben? 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  ei*zählen  uns  diese  Verspottung  Christi 
im  Wesentlichsten  genau  übereinstimmend,  nur  in  Nebensädilichem  gcdien 
sie  aus  einander.  Wie  wir  bei  Matthäus  zu  lesen  haben,  ist  strittig.  Kai 
ixdvaavTeg  airrov,  so  beginnt  er  seinen  Bericht  nach  dem  textus  reeepinSj 
welcher  die  Autorität  des  Codex  Sinaiücus  für  sich  hat.  Der  Codex  Vati- 
canus  und  Cantabrigiensis  liest  ivdvaavzegy  welches  Meyer,  Weiss  u.  A. 
vorziehen;  diess  liesse  sich  so  auslegen,  dass  Jesus  so,  wie  er  gegeisaelt 
worden  war,  in  den  Palast  gefühlt  wurde  und  dort  erst  wieder  seine  Klei- 
der erhielt.  Allein  diese  Pi*ocedur  gefällt  uns  nicht:  soll  ein  Soldat  dem 
Gegeisselten  die  Kleider  in  die  Wachstube  nachtragen?  Viel  einiEftcher 
war  es  doch,  man  zog  ihm  an  Ort  und  Stelle,  ehe  man  ihn  abführte,  seine 
wenigen  Gewänder  wieder  an.  Aber  nicht  alle  Kleidungsstücke  sollen  sie 
nach  Meyer  ihm  zurückgegeben  haben,  sondeiii  nur  die  Unterkleider,  und 
statt  des  Oberkleides  empfing  er  den  Soldatenmantel.  Ein  seltsames  An- 
ziehen! Ich  ziehe  die  recipirte  Lesait  mit  Keim  u.  A.  vor  und  diess  um 
so  mehr,  als  man  nicht  gut  voraussetzen  kann,  dass  Christus  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  dass  die  ganze  Kohorte  um  ihn  versammelt  war,  nackt  dage- 
standen habe.  Eine  geraume  Zeit  mochte  verfliessen,  bis  dass  sie  sich  alle 
um  ihn  geschaart  hatten  und  das  lose,  tolle  Spiel  nun  beginnen  konnten. 
Sie  zogen  ihm  seine  Kleider  aus  und  xXa^ida  %o%%Lvr}y  Tceqiid^av  avf^, 
so  müssen  nach  den  besten  Zeugen  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Weiss  die  nachfolgenden  Woile  gestellt  werden.  Hiermit  stimmen  die  bei- 
den andeiD  Berichtei-statter  im  Wesentlichen  überein,  nur  nennen  sie  diese 
scharlachfarbene  Chlamys  ein  l^axiov  noQqwQovv,  so  Johannes,  oder  kurz- 
weg Ttoqqwqav^  SO  Markus,  bei  welchem  statt  des  recipirten  kvdvovoiy  auf 
Gmnd  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  sicher  Mi- 
övanovoLv  zu  lesen  ist.  Ist  hier  eine  Differenz?  Scharlachfarbe  und  Pa^ 
purfarbe  ist  nicht  gleich:  Scharlach  ist  hell-,  Purpur  aber  dunkelroth. 
Fritzsche,  Kühnöl  u.  A.  machen  darauf  aufmerksam,  dass  man  diese  beiden 
Farben  vielfach  im  Alterthum  nicht  untei*schied,  sondern  mit  einander  ver- 
wechselte :  und  diese  Annahme  ist  wohl  besser  als  der  Gedanke  Albert  Ru- 
bens, dass  dieser  Mantel  mit  einer  Mischung  aus  jenen  beiden  FarbestoffeD, 
welche  man  Hysginus  benenne,  gefärbt  gewesen  sei.    Für  jene  Verwech^ 
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lang  wird  Hoi-atius  angefahrt,  welcher  in  dem  zweiten  Buche  der  Satyren 
6,  100  singt: 

Jamque  tenebcU 
Nox  medium  coeli  spcUium^  cum  pomt  uiergue 
In  locuplete  domo  vesHgiai  rubre  übt  cocco 
Tincta  super  Udos  canderet  vestis  eburttos, 
Multaque  de  magna  superessent  fercula  coena, 
Quae  procul  exsiructis  inerant  hestema  eanisiris. 
Ergo  ubi  purpurea  porrectum  in  veste  locavit 
Ägresiem:  etc. 
Und  um  so  leichter  konnte  hier  wohl  der  eine  Evangelist  von  einem  schar- 
lachenen  und  die  beiden  anderen  von  einem  purpurnen  Mantel  reden,  als 
derjenige,  welchen  man  dem  Heiland  umwarf,  kein  neuer  war,   der  in 
frischer,  reiner  Farbe  glänzte,  sondern  ein  alter,  abgeschabter,  der,  wenn 
auch  nicht  schier  di-eissig  Jahre  alt,  doch  manchen  Sturm  und  Regenguss 
erlebt  hatte  und  so  ausgewaschen  und  verdreckt  war,    dass  man  seine 
Grundfarbe  nicht  mehr  genau  erkennen  konnte.    Grotius  und  Meyer  nehmen 
Scharlach  als  die  ui-sprQngliche  Farbe  an,  hingegen  Nonnus  und  Euthymius 
bereits  Purpur.    Dieses  Purpurkleid,   welches  Johannes  schon  mit  \fiaviov 
als  ein  Oberkleid  bezeichnet,   heisst  bei  Matthäus  eine  xhxptvQj  welches 
Wort  mit  dem  lateinischen  sagum,  pdludamenium  zusammenfällt    Tholuck 
und  Hengstenberg  meinen,  dieser  Purpur,  welcher  den  Erie^knechten  zu 
ihrem  Possenspiele  sofort  zur  Hand  ist,  sei  die  iax^i}g  Xaimqa^  welche  He- 
rodes  zu  seinem  Mummenschanze  gebraucht  habe.    Allein  die  Darstellung 
spricht  dafiLr  mehr,  dass  die  Soldaten  das,  was  sie  dem  Herrn  anlegen, 
von  dem  Ihren  nehmen:  jenes  Kleid,   welches  der  VierfUrst  herg^eben 
hatte,  war  dadurch,  dass  Jesus  so  draussen  vor  der  Geisselung  darinnen  ge- 
standen hatte,  doch  gewisser  Massen  sein  Kleid  geworden  und  ausdrücklich 
wird  Matth.  V.  31  und  Mark.  V.  20  dieser  Mantel  von   den  eigenen  Klei- 
dern desselben  ausgeschlossen.    Eine  xXafivda  xoxx/yijy,  ein  ifiaciov  noQ- 
8VQ0VV  brauchten  die  Spötter  nicht  weit  zu  suchen:   ist  ja  ^.  x^H^S  das 
berkleid,  der  Mantel  des  Soldaten.    So  sehr  gehört  dieses  Kleidungsstück 
zu  der  Uniform  eines  solchen,  dass  Chkmydcäus  ein  nicht  ungewöhnlicher 
Ausdruck  ist  für  miles.    Plautus  ist  hierfür  Gewährsmann:   bei  ihm  lesen 
wir  im  Rudens  2,  2,  8  f. : 

Dum  hie  astatis  strentia  fade  rubicundwn,  fortem,  qui  Ures 
Ducerd  chlamydatos  cum  machaeris  vidistis  venire? 
und  im  Pseudolus  4,  2,  8: 

Quis  hie  hämo  chlamgdatus  est,  aut  unde  esU  oui  quem  quaeritat? 
Der  Gemeine  wie  der  Offizier  trug  diese  Chlamys:  ich  habe  in  diesem 
Bande  S.  71  schon  eine  Stelle  aus  Valerius  Maximus  beigebracht,  in  welcher 
berichtet  wird,  dass  dem  in  die  Schlacht  ausrückenden  Feldherrn  ein 
weisses  oder  ein  purpurnes  pcdudamenium  gewöhnlich  gereicht  wurde.  Was 
wollen  nun  diese  rohen  Kriegsknechte  damit,  dass  sie  dem  Herrn  diese 
xXaf^vda  überwerfen?  Wollen  sie  seinen  zerfleischten  Rücken  bedecken 
und  dafür  sorgen,  dass  das  Blut,  welches  seinen'  heiligen  Leib  bedeckt  und 
aus  den  tiefen  Schnitten,  welche  die  Peitsche  gemacht  hat,  fortwährend 
noch  hervorquillt,  verdeckt  werde?  Ein  rother  Mantel  lässt  die  Blutflecken 
ja  nicht  so  sehr  hervortreten.  Yei*spotten,  verhöhnen  wollen  sie:  sie  wollen 
Jesum  einkleiden;  zu  einem  Kriegsmann  oder  zu  einem  Könige,  das  kann 
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noch  die  Frage  sein.  Denn  nicht  der  Soldat  allein  trägt  ein  Parpvrkleid: 
dasselbe  kommt  vor  allen  Dingen  den  Königen  zu.  Hiitius  berichtet  in 
dem  heUum  Africanum  c.  67:  nam,  wmm  Scipio  sagulo  purpureo  ante  regis 
adventum  uti  soUtus  esset  ^  dieitur  Juba  cum  eo  egisse^  non  qpartere  iUmm 
eodem  uti  vestitu^  atgue  ipse  uteretur.  Jtaque  factum  esty  wt  St^pio  ad  album 
sese  vestitum  transferret  et  Jubae,  hamini  superbissimo  inertissimoque^  obtemr 
peraret  Seneka  schmbt  ep.  9,  5,  31 :  nemo  ex  isUs^  quos  pwrpuraios  vides^ 
feltx  est^  non  magis  quam  ex  iUiSj  quibus  sceptrum  ei  cKkum/dem  m  scena 
fabulae  adsignant  Laktantius  sagt  in  den  nitä.  4^  7:  nunc  Ramanis  in^ 
dumentum  purpurae  msigne  est  regiae  dignitatis  adsumptae.  Einen  König 
wollen  ohne  Frage  diese  Kriegsknechte  herausputzen:  ihre  Huldigung:  sei 
g^rüsset,  6  ßaaiXevg  tüv  ^lovöaliov  lässt  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Aber  der  Pui*pur  macht  nicht  allein  den  König:   haben  sie  am  Ende 
auch  den  Kaiser  noch  nicht  von  Angesicht  zu  Angesicht  erblickt,  so  haben 
sie  doch  das  Bild  desselben  auf  Münzen  genug  gesehen.    Derselbe  trigt 
da  einen  Lorbeerkranz  um  seine  Stime:  ein  Diadem,  eine  Krone,  sei  es 
aus  edlem  Metall  gearbeitet,  sei  es  aus  frischem  Grün  gewunden,  gesiemt 
dem  hohen  Herrn.    An  diesem  Abzeichen  eines  Königes  soll  es  dem  Könige 
der  Juden  auch  nicht  mangeln.    Alle  drei  Evangelisten  berichten,  dasa  sie 
einen  axi(pavov  i^  axavStiv,  so  Matthäus  und  Johannes,  einen  oxdi^tyov 
aTiq>avov,  so  Markus,  flochten  und  ihm,  wie  wieder  der  erste  und  dct 
letzte  Evangelist  übereinstimmend  angeben,  auf  das  Haupt,  oder,  wie  Mar- 
kus bemerkt,  um  das  Haupt  setzten.    Man  hat  gefragt,  was  für  Dolden  m 
dieser  Krone  genommen  wurden.    Clemens  Alexandrinus   kombinirt  und 
identificii-t  (paedag.  2,  8  gegen  den  Schluss)   diese  Domen  mit  17  ßatog^ 
dem  Dombusch,  der  bei  Moses  Bemfung  brannte:    die  älteren  E^Eegeten, 
wie  Toletus,  Pei'erius,  rathen  auf  iuncus  marnms,  Gretser  auf  rkaumuet 
welcher  nach  Hasselquist  eine  dem  Epheu  ähnliche,  dunkelgrüne  und  mit 
weniger  Domen  versehene  Pflanze  ist:   hiergegen  aber  macht  8ieber  auf 
die  Sprödigkeit  ihres  Holzes  aufmerksam,  welches  sich  zu  keiner  Krone 
zusammenbiegen  lasse.    Searce,  welchem  Michaelis  beipflichtet,  dachte  an 
acanthus^  Bärenklau:  aber  das  geht  nicht,  denn,  wie  Meyer  schon  bemerkt 
hat,   kommt  das  von  Markus  gebrauchte  Adjektiv  axavx>tvog  nie  vom  Bä- 
renklau vor.    Hasselquist  empfahl  die  rhamnus  Nabeca  vornehmlich,  weil 
sie  dem  Lorbeer  etwas  ähnlich  ist:  ihm  schloss  sich  Rüssel  an.    Allein, 
wie  Hug,  der  in  solchen  Dingen  gerne  und  gründlich  arbeitete  (Zeitschrift 
für  die  Geistlichkeit  des  Erzbisthums  Freibnrg  5,  9)  beibringt,   sind  die 
Zweige  dieses  Busches  auch  wenig  geschmeidig.    Sieber,  Hug  sprechen  za 
Gunsten  des  Lyoium  spinostmij   welches  auch  mit  der  in  der  arabischen 
Uebei*setzung  der  Evangelien   gebrauchten  Benennung  „Schauk^    ttberein- 
komme;  also  des  Bocksdom,  dessen  stark  domige  Zweige  sich  leicht  zu 
einem  Kranze  zusammenwinden  lassen.   Wir  können  in  dieser  Sache  keinen 
endgiltigen  Entscheid   treffen:   und  lassen  sie  also  mit  Langen,   Winer, 
Meyer  in  suspenso.    Wie  kommt  es  aber,   dass  die  Kriegsknechte  gerade 
Domen  wählten,  um  Jesus  zum  Könige  zu  krönen?    Sie  befinden  sich  ja 
in  dem  Palaste  des  Herodes :  da  wuchsen  keine  Domen  und  Disteln,  weder 
in  dem  Hofe  noch  in  den  daranstossenden ,   schöngepflegten  Gärten.    Nach 
diesen  stachlichten,  spitzen  Domen  mussten  sie  erst  suchen;   Blumen  und 
andere  zahme  Gewächse  konnten  sie  mit  leichtester  Mühe  erlangen.  Schickte 
sich  nicht  auch  eine  Blumenkrone  für  ihren  Spott?  Wie  schnell  verwelken 
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doch  die  farbenprangendsten  Bhimen:  itt  nieht  auch  dieser  Jttdenk&nig 
wie  eine  Blume  des  Feldes,  welk  schoii,  da  er  kaoin  die  Mittagshöhe  des 
Lebens  erreicht  hat?  Allein  aus  Domea  ifollem  sie  ihm  ^ne  Krone 
flechten,  nicht  wohl  gerade >  um  durch  die  Daraeii  dtrs^be»  ihm  Btime 
und  Haupt  zu  zerkratzen  und  zu  zerreissen^  sondern  um  es  ihm  ad  oculos 
zu  demonstrii'en,  dass  der  W^g  zur  Königskrone  ein  ctorneinroller  ist,  dass 
man  eher  in  den  Domen  hängen  bleibt  und  rerbhitet,  als  dass  Bau  die 
Krone  erlangt. 

Ausser  dem  Purpur  um  den  Leib  und  der  Krone  auf  dem  Haupte 
haben  die  Könige  auf  Erden  als  Kennzeichen  ihrer  Herrscbergewalt  ein 
Scepter  in  den  IGLnden.  Nach  Matthäus  stafifiren  die  Soldaten  den  Heiland 
auch  mit  ^nem  solchen  aus  und  zwar  in  Gestalt  eines  Rohres:  xai  xa- 
lafÄOP  iv  m  da^i^;  SO  und  nicht  inl  t^v  de^or,  was  die  leciio  recepta  ist, 
muss  auf  drund  aller  Handschriften  ersten  Ranges  mit  Fritasche,  Mejer, 
Lachmann,  Tischendoi-f  gelesen  werden.  Aus  dem  vorbergekenden  Satze 
ist  iTci&rfliav,  oder  genauer,  da  hier  ein  Zeugma  vovH^,  nur  edipiap  zu 
ergänzet.  Nach  Ro^enmüller  soll  dieser  ndkafAog  sein  arundo  oder  eofma^ 
allein  diese  Rohrart  ist  zu  spröde  und  zerbreoblich^  man  kaui  damit  nicht 
empfindlich  schlagen.  Sieber  schlägt  das  Seendir,  artmdo  d^muo  Yor, 
welches  vielfach  zu  Stöcken  verarbeitet  wurde.  Ihm  Dolden  Friedlieb, 
Keim.  Dies  Rohr,  welches  nicht  bloss  in  Cypem,  sondern  auch  an  dem 
Nile  sehr  häufig  wächst,  c£.  Forskai,  Flora  p.  24,  kommt  dem  spanischen 
R(^re  sehr  nsdie,  es  ist  fest  und  wird  zu  den  verscfaiedenartigBten  Zwecken 
veiwandt.  Arundo  nahm  man  zu  Angelruthen,  cf.  Of idiu%  Metamorpk  8« 
856  und  18,  923.  Flautus,  Rudens  2,  1,  5,  zu  Leimruthen  cf;  Plautus, 
Bacch.  1,  1,  17.  Petronius  109.  Martialis  14,218;  Kinder  ritten  auf  einem 
Steckenpferde  aus  carundo^  ef.  Horatius,  satyr.  2,  8,  248,  Winzer  stiessea 
damit  in  den  Keltertrog,  Mischna,  Sabb.  17,  3,  Weikleute  gebrauchten  sie 
als  Massstab,  et  Ezech.  40,  3  ff.  Apoc  11,  1  und  21,  15  f.  Prudentius, 
psychom.  828,  Rauflustige  prügelten  sich  damit,  cf.  Petronius  184.  Dieses 
Rohr,  was  man  dem  Heiland  in  die  Hand  hineinlegte,  mag  wohl  als  Stock 
gedient  liaben :  Stöcke  sind  in  der  alten  Wdt  schon  bekannt  gewesM»  wie 
wir  aus  den  Schriftetellern  und  den  hinterbliebenen  Kunstwerken  uns  über* 
zeugen  können.  Nicht  bloss  alte  Leute,  was  aus  dem  bekannten  Räthsel 
der  Sphjrnx  erhellt,  trugen  einen  Stock,  um  sich  auf  ihn  zu  stQtzen,  son- 
dern auch  junge  f&hrten  ihn  in  der  Hand  theils  zum  Schutze  ihrer  Person, 
cf.  Plutarch.  Solon  29,  theils  aber  auch,  um  damit  zu  paradii*en  als  Stutzer, 
cf.  Athenaeus  11,  120.  Rohr  nahm  man  vielfach  zu  Stöcken,  vgl.  2.  König 
18,  2L  Jesaj.  36,  6.  £z.  29,  6.  Apoc.  11,  1.  Aus  dem  Stabe  entwickelte 
sich  das  Scepter,  welches  ein  stehendes  Attribut  der  Könige  auf  Erd^ 
ist.  Ein  Rohr  wird  aber  dem  Herrn  gegeben  zum  Spotte  und  Hohne:  es 
soll  jedenfalls  die  Moi-schheit,  die  Hinfälligkeit  seines  Rdches  veranschau- 
lichen. Fein  ist  die  Bemerkung  des  alten  Lampe.  Ärundinem  seepiri  loco 
miliies  Jesu  in  dextram  dederunt,  ui  itnpotentiam  regni  das  exprobrarent, 
Negue  tarnen  vileiur  sdlvator  noster  eousque  petulantme  eorum  respondisse^ 
fä  cbctu  hanc  ärundinem  in  dextram  reciperet.  Foterat  ahsque  laesiane 
decentiae  suae  indigna  patij  sed  non  agere.  Quare  cum  ärundinem  hanc 
dextra  retinere  äbnuerety  eadem  alapas  Jesu  infligtmt 

Fertig  ist  nun  der  König:  es  fehlt  nur  noch  die  Huldigung.  Alle  drei 
Evangelisten  berichten  davon,  der  Eine  ausführlicher,  der  andere  kürzer. 
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Leicht  lassen  sich  die  verschiedenen  Berichte  in  einander  arbeiten.  Jo- 
hannes erwähnt,  dass  sich  die  Kriegsknechte  gleichsam  znr  Cour,  als  ob 
sie  bei  Hofe  wären ,  in  Reih  und  Glied  aufstellen :  sie  defiliren  dann  in 
langem  Znge  an  dem  misshandelten  Könige  Himmels  und  Erden  YorQber. 
Der  textus  recepius  enthält  allerdings  diesen  Zug  nicht;  allein  er  ist  ans 
dem  Codex  Sinaiticns  und  Vaticanns  zu  ergänzen  mit  Lampe,  Lachmann, 
Tischendorf,  Baumgarten- Crusius ,  Meyer,  Keim,  Hengstenberg,  Lnthardt 
u.  A.  Alte  Abschreiber!  übersahen  das  Bedeutsame,  das  Malerische,  das 
Pomphafte  in  diesen  Worten  xal  r/^ovio  rtQog  avrov  und  strichen  sie 
kurzer  Hand :  allein ,  wenn  sie  auch  nicht  unentbehrlich  sind ,  so  sind  sie 
doch  ganz  am  Platze  und,  weil  vortrefflich  bezeugt,  jedenfisüls  aufzunehmen. 
Jeder,  welcher  an  Jesus  vorbeikam,  brachte  ihm  seine  Huldigung  dar,  wie 
es  damals  in  Rom  Sitte  war.  Matthäus  und  Markus  sind  hier  am  Ge- 
nauesten, der  Erstere  sa^:  xat  yownmflavteg  efdJtQoad'ev  airov  hhtaitov 
ax/tifi  lAyovTBq.  TcuQBy  o  ßaaiXevg  tcüv  ^lavöalatp;  der  Letztere:  (jf^ai^fo 
aaTtaCead^av  avrov  *  x^^Q^y  o  ßaaiXevg  tcSv  ^lovdaiwv,  und  erwähnt  am  Ende 
des  19.  Verses:  xal  ud-ivieg  to  yovata  jt^eKvvovv  avt(p.  Johannes  be* 
gnfigt  sich  mit  liyovzegy  xaiqBj  6  ßaailevg  tCh  'lovdaiofp.  Das  [Übliche 
Geremoniell  wird  strenge  beobachtet:  wir  lernen  dasselbe  aus  mehreren 
alten  Schriftstellern  kennen.    Maitialis  singt  14,  78: 

psittacus  a  volis  aliorum  nomina  discam: 
hoc  didici  per  me  dicere:  Caesar,  ave. 
Vopiscus  ei*zählt  in  dem  Leben  des  Proculus  18:  qwiim  m  quodam  etm- 
vivio  ad  lairtmculos  luderetur  atqtie  ipse  decies  tmperatar  exiisset^  gmdam 
non  ignobüis  scurra^  ave,  inquii,  Auguste!  AUataque  Jana  pmpurea, 
humerts  eius  ingessit  atgue  adaravit.  Hier  haben  wir  die  Adoratio,  welche 
durch  das  yowneceiv  und  ftQogxwelv  vollzogen  wurde,  und  dem  me, 
Caesar,  ave^  Auguste,  entsprechend  das  aanaCea&ai  mit  %ouqb,  6  ßaailtvg. 
Eine  Parallele  bietet  uns  auch  Philo,  der  adv.  Flaccum  (MaiTg  2,  522)  von 
einer  Komödie  berichtet,  welche  sich  die  Juden  zu  Alexandrien  erianbten, 
um  den  neugebackenen  König  Agrippa  I.  zu  verhöhnen.  Sie  ergriffen 
nämlich  einen  in  der  ganzen  Stadt  bekannten  Pinsel,  Namens  Karabas, 
bi*achten  ihn  in  das  Gymnasium,  stellten  ihn  auf  eine  Estrade,  setzten  ihm 
ein  Purpurdiadem  auf  das  Haupt,  warfen  statt  einer  Chlamys  einen  Fuss- 
teppich  ihm  um  und  gaben  ihm  ein  Papyrusrohr  statt  des  Scepters  in  die 
Hand.  Nachdem  sie  ihm  die  Insignien  der  Königswürde  (ta  TvoQiSMnjiia 
rijg  ßaatleiag)  angelegt  und  ihn  zum  Könige  ausstaffirt  hatten,  stellten  de 
Jünglinge  mit  Stöcken  gleichsam  als  seine  Leibgardisten  auf  beide  Seiten 
und  traten  an  ihn  heran,  die  Einen  wie  um  ihn  um  etwas  zu  ersuchen,  die 
Andern  wie  ihn  zu  begrOssen,  und  wieder  Andere  wie  um  Recht  bei  ihm 
zu  suchen,  andre  schliesslich  wie  um  öffentliche  Angelegenheiten  mit  ihm 
zu  besprechen.  Die  Menge,  welche  im  Kreise  umherstand,  schrie  dabei: 
MaQiv,  womit  sie  ihn  in  syiischer  Sprache  als  Herrn  bezeichnen  wollte. 
Doch  eine  solche  spöttische  Huldigung  konnte  diesen  rohen  Kriegs- 
knechten nicht  genügen:  sie  misshandelten  den  Verspotteten  in  der  ge- 
meinsten Weise  durch  Anspeien  und  Schlagen  in's  Antlitz.  Johannes  spricht: 
xai  edidow  avT(p  ^aniafiara.  Nach  demselben  Evangelisten  hat  er  firüher 
schon  in  dem  Verhöre  bei  Hannas  einen  Backenstreich  empfanden;  dort 
hiess  es:  einer  der  dabei  stehenden  Diener  desselben  edame  ^ania^ta  vf 
^Ir^aot.    Hier  aber  heisst  es:  ianlafiora,  also  mit  einem  Backenstreiche 
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geben  sich  diese  Soldaten  nicht  zufrieden,  sie  zogen  an  dem  Heiland  in 
einer  gewissen  Ordnung  vorüber  und  jeder  gab  ihm  sein  ^dfciafia.  Auch 
das  Imperfekt  ist  nicht  zu  fibersehen:  dort  hiess  es  edwTcev,  es  war  also 
eine  vorfibergehende  Handlung,  ein  Mal  geschah  es  und  nicht  wieder;  hier 
steht  ididowy  die  Handlung  wiederholte  sich  also,  fortwährend  geschah  es. 
Es  hagelten  diese  ^Triafiara  auf  die  Wangen  Christi.  Womit  geschlagen 
wurde,  referirt  Johannes  nicht:  die  beiden  ersten  Evangelisten  aber  sagen 
uns,  dass  sie  eben  mit  dem  Rohre,  mit  dem  Stocke,  den  sie  dem  Ver- 
höhnteil  als  Scepter  in  seine  Hand  gegeben  hatten,  es  thaten:  ycat  i%v7t%ov 
cevTOv  Ttjv  7Leq>aXifv  xaldfiip  schreibt  Markus:  ehxßov  xhv  xdla/^oy  %al 
ervTtxov  eig  ttjv  xsq^aXrjv  av%ov  aber  Matthäus.  Nicht  mit  einem  beliebiffeu 
Bohrstock,  wie  man  nach  Markus  vermuthen  konnte,  welcher  bei  7uahx^(fi 
keinen  Aiükel  hat  und  nicht  gut  haben  konnte,  denn  er  hat  des  %dXa^oq 
nicht  Erwähnung  gethan,  schlugen  sie,  sondern  sie  nahmen  xov  xalaf^ov, 
das  Rohr,  von  welchem  Matthäus  eben  erst  gespi-ochen  hat.  Der  Stock, 
welchen  sie  Jesu  in  die  Hand  gegeben  hatten,  den  er  aber  aus  ganz  rich- 
tigem Gefahle,  wie  Lampe  bemerkt,  nicht  in  seinen  Händen  festhalten 
mochte,  war  wohl  sehr  bald  auf  den  Boden  gefallen :  der  Erste,  welcher  am 
Hervortreten  war,  hob  ihn  bei  dem  yownereXv^  bei  dem  TrQogKWBiv  auf, 
versetzte  ihm  einen  Schlag  damit  in's  Angesicht  und  händigte  ihn  dem 
Nächstfolgenden  ein.  Aber  auch  diese  Backenstreiche  genfigten  dieser 
Soldateska  nicht:  Matthäus  und  Markus  reden  noch  von  einer  Verspeiung 
Christi :  if^nvvaavteg  eig  avtov  schlugen  sie  ihn,  lesen  wir  bei  dem  Ersteren, 
%al  himvov  avr(p  bei  dem  Letzteren.  Solche  schmähliche,  schimpfliche 
Behandlung  ist  dem  Heiland  nichts  Neues:  was  er  hier  in  dem  Wachlokale 
von  den  römischen  Kriegsknechten  erdulden  musste,  dasselbe  hat  er  schon 
von  dem  Synedrium  erfahren. 

Wie  steht  es  aber  mit  dieser  Verspottung  Christi?  Handeln  die  Sol- 
daten des  Landpflegei's  in  höherem  Auftrage,  mit  Wissen  und  Willen,  mit 
Erlaubniss  und  Zulassung  desselben,  oder  hinter  dessen  Rficken,  ex  tnotu 
proprio? 

Origenes  ist  der  letzteren  Ansicht:  verisimile  esi^  schreibt  er  com. 
ser.  125;  ut  in  primordiis  Urne  noviter  erredi  imperatoris,  milites  nondum 
disciplinae  ordmem  conservantes  deeentem,  eocira  consueiudinem  disciplitMe, 
quae  nunc  esty  fticerent  in  servatorem^  guando  accipientes  eum  in  praetorium 
congregaverunt  totam  cohortem  et  fecerunt,  quae  fecisse  dicuntur,  lusum  sibi 
Jesum  facientes,  propter  quod  nominatus  fwrcU  rex  Judaeorum,  Ego  <mtem 
putoj  milites  hoc  fecisse^  operantibus  in  se  invisibilibus  regibus  ei  prindpibus 
saeculi  huius,  qui  adsiiterunt  et  convenerunt  in  unum  adversus  dominum. 
Ihm  folgen  unter  den  Neueren  noch  Olshausen  und  Keim,  welche  den 
Pilatus  sich  in  den  Palast  zurückziehen  lassen,  weil  dieser  Handel  nun  zu 
seinem  traurigen  Abschlüsse  gelangt  sei.  Chrysostomus  ist  anderer  Mei- 
nung: er  sagt  (hom,  84  in  Job.):  ineidri  ydq  xolg  nqoriQOig  orx  XaxiJoev 
ai/tov  i^eXlad'aiy  OTtevdwv  ^exQc  rovzov  ro  deivov  OTijaaiy  %al  ipidatLfy  %al 
yePBod'ai  xd  yevofieya  avvextiQfjoe  xrjv  xka^ivöa  y.al  xov  axig>(xvov  /re^i- 
xedijvaL,  aiaxe  aixwv  xaXdaai  xr^  oqyrjv,  Kai  nwg  o\  aiQoetvmai,  xavxa 
inoiow^  eiye  fir/  iitixaypia  xov  dqxovxog  rjv;  Eig  xdqtv  xrpf^Iovdai'Kiqif^  — 
XQtifidxiov  hver/iev  ndvxa  ixolfÄWv.  Theophylactus ,  Euthymius,  Calvin  (hoc 
procul  dubio  iussu  Pilati  factum  est),  Gerhard,  Lficke,  Luthardt,  Hengsten- 
berg schliessen  sich  an.    Ganz  ohne  Wissen  des  Pilatus  kann  sicher  diese 
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Verspottang  Christi  nicht  gut  stattgefandai  haboL    Hag  in  don  Wadi- 
lokale  sich  aach  manches  zutragen,  was  dem  HöcbatkoBmandnrenden  nr* 
borgen  bleibt,  so  mass  man  doch  bedenken,  erstens  da»  dieses  Wachlokal 
in  der  Residenz  des  Pilatus  selbst  war,  zweitens  dass  das  ZiSMusBieustrt— 
der  ganzen  Kohorte,  selbst  wenn  ihm  die  Boten,  wdche  die  MaoBSchafteB 
herbeirufen  sollten,  entgangen  wären,  unmöglich  ohne  Genusch  geschdisn 
konnte,  und  drittens  dass  ein  solcher  Mummenschanz,  Ton  so  TideD  Leatan 
aosgefQhrt ,  nicht  still  vor  sich  geht ,  sondern  mit  schallendem  Gelichtor, 
übenrhaupt  mit  einem   sehr  bedeutenden  Rumor  aUe  Zeit  Terbnnden  Ist 
Pilatus  hätte  taub  und  blind  sein  mflssen,  wenn  er  von  diesen  Vorgiagn 
in  seinem  agenen  Palaste  keine  Kunde  gehabt  hätte.    Einen  Wink,  einen 
Befehl,  in  dieser  Weise  gegen  den  Herrn  vorzugehen,  hat  er  meiner  An- 
sicht nach  nicht  ertheilt:  die  Soldaten  haben  das  Spiel  auf  eigenoi  Antrieb, 
nach  ihren  eigenen  Ideen  begonnen.    Pilatus  erfährt  davon,  kommt  dun 
und  lässt  es  geschehen;  ein  neuer  Gedanke  blitzt  in  ihm  anf,  räi  neuer 
Uettungsplan  steht  vor  seiner  Seele.    Dieser  zum  König  ansgeputste  und 
als  König  aufs  Neue  misshandelte  Jesus  soll  ihm  noch  gute  Dienste  thon. 
Offenbar  ist,  dass  die  Soldaten  auf  diese  Königskomödie  yerfaUen, 
weil  sie  mehr  wie  ein  Mal  gehört  haben,  dass  dieser  Jesus  der  König  der 
Juden  sei.    Sie  sind  römische  Kriegsknechte,  der  Kaiser  ist  ihr  Herr:  sie 
handeln  als  loyale  Unterthanen,  als  Knechte,  die  ihren  Eid  in  Ehren  halten, 
allerdings  mit  ftusserster  Rohheit,  wenn  sie  diesem  Könige,  der  ihrem  Hern 
Konkurrenz  machte,  misshandeln.    Aber  es  ist  wohl  nodi  ein  Anderes,  in- 
dem sie  Jesum  als  König  der  Juden  verspotten,  wollen  sie  ganz  gewiss  das 
Volk  der  Juden  verspotten:  den  Unschiüdigen  trcKflfen  sie  und  das  Vdk, 
voiTiehmlich  die  Hohenpriester  und  Obersten  meinen  sie.    Auf  dieses  Mo- 
ment, welches  Lampen  schon  nicht  entgangen  war  (caeterum  haec  eanlih 
mdia  ad  ipsos  quoque  Judaeos  spectabat.    Oum  mim  dicmii:  aoe,  rex  Judae- 
orumy  non  tarn  Christum  derident,  quam  simul  Judaeis  instdUmt  atque  iOä 
inanem  de  messia  rege  vmiuro  spem  exprobrant),  hat  Hengstenberg  mit 
Recht  hingewiesen.    „Auf  das  Motiv,^  sagt  er  zu  Job.  19,  3,  „welches  die 
Krie^knechte  bei  ihrer  Verspottung  leitete,  weist  die  Anrede  an  Jesum 
als  König  der  Juden  hin.    Der  Spott  geht  nicht  auf  die  Anmassung  Jesu. 
Er  geht  auf  das  Königthum   der  Juden   selbst.     Die  Kri^sknechte  sind 
überzeugt,  dass  sie  kein  andres  zu  erwarten  haben.    Jesus  gilt  ihnen  als 
Repräsentant  der  messianischen  Hoffnungen   der  Juden.    Auf  die  Juden 
ist's  abgesehen,  ihrer  weit  in  die  Heidenwelt  hinaus  gedrungenen  könig- 
liehen  Hoffnungen  wollen  sie  spotten,  und  das  um  so  mehr,  da  diese  könig- 
lichen Hoffnungen  nicht  blos  nach  innen  gelichtet  waren,  sondern  auf  die 
Weltheri-schaft  gingen.  Die  Kriegsknechte  repräsentiren  die  über  die  jüdi- 
schen  oberheniichen  Prätensionen   spottende  Heidenwelt.     Es   liegt  hier 
aber  eine  merkwürdige  Ironie  des  Schicksals  vor.    Das  spottende  x<>^M 
6  ßaoLXeig  tüv  'lovdaiwv  sollte  sich  bald  in  Einst  verwandeln."     Sicher 
waren  jenen  römischen  Kriegsknechten  auch  die  Gerüchte  zu  Ohren  ge- 
kommen, welche  damals  den  ganzen  Erdkreis  durchliefen.    Aus  i*ömischen 
SchriftstelleiTi   erfahren  wir   das  Nähere.     Tacitus  schreibt  (bist  5,  13): 
pluribus  permasio    inerat^    aniiquis  sacerdotum  litteris  conüneri,    eo  ipso 
tempore  fore^   ut  valesceret   oriens  profeciique  Judaea   rerum  potirenim'. 
Suetonius  bemerkt    in  dem  Leben   des  Vespasianus    c   4:  percrebrnerai 
Oriente  toto  vetus  et  constans  opinio:  esse  in  fatis,  ut  eo  ten^ore  Judaea 
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profecH  rerum  potireniur.  Id  de  impermlare  JRomano^  gfiontum  evmtu 
postea  paruäy  praedickmi  Judaei  ad  se  ir&kentea  rebeUarunt.  Dieser  weit 
Terbreitete  Glaube  an  und  für  'sidi  mochte  schoA  den  römisch»  Kriegs- 
knediten  sehr  ärgerlich  sein,  denn,  da  man  damals  keine  anderen  Könige 
ala  weltliche  kannte  und  zwischen  einem  geistlichen  und  einem  leiblichen 
Reiche  nicht  zu  unterscheiden  verstand,  konnten  römische  Soldaten,  wdehe 
auf  ihre  Waffenehre  etwas  hielten,  durch  soldie  lunlaafende  Gerüchte  nur 
erbittert  werden.  Ihre  alle  Zeit  siegreichen  Feldzeichen  soUten  Ober  kurz 
oder  lang  vor  einem  ausländischen  Könige  weidien  und  sich  neigen  ?  Dazu 
kam,  dass  jener  Glaube,  der  in  der  ganzen  damafigen  Welt  zu  finden 
war,  natürhch  in  dem  Herzen  des  jüdischen  Volkes  am  Tiefisten  seine 
Wurzeln  geschlagen  hatte.  Sie  trösteten  edch  über  ihren  augenblicklichen 
Niedergang  mit  dem  zukünftigen  Anfang ,  über  ihre  jetzige  Knechtschaft 
unter  den  weltbeheiTschenden  Römern  mit  ihrer  ganz  gewiss  und  über  du 
Kleines  kommenden  HeiTSchaft  über  die  ganze  Welt.  Dass  sie  sdehe  Hoff- 
nungen hegten,  belegt  Josephus  de  b.  i.  6,  5,  4:  ti  di  htagcsv  anvolq  uakana 
TtQog  %ov  noXsfAov  rp^  XQ^t^og  afiq>ißolog  ofioiwg  iy  roig  It^oig  evQtjfdivog 
YQafAiAaaiVy  uig  %ctza  tov  "AatQOv  ixetvov  arsb  r^  X^Q^  ^^  autüw  a^^ei  v^ 
oixov^irTjg.  Die  römisehen  Soldaten  hatten  sicher  diese  stolze  Hoffnung 
aus  manches  Juden  Auge  herrorleuchten  gesehen  und  manche  auf  diesen 
jähen  Wechsel  der  Dinge  höhnisch  hindeutende  und  trotzig  pochende  Rede 
gehöi-t.  Gerade  in  der  Festzeit,  wo  das  ganze  Volk,  wie  ein  Mann  in  der 
Hauptstadt  yersammelt,  sich  seiner  Stärke  recht  bewusst  wurde,  musete 
der  Glaube  an  die  Zukunft,  der  Hochmuth,  der  Trotz  ausserordentlich 
wachsen.  Wundem  kann  es  uns  hiemach  nicht,  wenn  diese  rohen  Knechte 
die  erste  beste  Gelegenhdt  ei-greifen,  um  gerade  an  dem  Feste,  wo  das 
Judenvolk  übermüthig  den  Kopf  erhob,  seine  die  ganze  Welt  umspannenden 
Hoffiiungen  zu  verspotten  und  zu  verhölmen. 

Auf  den  Herrn  lenkt  Chr^sostomus  unsere  Blicke :  aXX'  oiawg  roaotzfov 
xal  TrjXiyLoiTimf  yeyofjidvwv  otvrbc  eian^nLei  oiyüif'  oneq  ow  xat  eTcl  v^ 
i^9tao€wg  inoime^  xal  ovdsv  aTtsx^ivaro.  2v  &i  fiij  ii6vov  äxov9  Tovra, 
äila  xal  hil  Tijg  diavoiag  ex^  difjvexoßg  xal  top  ßaotXiu  vijg  oixovfiivfjg 
xal  %(üv  ayyihüv  narziav  bqwv  x^^oto^&fov  irto  axQcefKaTiaP,  dia  ^rjfiarafrj 
dia  ngayfiaTüfv^  xal  nawa  q>iQOVTa  oiyf^^  fiif^oi  dia  xäv  Hqyiav  avrog. 
Augustinus  (tract  116  in  Joh.)  hebt  mehr  die  praktischen  Winke  hervor, 
welche  der  Leidende  den  von  der  Welt  Verfolgten  gibt.  Sic  mplehainiur^ 
guae  de  se  praedixerat  Christus:  sie  martyrea  infann(ÜHmktr  ad  omniaf 
quae  persecutores  libuisset  facere,  perferenda:  sie  patüisper  oceültata  ire* 
menda  poteniia,  commendabaiur  prius  imitanda  patimUa:  sie  regnumy  quod 
de  hoc  mundo  non  erat,  superbum  mundum  non  atrociiate  pugnandi,  sed 
paüendi  humtlitate  vincebat:  sie  granum  ilhd  fmttipUcimdium  semindbatar 
horribüi  cofUumelia,  ut  mirabili  puüularet  in  gloria>  Calvinus  bemüht  sich 
das  stellvertretende  Moment  bei  diesem  Vorgänge  herauszusetzen.  Haec 
probrorum  accessio  non  frustra  narratur,  Quod  filium  suum  wrigenitum 
Deus  ludibriis  omne  genus  exposuit,  scimus  non  ludncum  fuisse  aliquod 
spectcundum.  Primum  ergo,  quid  meriti  simus  expendere  convenüy  deinde 
compensatio  a  Christo  oblata  in  bonam  spem  erigere  nos  debet  Digna  est 
nostra  foeditas,  quam  abominetur  Deus  et  angeli  omnes  conspuant:  ut  vero 
nos  in  patris  conspectum  Christus  puros  et  immaculatos  sisteret^  conspui 
ipse  et  Omnibus  contumeliis  foedari  voluit.    Quare  iUay  quam  semel  in  terra 
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Tacitus  bist.  4,  27.  Philo  in  Flaccum  Mang.  2,  528.  Dann  ward  er  an 
einen  Pfahl  oder  an  einen  Stein  (eine  Säule) ,  welcher  ^  wie  wir  aus  der 
letzten  Stelle  Ciceros  gegen  Ven*es  hören,  entweder  m  foro  medio^  oder, 
wie  wir  aus  der  zuletzt  aus  Josephus  mitgetheilten  Stelle  lernen,  nqd  %ov 
ßi^f^azog  sich  befand ,  angebunden.  Von  jenem  Pfahle  war  in  dem  Gitate 
aus  Actio  U.  l.  V  in  Verrem  ff,  U^  schon  die  Rede.  In  derselben  Rede  heisst 
es  5,  10:  itctque  producuntur  ei  ad  pälum  alliganiur.  Gellius  sagt  10,  3: 
idcirco  palus  destihUus  est  in  foro  eoque  addttcius  —  M.  Marius.  Vestir 
menta  deirada  sunt^  virgis  caesus  est.  Im  Plautus  finden  wir  (Bacch.  4, 
7,  24) :  adsiringite  ad  columnam  fortiter  und  Dio  Cassius  ^49,  22)  berichtet, 
dass  Antonius  den  Antigonus  ifiaariyoHje  atavQ^  TCQogdriaag  —  xat  fieta 
%ovto  artiocpa^ev. 

Die  Hände  wurden  wohl  auf  den  Rücken  zusammengebunden,  wenig- 
stens bemerkt  Ammianus  19,  9,  2:  patibidis  sceleste  suffixis  Jacobus  et  Cae' 
sius  numerarii  apparitionis  magistri  equitum  dliique  proiectores  post  terga 
vinctis  manibus  ducebantur^  womit  EusSbius  h.  e.  4,  15  zu  vergleichen  ist 
Es  ist,  was  ich  nicht  vei'schweigen  will,  an  beiden  Stellen  nicht  von  Gefsse- 
lungen  die  Rede,  zu  welcher  Annahme  Keim  3,  391  verführen  kann.  Man 
darf  aber  wohl  voraussetzen,  dass  man  die  Hände  auf  diese  Weise  ausser 
Stand  setzte,  die  Streiche  aufzufangen  und  den  Leib  zu  schützen.  Der 
Verbrecher  stand  schwerlich  aufi*echt,  sondern  gekrümmt,  so  dass  der  Rücken 
besser  hervortrat'  Die  Tradition  (vgl.  Friedlieb  S.  115)  lässt  die  Säule, 
an  welche  der  Heiland  angebunden  gewesen  sein  soll,  nur  drei  Hände  hoch 
sein,  was  so  unglaublich  nicht  ist,  da  eine  solche  Beugung  des  Sträflings 
mit  dem  Kopf  bis  zum  Boden  hinunter  für  Schläge  sich  sehr  empfahl.  Das 
Werkzeug  der  Geisselung  konnten  nicht  Stöcke  sein,  diese  waren  allein 
Strafmittel  gegen  Römer:  gegen  Sklaven  und  Provinzialen  bediente  man 
sich  der  Peitschen ,  worauf  hier  bei  dem  Henn  auch  die  von  den  Evange- 
listen gewählten  Ausdrücke  q>qaYB'kh>vv  wie  piaaxiyovv  leiten.  Diese  Peit- 
schen und  Geissein  waren  aber  nicht  so  unschuldig,  wie  ihr  Name,  sondern 
an  ihren  Enden  waren  oft  eicheiförmige  Bleikugeln  und  spitze  Knochen 
angebracht ,  vgl.  Lipsius  jetzt  noch  lesenswerthe  Schrift  de  cinice  2,  3 ,  wo 
Beweisstellen  aus  Athenaeus,  Apulejus,  Eustathius  beigebracht  sind,  welche 
Keim  3,  391  noch  um  einige  vennehrt  hat 

Die  Peitschenhiebe  wurden  mit  aller  Kraft  ertheilt:  Hess  der  Execu- 
tor  —  in  Rom  waren  das  die  Liktoren,  welche  aber  dem  Pilatus  nicht  zu 
Gebote  standen,  hier  mussten  die  römischen  Soldaten  dieses  traurige  Amt 
übernehmen  —  etwas  nach,  so  hiess  es:  adde  virgas,  Livius  26,  16,  mehr, 
oder  firme,  fest  drauf,  Suetonius  Caligula  26.  Die  Peitsche  klatschte  auf 
den  gebeugten  Rücken,  Cicero  vergisst  nicht  Act.  U.  l  Vin  Verr.  62, 162  den 
crepitum  plagarum  zu  erwähnen :  dieselbe  traf  nicht  allein  den  Rücken,  son- 
dei-n  ihre  Stricke  oder  Riemen  schlängelten  sich  um  den  ganzen  Leib 
herum,  zerfleischten  und  zerrissen  ihn  auf  die  furchtbarste  Weise.  Cicero 
sagt  in  der  angezogenen  Rede  gegen  den  Verres  54,  142:  haec  com  mar 
xime  loqueretur,  sex  lictores  cum  circumsisiunt  valentissimi  et  adptdsandos  ver- 
berandosque  homines  exerdtaiissimi:  caedunt  acerrime  virgis :  denique  proxi- 
mtis  lictor  Sestius,  converso  bacillo,  oculos  misero  tundere  vehementissime 
coepit  Itaque  Uli  cum  sanguis  os  oculosque  complesset,  concidit:  cum  Uli 
nthilo  minus  iacenti  latera  iunderentur,  ut  altquando  spandere  se  dicereL 
Sic  nie  affectus,  illmc  tum  pro  mortuo  sublatus,  brevi  postea  est  martuus. 
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Man  bat,  wenn  Ruthen-  and  Stockschläge  so  ausgetheilt  wurden,  keinen 
Grund,  an  der  Wahrheit  des  Berichtes  zu  zweifeln,  welchen  Ober  das  Mar- 
tyrium des  Polycarpus  und  anderar  Gläubigen  die  Gemeinde  zu  Smyma 
abstattet.  Man  sah  dort  juaart^t  fiixQ''  ^^^  ^^'^  ivdotaxwv  q>leßi3v  xal 
aQTrjqiciv  xccra^atvofihovgy  wg  fjörj  xal  ra  iv  piv%diQ'  ano^^fca  roxi  adfia- 
Tog  artXayxva  te  avtwv  %ai  fiiXi]  xoTOTcreveaäai.  (Eusebius,  bist.  eccl. 
4,  15.)  Erzählt  doch  auch  Josephus  b.  i.  6,  5,  3,  dass  Jesus,  der  Sohn 
Ananos,  welcher  nicht  lassen  konnte,  über  Jerusalem  Wehe  zu  rufen,  auf 
Befehl  des  römischen  Prokuratoi*s  ebenso  zugerichtet  wurde,  fiaari^i  h^Q^Q 
carewv  ^aivofiBvog. 

Die  beiden  ei-sten  Synoptiker  sagen  nicht  buchstäblich,  dass  der  Land- 
pfleger Jesum  dahingegeben  habe,  dass  er  gegeisselt  und  gekreuzigt  werde : 
sie  sagen  vielmehr  nur  aus,  dass  er  ihn  ei'St  gegeisselt  und  dann  tiber- 
liefert habe,  damit  er  gekreuzigt  werde.  Man  könnte  hieraus  schliessen, 
dass  er  das  Geissein  noch  nicht  in  der  Absicht  vornahm ,  dass  sie  die 
fürchterliche  Vorrede  zur  Kreuzigung  sein  solle,  sondern,  dass  er  sie  für 
sich,  ganz  selbstständig,  vollziehen  liess  und  hernach  erst  den  Entschluss 
fasste,  den  Gegeisselten  an  das  Kreuz  zu  schlagen.  Auf  cliese  Weise  Hesse 
sich  die  Geisselung  hier  als  eine  Tortur  fassen,  durch  welche  Pilatus  ein 
Geständniss  aus  dem  Heiland  erpressen  wollte:  eine  Auffassung,  welche 
sich  auf  Job.  19,  4  bei*ufen  könnte  und  die  auch  das  römische  Kriminal- 
recht nicht  wider  sich  hat,  denn  die  Geisselung  diente  auch  zur  Inquisition, 
wie  wir  aus  der  oben  angeführten  Stelle  aus  der  zweiten  Aktion  Ciceros 
gegen  den  Verres  (V.  54, 142)  erfahren  und  mit  andern  Stellen  (Tacitus,  bist. 
4,  27.  Seneca,  dialogus  IV,  18,  3)  noch  weiter  belegen  könnten.  Ich  ver- 
spare die  Untersuchung  dieser  Frage  auf  die  betreffende  Johannesstelle: 
will  hier  aber  gleich  das  Bekenntniss  ablegen,  dass  ich  diese  Geisselung 
nicht  als  eine  zur  Inquisition  des  Delinquenten,  soudeiii  zur  Exekution  der 
Strafe  gehörige  betrachte.  Die  Aussagen  des  Matthäus  und  Markus  lassen 
sich  ganz  voitrefflich  so  fassen ,  dass  der  Richter  Jesum  geissein  liess  in 
der  Absicht,  ihn  zu  kreuzigen. 

Jene  schimpfliche  und  grausame  Geisselung  ist  also  an  Christus  voll- 
zogen worden  imd  zwar  nicht,  wie  Glöckler,  de  Wette,  Olshausen,  Heng- 
stenberg, Godet,  Langen  noch  wollen,  innerhalb  des  Palastes,  in  dem  der 
Römer  residirte,  sondern  draussen  vor  demselben,  wo  der  Richtstuhl  auf- 
geschlagen war,  wie  Meyer,  Hengstenberg,  Keil  und  die  Meisten  annehmen. 
Was  soll  für  ein  Grand  vorliegen,  dass  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren, 
gleich  an  der  Stelle,  wo  das  Gericht  abgehalten  wurde,  die  Geisselung  zu 
vollziehen,  hier  abgewichen  wurde?  Johannes  19,  4  nöthigt  zu  dieser  An- 
nahme durchaus  nicht:  die  Worte  des  Matthäus  in  V.  27  schliessen  die- 
selbe völlig  aus.  Es  geht  damit  die  Verheissung  Christi  in  Eiiullung,  denn 
ganz  bestimmt  hat  er  seinen  Aposteln  vorausgesagt,  dass  er  gegeisselt 
werde  in  seinem  Leiden.  Wir  lesen  Matth.  20,  18:  naqadioaovaLv  avrbv 
%oig  edyeaiv  eig  t6  i/nTtai^ai  %ai  /naatiywaac  xal  aravQÜoai^  auch  die  Pai*- 
allelstellen  Mark.  10,  34  und  Luk.  18,  33  thun  des  f^aartyovv  ausdrücklich 
Ei^wähnung.  Keiner  der  Evangelisten  verweilt  bei  diesem  Akte  länger,  er 
wird  gleichsam  nur  im  Vorbeigehen  notirt,  nicht  als  ob  sie  in  dieser  Geisse- 
lung nicht  ein  schweres  Unrecht  und  ein  bitteres  Leid  erkannt  hätten, 
welches  Jesus  angethan  wurde,  sondeni  weil  dieselbe  nur  eine  Vorstufe 
war  zur  Kreuzigung  und  sie  bei  dei'selben  länger  sich  aufzuhalten  gedenken. 
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Gewiss  ist  diese  Geisselung  auch  von  hoher  Bedeutung:  wie  sie  die  Sanft- 
muth  und  Geduld,  die  Entschlossenheit  und  Standhafügkeit,  die  Liebe  Christi 
zu  uns  und  seinen  Gehorsam  gegen  seinen  Vater  in  das  rechte  Licht  steUt, 
so  offenbart  sie  uns  aber  auch  anderer  Seits,  welch  ein  Einst  es  dem 
Herrn,  unsrem  Gotte,  ist,  die  Sünde  zu  strafen,  in  ganzer  Strenge,  mit 
vollster  Energie  an  dem  zu  strafen,  der  unsre  und  der  ganzen  Welt  Sünde 
auf  sich  genommen  hat  Gut  sagt  Calvin:  filium  ergo  stMim  voluü  Dens 
sollemni  ritu  damnari,  %U  nos  eins  graiia  absolveret  Jpsa  vero  suppUeü 
atrocitas  non  minus  ad  confirmandam  fidem  nostram  vcUet,  gucun  aa  nos 
metu  irae  Bei  terrendos  et  malorum  nostrorum  sensu  humiliandos.  Nam  si 
rite  in  meditanda  Christi  morte  proficere  cupimus,  inde  incipere  decet^  ut 
pro  poenae,  quam  sustinuit,  gravitate  exhorreamus  nostra  peccaia.  Ba  fietj 
t^  non  modo  nos  pigeat  nosiri  ac  pud^at,  sed  ut  serio  dolore  vulneratif  quo 
decet  ardore  quaeramus  medicinam  et  simul  confusi  irepidemus.  Nam  plus 
qfMLm  lapideis  cordibus  nos  esse  oportet  ^  nisi  vulneribus  filii  Bei  penäus 
sauciemur,  nisi  oderimus  ac  detesfemur  peccata  nostra^  quibus  eapiandis  Um- 
tum  poenarum  pertulit  Bei  filius,  Cctei^rum  ut  hie  se  profert  horribiUs  Bei 
vindida,  sie  ex  altera  parte  uberrima  fiduciae  materia  nobis  proponitur:  neque 
enim  timendum  est,  ut  in  Bei  iudicium  amplius  veniani  peccata  nostra^  a 
quibus  tarn  preciosa  mercede  nos  absolvit  Bei  filius.  Neque  enim  vulgari 
iantum  mortis  specie  defunctus  est^  ut  vitam  nobis  acquireret,  sed  una  cum 
cruce  nostram  in  se  malediciionem  succepit,  ne  qua  amplius  in  nobis  resideat 
immundities. 

Gekreuzigt  sollte  der  HeiT  werden,  die  Geisselung  war  dazu  die  su 
Recht  bestehende  Vorbereitung.  Aber  sofoii;  kann  dieselbe  nicht  vollzogen 
werden :  zu  dem  ist  der  Oii;,  da  solche  Hinrichtungen  stattfanden,  draussen 
vor  den  Thoren  Jerusalems.  Eine  Schaar  Soldaten  ist  erst  zu  komman- 
diren,  dieselbe  muss  sich  mit  allerlei  versehen  und  ausrüsten  ~  nicht  bloss 
mit  den  nöthigen  Werkzeugen  zur  Hinrichtung,  Stricken,  Nägeln,  Hammer 
und  dergleichen  mehr  — ,  sondern  auch  mit  dem  nothwendigsten  Lebens- 
bedarf an  Speise  und  Trank  (cf  Petronius,  sat.  111  f.),  denn  der  Kreuzestod 
ist  ein  höchst  langsamer,  er  dauert  gelegentlich  sogar  mehrere  Tage;  und 
ehe  der  Verbrecher  gestorben  ist,  darf  die  Wache  nicht  abziehen,  es  könn- 
ten ja  sonst  gute  Freunde  herbeikommen ,  den  Hingerichteten  vom  Kreuze 
abnehmen,  verbinden  und  pflegen  und  so  dem  Leben  zurückgeben.  Dieses 
ist  mehi*fach  schon  geschehen:  Voi*sicht  thut  demnach  Noth.  Aber  audi 
das  Kreuz  ist  herzurichten ;  sind  auch  Hölzer  leicht  zu  finden .  so  mfisseo 
diese  doch  erst  veimessen,  behauen  und  gefügt  werden:  die  Menschen  ha- 
ben nicht  einerlei  Grösse,  das  Kreuz,  an  welches  der  Missetbäter  fest  ange- 
nagelt wird,  muss  ihm  auf  den  Leib  passen  (cf.  Cicero  Actio  II.  t  V  in  Ver- 
rem  62, 162:  crux,  crux,  inquam,  infelici  et  aerumnoso,  qui  niumquam  istam  po- 
testatem  viderat,  comparabatur).  Die  Soldaten  nehmen  den  Herrn  an  sich: 
Matthäus  sagt  das  ganz  bestimmt  aus:  xore  ol  aTQOTiünaL  zov  rjyefiopog 
TtaQalaßovreg  zbv  'Ir^aovv  elg  to  nQaiTWQLov:  Markus  stimmt  damit  voll- 
kommen: ol  di  aTQücTichac  aTti^yayov  avxov  eaw  tijg  avXijg,  o  iari  ngai' 
TojQiov,  Die  nähere  Bezeichnung  dieser  Kriegsknechte  bei  Matthäus  gibt 
uns  nicht  das  Recht,  mit  Gerhard  zu  glauben,  dass  bis  zu  diesem  Augenblidce 
jüdische  Soldaten,  also  Leute,  welche  zur  Bewachung  des  Tempels  den 
Hohenpriestern  und  Strategen  des  Hauses  Gottes  zur  Verfügung  standen, 
den  Gefangenen  behütet  hätten.    Dieser  Gefangene  befand  sich  von  der 
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Stande  an,  da  er  dem  Landpfleger  überantwortet  war,  unter  römischer  Ge- 
richtsbarkeit und  damit  selbstverständlich  auch  in  den  Händen  der  römi- 
schen Seddaten.  Diese  alle  standen  unter  dem  Befehle  des  Pilatus,  denn 
die  Verwaltung  der  römischen  Provinzen  war  durchaus  nicht  getheilt,  etwa 
so,  dass  ein  vornehmer  Herr  den  Oberbefehl  aber  die  Streitkräfte,  welche 
die  Provinz  im  Gehoi-sam  erhalten  und  gegen  Einfälle  feindseliger  Nach- 
barn schützen  sollten,  empfangen  hätte,  und  ein  anderer  mit  der  Verwaltung 
und  Rechtspflege  betraut  gewes^i  wära  Alle  Gewalten  waren  in  eine 
Hand  gelegt:  der  Prokurator  vertrat  den  Staat  nach  allen  Richtungen  hin. 
Aber  wie  kommt  Matthäus  denn  darauf,  diese  Leute  besonders  als  otqu- 
jtdnaL  Tov  ^yBfiovog  zu  bezeichnen?  Will  er  etwa  einen  leisen  Wink  uns 
geben,  dass,  weil  sie  eben  dieses  Mannes  Leute  waren,  dieser  es  ihnen 
gestattet  hat,  das  mit  dem  Herrn  voi-zunehmen ,  was  er  sofort  berichtet? 
Ich  glaube  das  nichts  der  Wink  wäre  doch  zu  fein  gewesen,  sondern  ver- 
mnthe,  dass  er  von  den  vielen  Soldaten,  welche  damals  in  Jerusalem 
lagen,  diejenigen  angeben  will;  welche  jetzt  handelnd  eingieifen.  Die  Sol- 
daten des  Landpfiegers  sind,  wie  Fritzsche,  Langen  u.  A.  schon  ganz  richtig 
gesehen  haben,  diejenigen,  welche  gerade  den  Palast  des  Pilatus  besetzt 
hielten  und  für  seine  persönliche  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  zu  sorgen 
hatten.  Es  war  also  seine  Leibwadie,  welche  jetzt  Jesum  an  sich  nahm 
und  in  deu  Palast  führte.  Beide  Berichterstatter  nennen  diesen  wieder 
To  7tQatTüiQiow;  ich  habe  bereits  in  dem  ersten  Bande  S.396  ausgeführt,  dass 
dieses  Richthaus,  wie  Luther  überträgt,  diese  Statthalterei  der  Palast  des 
Herodes  gewesen  ist.  Dahin  wird  der  Heiland  abgeftthit:  es  fragt  sich, 
wohin  in  demselben?  In  den  gei*äumigen  Hof  oder  in  ein  Gemach  dessel- 
ben? Für  den  Hof  erklären  sich  neuerdings  wieder  Meyer  und  Weiss: 
allein  diese  Auffassung  wird  durch  den  erklärenden  Zusatz  ausgeschlossen: 
o  ia%L  jtQcuTiüQtov,  denn  nicht  der  Hof  heisst  das  Prätorium,  dierselbe  ge- 
hört nur  zu  demselben,  sondern  der  Palast  So  auch  Fritzsche,  Bleek,  Keil, 
Keim.  Von  dem  fi'eien  Platze  geht  es  also  hinein  in  den  Palast,  wahr- 
scheinlich nicht  in  ein  Gefängniss,  denn  dann  wäre  hinter  dem  Gefangenen 
die  Thüre  verschlossen  worden,  sondei-n  in  irgend  ein  offenes  Lokal,  wahr- 
scheinlich, wofür  auch  Keim  sich  entscheidet,  in  das  Wachlokal,  in  die 
Wachstube,  in  den  Saal  dei*  Reissigen.  Diese  Soldaten  avvi^yayov  in 
avrbv  olijv  zijv  arcüqav^  schreibt  Matthäus,  avy^Llavaiv  ohrjv  vrjv  aftBiqavj 
sagt  Markus.  Fritzsche  und  de  Wette  wollten  das  in  avxov  bei  dem  er- 
sten Evangelisten  mit  adversm,  gegen  ihn  wiedergeben :  in  feindseliger  Ab- 
sieht, um  ihn  zu  misshandeln,  hätten  diese  Leibwächter  die  ganze  Kohorte, 
denn  cneiga  bedeutet  das,  wie  aus  Band  1  S.  267  zu  ersehen  ist,  zusammen- 
getrommelt. Allein  in  dem  in^  ainov  ist  diese  Absicht  doch  nicht  so  ent- 
schieden ausgespi*ochen :  es  sagt,  wie  die  andem  Auslegei*  bemerken,  nur 
zu  ihm  hin;  sie  wollten  einen  schlechten  Wachstuben6chei*z  mit  dem  Ge- 
geisselten  ti*eiben,  ihre  Kurzweil  mit  ihm  haben,  über  ihn  sich  lustig 
machen.  Den  Ausdmck  olrjv  zrpf  anei^av  darf  man  natürlich  nicht  pressen : 
der  Dienst  gestattet  es  nicht,  dass  alle  Posten  eingezogen  wurden  und  die 
ganze  Kohorte  in  pleno  ei^scheinen  konnte;  es  ist  nach  Meyer  und  Langen 
zu  nehmen,  wie  Aehnliches  so  oft  in  der  populären  Darstellung.  Weil  fast 
Alle,  welche  zu  der  Kohorte  gehörten,  wirklich  zur  Stelle  kamen,  so  heisst 
es:  die  ganze  Kohmte.  Dass  dieselbe  in  den  Palast  des  Herodes  einkaaer- 
nirt  war,   ist  unglaublich:  derselbe  war  für  eine  Kohorte,  wenn  er  auch 
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sehr  gross  war,  doch  zu  klein  und  da  die  2ieiten  bedenklich  waren,  musste 
die  Gitadelle  der  Stadt,  die  Burg  Antonia,  am  Stärksten  belegt  werden. 
Wir  erhalten  hier  aber  einen  Fingerweis,  dass  diese  Burg  Antonia  nicht 
allzuweit  von  dem  Palaste  des  Herodes  entfernt  war;  man  konnte  sehr 
leicht  etwas  hinfiber  sagen  lassen  und  sehr  schnell  von  ihr  her&ber  gelangen. 

Pilatus  hat  bestimmt,  dass  der  Herr  gekreuzigt  werden  soll:  die  vor* 
genommene  Geisselung  lässt  darüber  keinen  Zweifel  Jesus  ist  also  ein 
verdammter  Verbrecher,  er  ist  rechtlos  geworden.  Es  kann  uns  unter  die- 
sen Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  diese  Eriegsknechte  sich  an 
seiner  heiligen  Pei*son  vergreifen :  weiss  man  ja  doch,  wie  selbst  wohldisd* 
plinirte  Truppen  sich  das  langweilige  Einerlei  des  Wachstubenlebens  mit 
allerlei  Dummheiten  zu  verkürzen  suchen.  Auch  diese  Eriegsknechte,  welche 
in  Jerusalem  liegen,  stehen  wohl  unter  ein^n  strengen,  schufen  Kommando, 
aber  in  den  Festtagen  sieht  der  Befehlshaber  schon  ein  Mal  durch  die 
Finger  und  wie  durfte  er,  der  den  Mann,  welchen  er  feierlichst  ftür  un- 
schuldig erkläi-t  hatte,  geissein  liess,  ihnen  wohl  zürnen,  wenn  sie  nur 
ihren  Spott  mit  ihm  treiben? 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen  uns  diese  Verspottung  CJhristi 
im  Wesentlichsten  genau  übereinstimmend ,  nur  in  Nebensächlichem  gcdien 
sie  aus  einander.  Wie  wir  bei  Matthäus  zu  lesen  haben,  ist  strittig.  &al 
ixdvaavTeg  avvov,  so  beginnt  er  seinen  Bericht  nach  dem  texlus  reeepktSj 
welcher  die  Autorität  des  Codex  Sinaiticus  für  sich  hat.  Der  Codex  Vati- 
canus  und  Cantabrigiensis  liest  ivdvaavregj  welches  Meyer,  Weiss  u.  A. 
vorziehen;  diess  liesse  sich  so  auslegen,  dass  Jesus  so,  wie  er  gegeisselt 
worden  war,  in  den  Palast  gefühlt  wurde  und  doit  erst  wieder  seine  Klei- 
der erhielt.  Allein  diese  Procedur  gefällt  uns  nicht:  soll  ein  Soldat  dem 
Gegeisselten  die  Kleider  in  die  Wachstube  nachtragen?  Viel  einfacher 
war  es  doch,  man  zog  ihm  an  Ort  und  Stelle,  ehe  man  ihn  abführte,  seine 
wenigen  Gewänder  wieder  an.  Aber  nicht  alle  Kleidungsstücke  sollen  sie 
nach  Meyer  ihm  zui*ückgegeben  haben,  sondera  nur  die  Unterkleider,  und 
statt  des  Oberkleides  empfing  er  den  Soldatenmantel.  Ein  seltsames  An- 
ziehen! Ich  ziehe  die  reeipirte  Lesart  mit  Keim  u.  A.  vor  und  diess  um 
so  mehr,  als  man  nicht  gut  voraussetzen  kann,  dass  Christus  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  dass  die  ganze  Kohorte  um  ihn  versammelt  war,  nackt  dage- 
standen habe.  Eine  geraume  Zeit  mochte  veriiiessen,  bis  dass  sie  sich  alle 
um  ihn  geschaart  hatten  und  das  lose,  tolle  Spiel  nun  beginnen  konnten. 
Sie  zogen  ihm  seine  Kleider  aus  und  xhx^ida  -koy.y.ivtjv  Ttegie-^Kcn^  avt^, 
so  müssen  nach  den  besten  Zeugen  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Weiss  die  nachfolgenden  Worte  gestellt  werden.  Hiermit  stimmen  die  bei- 
den andeiD  Berichtei*statter  im  Wesentlichen  überein,  nur  nennen  sie  diese 
scharlachfarbene  Cblamys  ein  l^aiiov  TtoQcfvQovv,  so  Johannes,  oder  kurz- 
weg TcoQqwQov^  so  Markus,  bei  welchem  statt  des  i*ecipirten  kvdvova^p  auf 
Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  sicher  Mi- 
övaycovaiv  zu  lesen  ist.  Ist  hier  eine  Differenz?  Scharlachfarbe  und  Pur- 
purfarbe ist  nicht  gleich:  Scharlach  ist  hell-,  Purpur  aber  dunkelroth. 
Fritzsche,  Kühnöl  u.  A.  machen  darauf  aufmerksam,  dass  man  diese  bdden 
Farben  vielfach  im  Alterthum  nicht  untei-schied,  sondern  mit  einander  ver- 
wechselte :  und  diese  Annahme  ist  wohl  besser  als  der  Gedanke  Albert  Ru- 
bens, dass  dieser  Mantel  mit  einer  Mischung  aus  jenen  beiden  Farbestoffen, 
welche  man  Hysginus  benenne,  gefärbt  gewesen  sei.    Für  jene  Verwechse- 
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long  wird  Horatius  angeftüirt,  welcher  in  dem  zweiten  Buche  der  Satyren 
6,  100  singt: 

Jamqw  teiubat 
Nox  medium  coeU  spcUium^  cum  panit  utergue 
In  locupUte  domo  vestigia:  rubre  übt  cocco 
Tinda  super  Udos  canderet  vestis  ebumos, 
MuUague  de  magna  superessent  fercuia  coena^ 
Quae  procul  exsirucHs  inerant  hesiema  eanisiris. 
Ergo  ubi  purpurea  parrectum  in  vesle  locavit 
Agresiem:  etc. 
Und  um  so  leichter  konnte  hier  wohl  der  eine  Evangelist  von  einem  schar- 
lachenen  und  die  beiden  anderen  von  einem  purpurnen  Mantel  reden,  als 
derjenige,  welchen  man  dem  Heiland  umwarf,  kein  neuer  war,   der  in 
frischer,  reiner  Farbe  glänzte,  sondern  ein  alter,  abgeschabter,  der,  wenn 
auch  nicht  schier  dreissig  Jahre  alt,  doch  manchen  Sturm  und  Regenguss 
erlebt  hatte  und  so  ausgewaschen  und  verdreckt  war,    dass  man  seine 
Grundfarbe  nicht  mehr  genau  erkennen  konnte.    Grotius  und  Meyer  nehmen 
Scharlach  als  die  uraprüngliche  Farbe  an,  hingegen  Nonnus  und  Euthymius 
bereits  Purpur.    Dieses  Purpurkleid,   welches  Johannes  schon  mit  Ifiawow 
als  ein  Oberkleid  bezeichnet,   heisst  bei  Matthäus  eine  xla^ivg^   welches 
Wort  mit  dem  lateinischen  sagwn,  pdludamentum  zusammenfällt    Tholuck 
und  Hengstenberg  meinen,  dieser  Purpur,  welcher  den  Erie^knechten  zu 
ihrem  Possenspiele  sofort  zur  Hand  ist,  sei  die  iad-ijg  XafATtQa^  welche  He- 
rodes  zu  seinem  Mummenschanze  gebraucht  habe.    Allein  die  Darstellung 
spricht  dafür  mehr;  dass  die  Soldaten  daS;  was  sie  dem  Herrn  anlegen, 
von  dem  Ihren  nehmen:  jenes  Kleid,   welches  der  Yierfürst  hergegeben 
hatte,  war  dadurch,  dass  Jesus  so  draussen  vor  der  Geisselung  darinnen  ge- 
standen hatte,  doch  gewisser  Massen  sein  Kleid  geworden  und  ausdrücklich 
wird  Matth.  V.  31  und  Mark.  V.  20  dieser  Mantel  von   den  eigenen  Klei- 
dern desselben  ausgeschlossen.    Eine  xkafAvda  TLoxxivrjv,  ein  ifiaziop  tioq" 
8VQ0VV  brauchten  die  Spötter  nicht  weit  zu  suchen:   ist  ja  ^.  xhzfivg  das 
berkleid,  der  Mantel  des  Soldaten.    So  sehr  gehört  dieses  Kleidungsstück 
zu  der  Uniform  eines  solchen,  dass  Chlamydatus  ein  nicht  ungewöhnlicher 
Ausdruck  ist  für  miles.    Plautus  ist  hierfür  Gewährsmann:  bei  ihm  lesen 
wir  im  Rudens  2,  2,  8  f. : 

Dum  hie  astatis  strentut  fade  rubicundum^  fortem,  qui  tres 
Ducerd  chlamydatos  cum  machaeris  vidistis  venire? 
und  im  Pseudolus  4,  2,  8: 

Quis  hie  homo  chlamydatus  est,  aut  unde  est^  aui  quem  quaeritat? 
Der  Gemeine  wie  der  Offizier  trug  diese  Ghlamys:  ich  habe  in  diesem 
Bande  S.  71  schon  eine  Stelle  aus  Valerius  Maximus  beigebracht,  in  welcher 
berichtet  wird,  dass  dem  in  die  Schlacht  ausrückenden  Feldherrn  ein 
weisses  oder  ein  purpurnes  paludamentum  gewöhnlich  gereicht  wurde.  Was 
wollen  nun  diese  rohen  Kriegsknechte  damit,  dass  sie  dem  Herrn  diese 
xlafdvda  überwerfen?  Wollen  sie  seinen  zerfleischten  Rücken  bedecken 
und  dafür  sorgen,  dass  das  Blut,  welches  seinen'  heiligen  Leib  bedeckt  und 
aus  den  tiefen  Schnitten,  welche  die  Peitsche  gemacht  hat,  fortwährend 
noch  hervorquillt,  verdeckt  werde?  Ein  rother  Mantel  lässt  die  Blutflecken 
ja  nicht  so  sehr  hervortreten.  Vei-spotten,  verhöhnen  wollen  sie:  sie  wollen 
Jesum  einkleiden;  zu  einem  Kriegsmann  oder  zu  einem  Könige,  das  kann 
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noch  die  Frage  sein.  Denn  nicht  der  Sddat  allein  trägt  ein  Purpvrkleid: 
dasselbe  kommt  vor  allen  Dingen  den  Königen  zu.  Hiitius  berichtet  in 
dem  bellum  Äfricanum  c  67:  nam,  ^mm  Scipio  sagulo  purpureo  ante  regis 
adventum  uti  soUius  esset  ^  dieflyr  Juba  cum  eo  egisse^  nan  apartere  iUum 
eadem  uti  vestitu,  atque  ipse  täeretur.  Jtaque  factum  e$t^  ut  Seipia  ad  album 
sese  vestitum  iransferret  et  Jubae,  hamini  superbissimo  inertissimaque^  abtemr 
peraret  Seneka  schreibt  ep.  9,  5,  31 :  nemo  ex  istis^  quos  purpurcUos  vides^ 
felix  est^  nan  magis  quam  ex  iUis^  quibus  sceptrum  et  chlamydem  in  scena 
fabulae  adsigna/nt.  Laktantius  sagt  in  den  imtü.  4,  7:  nunc  Romanis  ui- 
dumenium  purpurae  insigne  est  regiae  dignitatis  adsumptae.  Einen  König 
wollen  ohne  Frage  diese  Kriegsknechte  herausputzen:  ihre  Huldigung:  sei 
gegrüsset,  6  ßaaiXevg  züv  ^lovdaitov  l&set  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Aber  der  Pui*pur  macht  nicht  allein  den  König:   haben  sie  am  Ende 
auch  den  Kaiser  noch  nicht  von  Angesicht  zu  Angesicht  erblickt,  so  haben 
sie  doch  das  Bild  desselben  auf  Münzen  genug  gesdien.    Derselbe  Mgt 
da  einen  Lorbeerkranz  um  seine  Stime:  ein  Diadem,  eine  Krone,  sei  es 
aus  edlem  Metall  gearbeitet,  sei  es  aus  frischem  Grün  gewunden,  gesiemt 
dem  hohen  Herrn.   An  diesem  Abzeichen  eines  Königes  soll  es  dem  Könige 
der  Juden  auch  nicht  mangeln.    Alle  drei  Evangelisten  berichten,  dass  sie 
einen  arifpavov  i^  anavdtivj  so  Matthäus  und  Johannes,  einen  cmm&ivop 
c%i(pavov,  so  Markus,  flochten  und  ihm,  wie  wieder  der  erste  und  der 
letzte  Evangelist  übereinstimmend  angeben,  auf  das  Haupt,  oder,  wie  Mar- 
kus bemerkt,  um  das  Haupt  setzten.    Man  hat  gefragt,  was  für  Doriien  zu 
dieser  Ki-one  genommen   wurden.    Clemens  Alexandrinus   kombinirt  und 
identificiit  (paedag.  2,  8  gegen  den  Schluss)   diese  Domen  mit  fj  ßavogj 
dem  Dombusch,   der  bei  Moses  Bemfung  brannte:    die  älteren  Exegeten, 
wie  Toletus,  Pei*eriu6,  rathen  auf  iuncus  marinus^  Gretser  auf  rAatnmis, 
welcher  nach  Hasselquist  eine  dem  Epheu  ähnliche,  dunkelgrüne  und  mit 
weniger  Domen  versehene  Pflanze  ist:   hiergegen  aber  macht  Sieber  auf 
die  Sprödigkeit  ihres  Holzes  aufmerksam,  welches  sich  zu  keiner  Krone 
zusammenbiegen  lasse.    Searce,  welchem  Michaelis  beipflichtet,  dachte  an 
acanihus^  Bärenklau:  aber  das  geht  nicht,  denn,  wie  Meyer  schon  bemerkt 
hat,  kommt  das  von  Markus  gebrauchte  Adjektiv  axavd^ivog  nie  vom  Bä- 
renklau vor.    Hasselquist  empfahl  die  rhamnus  Nabeca  vornehmlich,  weil 
sie  dem  Lorbeer  etwas  ähnlich  ist:  ihm  schloss  sich  Rüssel  an.    Allein, 
wie  Hug,  der  in  solchen  Dingen  gerne  und  gründlich  arbeitete  (Zeitschrift 
für  die  Geistlichkeit  des  Erzbisthums  Freibnrg  5,  9)  beibringt,  sind  die 
Zweige  dieses  Busches  auch  wenig  geschmeidig,    ßieber,  Hug  sprechen  zu 
Gunsten  des  Lyoium  spinasum,   welches  auch  mit  der  in  der  arabischen 
Uebei*setzung  der  Evangdien   gebrauchten  Benennung  „Schauk^   überein- 
komme; also  des  Bocksdom,  dessen  stark  domige  Zweige  sich  leicht  zu 
einem  Kranze  zusammenwinden  lassen.   Wir  können  in  dieser  Sache  kdoen 
endgiltigen   Entscheid   treffen:   und  lassen  sie   also  mit  Langen,   Winer, 
Meyer  in  suspensa.    Wie  kommt  es  aber,   dass  die  Kriegsknechte  gerade 
Domen  wählten ,  um  Jesus  zum  Könige  zu  krönen  ?    Sie  befinden  eich  ja 
in  dem  Palaste  des  Herodes :  da  wuchsen  keine  Domen  und  Disteln,  wcNler 
in  dem  Hofe  noch  in  den  daranstossenden ,   schöngepflegten  Gärten.    Nach 
diesen  stachlichten,  spitzen  Domen  mussten  sie  erst  suchen;   Blumen  und 
andere  zahme  Gewächse  konnten  sie  mit  leichtester  Mühe  erlangen.  Schickte 
sich  nicht  auch  eine  Blumenkrone  für  ihren  Spott?  Wie  schnell  verwelken 
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doch  die  farbenprangendsten  Bkutten:  ist  nicht  auch  dieser  Judenkönig 
wie  eine  Blume  des  Feldes,  welk  sehoii)  da  er  kaum  die  Mittagshöhe  des 
Lebens  erreicht  hat?  AUdn  aas  Dohmb  wollen  sie  ihm  eine  Krone 
flechten,  nicht  wohl  gerade >  um  durch  die  Dornen  derselboR  ihm  Btime 
und  Haupt  zu  zerkratzen  und  zu  zerreissen^  sondern  um  es  ihm  od  octths 
zu  demonstriren,  dass  der  Weg  zur  Königskrone  ein  ftomeiiTOller  ist,  dass 
man  eher  in  den  Domen  hängen  bleibt  und  rerbbitet,  als  dass  Hiaii  die 
Krone  erlangt. 

Ausser  dem  Pui-pur  um  den  Leib  und  der  Krone  auf  dem  Haupte 
haben  die  Könige  auf  Erden  als  Kennzeichen  ihrer  Herrschelgewalt  ein 
Scepter  in  den  landen.  Nach  Matthäus  stafiiren  die  Soldaten  den  Heiland 
auch  mit  einem  solchen  aus  und  zwar  in  Oestalt  dnes  Bohres:  Kai  xa- 
Xafiov  iv  xi  ds^i^;  80  und  nicht  ent  tijv  de^eor,  was  die  ledio  recepta  ist, 
muss  auf  (j-rund  aller  Handschriften  ersten  Ranges  mit  Fritzsche,  Mejer, 
Lachmann,  Tischendoif  gelesen  werden.  Aus  dem  vorhergehenden  Satze 
ist  iTci&rpLop,  oder  genauer,  da  hier  ein  Zeogma  vorHegt,  nur  MdnqKav  zu 
ergänzen.  Nach  Rosenmüller  soll  dieser  KokaiAog  sein  (wundo  oder  cauma^ 
allein  diese  Rohrart  ist  zu  spröde  und  zerbrechlich«  man  kaaa  damit  nicht 
empfindlich  schlagen.  Siebei*  schlägt  das  Seer<dir,  anmdo  ä9naoo  Yor, 
welches  vielfach  zu  Stöcken  verai*beitet  wurde.  Ihm  folgen  Friedlieb, 
Keim.  Dies  Rohr,  welches  nicht  bloss  in  Cypem,  sondern  auch  an  dem 
Nile  sehr  häufig  wächst,  d  Forskd,  Flora  p.  24,  kommt  dem  spanischen 
Rcrfire  sehr  nahe,  es  ist  fest  und  wird  zu  dm  verschiedenartigsten  Zwecken 
verwandt.  Arundo  nahm  man  zu  Angelruthen,  cf.  Ovidiu%  Metamorph.  8« 
856  und  18,  923.  Flautus,  Rudens  2,  1,  5,  zu  Leimmthen  cf;  Plautus, 
Bacch.  1,  1,  17.  Petronius  109.  Martialis  14,218;  Kinder  ritten  auf  einem 
Steckenpferde  aus  anmdo  ^  ef.  Horatius,  satyr.  %  3,  248,  Winzer  stiessei 
damit  in  den  Keltertrog,  Mischna,  Sabb.  17,  3,  Weikleute  gebrauchten  «le 
als  Massstab,  cl  Ezech.  40,  3  £F.  Apoc  11,  1  und  21,  15  f.  Prudentius, 
psychom.  828,  Rauflustige  prügelten  sich  damit,  cl  Petronius  184.  Dieses 
Rohr,  was  man  dem  Heiland  in  die  Hand  hineinlegte,  mag  wohl  als  Stock 
gedient  haben :  Stöcke  sind  in  der  alten  Wdt  schon  bekannt  gewesen»  wie 
wir  aus  den  Schriftetellern  und  den  hinterbliebenen  Kunstwerken  uns  über- 
zeugen können.  Nicht  bloss  alte  Leute,  was  aus  dem  bekannten  Räthsel 
der  Sphynx  erhellt,  trugen  einen  Stock,  um  sich  auf  ihn  zu  stützen,  son« 
dem  auch  junge  führten  ihn  in  der  Hand  theils  zum  Schutze  ihrer  Person, 
cf.  Plutarch.  Solon  29,  theils  aber  auch,  um  damit  zu  paradii-en  als  Stutzer, 
cf.  Athenaeus  11,  120.  Rohr  nahm  man  vielfach  zu  Stöcken,  vgl.  2.  König 
18,  21.  Jesaj.  36,  6.  £z.  29,  6.  Apoc.  11,  1.  Aus  dem  Stabe  entwickelte 
sich  das  Scepter,  welches  ein  stehendes  Attribut  der  Könige  auf  Erdra 
ist.  Ein  Rohr  wird  aber  dem  Herrn  gegeben  zum  Spotte  und  Hohne:  es 
soll  jedenfalls  die  Moi*schheit,  die  Hinfälligkeit  seines  Reiches  veransehau« 
liehen.  Fein  ist  die  Bemerkung  des  alten  Lampe.  Arundmem  scqptri  Ueo 
tniliies  Jesu  in  deoctram  dederunt,  ut  impotentiam  regni  eius  exprobrarent. 
Neque  tarnen  viletur  sdlvator  noster  eousgue  petulcmticte  eorttm  respondisae^ 
ut  acta  hanc  arundinem  in  dexiram  rec^eret.  Poterat  absque  laesume 
decentiae  swze  indigna  patiy  sed  non  ctgere.  Quare  cum  arundinem  hone 
dextra  retinere  dbnueretj  eadem  alapas  Jesu  infligunt. 

Fertig  ist  nun  der  König:  es  fehlt  nur  noch  die  Huldigung.  Alle  drei 
Evangelisten  bei-ichten  davon,  der  Eine  ausführlicher,  der  andere  kürzei*. 
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Leieht  lassen  sich  die  verschiedenen  Berichte  in  einander  arbeiten.  Jo- 
hannes erwähnt,  dass  sich  die  Eriegsknechte  gleichsam  zur  Court  als  ob 
sie  bei  Hofe  wären ,  in  Reih  und  Glied  aufteilen :  sie  defiliren  dann  in 
langem  Zuge  an  dem  misshandelten  Könige  Himmels  und  Erden  vorüber. 
Der  textus  recepius  enthält  allerdings  diesen  Zug  nicht;  allein  er  ist  ans 
dem  C!odex  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  ergänzen  mit  Lampe,  Lachmann, 
Tischendorf,  Baumgarten- Crusius,  Meyer,  Keim,  Hengstenberg,  Lothardt 
u.  A.  Alte  Abschreiber!  übersahen  das  Bedeutsame,  das  Malerische,  das 
Pomphafte  in  diesen  Worten  xat  r^Qxoy^o  Ttgog  aivor  und  strichen  sie 
kurzer  Hand :  allein ,  wenn  sie  auch  nicht  unentbehrlich  sind ,  so  sind  sie 
doch  ganz  am  Platze  und,  weil  vortrefiflich  bezeugt,  jedenfiEills  au&unehmen. 
Jeder,  welcher  an  Jesus  vorbeikam,  brachte  ihm  seine  Huldigung  dar,  wie 
es  damals  in  Rom  Sitte  war.  Matthäus  und  Markus  sind  hier  am  Ge- 
nauesten, der  Erstere  sagt:  xal  yowTrevfjOaweg  MfiTtqoa^tv  atrov  h^ai^ow 
on/tffi  lAyovxtq.  touQB^  o  ßaavXevg  tut  ^lovdaiwv;  der  Letztere:  ijQ§ctwvo 
aüTcaCBCd^ai  avrov '  xcri^e,  6  ßaailevg  xäv  ^lovdaiwvj  und  erwähnt  am  Ende 
des  19.  Verses:  xat  ri&ivjeg  ra  yovara  nqoq&fivvovv  avt(fi.     Johannes  be- 

Snfigt  sich  mit  liyovreg^  X^^^^f  o  ßaaiXevg  %€xv  'lovdaiwv.    Das  [übliche 
eremoniell  wird  strenge  beobachtet:    wir  lernen  dasselbe  aus  mehreren 
alten  Schriftstellein  kennen.    Martialis  singt  14,  73: 

psittacus  a  vobis  aliarum  nomina  discam: 
hoc  didici  per  me  dicere:  Caesar,  ave. 
Vopiscus  erzählt  in  dem  Leben  des  Proculus  13:  qmm  m  quodam  eonr 
vivio  ad  lairunculos  luderetur  atque  ipse  decies  imperator  exiissetj  guidam 
non  ignobüts  sou/rra^  ave,  inquit^  Auguste!  AUataque  Jana  purpureOt 
humerts  eius  ingessit  atque  adoravit.  Hier  haben  wir  die  Adoratio,  welche 
durch  das  yownereiv  und  nQogxweiv  vollzogen  wurde,  und  dem  ooe, 
Caesar,  aive^  Äugustej  entsprechend  das  aanalea&ac  mit  xcri^,  6  ßaaiXevg. 
Eine  Parallele  bietet  uns  auch  Philo,  der  adv.  Flaccum  (Marg  2,  522)  von 
einer  Komödie  berichtet,  welche  sich  die  Juden  zu  Alexandrien  erianbten, 
um  den  neugebackenen  König  Agrippa  I.  zu  verhöhnen.  Sie  ergriffen 
nämlich  einen  in  der  ganzen  Stadt  bekannten  Pinsel,  Namens  Karabas, 
brachten  ihn  in  das  Gymnasium,  stellten  ihn  auf  eine  Estrade,  setzten  ihm 
ein  Purpurdiadem  auf  das  Haupt,  warfen  statt  einer  Ghlamys  einen  Fuss- 
teppich  ihm  um  und  gaben  ihm  ein  Papyrusi*ohr  statt  des  Scepters  in  die 
Hand.  Nachdem  sie  ihm  die  Insignien  der  Königswürde  (tct  naqaariiia 
%f]q  ßaaiXelag)  angelegt  und  ihn  zum  Könige  ausstaffirt  hatten,  stellten  sie 
Jünglinge  mit  Stöcken  gleichsam  als  seine  Leibgardisten  auf  beide  Sdten 
und  traten  an  ihn  heran,  die  Einen  wie  um  ihn  um  etwas  zu  ersuchen,  die 
Andern  wie  ihn  zu  begrüssen,  und  wieder  Andere  wie  um  Recht  bei  ihm 
zu  suchen,  andre  schliesslich  wie  um  öffentliche  Angelegenheiten  mit  ihm 
zu  besprechen.  Die  Menge,  welche  im  Ki*eise  urohei-stand,  schrie  dabei: 
Maqiv^  womit  sie  ihn  in  syiischer  Sprache  als  Herrn  bezeichnen  woUte. 
Doch  eine  solche  spöttische  Huldigung  konnte  diesen  rohen  Kriegs- 
knechten nicht  genügen:  sie  roisshandelten  den  Verspotteten  in  der  ge- 
meinsten Weise  durch  Anspeien  und  Schlagen  in's  Antlitz.  Johannes  spridht: 
%ai  ididow  avTtp  ^aTtioficcza.  Nach  demselben  Evangelisten  hat  er  früher 
schon  in  dem  Verhöre  bei  Hannas  einen  Backenstreich  empfangen;  dort 
hiess  es:  einer  der  dabei  stehenden  Diener  desselben  edojKe  ^aTtiafia  t^ 
^Ir^aoC.    Hier  aber  heisst  es:  iania^axa^  also  mit  einem  Backenstreicfae 
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geben  sich  diese  Soldaten  nicht  zufrieden,  sie  zogen  an  dem  Heiland  in 
einer  gewissen  Ordnnng  voi-über  und  jeder  gab  ihm  sein  ^artia^a.  Auch 
das  Imperfekt  ist  nicht  zu  fibersehen:  dort  hiess  es  edwxev,  es  war  also 
eine  vorfibergehende  Handlung,  ein  Mal  geschah  es  und  nicht  wieder;  hier 
steht  idldow,  die  Handlung  wiederholte  sich  also,  foi-twährend  geschah  es. 
Es  hagelten  diese  ^aTcia^tna  auf  die  Wangen  Christi.  Womit  geschlagen 
wurde,  referirt  Johannes  nicht:  die  beiden  ersten  ETangelisten  aber  sagen 
uns,  dass  sie  eben  mit  dem  Bohre,  mit  dem  Stocke,  den  sie  dem  Ver- 
höhnten als  Scepter  in  seine  Hand  gegeben  hatten,  es  thaten :  xai  ttvnnov 
av%ov  T^y  x£q>al^v  xaldfKp  schreibt  Markus:  eXaßov  %hv  xdlaf^ow  %at 
ewTCzov  Big  %rfv  iuq>aXrjv  avtov  aber  Matthäus.  Nicht  mit  einem  beliebigen 
Rohrstock,  wie  man  nach  Markus  vermuthen  konnte,  welcher  bei  TLalafup 
keinen  Artikel  hat  und  nicht  gut  haben  konnte,  denn  er  hat  des  yialafiog 
nicht  Erwähnung  gethan ,  schlugen  sie ,  sondern  sie  nahmen  rbv  xalafAov, 
das  Rohr,  von  welchem  Matthäus  eben  erst  gespi-ochen  hat.  Der  Stock, 
welchen  sie  Jesu  in  die  Hand  gegeben  hatten,  den  er  aber  aus  ganz  rich- 
tigem Gefühle,  wie  Lampe  bemerkt,  nicht  in  seinen  Händen  festhalten 
mochte,  war  wohl  sehr  bald  auf  den  Boden  gefallen :  der  Erste,  welcher  am 
Hervortreten  war,  hob  ihn  bei  dem  yowTtereiv,  bei  dem  TtQogxvveiv  auf, 
versetzte  ihm  einen  Schlag  damit  in's  Angesicht  und  händigte  ihn  dem 
Nächstfolgenden  ein.  Aber  auch  diese  Backenstreiche  genügten  dieser 
Soldateska  nicht:  Matthäus  und  Markus  reden  noch  von  einer  Verspeiung 
Christi:  ifiTtrvaavreg  elg  avtov  schlugen  sie  ihn,  lesen  wir  bei  dem  Ersteren, 
xai  ivinrvov  airff^  bei  dem  Letzteren.  Solche  schmähliche ,  schimpfliche 
Behandlung  ist  dem  Heiland  nichts  Neues:  was  er  hier  in  dem  Wachlokale 
von  den  römischen  Kriegsknechten  erdulden  musste,  dasselbe  hat  er  schon 
von  dem  Synedrium  erfahren. 

Wie  steht  es  aber  mit  dieser  Verspottung  Christi?  Handeln  die  Sol- 
daten des  Landpflegei*s  in  höherem  Auftrage,  mit  Wissen  und  Willen,  mit 
Erlaubniss  und  Zulassung  desselben,  oder  hinter  dessen  Rücken,  ex  motu 
proprio? 

Origenes  ist  der  letzteren  Ansicht:  verisimile  est^  schreibt  er  com. 
ser.  125;  ut  in  primordiis  tunc  noviter  errecti  itnperatoris ,  milites  nondum 
disciplnute  ordinem  conservantes  deeentem,  extra  conauetudinem  disciplinae, 
quae  nunc  est,  facerent  in  servatorem,  quando  accipienies  eum  in  prctetorium 
cangregaverunt  totam  cohortem  et  fecerunt,  quae  fecisse  dicuntur,  lusum  sün 
Jesum  facientes,  propter  quod  nominatus  fuerat  rex  Judaeorum.  Ego  autem 
puio,  milites  hoc  fecisse,  operantibus  in  se  invisibilibus  regibus  et  prmdptbus 
saeculi  huius,  gut  adsiiterunt  et  convenerunt  in  unum  adversus  dominum. 
Ihm  folgen  unter  den  Neueren  noch  Olshausen  und  Keim,  welche  den 
Pilatus  sich  in  den  Palast  zurückziehen  lassen,  weil  dieser  Handel  nun  zu 
seinem  traurigen  Abschlüsse  gelangt  sei.  Chrysostomus  ist  anderer  Mei- 
nung: er  sagt  (hom.  84  in  Job.):  ineidt]  yag  %oXg  nQotiqoig  ota  Xaxvasy 
ai/tov  i^eXda&at,  an&udiav  fiixqi  xovxov  %o  deivov  ar^ai^  xal  ifiäcsi^e  xat 
yeviad'at  ta  ^evo^ieva  avvexoigfjoe  Trjv  xkafxvda  xai  lov  arigxxvov  TteQi- 
tedijvaiy  wäre  avTcHv  %aXaaai  zr^v  ogyi^v.  Kai  nüg  o\  aTgazithat  zavxa 
iTtoiovv,  sYye  fir/  iitiiayfxa  xov  aQXOvzog  r]v;  Elg  xaqiv  tt^v  ^lovdaixi^,  — 
XqrjfjLariov  hcMv  navta  holfiwv.  Theophylactus ,  Euthymius,  Calvin  (hoc 
procul  dubio  iussu  Pilati  factum  est),  Gerhard,  Lücke,  Luthardt,  Hengsten- 
berg schliessen  sich  an.    Ganz  ohne  Wissen  des  Pilatus  kann  sicher  diese 
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Verspottung  Christi  nicht  gut  stattgefnndM  haben.  Mag  in  dem  Wach- 
lokale sich  auch  manches  zutragen,  was  dem  HOchsikommandirenden  ver- 
borgen bleibt,  so  muss  man  doch  bedenken,  erstens  dass  dieses  Wichl(Aal 
in  der  Residenz  des  Pilatus  selbst  war,  zweitens  dass  das  Zusammeiistrtaien 
der  ganzen  Kohorte,  selbst  wenn  ihm  die  Boten,  welche  die  Mannschaften 
herbeirufen  sollten,  entgangen  wären,  unmöglich  ohne  Geräusch  geschehen 
konnte,  und  drittens  dass  ein  solcher  Mummenschanz,  von  so  vieloi  Leuten 
ausgeführt,  nicht  still  vor  sich  geht,  sondern  mit  schallendem  Gdichter, 
überhaupt  mit  einem  sehr  bedeutenden  Rumor  alle  Zeit  verbunden  ist 
Pilatus  hätte  taub  und  blind  sein  mttssen,  wenn  er  von  diesen  Vorgängen 
in  seinem  eigenen  Palaste  keine  Kunde  gehabt  hätte.  Einen  Wink,  einen 
Befehl,  in  dieser  Weise  gegen  den  Herrn  vorzugehen ,  hat  er  meiner  An- 
sicht nach  nicht  ertheilt:  die  Soldaten  haben  das  Spiel  auf  eigenen  Antrieb, 
nach  ihren  eigenen  Ideen  begonnen.  Pilatus  erfährt  davon,  kommt  dazu 
und  lässt  es  geschehen;  ein  neuer  Gedanke  blitzt  in  ihm  anf,  ein  neuer 
Rettungsplan  steht  vor  seiner  Seele.  Dieser  zum  König  ausgeputzte  und 
als  König  aufs  Neue  misshandelte  Jesus  soll  ihm  noch  gute  Dienste  thun. 
Offenbar  ist,  dass  die  Soldaten  auf  diese  Königskomödie  verfrUen, 
weil  sie  mehr  wie  ein  Mal  gehört  haben,  dass  dieser  Jesus  der  Kömg  der 
Juden  sei.  Sie  sind  römische  Kriegsknechte,  der  Kaiser  ist  ihr  Herr:  sie 
handeln  als  loyale  Unterthanen,  als  Knechte,  die  ihren  Eid  in  Ehren  halten, 
allerdings  mit  äussereter  Rohheit,  wenn  sie  diesem  Könige,  der  ihrem  Herni 
Konkurrenz  machte,  misshandeln.  Aber  es  ist  wohl  noch  ein  Anderes,  in- 
dem sie  Jesum  als  König  der  Juden  verspotten,  wollen  sie  ganz  gewiss  das 
Volk  der  Juden  verspotten:  den  Unschuldigen  treffen  sie  und  das  V<dk, 
voiiiehmlich  die  Hohenpriester  und  Obersten  meinen  sie.  Auf  dieses  Mo- 
ment, welches  Lampen  schon  nicht  entgangen  war  (caeterum  Jutee  canäh 
melia  ad  ipsos  quoque  Judaeos  spedabat.  Ckm  enim  diomd:  ave^  rex  Judae- 
orum,  non  tarn  Christum  derident,  quam  simul  Judaeis  mauUant  atque  iUis 
tnanem  de  messia  rege  vmturo  spem  exprobrant),  hat  Hengstenberg  mit 
Recht  hingewiesen.  „Auf  das  Motiv,^  sagt  er  zu  Joh.  19,  3,  „welches  die 
Kriegsknechte  bei  ihrer  Verspottung  leitete,  weist  die  Anrede  an  Jesum 
als  König  der  Juden  hin.  Der  Spott  geht  nicht  auf  die  Anmassung  Jesu. 
Er  geht  auf  das  Königthum  der  Juden  selbst.  Die  Kriegsknechte  sind 
ttbei*zeugt,  dass  sie  kein  andres  zu  erwarten  haben.  Jesus  gilt  ihnen  als 
Repi-äsentant  der  messianischen  Hoffnungen  der  Juden.  Auf  die  Juden 
ist's  abgesehen,  ihrer  weit  in  die  Heidenwelt  hinaus  gedrungenen  könig- 
lichen Hoffnungen  wollen  sie  spotten,  und  das  um  so  mehr,  da  diese  könig- 
liehen  Hoffnungen  nicht  blos  nach  innen  gerichtet  wai*en,  sondern  waf  die 
Weltheri-schaft  gingen.  Die  Kriegsknechte  repräsentiren  die  über  die  jüdi- 
schen oberherrlichen  Prätensionen  spottende  Heidenwelt.  Es  li^  hier 
aber  eine  merkwürdige  Ironie  des  Schicksals  vor.  Das  spottende  x^^ 
6  ßaailevg  twv  ^lovdaiiov  sollte  sich  bald  in  Enist  verwandeln."  Sicher 
waren  jenen  römischen  Kriegsknechten  auch  die  Gerüchte  zu  Ohren  ge- 
kommen, welche  damals  den  ganzen  Erdkreis  durchliefen.  Aus  römischean 
Schriftstellei-n  erfahren  wir  das  Nähere.  Tacitus  schreibt  (bist  5,  13): 
pluribus  perauasio  inerat^  aniiquis  sacerdotum  litteris  cofUineri,  eo  ^so 
tempore  fore,  ut  vdlesceret  oriens  profectique  Judaea  rerum  potirevdur. 
Suetonius  bemerkt  in  dem  Leben  des  Vespasianus  c  4:  percrebruerai 
Oriente  tote  vetus  et  constans  opinio:  esse  in  fatis,  ut  eo  tempore  Judaea 
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profecH  rerum  potireniut.  Id  äe  imper&tare  Bomano^  quantum  eventu 
postea  paruUj  praedidmn  Judaei  ad  se  trmhentea  rebellarunt.  Dieser  weit 
Terbreitete  Glaube  an  und  für  'sich  mochte  schos  den  römischen  Kriegs- 
knechte  sehr  ärgerlich  sein,  denn,  da  man  damals  keine  anderen  Könige 
al»  weltliche  kannte  und  zwischen  einem  geistlichen  und  einem  leibliche 
Rttche  nicht  zu  unterscheiden  verstand,  konnten  römische  Soldaten,  welche 
auf  ihre  Wa£fenebre  etwas  hielten,  durch  soldie  mnlfl^ende  Gerüchte  nur 
erbittert  werden.  Ihre  alle  Zeit  siegreichen  PeldzMchen  scdlten  über  kurz 
oder  lang  vor  einem  ausiändiscben  Könige  weichen  und  sich  neigen  ?  Dazu 
kam,  dass  jener  Glaube,  der  in  der  ganzen  damdiligen  Welt  zu  finden 
war,  natürlich  in  dem  Herzen  des  jüdischen  Volkes  am  Tiefisten  seine 
Wurzeln  geschlagen  hatte.  Sie  trösteten  sich  über  ihren  augenblicklichen 
Niedergang  mit  dem  zukünftige  Anfang ,  über  ihre  jetzige  Knechtschaft 
unter  den  weltbeherrschenden  Römern  mit  ihrer  ganz  gewiss  imd  über  ein 
Kleines  kommenden  Herrschaft  über  die  ganze  Wdt.  Dmss  sie  sidehe  Hoff- 
nungen hegte»,  belegt  Josephus  de  b.  i.  6,  5,  4:  tc  de  iftdgayavrols  uahina 
TtQog  Tov  noXefiov  f[p  XQrjO^og  afiq>lßoXog  oftoiwg  iv  %oiq  ie^oZ^  evqriiJiivoq 
ygafifiaaiVf  tig  naza  %bv  yLaiqov  huiivop  ctTtb  fijg  x^Q^  ^^  wtüh  a^^ei  ttjg 
oixovfiivfjg.  Die  römischen  Soldaten  hatten  sicher  diese  stolze  Hoffnung 
aus  manches  Juden  Auge  hervorleuchten  gesehen  und  manche  auf  diesen 
jähen  Wechsel  der  Dinge  höhnisch  hindeutende  und  trotzig  pochende  Rede 
gehört.  Gerade  in  der  Festzeit,  wo  das  ganze  Volk,  wie  tia  Mann  in  der 
Hauptstadt  versammelt,  sich  seiner  Stärke  recht  bewusst  wurde,  musste 
der  Glaube  ml  die  Zukunft^  der  Hochmuth,  der  Trotz  ausserordentlich 
wachsen.  Wundem  kann  es  uns  hiemach  n^ht,  wenn  diese  rohen  Knechte 
die  erste  beste  Gel^enheit  ei-greifen,  um  gerade  an  dem  Feste,  wo  das 
Judenvolk  übermüthig  den  Kopf  erhob,  seine  die  ganze  Welt  umspannenden 
Hoffiiungen  zu  verspotten  und  zu  verhölmen. 

Auf  den  Herrn  lenkt  Chr^sostomus  unsere  Blicke :  oAX'  ofiwg  toaoixmv 
xal  TqXL%o%/fiav  yevopUvwv  avtbc  eiati^xei  acyäk'  onsg  ow  ycai  ini  %rjg 
i^naaswg  inolijoe^  yuxl  ovdiv  aTtsx^ivavo,  2v  ii  ju^  fiövov  äxovs  ravta^ 
äila  TLai  hti  rfjg  (Siavoiag  exB  dirjveKÜq  xai  tw  ßaoiXia  v^  oixovfiivtjg 
xai  Twv  ay/ihav  Ttdwrcjy  oqüv  x^oiCofi&foy  vtvo  OTQOtiiontap,  dia  ^fjiiaTtaVj 
dia  ngay^tatioVy  xal  Ttdwa  (piqovza  oiyf^,  fiifiot  öia  täip  üqywif  avrog. 
Augustinus  (tract.  116  in  Job.)  hebt  mehr  die  praktischen  Winke  hervor, 
welche  der  Leidende  den  von  der  Welt  Verfolgten  gibt.  Sic  mplebcmturf 
quae  de  se  praedixerat  ChrisUis:  sie  martyres  infcrmahtmtMr  ad  onrnia^ 
guae  persecutores  libuisset  facere,  perferenda:  sie  patdisper  oecültata  ire» 
menda  poteniia,  commendabaiur  prius  imiianda  patienUa:  sie  regnumj  quod 
de  hoc  mundo  nan  erat,  superbum  mundum  non  atrocitate  pugnanai,  sed 
patiendi  hwnilitate  vincehai:  sie  granum  tUud  muUiplicandum  semmabatu/r 
horribüi  coniumelia,  tä  mirahili  puUularet  in  gloria.  Calvinus  bemüht  sich 
das  stellvertretende  Moment  bei  diesem  Vorgänge  herauszusetzen.  Haec 
probrorum  accessio  non  frustra  narratur,  Quod  fiUum  suum  umgeniium 
Deus  ludibriis  omne  genus  exposuit^  scimus  non  iudricum  fuisse  aliquod 
spectaculum,  Primum  ergo,  quid  meriti  simus  expendere  convemi^  deinde 
compensatio  a  Christo  ohlata  in  bonam  spem  erigere  nos  debet.  Digna  est 
nostra  foeditas,  quam  abominetur  Deus  et  angeli  omnes  conspuant:  ut  vero 
nos  in  pairis  conspectum  Christus  puros  et  immaculaios  sisteret^  conspui 
ipse  ei  omnibus  contumeliis  foedari  voluit    Quare  iUay  quam  semel  in  terra 
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passus  estj  defonnitas  nunc  graliam  nohis  in  coelo  cancüiaij  et  swmd 
instaurat  imaginem  Dei^  quae  nan  modo  inqumata  erat  peceati  sordUmSf  9ed 
fere  deleta.  Hine  moque  refiüget  inaesHmahiUs  erga  nos  Dei  nmericordia, 
quod  unigenHum  fitittm  suum  hucusque  causa  nostra  deiecerü.  Hoc  doen- 
menio  nwtum  erga  nos  suum  amorem  probavit  Christus,  quod  nuBum  igno- 
miniae  genus  pro  saJute  nostra  recusaverü,  Sed  haec  arcana  poUtis  me- 
ditaiione  quam  verborum  omaiu  indigeni.  Die  weltgeschichtliche  Bedeatimg 
dieser  Scene  möchte  ich  lieber  vor  die  Augen  rücken. 

Christum  als  König  verspotten  diese  Soldaten,  wie  die  Hohenpriester 
und  ihre  Knechte  ihn  vornehmlich  als  den  Propheten  verhöhnt  haben. 
Die  Soldaten  sind  für  das  Erste  die  Repräsentanten  des  römischen  Reidies, 
in  zweiter  Linie  die  Repräsentanten  der  Reiche  dieser  Welt  aberbaapt 
Spott,  Hohn  ist  es,  was  sie  dem  Herrn,  dem  Könige,  entgegensetzen,  dar- 
bringen! Sie  meinten  und  Viele  meinen  noch  mit  ihnen,  weil  sein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt  sei ,  habe  es  wie  kein  Existenzrecht ,  so  auch  keine 
Subsistenzmittel  in  dieser  Welt.  Wie  bald  aber  ist  der  römische  Staat  es  inne 
geworden,  dass  das  Ghristenthum  eine  Macht  ist,  welche  sich  nicht  voll 
Verachtung  fibei-sehen ,  noch  viel  weniger  mit  Spott  und  Hohn  ans  dem 
Felde  sich  schlagen  lässt;  wie  bald  musste  zu  andern  Mitteln,  zu  schaifen 
Massregeln ,  zu  Feuer  und  Schwert  gegriffen  werden !  Was  hat  es  ge- 
holfen? Der  Mann,  der  da  schweigend  Alles  trägt  und  den  Seinra  ein 
Beispiel  gegeben  hat,  wie  sie  in  der  Verfolgung  stehen  sollen,  hat  nadi 
Verlauf  von  drei  Jahrhunderten  die  römischen  Heere  unter  seinem  Kreuzes- 
zeichen in  die  Schlacht  ziehen  und  in  seinem  Namen  anbetend  ihre  Kniee 
beugen  gesehen!  Was  hier  zum  Spott  geschah,  das  ist  —  so  will's  die 
Ironie  der  Weltgeschichte!  —  dann  im  Ernste  geschehen.  Das  Lamm 
Gottes  hatte  die  Adler  überwunden  ohne  sich  zu  wehren!  Die  Reiche 
dieser  Welt  lachen  und  spotten  jetzt  noch  vielfach  des  Herrn,  die  Poli- 
tiker bringen  so  vielfach  bei  ihren  feinen  Berechnungen  den  religiösen 
Faktor,  die  unsichtbare  Macht  der  Kirche,  des  Reiches  Gottes  nicht  mit 
in  Ansatz:  sie  thun  es  auf  ihre  eigene  Gefahr.  Der  Faktor  der  Religion 
kann  wohl  missachtet,  aber  nie  durch  Missachtung  aus  der  Welt  geschafft 
werden:  im  Gegentheil,  wie  jede  Macht,  welche  man  missachtet,  eben  unter 
dieser  und  durch  diese  Missachtung  sich  konzentriit,  sich  intensiver  stärkt, 
um  dann  mit  einem  Male  in  voller  Waffenrfistung  und  in  überlegener 
Kraft  dazustehen,  so  ist  es  auch  mit  dem  Reiche  des  Herrn.  Es  wächst 
unter  dem  Drucke  wie  eine  Palme  und  blüht  wie  eine  Rose  unter  den 
Dornen.  Das  Reich  Gottes  ist  die  Macht,  welche  die  Welt  überwindet 
Die  Ueberwindung  der  Barbarei  durch  die  Kultur  ist  vielfach  versucht 
und  nie  eiToicht  worden:  das  Ghristenthum  hat  sich  als  die  civilisatorische, 
d.  h.  die  Welt  überwindende  Macht  glänzend  erwiesen  und  dieser  gross- 
artige Erfolg  durch  den  Dienst  der  Mission  bürgt  dafür,  dass  schli^sUch 
doch  ein  Mal  das  Reich  des  Königs  Jesu  Christi  auch  über  die  Reiche 
dieser  Welt  triumphiren  wird. 

Sind  aber  diese  römischen  Kriegsknechte  bloss  Repräsentanten  derer, 
die  da  draussen  sind?  Ich  glaube,  getrost  können  wir  sie  auch  als  Re- 
präsentanten derer,  die  zu  dem  Henn  sich  bekennen,  betrachten!  "VTir 
sind  gewöhnt  von  einem  dreifachen  Amte  des  Heilandes  zu  reden:  die 
griechische  Kirche  verehrt  in  Jesus  mehr  den  Pi-opheten,  die  römische 
mehr  den  König,  die  evangelische  mehr  den  Hohenpriester.    Zieht  man 
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aber  in  Erwä^ng,  dass  die  römische  Kirche  das  königliche  Amt  des  Herrn, 
welches  unbedingten  Gehorsam  fordert,  nnr  so  zur  Anerkennung  bringt, 
dass  sie  dem  Könige  einen  Stellvertreter  auf  Erden  gibt,  und  für  diesen 
fordert  als  Tribut,  was  jenem  gehört,  so  muss  man  gestehen,  im  Grossen 
und  Ganzen  ist  die  Wahrheit:  Christus  ist  König!  noch  nicht  durchge- 
drungen ,  wenigstens  noch  nicht  zu  einer  Macht  geworden ,  welche  wie  sie 
die  Herzen  bewegt,  so  alle  Lebensbeziehungen,  alle  Gesetzgebungen,  alle 
Weltordnungen  regelt ,  so  weit  als  Christen  wohnen.  Christus  der  König 
wird  ÜEiktisch  fort  und  fort  vei-spottet  und  verhöhnt.  Es  kann  nicht  andei-s 
sein:  denn  das  Königreich  Jesu  in  den  Herzen  der  Seinen  steht  auf  sehr 
schwachen  Füssen.  Jene  Kriegsknechte  huldigten  ihm  mit  ihrem  Munde, 
aber  misshandelten  ihn  mit  ihren  Händen !  Sie  grQssten  ihn  in's  Angesicht 
und  spieen  ihn  zugleich  an.  Wie  wenig  harmoniren  unsere  Werke  mit 
unseren  Worten,  unsere  Thaten  mit  unseren  Bekenntnissen  und  Gelübden ! 
Wir  legen  ihm  hohe  und  herrliche  Titel  und  Prädikate  bei  und  bekunden 
es  vor  Gott  und  aller  Welt  in  dem  nächsten  Augenblicke,  dass  wir  uns 
aus  ihm  durchaus  nichts  machen !  Die  alte  Geschichte  wird  •  ewig  wieder 
jung:  die  Verspottung  des  Königs  Christus  wiederholt  sich  alle  Tage.  Er 
bleibt  sich  aber  auch  treu  und  mit  derselben  Langmuth  und  Geduld,  mit 
derselben  stillen  Würde  und  hohen  Erhabenheit,  wie  damals,  duldet  er 
beute  noch  das  Alles.  Er  hat  Alles  vorausgesehen  und  vorherverkündigt. 
Ganz  richtig  bemerkt  Gerhard  zum  Schlüsse :  haee  ludibria  non  acciderunt 
Christo  mscio  vel  invito,  priusquam  enim  capiivus  duceretur,  praemdit  sese 
in  passione  sie  fore  tUudendum  et  quidem  a  seeleraiissimis  Tiominibus.  Tror 
dent  fiJium  hominis  gentibus  elg  t6  ifinat^ai,,  inguit  Matth.  20,  19.  Mark. 
10,  34.  Luk.  18,  33:  ja  er  hat  dort  noch  genauer  von  diesen  seinen  Leiden 
unter  den  Händen  der  Heiden  geweissagt:  Markus  und  Lukas  sagen  noch 
ganz  ausdrücklich:  xat  ifATrrvaovaiv  und  Y,ai  ifiTtrva&i^oeTai. 


23.   Sehet,  welch  ein  Mensch! 

Mattb.  27,  31.  Mark.  15,  20.  Job.  19,  4—16. 

(4)  Und  Pilatas  ging  wie- 
der heraus  und  spricht  zu 
ilmen:  siehe,  ich  mhre  ihn 
heraus  zu  euch,  dass  ihr 
erkennet,  dass  ich  keine 
Schuld  an  ihm  finde.  (S) 
Also  ffing  Jesus  heraus  und 
trug  die  Domenkrone  und 
das  Purpurkleid.  Und  er 
spricht  zu  ihnen:  sehet, 
wdch  ein  Menscht  (6)  Da 
ihn  idie  Hohenpriester  und 
die  Diener  sahen,  schrieen 
sie  und  sprachen:  kreu- 
zige, kreuzige!  Spricht  zu 
ihnen  Pilatus:  nehmet  ihr 
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MattL  37. 


Mazk.  15. 


(81)  Und  da  sie  ihn  Teiv 
spottet  hatten,  zogen  sie 
ihm  den  Mantel  aas  und 
sogen  ihm  seine  Kleider  an. 


(20)  Und  da  sie  ihn  ver- 
spottet hatten,  zogen  sie 
ihm  den  Purpur  aus  und 
zogen  ihm  seine  eigenen 
Kleider  an. 


Joh.  19. 

ihn  hin  imd  krwiig«!  iki, 
denn  iek  ibd«  keint  ScUd 
an  ihm.  (7)  Die  Jnd«i 
antworteten  ihm:  wir  haben 
ein  Gesets  and  nach  dem 
Geseta  aoU  er  BtecbcBi  deaa 
er  hat  sich  aelbit  ao  Oottm 
Sohn  goDacht  (8)  Da  nm 
POatas  das  Wort  hMa^ 
fürchtete  er  sich  nodi  meto 
(9)  und  ging  wieder  hinaai 
in  dai  Ricbthaoa  n.  spri^ 
OL  JeBu:  von  waimen  birt 
da?  Aber  Jeeoa  nb  ihm 
keine  Antwort  (10)  Da 
spricht  raata  an  ihm:  mit 
mir  redest  doniehi?  Wcimt 
da  nicht,  dasa  ich  Bladit 
habe,  dich  sa  kreoiiMb 
und  Macht  habe,  dich  ioi> 
sageben?  (11)  Jeaaa  anb* 
wortele,  da  bftttoat  taint 
Macht,  wenn  sie  dir  nicH 
w&re  Yon  oben  herab  y^ 
geben:  darum ,  der'  mich 
dir  aberantwortet  hat,  der 
hat  grOMcre  Sünde.  04 
Von  dem  an  trachtete  rl- 
latus,  wie  er  ihn  loaUene. 
Die  Judoi  aber  aehiiea 
und  sprachen:  Hast  dadla> 
Ben  u>f ,  10  bist  du  dm 
Kaiserf  Freund  nicht:  den 
wer  sidi  zum  Könige  mach^ 
der  ist  wider  den  Kaiser. 
(13)  Da  Pilatas  das  Wort 
hörte,  ftihrte  er  Jesnm  het- 
aus  und  setzte  sich  auf  den 
Richtstuhl,  an  der  StiUte, 
die  da  heisst  Steinpflaster, 
auf  hebräisch  aber  Gab- 
batha.  (14)  Es  war  aber 
der  Freitag  des  Osterfest« 
um  die  sechste  Stande; 
Und  er  spricht  zu  den  Ja- 
den: sehet,  das  ist  eoer 
König!  (15)  Sie  achrien 
aber  und  sprachen:  weg; 
weg,  kreuzige  ihn.  Spricht 
Pilatus  zu  ihnen:  eoreo 
König  soll  ich  kreozigen? 
Die  Hohenpriester  antwor 
toten:  wir  haben  keinai 
König,  denn  den  Kaiser. 
(16)  Da  überantwortete  er 
ihn,  dass  er  gekreosigt 
würde. 


Die  Synoptiker  schweigen  von  dieser  Vorfühi-ung  des  gegeisselten  und 
verspotteten  Herrn,  nur  Johannes  berichtet  von  diesem  allerletzten  R^- 


tungsversuehe  des  Pontius  PiUitus.     Sehr  gewagt  scheint  mir  aber  aus 
jenem  Stillschweigen  Keim  den  Scbluss  zu  ziehen,  dass  die  Synoptiker  also 
von  diesem  Vorgange  gar  keine  Wissenschaft  besassen  und  derselbe  am 
Ende  gar  nur  der  Phantasie  des  vierten  Evangelisten  seine  Existems  ver- 
dankt   Es  ist  sehr  gut  möglich ,  dass  jene  audb  diese  Seene  kannten  und 
sie  übei*gingen:   sie  erachtet^i  nämlich  den  Prosess   Chiisti  mit  Jenem 
Händewaschen  des  Richters  und  dies^  Geisselung  des  Verklagten  für  ent- 
schieden, fQr  abgeschlossen.    Und  gewiss  mit  Recht.   Der  Landpfleger  war 
zum  Entschlüsse  gelangt,  sieb  n^t  dieser  Angelegenheit  nicht  weiter  zu 
befassen :  er  hatte  sich  überzeugt,  dass  die  Wuth  der  Obersten  des  Volkes 
nicht  zu  stillen  sei,  dass  ein^  Aufruhr  losbrechen  werde,  wenn  er  nicht  das 
Unrecht  geschehen  lasse.    Er  zog  sich  desshalb  missmuthig  in  seinen  Palast 
zurück.    Ob  seine  Gattin  ihm  dort  ernsten  Vorhalt  gethan  hat,  dass  er 
doch  den^  Gerechten,  dessenwegen  sie  in  der  Nacht  so  Sdiweres  im  Traum 
erlitten,  in  die  Hände  seiner  Feinde  überantwoitet  hübe:  ob  sein  Gewissen, 
welches  draussen  von  dem  wilden,  wüsten  Geschrei  des  Volkes  übertäubt 
wurde,  jetzt,  wo  es  stille  um  ihn,  her  geworden  war,  ilun  bittere  Vorwürfe 
machte;  ob  er  sich  jetzt,  da  er  sich  in  seinem  Palaste,  umgeben  von  der 
römischen  Kohorte,  vollkommen  sicher  i^id  jedem  Vei*suche  zur  Empörung 
gewachsen  fühlte,  seines  feigen,  schwachen  Benehmens  den  trotzigen  Juden 
gegenüber^   welches  einem  Statthalter,  einem  Eriegsobersten ,  überhaupt 
einem  Römer  so  wenig  anstand,  gründlichst  schämte:  wir  wissen  es  nicht, 
denn  wir  erhalten  in  den  Quelh^hrift^i  auch  nicht  den  geringsten  Auf- 
scbluss  darüber.    Es  gereute  ihn  seine  XJiat    Er  hätte  Alles  gern  zurück- 
genommen.   War  es  noch  möglich?    Es  ging  noch.    Ein  Mal  hatten  sich 
die  Hohenpriester  und  das  Volk  noch  nicht  zerstreut:    sie  standen  noch 
draussen  vor  dem  Palaste,  sie  wollten  mit  ihren  eigenen  Augen  sehen, 
dass  der,  welchen  Pilatus  ihnen  preisgegeben  hatte,  auch  wirklich  zum 
Tode  am  Kreuze  abgeführt  werde ;  sie  .  wollteli  ihn  begleiten  hinaus  zur 
Richtstätte  und  doii;  am  Kreuze  sterben  sehen.    Sie  trauten  ein  Mal  nicht 
recht  dem  Römer,  sie  befürchteten,  dass  er  in  dem  letzten  Augenblicke 
sich  noch  ein  Mal  anders  besinnen  werde,  denn  dass  er  ein  lebhaftes  In- 
teresse an  Jesus  nehme  und  ihn  gern  vom  Tode  errette,  hatten  sie  hin- 
länglich erkannt  Zum  Andern  aber  wollen  diese,  weldie  das  Lamm  Gottes 
verwerfen,  es  auch  zur  Schlachtbank  führen,  um  an  seinen  Todesschmerzm 
ihre  Freude  und  Wonne  zu  haben,  an  seinra  bittem  Leiden  wollen  sie 
sieh  weiden.    ^Sie  abei*  schauen  und  sehen  ihre  Lust  an  mir,^  so  steht  in 
dem  22.  Psalme  von  den  Hunden,  von   der  Rotte  der  Bösewichter,   ge- 
schrieben.   Auch  er  selbst  konnte  recht  gut  noch  ein  Mal  in  dieser  Sache 
das  Wort  ergreifen,  denn  das  letzte  Wort  nach  der  strengsten  Form  Rech- 
tens hatte  er  bis  jetzt  noch  nicht  gesprochen.  Ei*  hatte  es  allerdings  nicht 
sprechen  wollen;  es  widerstrebte  seinem  Sinne  für  Gerechtigkeit,  seinem 
richterlichen  Rechtsgefühl  in  der  in  Rom  herrschenden  Art  und  Weise  das 
Todesurtheil  zu  f&llen:  er  glaubte  seine  Ehre  besser  salvirt  und  nicht  in 
der  förmlichsten  Weise  einen  Justizmord  begangen  zu  haben,  wenn  er  das 
Todesurtheil  nicht  laut  verkünde,  sondern  den  Tod  nur  stillschweigend  ge- 
schehen lasse.    Er  schloss  daher  jene  Verhandlungen  mit  der  Ceremonie 
des  Händewaschens  ab  und  war  gesonnen,  den  Heim  seinem  Schicksale 
zu  überlassen.    An  diesen  Mangel  —  einen  Formfehler  möchte  ich  dieses 
Unterbleiben  des  Urtheilsspruches  nicht  nennen,  denn  jene  Rechtsformen 
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und  Normen  galten  doch  nur  in  ganzer  Strenge  bei  römischen  Gerichts- 
höfen und  nidit  bei  den  Gerichten,  welche  in  den  Provinzen  ftber  Pro- 
vinziale  abgehalten  wurden  —  erinnert  sich  jetzt  der  Landpfleger:  an  ihn 
knfipft  er  an.  Er  kann,  weil  er  die  Schlusssentenz  noch  nicht  in  jener 
förmlichen  Weise  verkandet  hat,  noch  ein  Mal  in  der  Sache  vorgehen. 
Der  gegeisselte  und  verspottete  Heiland  macht  auf  ihn  einen  so  tiefen 
Eindruck,  dass  er  denkt,  einen  grossen  Erfolg  mit  ihm  bei  den  Juden  zu 
ei*zielen. 

Wir  lesen  statt  des  recipirten :  i^^Xd-ev  ov¥  mit  dem  Codex  Sinaitieus, 
Alexandrinus,  Vaticanus:  %ai  i^X^er  nahv  e^w  6  IliXmog  %al  liyu 
airroig'  l'de,  dyo)  ifiiv  otTov  e^,  IVa  yrdhe,  oii  h  aitf^  oviefiicnf  aitiaif 
evQloTuo,  Wenn  aus  diesem  l^oi  eine  grosse  Anzahl  Ausleger  folgert,  dass 
die  Geisselung  sammt  der  Verspottung  in  dem  Prätorium  vor  sich  gegangen 
sei,  so  ist  übersehen  worden,  dass  der  Evangelist  V.  1  die  Greisselung  als 
einen  ganz  selbstständigen  Akt  und  V.  2  erst  in  einem  ganz  neuen  Satze 
von  dem  Treiben  der  Soldaten  erzählt:  hiemach  kann  das  i^oi  nur  den 
Beweis  dafür  liefem,  dass  die  Verspottung  drinnen  stattgefunden  hat,  was 
MatÜiäus  und  Markus  ausdi-Qcklich  sagen.  Pilatus  kündigt  ihnen  die  Vorfüh- 
rung Christi  an  und  sie  sollen  daraus,  dass  er  denselben  ihnen  voifllhrt, 
erkennen,  dass  er  keine  Schuld  an  ihm  finde.  Es  ist  die  Frage,  wie  diese 
Voifdhrung  die  Unschuld  Jesu  konstatiren  kann.  Hug,  Tholuck,  Erafft, 
Lange,  Lücke  u.  A.  verstehen  diess  so.  Sie  können  sich  mit  ihren  eigenen 
Augen  überzeugen,  dass  er  gegeisselt  worden  ist,  aber  er  hat  bei  dieser 
Geisselung,  welche  ihm  ein  Bekenntniss  seiner  Schuld  auspressen  sollte, 
nichts  eingestanden.  Die  Geisselung  wird  von  diesen  Theologen  erstens 
in  das  Prätorium  verlegt:  wäre  sie  vor  dem  Volke  geschehen ,  so  wäre 
dieses  Zeugniss  des  Pilatus  ganz  überflüssig  —  wir  haben  aber  uns  über- 
zeugt, dass  dieselbe  nicht  in  der  Statthalterai ,  sondeiii  vor  derselben  eze- 
kutirt  wurde.  Zweitens  wird  hier  die  Geisselung  als  quaestio  per  iarmeiUa 
gefasst  —  diess  ist  an  und  für  sich  möglich,  denn  sie  bezweckte  das  oft, 
wie  wir,  um  nur  einen  Beweis  zu  liefern,  aus  Seneca  ei*sehen  (dialog. 
5y  18,  3,  C.  Caesar  Sextum  Papinium,  cui  pater  erat  consuUiris^  BeUUemm 
Bassum  y  quaestorem  sunm,  procuratoris  sui  filium,  aliosque  et  senatcres  et 
equites  Romanos  uno  die  flagellis  cecidit,  torsit^  non  qwiesiionis  sed  ammi 
causa) :  aber  hier  ist  es  ganz  unstatthaft;  denn  der  Mann,  welcher  sie  zu  diesem 
Zwecke  angeordnet  haben  soll,  war  ja  auf  das  Vollkommenste  von  der  Un- 
schuld Jesu  überzeugt,  und  dazu  kommt,  dass  er  dieselbe  befohlen  hat,  als 
er  sich  entschlossen  hattO;  trotz  der  erkannten  Unschuld  doch  ihn  zu  über- 
antworten. Oder  sollten  wir  etwa  mit  de  Wette  und  Brückner  zwei  Geisse- 
lungen des  Heilandes  annehmen?  Eine  als  quaestio  und  die  andere  als 
praeparatio  ad  crucem?  Jene  ei*ste  würde  dann  Johannes,  jene  letztere 
Matthäus  und  Markus  erzählen.  Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir 
durchaus  kein  Beispiel  von  einer  solchen  unmittelbar  hinter  einander  voU- 
zogenen  zweifachen  Geisselung  eines  und  desselben  armen  Subjektes  haben 
und  auch  nicht  erwarten  können,  weil  die  Geisselung  mit  solchen  Martern 
verbunden  war,  dass  kein  Mensch  an  einem  Tage  sie  zwei  Mal  aushalten 
konnte,  so  scheitelt  diese  Annahme  an  dem  Umstände,  dass  dann  sow(^ 
nach  der  ersten  als  auch  nach  der  andern  eine  Verspottung  Christi  als 
des  Königs  durch  die  Kriegsknechte  müsste  vorgenommen  worden  sein. 
Bynaeus  meint  paraphrasiren  zu  dürfen:  videndum  praebeo  vobis^  quam 
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ridieuhim  amatus  in  modum  sü,  ut  cognoscatis  me  non  deprehendere  ^  quod 
reffnum  Juäaeomm  serio  affedarit^  Gerhard  aber:  si  haminem  nmocentem 
tarn  diris  flageUis  coärceri  iussi,  saÜem  ut  vobis  gratificarer  ae  vestrae  vo- 
JuntaU  satisfaceremj  quanto  magis  vobis  vettern  gratificari  in  crucem  emn 
agendo^  si  uUam  vel  probabHem  ßoJum  causam  mortis  in  eo  inmenirem* 
Einfacher  aber  ist  es  sicher,  mit  Lutbardt,  Meyer,  Godet  u.  A.  die  Heraus- 
ftOiruDg  so  als  einen  Beweis  der  Unschuld  Christi  zu  verstehen,  dass  Pi- 
latus die  Israeliten  darauf  aufmerksam  macht,  dass  er  nicht  so  viele  Um- 
stände mit  demselben ,  keinen  neuen  Versuch  zu  seiner  Bettung  machen 
würde,  wenn  er  nicht  von  seiner  Unsträ^chkeit  fest  fiberzei^  wäre. 
Bmgel  hat  schwerlich  mit  seiner  Note  zu  tit  ayfOj  tanquam  non  iterum 
mtrodudurus.  PiUUus  vult  videri  deliberate  agere^  das  Bichtige  getroffen: 
das  addueo  soll  nicht  ein  reducere  ausschliessen,  sondern  einfach  die  Blicke 
auf  den  Herauskommenden  lenken. 

Es  ist  nicht  wohlgethan,  den  folgenden  Vers  mit  Olshausen,  Lacke 
u.  A.  als  Parenthese  zu  fassen,  sondern  die  Erzählung  läuft,  wie  Meyer 
ganz  richtig  bemerkt,  ununterbrochen  fort  Allerdings  findet  hernach  mit 
liyu  avTcTg  ein  Wechsel  des  Subjektes  statt.  Nadidem  Pilatus  die  Er- 
scheinung Jesu  in  dieser  feierlichen  Weise  angektlndigt  hatte,  kam  dieser 
nun  aus  dem  Palaste  heraus:  das  ovp  nach  e^ijX&ey  beweist,  dass  dieses 
Hervortreten  nicht  froher  geschah.  Der  Angekündigte  ei'schien  g)OQwv  top 
mavd'ivov  aziq>avov  tuxI  to  noqtpvqoiv  Ifioriov.  Nicht  ohne  Absicht  schreibt 
Johannes  q>0QÜv  und  nicht  qpi^y :  zwisdien  beiden  synonymen  Wörtern  be- 
steht der  Untei'schied ,  dass  (poqüv  die  Fortdauer  jenes  Thuns  ausdrückt, 
welches  in  dem  einfachen  q)eQuv  ausgesagt  wird,  cf.  ausser  den  Wörter- 
büchern von  Passow  und  Pape  insbesondere  Lobeck  ad  Phiyn.  p.  585.  Der 
Hen*  trug  diese  beiden  Stücke  —  man  beachte,  dass  das  Bohr  hier  fehlt» 
da  er  dieses  in  seinen  Händen  hatte  tragen  müssen,  hing  es,  wenn  die- 
selben auch  gebunden  waren,  doch  ganz  allein  von  ihm  ab,  ob  er  es  halten 
wollte  —  die  ganze  Zeit  über:  wir  werden  später  hören,  wann  er  von 
ihnen  befreit  wurde.  Als  er  nun  vor  dem  Bichtstuhl  angelangt  ist,  spricht 
Pilatus,  und  nicht  Jesus,  was  mehrere  alte  Ausleger,  welche  sich  in  den 
Subjektswechsel  nicht  finden  konnten,  annehmen  (der  HeiT  soll  nach  ihnen 
mit  av&QWTtog  die  Leute  anreden),  weiter  nichts  als:  Idov  —  so  lese  ich 
mit  dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirten  Yde  —  6  av^ 
^Qomog.  Auf  den  Heiland  macht  er  aufmerksam:  was  hat  er  im  Sinne? 
Tholuck  meint  noch,  dass  sich  dieses  Wort  auch  so  verstehen  lasse:  siehe, 
da  ist  der  Mensch  =  er  wieder:  allein  mit  Becht  macht  Luthardt  dagegen 
geltend,  dass  dasselbe  aus  der  ganzen  Ei-zählung  als  ein  sehr  gewichts- 
volles hervortritt.  Nach  Erasmus,  Grotius,  de  Wette,  Meyer,  Neander 
u.  A.  will  er  damit  sagen :  dieser  aime,  erbärmliche  Mensch  ist  Alles  eher 
als  ein  Empörer,  ein  Volksaufwiegler,  den  wir  Bömer  zu  fürchten  haben. 
Sie  streiten  sich  aber  unter  einander  darüber,  ob  er  mit  Verachtung  oder 
mit  Bedauern,  mit  Hohn  und  Spott  oder  mit  Mitleid  auf  den  Herrn  hin- 
weist Sollte  man  aber  nicht  ei'warten,  dass  der  Landpfleger  diesen  Ge- 
danken angedeutet  hätte?  Bezeichnet  er  nicht  den  Inkulpaten  mehr  wie 
ein  Mal  als  den  Kronprätendenten  durch  ßaaiXevg  tiov  'lovdaicjv?  Wird 
Christus  hier  als  blosser  Mensch  prädicirt,  so  ist  es  am  Gerathensten  auch 
bei  der  rein  menschlichen  Seite  seines  Wesens  stehen  zu  bleiben.  Das 
ihun   die  ältesten  Ausleger  schon.     Das  Beinmenschliche  an  dem  Herrn 
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soll  wirken:  dieser  Mensch,  in  seinen  schweren  Leiden  so  gross,  soll  Mit- 
leid erwecken.  Origenes  ist  schon  dieser  Ansicht  Chrysostoains ,  Theo- 
phylactus,  Euthymins  folgen.  Augustinus  schreibt  (hom.  116  in  Joh.): 
effreditur  ad  eos  Jesus  portams  spineam  caramam  et  pmpwremm  i^niimmhm^ 
tum  darus  imperiOy  sed  plemus  approbrio:  et  dieitur  eis:  eeee  Aosio.  8i 
regt  mvidetiSj  tarn  parciie^  quia  deiedum  videüs:  flageHaiits  est,  spmü 
earanatus  est,  ludibriasa  veste  anridus  est,  amaris  eomnem  ükams  est^  älapis 
caesus  est:  fervet  ignonrimaj  frigescat  invidia.  Luther  stimmt  dem  bei. 
Nach  ihm  sagt  der  Landpfleger:  „ihr  sollt  euch  ja  an  solcher  Strafe  lassen 
sättigen,  weil  doch  eure  Anklage  so  gar  nichtig  und  seine  Unschuld  so 
lauter  ist.  Ihr  seht,  dass  er  übler  gehandelt  ist,  denn  er  verdient  hat: 
wollt  ihr  euch  denn  nicht  lassen  Ober  ihn  erbarmen  ?  Pilatus  ist  ein  Heide 
und  ein  rechter  Bluthund.  Denn  die  Heiden,  so  von  Gott  nichts  wussten, 
handelten  mit  den  Menschen,  wie  wir  mit  den  Schweinen.  Dennoeh  wird 
dieser  Heide  und  Bluthund  bewegt. **  Calvin,  Gerhard,  Bengel,  Ktthnöl, 
Olshausen,  Glöckler,  Tholuck,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet,  Lange, 
Friedlieb,  Langen  u.  A.  mehr  folgen.  Baumgarten-Grusius,  Lücke,  JSMm 
wollen  beides  in  diesem  Ausspruche  finden.  tTholuck  hat  ganz  Recht,  ein 
jeder  legt  gern  in  dieses  Wort  so  viel  hinein,  als  er  selbst  von  Cluistns 
hält:  es  kommt  hier  aber  doch  zuvörderst  darauf  an,  den  Sma  festzu- 
stellen, welchen  Pilatus  damit  verband.  An  die  Unschuld  des  Herrn  i^aubt 
er  und  so  fi*agt  er  mit  diesem :  sehet,  welch  ein  Mensch  —  denn  so  werdes 
wir  übersetzen  dürfen,  obwohl  in  dem  Grundtexte  rtolog  nicht  steht,  weO 
es  sicher  das  heissen  soll,  —  bei  den  Juden  an,  ob  sie  mit  solch  einer 
Misshandlung  des  Verklagten  sich  noch  nicht  zirfneden  geben  wollen,  rt 
ihre  Rache  nun,  wo  sie  ihn  mit  seinem  eignen  Blut  bedeckt  und  mit 
Schmach  und  Hohn  beladen  vor  sich  sehen,  noch  nicht  gekohlt  ist.  Die 
schweren  Leiden,  welche  den  Unschuldigen  betroffen  haben,  sollen  äe  a 
Herzen  nehmen  und  des  Jammerbildes  sich  jammern  lassen.  Wir  sdioi 
in  Jesu  nicht,  bloss  den  Unschuldigen,  sondem  den  Sohn  Gottes,  der  unsere 
Sünde  trägt.  Der  Sohn  Gottes  so  zugerichtet,  dass  er  keinem  Mensches 
mehr,  sondern  einem  Wurme  gleicht:  der  König  Himmels  und  der  Erde 
verschimpft  in  seiner  königlichen  Majestät!  Und  die  gerade,  um  derer 
willen  er  in  diese  Welt  gekommen  ist,  haben  sich  an  ihm  so  vergriffen! 
Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Christus  mit  der  Domenkrone,  dieser  JSoce- 
homo  mit  ganz  besonderer  Vorliebe  von  den  hochstrebendsten  christlichea 
Malern  dargestellt  worden  ist:  sie  konnten  sich  keinen  wirksameren  Gegen- 
stand aussuchen!  Wer  kann  sie  zählen,  welche  durch  den  Blick  dieses 
leidenden  Herm,  der  die  Domenkrone  auf  seinem  Haupte  trügt ,  über- 
wunden worden  sind!  Und  übt  dieser  Ecce-homo  heute  noch  eine  soldie 
Gewalt  aus  über  die  Herzen  der  Menschen,  welche  Gewalt  muss  er  erst 
ausgeübt  haben,  als  er  nicht  in  einem  matten  Bilde,  sondern  in  leibhiüftiger 
Wirklichkeit  vor  den  Juden  dastand!  Er  rührt  dem  Römer  sein  hartes 
Herz,  dass  es  sich  dem  Mitleide  nicht  vei-schliessen  kann:  gelingt  es  ihm, 
den  hallen  Sinn  der  Juden  zu  brechen? 

Johannes  erzählt:  ace  ovv  eldov  airov  oi  aqxiB^Xg  nai  oi  vTtrjQesai 
iicQovyaaav  kiyovzeg'  OTavgtJüov,  atavQwcov  —  das  atrov,  welches  der 
iextfiis  recepüis  noch  anschiebt,  wird ,  weil  es  in  dem  Codex  Sinaitieus  uod 
Vaticanus  fehlt,  besser  gestrichen,  es  passt  das  auch  besser  zu  der  Auf- 
regung und  Wuth  der  Schreier.    Meyer  macht   darauf  aufinerksam,  dass 
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der  Eyaogetist  von  dem  Volke  nicht  mehr  redet:  er  will  damit  wohl  sagen, 
dass  ausser  den  Hohenpriestern  und  Dienern  überhaupt  keine  anderen 
Juden  zug^en  gewesen  wäi'en.  Allein  die  Gegenwart  des  Volkes,  welche 
die  Synoptiker  ausdrücklich  bezeugen,  wird  auch  von  Johannes  bestätigt: 
w(^r  kommt  es  sonst,  dass  er  jetzt  auf  ein  Mal  von  ol  o^ie^Z^  xai  oi 
vftijQhai  ausdrücklich  spricht,  während  er  sonst  immer  ganz  allgemein 
von  den  Juden  redet?  Diess  kann  doch  wohl  nur  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  jetzt  nicht  die  Juden  insgesammt  losschreien,  sondern  nur  be- 
atinunte  Personen  aus  der  Mitte  oder  an  der  Spitze  des  versammelten 
Volkes.  Wir  nehmen  Akt  davon,  dass  diese  Hohenpriester  und  ihre  Diener 
allein  schreien,  dass  sie  es  sind,  die  mit  dem  Geschrei:  azavQwaoVf  azav^ 
fwaoy  auf  das  iöovy  6  ov&qwtioq  antworten.  Das  Volk  schweigt,  während 
jene  schreien:  der  Evangelist  sagt  freilich  nicht,  dass  es,  nachdem  jene 
das  Signal  gegeben  hatten,  nicht  in  das  Geschrei  eingestimmt  wäre.  Was 
das  Volk  that,  bleibt  ungewiss.  Calvin  bemerkt  schon  zu  unserer  Stelle: 
guod  soU  sacerdotes  et  ministri  eum  ad  crucem  deposcunt^  inde  appareiy  tum 
fuisse  iantam  in  populo  rabiem,  nisi  quatenus  isHs  fiabeUis  aecensa  deinde 
fwU.  Glöckler  und  Luthardt  haben  nach  meinem  Dafürhalten  mit  Recht 
diesem  Wink  Folge  geleistet:  sie  meinen,  die  Obersten  hätten  mit  ihren 
Dienern  sofort  das  Ki-euzige,  Kreuzige!  gerufen,  damit  das  Volk  mit  einer 
Aeusserung  seines  Mitleids  nicht  dazwischen  komme.  Sie  hatten  wohl  Grund, 
sich  zu  fürchten  und  zu  eüen.  Gerhard  sagt  ganz  richtig:  fieri  emm 
plemmque^olet,  ut  furar  popuU  extinguatur ,  si  pauluJum  debackaius  fuerii 
contra  eum^  in  quem  incumbit:  idipsum  procid  dvbio  in  populo  Judaico 
factum  fufsset,  nisi  obstiiissent  ecclesiastici  proceres.  Sie  sehen  ein,  dass 
Pilatus  ihnen  keine  Zeit  mehr  lässt,  unter  das  Volk  sich  zu  mischen,  um 
es  zu  bearbeiten,  und  dass  das  Marterbild  Christi  ganz  geeignet  ist,  Sym- 
pathien für  sich  zu  erwecken;  daher  geben  sie  sofort  ihre  Stimme  ab  und 
den  Ton  an.  Um  desswillen  sprechen  sie  nicht,  sondern  um  sowohl  dem 
Pilatus  zu  imponiren,  als  auch  bei  dem  Volke  durchzudringen  und  jede 
Stimme,  welche  für  den  Verhassten  sich  herauswagen  möchte,  niederzu- 
donnern, ixQavyaaav ,  schrieen  sie.  Der  Landpfleger  wird  es  mit  Schrecken 
inne,  dass  er  sich  wieder  ein  Mal  gründlich  veiTCchnet  bat:  statt  durch 
die  Vorfübi-ung  des  Gegeisselten  und  Verspotteten  die  aufgeregten  Ge- 
müther  zu  besänftigen  und  zum  Mitleide  zu  bewegen,  hat  er  ihre  Wuth 
nur  aufs  Neue  angefacht  und  ihren  Durst  nach  dem  Blute  des  Unschul- 
digen vollends  aufgestachelt.  Wie  es  dem  wilden  Thiere  geht,  wenn  es 
Blut  gesehen,  gar  Blut  geleckt  hat,  dass  es  dann  nicht  mehr  zu  halten  ist, 
so  geht  es  auch  mit  dem  gereizten,  wüthenden  Menschen ;  das  Blut,  welches 
er  sieht  und  kostet,  stillt  nie  seinen  Durst,  sondern  vermehi-t  ihn  nur,  so- 
dass die  Bestie  am  Ende  ganz  und  gar  zum  Vorschein  kommt. 

Pilatus  vergisst  seine  Würde  nicht:  er  setzt  dem  wilden  Geschrei 
nicht  Geschrei  gegenüber,  er  hält  an  sich,  er  will  kalt  bleiben,  denn,  wie 
mit  kaltem  Wasser  das  flackernde  Feuer  gelöscht  wird,  so  will  er  mit 
kaltem  Spott  und  Hohn  die  Juden  übergiessen  und  zu  Schanden  machen. 
Er  spricht  zu  ihnen:  laßere  avrov  vfieig  xal  aTovQtiaaze^  iyw  yag  oyx 
elflaxü)  iv  avic^  aULav.  Diejenigen  verstehen  den  Landpfleger  gründlich 
fifidsch,  welche  hier  die  Erlaubniss  ausgesprochen  Anden,  dass  sie  mit  Jesus 
nun  machen  könnten,  was  sie  wollten.  Euthymius  ist  nicht  allein  dieser 
Ansicht,  sondern  auch  Baumgarten-Crusius,  Olshausen,  Lücke  in  neuerer  Zeit. 

Nebe,  Leidenagetch.  11.  9 
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Sie  solleD  ihn  aber  niebt  Dduneo  ond  nich  ihrem  Genin  ikhtOB, 
jstreitet  sebon  djs  azini^tntj  denn  das  Gesetz 
Kreozessstrafe.  Von  einer  Erianbniss,  auf  eigene  YerantwiortiiBK  n  hamWn, 
ist  hier  nidit  die  Rede:  wäre  das  Wort  so  xn  Tersteben  gewens,  n  bittn 
sie,  die  schon  gemfen  hatten:  sein  Blnt  komme  über  ans  nBd 
Kinder!  keinen  Augenblick  angestanden,  die  Hand  an  Jesus  n  l^geo 
mit  ihm  zu  der  Richtstatte  za  eilen.  Xach  Hengstenberg  ist  dn:  Ndimst 
ihr  ihn  hin  nnd  kreuziget  ihn !  „nur  eine  lebhafte  Form  der  Weigemg  ihr 
Werkzeug  zu  sein,*  Allein  wenn  es  weiter  nichts  sein  sollte  als  diens» 
kann  man  nicht  begreifen,  warum  in  dieser  Antwort  ein  Wedisd  des  Sab* 
jektes  stattfindet:  warum  heisst  es  dann  nicht  einfMh:  ich  weigere  midi 
dessen,  denn  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Tbeophylactos  bat  hier  sckoa 
das  Richtige  getroffen  und  Lampe  sagt  YoUkommen  wahr:  cimfcM  üwmüm 
expectaiionem  Pilati  Judaei  in  mdlitia  perduratenmL  Quote  Päaims  imr 
digndbundus  plane  et  cum  singulari  sarcasmo  respandel:  eoSj  qm  fassi  erori^ 
non  Heere  sibi  quenquam  hfierficere.  Ha  agere,  ae  si  etiam  Caamis  proah 
rator  in  ipsorum  poiestate  esset:  se  inmocentem  ecndemnare  hamd  posse^ 
ouod  si  omnino  cum  crudfigere  veUent^  proprio  perieulo  agant,  qmegmid  tir 
tUmerit:  se  nolU  earum  sateUiiem  et  iniustiiiae  mimsimm  esse.  Sie  wollen, 
dass  Jesus  gekreuzigt  werde,  er  aber  hat  allein  das  Recht  über  Leben  und 
Tod:  er  spottet  ihrer  Ohnmacht^  er  verhöhnt  sie  wegen  ihrer  Abhängig- 
keit, welche  ihnen  nicht  gestattet,  ihren  Muth  zu  kohlen  in  dem  Blute 
des  Unschuldigen.  So  auch  KQhnöl,  de  Wette,  Tholuck,  Hengstenberg,  Godet, 
Luthardt,  Steinmeyer,  Lange  u.  A.  Die  Unschuld  Jesu  hält  er  denen,  die 
nach  seinem  Blute  lechzen,  entgegen:  genügt  das  aber  fbr  seine  Ehre  ak 
Richter?  Gut  bemerkt  Gerhard:  sie  igitur  denuo  Pilatus  inmoeenüam 
Christi  publice  praedicat,  sed  non  erat  sufßciens  accusaU  nmocentiam  prae* 
dicare,  debuisset  eidem  etiam  patrocinari  et  ex  manibus  hostiwm  eum  eripert. 
Uns  ist  aber  bei  alledem  das  Zeugniss  des  Landpfl^ers  für  die  Unschuld 
Christi  von  hohem  Werthe.  Wir  entnehmen  aus  ihm,  was  es  dem  Richter 
so  schwer  machte,  Jesum  Preis  zu  geben.  Seine  Gewissensangst  offenbart 
sich  in  diesem  Bekenntniss:  er  kommt  immer  wieder  auf  dessen  Unschuld 
zurück,  er  findet,  da  das  furchtbare  Ende,  welches  es  nehmen  muss ,  immer 
klarer  vor  seine  Seele  hintritt,  keine  Ruhe  in  sich.  Pilatus  h&tte  sein 
Gewissen  gestillt,  wenn  er  auch  nur  den  Schatten  von  einer  Schuld  an  dem 
Heilande  gefunden  hätte,  für  ihn  war  das  von  dem  höchsten  Interesse.  Er 
aber  findet  nirgends,  was  er  sucht  sich  zum  Tröste.  Ich  glaube,  dass  wir 
es  diesem  Umstände  verdanken,  dass  in  den  Evangelien  diess  Zeugniss  des 
Landpflegere  so  oft  wiederholt  wird. 

Zurückgeschlagen  sind  die  Hohenpriester  und  ihre  Diener:  sie  haben 
den  Spruch  des  höchsten  Richtera  im  Lande  vernommen,  dass  er  keine 
Schuld  an  dem  Menschen  findet,  den  sie  gekreuzigt  haben  wollen.  Sollen 
sie  nun  heimziehen?  Den  Prozess  gegen  Christus  aufgeben?  Sie  können 
sich  dazu  nicht  entschliessen :  sie  sind  ja  lange  mit  einander  schlüssig  ge- 
worden, dass  er  sterben  muss.  Anklagen,  welche  den  Verhassten  schwerer 
politisch  graviren,  als  die ,  welche  sie  vorgebracht  haben ,  wissen  sie  nicht 
mehr :  sie  lassen  daher  diese  politischen  Beschuldigungen  fallen  und  sudien 
von  einer  andern  Seite  zu  dem  ersehnten  Ziele  zu  gelangen.  Mit  einer 
neuen  Anklage  treten  sie  jetzt  hervor,  mit  einer  religiösen,  theokratischen: 
so  mit  Recht  Grotius,   Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet    Neu  ist 
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diese  Anklage  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  aberhaupt  noch  nicht  gegen 
Jesus  erhoben  worden  sei,  sie  ist  nur  neu  vor  diesem  Forum,  denn  in  dem 
Hohenrathe  gab  auch  das  den  Ausschlag,  dass  der  Mann  aus  Nazareth  fbr 
den  Sohn  Gottes  sich  erldärte.  Die  Hohenpriester  hatten,  von  einem  ganz 
richtigen  Geftthle  geleitet  mit  dieser  Anklage  nicht  vor  den  Richtstuhl  des 
Heiden  hintreten  wollen;  da  sie  aber  erkennen,  dass  sie  mit  der  ganz  fein 
angelegten  Klage  gegen  Jesum  als  einen  Staatsverbrecher,  nicht  durch- 
dringen, greifen  sie  auf  den  Hauptpunkt  zurttck.  Das  Bekenntniss  Christi, 
dass  er  der  Sohn  Gottes  ist,  soll  ihm  das  Leben  kosten,  um  so  als  eine 
ewige  Wahrheit  von  ihm  mit  seinem  Blut  versiegelt  zu  werden.  Die  Juden 
antwoi*teten  dem  Pilatus :  fjjueig  vofiov  exofiBv  xot  TfLceva  vov  vofiov  —  ^fiwy 
steht  in  dem  Codex  Sinaiticus  und  Yaticanus  nicht,  wesshalb  es  besser  zu 
streichen  ist  —  aipellei  aTto&aveiVj  ort.  iavzov  vlov  d'eot  iTtolvjoep.  Mit 
dem  ^fieig  entgegnen  sie,  wie  Lücke,  Meyer ,  Luthard  u.  A.  schon  be- 
merken, dem  iyci  des  Statthalters  in  dem  letzten  Satze:  mag  er  keine 
Schuld  an  ihm  finden,  so  finden  sie  im  Gegentheil  die  allergrOsste  Schuld 
an  ihm.  Es  ist  nicht  ihre  subjektive,  vielleicht,  wie  der  Römer  vermuthet, 
durch  allerlei  Antipathieen  bestimmte  Meinung :  sie  selbst  haben  eigentlich 
gar  nichts  wider  ihn,  denn  sie  sind  nicht  gegen  ihn,  sondern  das  Gesetz, 
ihre  Reli^onsurkunde ,  ihr  heiliges  Buch,  die  Ofienbarung  ihres  Gottes. 
Hfieig  vofÄOv  exofi&^  --  misaverständlich  ist  die  deutsche  Uebersetzung, 
denn  sie  wollen  ofienbar  nicht  sagen,  dass  sie  unter  andern  vielen  Ord- 
nungen auch  ein  Gesetz  haben,  welches  hier  Platz  greift,  sondern  vielmehr, 
dass  sie  ein  ganz  bestimmtes  Gesetz  haben,  das  Gesetz  nämlich,  durch 
Moses  gegeben.  Die  Heiden  haben  dieses  Gesetz  nicht  und  desshalb  kann 
Pilatus  auch  gar  nicht  wissen,  was  sie  gegen  diesen  Jesus  von  Nazareth 
so  erbittert,  dass  sie  auf  seinen  Tod  bestehen:  sie  appelliren  förmlichst, 
ebenso  bestimmt  als  höflich,  a  procuratore  male  mfomuUo  ad  procuratorem 
melius  informandum.  Sie  stehen  vor  ihm  im  Namen  ihres  Gesetzes  und 
l^gen  in  dem  Namen  desselben  Klage  ein  wider  diesen  Jesus.  Das  Gesetz, 
auf  welches  sie  zurückgreifen,  besteht  zu  Recht:  ^fielg  exo^ev^  sagen  sie. 
Sie  hatten  nicht  ein  Mal  ein  Gesetz ,  sondern  sie  haben  es  jetzt  noch :  die 
Römer  haben  es  ihnen  gelassen,  ja  mehr  als  gelassen,  sogar  gewährleistet 
Sie  haben  von  den  römischen  Machthabem  die  verbriefte  Zusage  empfangen, 
dass  sie  in  ihrem  väterlichen  Glauben  nicht  gekränkt  werden,  dass  die 
alten  heiligen  Ordnungen  fortbestehen  sollen.  Vgl.  Joseph.  14,  10,  8,  wo 
es  in  dem  Dekrete  Jiüius  Caesars  lautet:  xoinovg  fiovovg  inizQinw  nata 
za  TtazQia  S&rj  aal  vo/ni/Lia  avvayea^ai,  dazu  das  im  ersten  Band  S.  268 
Bemerkte.  Dieses  Gesetz  fordert  den  Tod  des  Verklagten :  xoror  tov  vo/äov 
6q>ell€i  anod-aveiv.  Sie  räumen  dem  Römer  nicht  ein  Mal  das  Recht  ein, 
zu  untei-suchen,  ob  Jesus  wirklich  an  diesem  Gesetze  sich  vergangen  habe: 
sie  konstatiren  einfach,  dass  es  geschehen  sei,  und  fordern  nun  auf  Grund 
ihres  Gesetzes  den  Tod.  Sie  bezeichnen  die  Stelle  des  Gesetzes,  welche 
hier  zur  Sprache  kommt,  nicht  näher:  sie  haben  gewiss  Levit.  24,  16  im 
Auge,  wo  auf  Gotteslästeiiing  der  Tod  als  Strafe  gesetzt  ist  Sie  wollen 
sich  in  keine  Disputation,  auch  nicht  ein  Mal  in  eine  Beweisführung  ein- 
lassen, sie  fordern  auf  Grund  ihres  Gesetzes  den  Tod  Christi,  nicht  be- 
stimmt den  Kreuzestod,  denn  der  wird  nirgends  in  dem  Gesetze  verhängt, 
sondern  überhaupt  nur  der  Tod,  ort  eavrbv  vibv  d-eov  iTtolrjaev,  Eühnöl, 
dem  Hase  zustimmt,   hält  dieses  für  identisch  damit,   dass  er  sich  zum 
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MtfMiM  KtmMitht  hAbe;  selbst  LQcke  idaabt  noch,  dass  viog  ^woü  nur  ein 
Miltnr  AutArmk  sei  fikr  o  ßetailtvg  %m  ^lodedav.  Diese  YerwAssemiig 
rfeü  ße^ffes  viog  %^Mrv  ist  ganz  anstattfaaft.  In  dem  johanneisdieii  Efan- 
HtWnui  int  in  dem  Prologe  gleich  dargelegt,  Id  welchem  Verstand  viog  ^mi 
genommen  werden  muss.  Man  entgegne  nicht:  ja,  wenn  der  Aosdmck  in 
dem  Worte  eines  gläubigen  Jüngers  vorkommt,  hat  er  diesen  wesentlichen 
Hinn:  hier  aber  sprechen  Joden.  Wie  versteht  Pilatas  aber  diese  Beieich- 
niing:  findet  er  in  derselben  nur  das  wieder,  was  er  so  oft  nnn  schon  ge- 
hurt hatV  Kr  fasst  offenbar  das  Wort  in  einem  ganz  andern  tiefen  Sinne, 
welr.h<!r  auf  den  göttlichen  Ursprung,  auf  die  göttliche  Wesensbesehafien- 
heit  iU^v^  Herrn  abasielt 

Als  TilatUH  dieses  Wort,  diese  Anklage  hörte,  erzählt  Johannes,  fiäXlop 
hpofiifllhh  Hengol  will  dan  so  verstehen:  non  assenaus  est  Judaeis,  de  m- 
tnrmnum  JrJiu,  ned  poUm  tmutt,  ne  peccaret  in  fUium  Bei:  allein  er  int 
sich.  Km  geht  ja  aus  allem,  was  Johannes  berichtet,  klar  hervor ,  dass  er 
einn  gowiHHe  Furcht  vor  dem  Menschen  empfand,  der  in  Banden  za  ihm 
gehriirht  wordön  war,  dass  er  das  Uitheil  aber  ihn  spräche.  Er  hatte  sich 
biiiher  bloMs  vor  <lem  Unschuldigen  gefürchtet  und  sich  gescheut,  ihn  den 
Jud<)ü  xu  ttherantwoiton,  weil  sein  Gewissen  ihm  bezeugte  und  der  Traum, 
woh'lMin  Heine  (ieniahlin  gehabt  hatte,  wie  die  Stimme  eines  guten  Gottes 
Ihn  gcmarnt  lintte,  dass,  wer  an  einem  Unschuldigen  sich  vergreift,  schwere 
Strnfrn  loidon  niUKS.  Jetzt  fürchtete  er  sich  mehr,  in  höherem  Grade  als 
liinhor  vor  J«)SUh,  denn  als  der  Sohn  Gottes  enthüllte  dieser  sich  jetzt  vor 
NoiniMi  Augen.  (Inglaube  und  Aberglaube  —  davon  haben  wir  uns  schon 
hol  lIomdoH  Ulteraeugt  —  gehen  häufig  Hand  in  Hand  und  wohnen  neben 
einandor  in  don  Herzen  der  Menschen.  Das  Menschenherz  ist  eben  auf 
(lim  Olnubon  ungelegt,  f)lr  den  Glauben  prädisponirt,  es  findet  daher  in 
doni  bhuiktMi  Unglauben  unmöglich  sein  Genüge:  an  dieser  Unrohe,  an 
dii^om  unau8K\Hchliclion  Sehnen  findet  der  Aberglaube  einen  AnknOpfangs- 
uunkt.  loh  kann  nicht  mit  Hengstenberg  es  halten,  welcher  meint,  die 
dorn  monsohliohon  GemUthe  uuvertilgbar  eingepflanzte  Einheit  Gottes, 
woloho  in  doiu  PolytluMsinus  nie  ganz  entschwunden  gewesen  und  in  der 
/oit  dt^  Vorfalls  dor  heidnischen  Kulte  mehr  und  mehr  in  den  Vordw- 
^rund  gotivton  soi,  bezeuge  sich  in  der  Seele  des  Pilatus.  Er  habe  unter 
don\  Kintlusso  dos  Volkes  gestanden,  unter  dem  er  sich  Jahre  lang  auf- 
gehalten  habe,  und  an  einen  Gott  Himmels  und  der  Erde,  an  den  Gott 
Israels,  den  einen  und  lebendigen  Gott  in  seiner  Weise  ge^rlaubt.  Wir 
kiuuten  ebensowenig  als  Luthard  von  solchen  Einflüssen  bei  dem  besten 
Willen  etwas  >\ahniehmen:  >Yie  sollten  wir  sie  auch  erwarten  dürfioD.  Man 
be^lenke  dvH*h,  >Kie  spriVie.  wie  abweisend,  wie  spöttisch  und  wie  kalt  er 
sieh  den  Juden  gevienüber  verh.^li:  ihnen  ge^nttber  ist  er  durdigingig 
rauh  und  sohrv^T.  Wir  sehliessen  uns  den  andern  Ausleeem  an.  welche 
darauf  hinweisen,  das^  die  Heiden  so  viel  von  Er^cheinungeii  sowohl  ihrer 
h\Vhsten  olympischen  inMier  wie  auch  der  Götter  iweiter  Oninung  iftbcii. 
l.uthor  hat  sieh  schon  hieiär  entschieden.  .Kr  hAit  es  wohl  nidii  daftr/ 
s^t  er.  «das»  Christus  diK^  wahren  lebendigen  Gottes  Sohn  sei:  desoa  mi 
dem  iunt  weiss  er  moh:s:  sondern  cedenkt.  weil  die  Rmmt  Tiel  val 
uiauohetlei  luMier  halvn.  w^r  weiss,  ob  er  TieUeicat  dersielkfje«B  GMer 
einer  ;st  IVuu  r.:att  h>>rt  ort ,  dass  in  der  Heides^haft  die  GOcter  ii 
ttiet^'hlieher  \.^iN^:aI:  au:  Viuen  «cewandelt  h^hen.  sit±  fescetii  afe  EMier 
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oder  andre  Leute.  80  gedenkt  nun  Pilatus,  Christus  sei  ein  solcher  Gott; 
wo  du  nun  ihn  richtest,  sollte  er  wohl  heute  oder  morgen  herfahren  und 
dich  bei  den  Römern  angeben  und  gehässig  machen.^  Wir  haben  für 
diesen  Glauben  in  der  Apostelgeschichte  selbst  zwei  unverdächtige  Zeug- 
nisse: in  Lystra  14,  11  ff.  jauchzte  das  Volk:  die  Götter  sind  den  Men- 
schen gleich  geworden  und  zu  uns  hernieder  gekommen  und  nannten  den 
Bainabas  Jupiter  und  den  Paulus  Merkurius.  Lykaonische  Heiden  glaubten 
an  solche  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  nicht  allein,  son- 
dern auch  die  Griechen  und  Bömer.  Auch  das  lernen  wir  wieder  aus  der 
Apostelgeschichte.  Als  der  Biss  der  Sehlange,  wache  Paulus  auf  der  Insd 
Melite  nach  dem  Schiffbruche  mit  dem  Reisholz  ermffen  hatte,  ihm  keinen 
Schaden  that,  da  sprachen  die  Leute,  &€ov  aivo¥  üvai  28,  6.  Grade  jener 
Verfall  der  heidnischen  Religionen  musste  wesentlich  dazu  beitragen,  solch 
einen  Glauben  zu  stärken:  Menschen  konnten  die  verfallenen  Kulte  nicht 
wieder  aufrichten,  wollten  die  Götter  noch  verehrt  sein,  so  mussten  sie 
selbst  aus  ihrem  Himmel  auf  die  Erde  nieder  kommen,  um  das  Feuer  in 
dem  Heiligthum,  welches  kaum  noch  glimmte,  aufs  Neue  anzufachen. 
Pilatus  fürchtet,  wenn  er  an  Jesus  sich  vei*greife,  an  einem  menschgewor- 
denen Gotte ,  an  einem  böheran  Wesen  sich  zu  versündigen ,  wofür  er  ids 
-^eofidxog  mit  seinem  Leben  bttssen  mtlsse.  Gut  sagt  Calvin  schon:  op- 
paret  perplexmn  fuisse  et  anxhmn,  quia  sctcrüegii  poenatn  metueret^  si  manum 
miiceret  in  fiHum  Bei.  Wenn  er  aber  geneigt  war,  in  Jesus  einai  mensch- 
gewordenen Gottessohn  anzuerkennen,  so  muss  der  Herr  auf  ihn  einen 
solchen  Eindruck  gemacht  haben,  der  jene  Aussagen  der  Hohenpriester 
ihm  wahrscheinlich  machte.  Offenbar  hat  die  Person  und  das  ganze  Ver- 
halten Christi  nicht  bloss  seine  höchste  Anerkennung  gefunden,  sondern 
ihm  wahrhaft  imponii-t.  Er  hat  einen  solchen  Menschen  noch  nirgends  ge- 
sehen, überhaupt  die  Existenz  eines  solchen  für  unmöglich  gehalten.  Welche 
Unschuld,  welche  Sanftmuth,  welche  Ruhe  und  Eiliabenheit!  Nichts,  was 
sonst  den  andern  Menschen  anklebt,  entdeckt  er  an  ihm:  nidits,  was  sie 
afficirt,  kann  ihn  bewegen! 

PUatus,  der  sich  vor  dem  Gotte,  erschienen  im  Fleische,  fürchtet,  zieht 
sich  in  das  Prätorium  TtaXiv  —  es  fehlt  diess  Wörtlein  allerdings  im  Codex 
Sinaiticus,  ist  aber,  weil  sonst  vortrefflich  beglaubigt»  beizubehalten  --  zurück 
und  fragt  Jesus:  no^ep  el  av;  Er  hat  also  den  Gefangenen  mit  in  den 
Palast  hineingenommen:  nicht  vor  dem  Volke,  sondern  ganz  im  Stillen 
will  er  die  Sache  weiter  erforschen.  Die  Frage:  ito^ey  ä  av,  ist  sicher 
nicht  so  gemeint,  wie  in  dem  Homer  so  oft  g^agt  wird: 

Tlg,  no&ev  eig  avÖQwv;  was  Paulus  noch  annimmt,  und  selbst  Calvin 
nicht  ganz  abweist.  Notandum  autem  est,  quum  rogcU,  unde  sit  Christus^ 
nan  sdscitari  de  eius  patria,  sed  hoc  perinde  valere^  acsi  dixisset:  eme  homo 
fustus  m  terris,  an  Deus  quispiam.  Sic  ergo  himc  locum  interpretor,  quod 
metu  numinis  perculsus  flatus  inter  sacrum,  ut  aiunt,  et  saxum  haeserit. 
Er  hat  aber  schon  lange  erfahren,  dass  er  aus  Nazareth  ist,  und  hat  ihn 
um  desswillen  dem  Herodes,  dem  Vierfürsten  Galiläas,  zum  Gerichte  zu- 
gesandt: das  Ttod^ev  empfängt  aus  den  vorhergehenden  Versen  ein  solches 
Licht,  dass  es  nicht  missverstanden  werden  kann.  Seinen  himmlischen  Ur- 
sprung will  er  erkunden:  er  will  wissen,  welches  Gottes  Sohn,  welcher 
Gott  in  Menschengestalt  vor  seinem  Tribunal  steht.     Jesus  schweigt  auf 
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Ammrimm  wustm.  «■  ^  W« 
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MJ^^rol  J^imm  amdimimm  H  apmä  ifmmm  Matmm:  itf  ata  fnmkm  dk  flb 

4Mti«t  iK^'Jitt^  r^tp^ßmiert^  ad  hoc  iäUk  eü  de 
mUittio  wm  rmm^  nttd  mmumik  haberekK". 
wm  ap^mU  &$  mmm,  maä  agma  mom  apendii  id 
eon$cm$f  qui  He  jfumliM  oommieAakar  mm,  Med  nemt  oMMiidb».  §m  pn 
peeeaiie  immoUAatmr  äHam.  Allein  diese  Aatwoit  des  KnfkeBnters  isl 
nn  ^Jtviute  beUKbtei  gar  keine;  er  gesteht  jm  selbst  m.  dass  Chriitis 
«rihrend  «dnes  Leideos  nicht  kooseqimt  tot  seinen  Bichteni  gesehwi^gei 
habe  und  hätte  unbedingt  also  das  Sdiweigen  wie  das  Beden  deaseiben  ii 
jedem  einzelnen  Falle  moÜTiren  mfissen.  CalTin  glanbt^  Christas  antüsite 
nidity  weil  er  fest  ratseblossen  sei  za  sterben  nnd  aaf  keinen  Fall  ksge- 
nrorhen  sein  wolle«  Quod  tum  regpondei  OiHgtm,  viden  n&anrdbnn  nsa 
aehet:  »iquidemmemcria  ienemuB,  quod  prna  wummi,  mm  sieUne  emm  eormm 
Pilaio  ad  causam  iuam  agendam,  ui  rei  scletU^  qm  absolm  iwpmmi^  sei 
potiuM  ad  mAeundum  iudiawn.  Nam  eum  emeepta  noeära  penama  dammmi 
opfßrimU  Uaec  ratio  est^  cmr  defeneione  absUneat,  nee  tamem  pfugßui 
Chrinii  nüenUum  cum  Pauli  eenUntia  (1.  Tim.  6,  13)^  tibi  dieä:  mtmtnii 
Chriirtum  m/h  Pilato  edidisse  bonam  confeesionem.  Qwmimm  emim  saKt 
eratf  evangeUi  fidem  iUic  asseruü:  neque  aliud  fmt  mors  ems  gmm 
doeirinae  ab  ipso  tradüae  dbsignatio.  Non  defitU  ergo  leffUimae  eoih 
fessiom  Christus,  sed  tacuit  quoad  petendam  ahsohäumem.  Starke  in 
Heiner  Synopse,  Kühnöl,  Luthardt  treten  bei.  Der  Letztere  bemerkt 
ZM  dieHor  Stelle:  „wenn  es  sich  um  die  nächste  Absicht  Jesu  handelt, 
HO  nitlHHen  wir  uns  des  Gesichtspunktes  bewusst  bleiben,  Ton  welchem 
unn  der  KvauKelist  diese  Erzählung  darstellt.  Wie  viel  fehlt  bei  der  Stim- 
mung, in  welcher  Pilatus  sich  jetzt  befand,  so  hätte  nichts  den  furchtsam 
(lewonlenen  vermocht,  über  Jesus  das  Todesurtheil  zusprechen!  Das  sollte 
nicht  Hein.  Kh  Kollte  des  Pilatus  Furcht  dem  Willen  Gottes  nicht  störend 
in  den  Weg  treten ,  und  Jesus  wollte  weder  Aniass  noch  den  Schein  des 
AnlsHHeH  geben,  dass  ihn  Pilatus  etwa  aus  Furcht  los  liesse.  Damm  also 
schweigt  Jetzt  Jesus,  damit  geschehe,  was  geschehen  sollte.''  Allein  dieses 
AuHflUirungen  muss  ich  ganz  entschieden  entgegentreten.  Kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  Pilatus  damit,  dass  er  Jesum  überantwortet,  eine 
Hchwero  Künde  begeht  und  wäre  er  vor  dieser  Sünde  dadurch  bewahrt 
worden,  cIakh  der  HeiT  sich  ihm  als  den  Sohn  Gottes  bekannte,  so  wäsB 
ich  nicht,  wie  man  das  unschuldige  Lamm  Gottes  grade  wegen  seines 
SchweigonH  entschuldigen  kann.  Ist  das  richtig,  dass  Gottes  Wille  nicht 
anders  geH<*Jiohen  kann,  als  so,  dass  Jesus  die  Antwort  auf  Pilatus  Frage 
MchuUlig  bleibt,  und  dass  der  Landpfleger  sich  durch  die  Ueberantwortong 
ChriHti  zum  Tode  schwer  vei*sündigt :  so  hat  Jesus,  der  gekommen  ist,  den 
McuHohon  von  der  Sünde  zu  erlösen,   durch   sein  Schweigen  den  PUatm 
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sQndigen  lassen.  Auf  diese  Weise  kann  die  ErfEÜlung  des  göttlichen  Bath- 
schiusses  nun  und  nimmer  erkauft  werden!  Hiesse  das  nicht:  der  Zweck 
heiligt  das  Mittel?  Calvin  weiss  übrigens  noch  einen  andern  Grund:  adde, 
guod  periculum  ercUy  ne  Christum  äbsolveret  Pilatus  tanquam  unum  ex  diis 
ficHcüSj  quemadmodum  voluit  cum  Tiberius  referre  inter  Bomanorum  deos> 
Merito  itaque  Qnriskis  shiÜatn  hone  superstitionem  repudiat  Er  hat  mit 
dieser  Motivirung  grosses  Glück  gehabt.  Kühnöl,  Baumgarten  -  Grusius, 
de  Wette,  Lücke,  Meyer  u.  A.  zollen  ihm  Beifall.  Jesus  soll  nicht  ant- 
worten, weil,  wenn  er  bejaht  hätte,  Gottes  Sohn  zu  sein,  der  Römer  ihn 
missverstanden  oder  gar  nicht  verstanden  hätte,  und  weil,  wenn  er  es 
yemeint  hätte,  er  nicht  aus  der  Wahrheit  gesprochen  hätte.  Es  ist  ja 
wahr,  dass  Pilatus  mit  dem  Sohne  Gottes  ftüsche  Begriffe  verband,  dass 
also  eine  einfache  Antwort:  ich  bin  es  oder:  ich  bin  es  nicht,  durchaus 
nicht  angebracht  war.  Auch  das  wird  man  zugeben,  dass  ietzt  nicht  die 
Zeit  da  war,  um  die  Begriffe  des  Heiden  zu  lautem,  »aber,^  so  sagt  Lut- 
hardt  sehr  richtig,  „sollte  Jesus  nicht  in  dieser  wie  in  so  mancher  andern 
schwierigen  Lage  ein  änigmatisches  Wort  haben  finden  können,  das  nach 
beiden  Seiten  hin  gesichert  einen  Stachel  in  Pilatus  zurückgelassen  haben 
würde."  Wie  diese  in  der  intellektuellen  Beschaffenheit  des  Fragers  den 
Grund  zu  dem  Schweigen  des  Befragten  finden,  so  Andere  in  der  ethischen 
Beschaffenheit  desselben.  Euthymius  steht  schon  auf  dieser  Seite:  ovdi 
vvv  k'fisUev  oHpeXrfleiVf  ävavÖQog  äv  tuxI  xfJoq>odeijg.  Qlshausen  hält  es  mit 
ihm.  Christus  schweigt,  weil  er  weiss,  dass  Pilatus,  wenn  er  ihm  auch  be- 
kennt, dass  er  Gottes  Sohn  sei,  nicht  die  sittliche  Energie  besitzt,  den 
Kampf  mit  den  Juden  erfolgreich  durchzukämpfen.  Hiernach  würde  Jesus 
durch  die  Vorenthaltung  seines  Selbstzeugnisses  den  Landpfleger  barm- 
herzig vor  schwererer  Sünde  bewahren.  Allein  hat  Christus  nicht  schon 
in  einem  früheren  Worte,  den  Mantel  so  weit  gelüftet,  dass  jener  in  ihm 
den  Gottgesandten,  den  vom  Himmel  her "- Gekommenen  erkennen  sollte? 
Gerhard  erkläit  das  Schweigen  Chiisti  daraus,  dass  demselben  die  Furcht 
des  Pilatus  missfällt,  welche  leider  mit  der  Traurigkeit  der  Welt  die  aller- 
nächste Verwandtschaft  hat  Specialiter  hoc  hco  respandere  noluü  Pilato, 
quta  non  amare  pietaUs  et  cognoscendae  veritatis ,  sed  supplicii  timore 
quaesiercU.  Jam  vero  qui  verbum  (mdiunt^  non  ui  veritatem  agnosca/nti  sed 
solum  ut  poenas  effugiant,  apnd  iUos  anmis  docirma  et  admanitio  est  frur 
stranea.  Allein  nimmt  der  Landpfleger  nicht  ein  pei*sönliches  Literesse  an 
Christus?  Nidht  bloss  die  Furcht  vor  der  Bache  der  Götter,  sondem  auch 
der  tiefe  Eindruck,  welchen  der  Herr  in  seinem  Gemüthe  gemacht  hatte, 
lässt  ihn  fragen:  nod^ev  el  av;  Eine  gewisse  Empfänglichkeit  ist  also  vor- 
handen :  wainim  schweigt  trotzdem  der  Gefragte  ?  Luther  antwortet :  „Die 
Ursache  ist  die:  er  hat  dem  Pilatus  allbereit  Antwort  gegeben,  welche 
aberflüssig  genug  war,  Kap.  18,  37,  aber  Pilatus  sprach  höhnisch:  was  ist 
Wahrheit?  Damm  hat  ihn  Christus  unweiih  geachtet,  dass  er  ihm  weiter 
Unterricht  geben  sollte.  Pilatus  sollte  auf  die  Worte  und  Werke  Christi 
Achtung  haben,  und  nicht  fragen:  von  wannen  bist  du?  Wenn  er  die 
Wahrheit  von  Christo  gehört  hätte,  würde  er  wohl  inne  geworden  sein, 
von  wannen  Christus  wäre.  Also  antwortet  Christus  audb  den  Juden, 
Joh.  8,  25:  da  sie  fragen,  wer  bist  du?  spricht  er  zu  ihnen:  erstlich,  der 
ich  mit  euch  rede,  d.  i.  ich  bin  euer  Prediger,  wenn  ihr  das  zuerst  glaubt, 
so  werdet  ihr  wohl  erfahren,  wer  ich  sei.    Wenn  man  aber  zuvor  wissen 
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will,  wer  Christus  sei,  und  bemaeh  mn  6er  Persoo  wOlen  glanbon,  so  wird 
Difhte  daraus,  wie  denen  geschah,  von  denen  geschiidien  steht,  Matth.  IS, 
54*-56.  Denn  so  man  das  Evangelinm  messm  will  nach  der  Person,  so 
ist  es  schon  verloren!'^  Hengstenberg  vertritt  dieselbe  Ansicht  Er  be- 
hauptet, das  Schweigen  Christi  müsse  überaU  densdben  Grund  haben:  ein 
Satz,  welchem  ich  durchaus  nicht  zustimmen  kann.  Wie  sein  Verbot,  Ton 
seinen  Wunderthaten  zu  schweigen,  nicht  Überall  ans  denselben  Grunde 
hervorgeht,  so  kann  sein  Schweigen  auch  verschiedene  GrOnde  habeo:  es 
sind  alle  einzelnen  Fälle  genau  zu  prüfsn.  Pilatus  war  also  „kdner  Ant- 
wort werth.  Er  hatte  frOher  es  abgelehnt,  von  Jesu  in  die  EikenntniSB 
der  Wahrheit  eingeführt  zu  werden,  weil  er  ihr  die  Lddensdiaften  nicht 
opfern  wollte,  von  denen  seine  Seele  erfbllt  war  (18,  38).  Sdu  ganies 
Verhalten  hatte  gezeigt,  dass  er  sein  persönliches  Interesse  an  die  Spitie 
stellte  und  der  Gerechtigkeit  nur  insofern  Gehör  gab,  als  sieh  dies  mit 
seinem  Interesse  vertrug.  Jesus  durchschaute  sdn  Herz  und  wusste,  dasB 
er  unffthig  war^  auch  der  erkannten  Wahrheit  praktische  Folge  zu  geben. 
Eine  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  seiner  Gottheit  für  die  OeSentlichkeit 
lag  nicht  vor.  Er  hatte  sich  schon  vor  dem  Hohen  Bathe  feierlidi  als 
Sohn  Gottes  bekannt **  Durchschaute  Jesus  aber  das  Hers  des  Pilatus, 
so  ist  es  unbegreiflich,  dass  er  das  eine  Mal  Antwort  stand  und  das  andre 
Mal  dieselbe  verweigerte:  oder  hat  sich  der  sittliche  Zustand  des  Mannes 
so  schnell  geändert,  dass  er  das  eine  Mal  eine,  und  das  andre  Miü  keine 
Antwort  mehr  verdiente?  Soll  Christus  inkonsequent  gehandelt  habm? 
Kbrard  vennuthet,  das  Schweigen  habe  darin  seinen  Grund,  dass  JesoB 
die  Kompetenz  des  Pilatus  zu  dieser  Fi-age  nicht  anerkenne:  jener  über- 
schreite seine  Vollmachten,  halte  sich  nicht  strenge  innerhalb  seiner  amt- 
lichen Befugnisse.  P^s  mag  richtig  sein,  dass  der  Gerichtsstuhl  des  heid- 
nischen Statthalter  nicht  das  Forum  war,  vor  welchem  Beligionsfragen  n 
verhandeln  waren:  aber  wir  werden  doch  sagen  müssen,  konnte  der  Hobe- 
rath  kein  Todesurtheil  aussprechen  und  vollziehen,  ohne  die  Genehmigung 
des  röniiHchcn  Prokuratoi-s  einzuholen,  so  musste  derselbe,  wenn  er  nidit 
ein  willenloses  Werkzeug,  der  Henkersknecht  jener  jüdischen  Behörde  sein 
sollte,  auch  Macht  und  Recht  haben,  in  Sachen  der  Religion  zu  inquiriren. 
l<'h  glaube  also  nicht,  dass  Jesus  die  Antwort  weigeit,  weil  er  den  Römer 
für  inkompetent  hält,  sondern  weil  er  die  Ueberzeugung  hat,  dass  er  zur 
(ronügc  instruirt  ist  Die  alten  Ausleger  haben  das  auch  schon  erkannt, 
nur  nicht  ener|B:isch  festgehalten  und  geltend  gemacht.  Euthymius  sagt 
bereits:  deoTe,  ojcsq  iur^tßi  /na&elv^  ejiad'ev^  ore  ijyLOvaev,  ort.  iy  ßaaileia  ^ 
fjuff  ovn  tCTiv  *x  Tov  Tioo/Liov  TovTov.  Luther  und  Gerhard  erinnern  auch  an 
dieses  Woit  und  andre,  welche  die  rechte  Antwort  schon  enthalten  auf  die 
Krage:  /ro^ey  bi  av;  Godet  hat  in  der  neueren  Zeit  nachdrücklich  diesen 
(irund  hervorgehoben;  ich  stimme  ihm  vollkommen  bei.  Wenn  Pilatus  nur 
hatte  hören  wollen,  so  hätte  er  diese  Frage  zu  stellen  gar  nicht  mehr 
Anlass  gehabt:  seinen  ausserweltlichen,  überweltlichen  Ursprung  hatte  der 
Herr  ihm  auf  das  Unzweideutigste  schon  bekannt  Er  hatte  auf  seine 
Frage  also  den  Bescheid  bereits  empfangen  und  davon  dass  dieser  Bescheid 
ein  richtiger  sei,  liAtte  er,  wenn  er  nur  den  Eindruck  erwägen  wollte,  den 
er  ganz  unwillkürlich  empfangen  hatte,  sich  überzeugen  können. 

Da  keine  Antwort  erfolgt,  leysi  —  ovv  wird  besser  auf  Grund  des  Codex 
Sinaiticus  und  Vaticanus  gestrichen  —  avKp  6  TIilaTog*  ifioi  oi  hJiüg. 
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Die  falsche  AuffassuDg  Hengstenbergs  von  dem  Herzenszustande  und  dem 
Olaubensstande  des  Landpflegera  verleitet  ihn,  diese  Frage  „halb  bittend** 
zu  fassen:  Olshausen,  welcher  bekanntlich  in  dem  Römer  einen  edeln 
Menschen,  einen  halben  Christen  ei-kennt,  lässt  ihn  in  dem  schweigenden 
Heilande  nicht  einen  zürnenden  Achilleus  schauen,  welcher  Unhcol  über 
die  Schififie  der  Achäer  bringt,  sondern  einen  mit  seinem  Zorne  ihn  be- 
drohenden Gott  in  Menschengestalt:  voll  Erstaunen,  voll  Angst  fragt  er 
also:  ifiot  ov  Xakeig;  Luther  sagt  dagegen  schon  sehr  richtig:  ,,Pilatus 
wird  zornig,  dass  Christus  mit  ihm  nicht  reden  will,  weil  er  der  Richter 
ist,  welcher  Gewalt  hat,  und  Christus  dag^en  ein  armer  Bettler  ist,  dazu 
gefangen  und  gebunden:  tit)tzt  und  rühmt  seine  Gewalt  wie  ein  Heide.** 
Ihm  folgen  bis  auf  die  beiden  namhaft  gemachten  Ausleger  alle  Neueren. 
Lampe  will  freilich  noch  ausser  dem  Unwillen  das  Erstaunen,  die  Bewunde- 
rung heraus  hören :  interrogationis  forma  siÄbimmü  (zdmiratianemj  quia  causa 
süentü  in  taliy  quem  Pilaius  irmocentem  invenerat,  ignota  eratj  et  simul  tn- 
digfudümem,  quia  pukibat  se  süeniio  ^emi.  Tarn  dto  hruius  PUatipanar 
evanuerai.  Cum  severüaie  fragt  nach  Bengel  der  Richter:  er  ist  offenbar 
verletzt,  gekränkt,  empfindlich,  er  meint,  wie  Gerhard  schon  ausführt, 
nicht  so  respektvoll  behandelt  worden  zu  sein,  als  es  ihm  gebührte.  Es 
geht  ein  jäher  Wechsel  in  seiner  Seelenstimmung  vor :  er,  welcher  so  eben 
noch  eine  heilige  Scheu,  eine  grosse  Furcht  vor  Christus  empfanden  hat, 
bedroht  ihn  jetzt;  gut  sagt  Euthymius:  xal  q>oßBi%ai  %ai  q>oßely  fcago^w- 
^eig  yaq^  diori  ovdi  aintp  Ttp  ^aXnovxi  cAxov  aitOKQldifh  Eine  apparet, 
sagt  Calvin,  ierrarem  ülum,  quo  repente  commotus  fuit  PücUuSj  eocmidum 
fuisse,  nee  h(ü>uisse  vivas  radices.  Nunc  enim  timoris  oblUus  prosäit  in 
superbum  et  immanem  Bei  coniemptum.  Perinde  enim  Christo  mtnaiur^  aesi 
nullus  esset  in  coelo  iudex,  Sed  hoc  profanis  hominibus  semper  aceidere 
necesse  est,  ut  excusso  Bei  metu  mox  ad  ingenium  suum  redeant.  Unde 
etiam  coUigimus,  non  abs  re  vocari  cor  hominis  fraudtüentwm  (Jerem.17y9). 
Nam  quum  iUic  insideat  aliquis  Bei  metus,  simul  ebuUit  mera  impietas. 
Quisquis  ergo  non  regenitus  est  Bei  spiritUy  quamvis  euis  numen  ad  mo- 
mentum  revereri  se  ostendat,  contrariis  f actis  mox  simukUum  fuisse  hunc 
timcrem  prodet  Jam  in  Pilato  imaginem  cemimus  superbi  hominis,  quem 
8ua  ambitio  ad  insaniam  adigit.  Dieser  Umschwung  in  der  Seele  des 
Römers  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen:  derselbe  ist  psychologisch  ganz 
gut  zu  motiviren.  Pilatus  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  vortheilhafi  von 
dem  Hohenpriester  Kajaphas,  welcher  neben  ihm  als  Richter  in  der  Lei- 
densgeschichte Christi  die  bedeutendste  Rolle  spielt,  dass,  während  jener 
von  Anfang  an  als  ein  zu  jeder  Ungerechtigkeit,  zu  dem  himmelschreiend- 
sten Justizmorde  entschlossener  Mann  auftritt,  der  Seele  des  Römers  jede 
Energie  sowohl  zum  Guten  als  zum  Bösen  mangelt.  Eajaphas  gleicht 
einem  festen,  starren  Felsen,  was,  wie  im  ersten  Bande  S.  15,  bemerkt  wurde, 
sein  Name  vielleicht  schon  bedeutet;  Pilatus  hingegen  ist  ein  Rohr,  wel- 
ches, weil  es  ihm  innerlich  an  dem  rechten  Marke  fehlt,  haltlos  hin  und 
her  schwankt.  Seine  Unentschlossenheit ,  sein  Verfallen  von  einem  Ex- 
treme, konnte  man  fast  sagen,  in's  andre,  wenigstens  aus  Uebermuth  in 
Furcht,  aus  Spott  in  Einst,  aus  Hohn  in  Bewunderung  offenbart  sich  jeden 
Augenblick.  Er,  der  so  eben  erst  scheu  zu  Jesus  aufgeschaut  hat,  kann 
ihn  sogleich  hart  anfahren:  er,  der  eben  von  Schrecken  überfallen  wurde, 
dass  er  an  einem  Gottessohn  sich  vergangen  habe,  kann  in  einer  sehr 
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Sie  sollen  ihn  aber  nicht  nehmen  und  nach  ihrem  Gesetze  riehtm,  dag^en 
streitet  schon  das  aravQwaate,  denn  das  Gesetz  weiss  nichts  von  einer 
Ereuzesstrafe.  Von  einer  Erlaubniss,  auf  eigene  Verantwortung  zu  handehi, 
ist  hier  nicht  die  Rede :  wäre  das  Wort  so  zu  verstehen  gewesen,  so  h&tten 
sie,  die  schon  gerufen  hatten:  sein  Blut  komme  Qber  uns  und  unsere 
Kinder  1  keinen  Augenblick  angestanden,  die  Hand  an  Jesus  zu  legen  und 
mit  ihm  zu  der  Richtstätte  zu  eilen.  Nach  Hengstenberg  ist  das:  Nehmet 
ihr  ihn  hin  und  kreuziget  ihn!  „nur  eine  lebhafte  Form  der  Weigerung  ihr 
Werkzeug  zu  sein."*  Allein  wenn  es  weiter  nichts  sein  sollte  als  dieses, 
kann  man  nicht  begreifen,  warum  in  dieser  Antwoit  ein  Wechsel  des  Sub- 
jektes stattfindet:  warum  heisst  es  dann  nicht  einfach:  ich  weigere  mich 
dessen,  denn  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Theophylactus  hat  hier  schon 
das  Richtige  getroffen  und  Lampe  sagt  vollkommen  wahr:  cofiira  onmem 
expectaiionem  Pilati  Judaei  in  mdliHa  perduraverufU,  Quare  PUatus  m- 
dignabundus  plane  et  cum  singulari  sarcasmo  respondet:  eoSj  qui  fassi  ertmUf 
non  Heere  sibi  quenquam  ifiierficere^  ita  agere,  oc  9%  etiam  QxesaiHs  proci^ 
rator  in  ^sarum  potestate  esset:  se  innocentem  candemnare  haud  posse^ 
Quod  si  owmino  eum  crucißgere  veUent,  proprio  pericido  agani,  quiequid  Os 
tibfierit:  se  nolle  eorum  satelUtem  et  iniustUiae  minisirum  esse,  Sie  wollen, 
dass  Jesus  gekreuzigt  werde,  er  aber  hat  allein  das  Recht  über  Leben  und 
Tod:  er  spottet  ihrer  Ohnmacht^  er  verhöhnt  sie  wegen  ihrer  Abhängig- 
keit, welche  ihnen  nicht  gestattet,  ihren  Muth  zu  kohlen  in  dem  Blute 
des  Unschuldigen.  So  auch  Kahnöl,  de  Wette,  Tholuck,  Hengstenberg,  God^ 
Luthardt,  Steinmeyer,  Lange  u.  A.  Die  Unschuld  Jesu  hält  er  denen,  die 
nach  seinem  Blute  lechzen,  entgegen:  genügt  das  aber  für  seine  Ehre  als 
Richter?  Gut  bemerkt  Gerhard:  sie  igitur  denuo  PiUUus  innocenüinn 
Christi  publice  praedicat,  sed  non  erat  sufficiens  occusiM  innocenUam  prae- 
dicare,  debuisset  eidem  etiam  patrocinari  et  ex  manibus  hostium  eum  eripere. 
Uns  ist  aber  bei  alledem  das  Zeugniss  des  Landpflegers  für  die  Unschuld 
Christi  von  hohem  Werthe.  Wir  entnehmen  aus  ihm,  was  es  dem  Richter 
so  schwer  machte,  Jesum  Preis  zu  geben.  Seine  Gewissensangst  offenbart 
sich  in  diesem  Bekenntniss:  er  kommt  immer  wieder  auf  dessen  Unschuld 
zurück,  er  findet,  da  das  furchtbare  Ende,  welches  es  nehmen  muss,  immer 
klarer  vor  seine  Seele  hintritt,  keine  Ruhe  in  sich.  Pilatus  hätte  sein 
Gewissen  gestillt,  wenn  er  auch  nur  den  Schatten  von  einer  Schuld  an  dem 
Heilande  gefunden  hätte,  für  ihn  war  das  von  dem  höchsten  Interesse.  Er 
aber  findet  nirgends,  was  er  sucht  sich  zum  Tröste.  Ich  glaube,  dass  wir 
es  diesem  Umstände  verdanken,  dass  in  den  Evangelien  diess  Zeugniss  des 
Landpflegere  so  oft  wiederholt  wird. 

Zurückgeschlagen  sind  die  Hohenpriester  und  ihre  Diener:  sie  haben 
den  Spruch  des  höchsten  Richtei*s  im  Lande  vernommen,  dass  er  keine 
Schuld  an  dem  Menschen  findet,  den  sie  gekreuzigt  haben  wollen.  Sollen 
sie  nun  heimziehen?  Den  Prozess  gegen  Christus  aufgeben?  Sie  können 
sich  dazu  nicht  entschliessen :  sie  sind  ja  lange  mit  einander  schlüssig  ge- 
worden, dass  er  sterben  muss.  Anklagen,  welche  den  Verhassten  schwerer 
politisch  graviren,  als  die,  welche  sie  vorgebracht  haben,  wissen  sie  nicht 
mehr :  sie  lassen  daher  diese  politischen  Beschuldigungen  fallen  und  suchen 
von  einer  andern  Seite  zu  dem  ersehnten  Ziele  zu  gelangen.  Mit  einer 
neuen  Anklage  treten  sie  jetzt  hervor,  mit  einer  religiösen,  theokratischen : 
so  mit  Recht  Grotius,  Meyer,  Luthardt,  Hengstenbeig ,  Godet    Neu  ist 
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diese  Anklage  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  überhaupt  noch  nicht  gegen 
Jesus  eriioBen  worden  sei,  sie  ist  nur  neu  vor  diesem  Forum,  denn  in  dem 
Hohenrathe  gab  auch  das  den  Ausschlag,  dass  der  Mann  aus  Nazareth  fbr 
den  Sohn  Gottes  sich  erklärte.  Die  Hohenpriester  hatten,  von  einem  ganz 
richtigen  Grefühle  geleitet  mit  dieser  Anklage  nicht  vor  den  Bichtstuhl  des 
Heiden  hintreten  wollen ;  da  sie  aber  erkennen,  dass  sie  mit  der  ganz  fein 
angelegten  Klage  gegen  Jesum  als  einen  Staatsverbrecher,  nicht  durch- 
dringen, greifen  sie  auf  den  Hauptpunkt  zurttck.  Das  Bekenntniss  Christi, 
dass  er  der  Sohn  Gottes  ist,  soll  ihm  das  Leben  kosten,  um  so  als  eine 
ewige  Wahrheit  von  ihm  mit  seinem  Blut  versiegelt  zu  werden.  Die  Juden 
antwoi*teten  dem  Pilatus:  rjineig  vopiov  exofiBv  xot  %aTa  %ov  vofiov  —  ^fxäy 
steht  in  dem  Codex  Sinaiticus  und  Yaticanus  nicht,  wesshalb  es  besser  zu 
streichen  ist  —  aipeilei  ano^aveiv^  ort  kavzov  vlbv  d'eoZ  iTtoirjoep,  Mit 
dem  ^fieig  entgegnen  sie,  wie  Lücke,  Meyer,  Luthard  u.  A.  schon  be- 
merken, dem  iyci  des  Statthalters  in  dem  letzten  Satze:  mag  er  keine 
Schuld  an  ihm  finden,  so  finden  sie  im  Gegentheil  die  allergrOsste  Schuld 
an  ihm.  Es  ist  nicht  ihre  subjektive,  vielleicht,  wie  der  Bömer  vermuthet, 
durch  allerlei  Antipathieen  bestimmte  Meinung :  sie  selbst  haben  eigentlich 
gar  nichts  wider  ihn,  denn  sie  sind  nicht  gegen  ihn,  sondern  das  Gesetz, 
ihre  Beli^onsurkunde ,  ihr  heiliges  Buch,  die  OfiTenbarung  ihres  Gottes. 
Hfieig  vofÄOv  exofi&^  —  misaverständlich  ist  die  deutsche  Uebersetzung, 
denn  sie  wollen  offenbar  nicht  sagen,  dass  sie  unter  andern  vielen  Ord- 
nungen auch  ein  Gesetz  haben,  welches  hier  Platz  greift,  sondern  vielmehr, 
dass  sie  ein  ganz  bestimmtes  Gesetz  haben,  das  Gesetz  nämlich,  durch 
Moses  gegeben.  Die  Heiden  haben  dieses  Gesetz  nicht  und  desshalb  kann 
Pilatus  auch  gar  nicht  wissen,  was  sie  gegen  diesen  Jesus  von  Nazareth 
so  erbittert,  dass  sie  auf  seinen  Tod  bestehen:  sie  appelliren  förmlichst, 
ebenso  bestimmt  als  höflich,  a  procuraiore  male  mfomuUo  ad  procurcUorem 
melius  informandum,  Sie  stehen  vor  ihm  im  Namen  ihres  Gesetzes  und 
legen  in  dem  Namen  desselben  Klage  ein  wider  diesen  Jesus.  Das  Gesetz, 
auf  welches  sie  zurückgreifen,  besteht  zu  Becht:  ^laeig  exojLiev^  sagen  sie. 
Sie  hatten  nicht  ein  Mal  ein  Gesetz ,  sondern  sie  haben  es  jetzt  noch :  die 
Bömer  haben  es  ihnen  gelassen,  ja  mehr  als  gelassen,  sogar  gewährleistet. 
Sie  haben  von  den  römischen  Machthabem  die  verbriefte  Zusage  empfangen, 
dass  sie  in  ihrem  väterlichen  Glauben  nicht  gekränkt  werden,  dass  die 
alten  heiligen  Ordnungen  fortbestehen  sollen.  Vgl.  Joseph.  14,  10,  8,  wo 
es  in  dem  Dekrete  Jiüius  Caesars  lautet:  roirovg  fiovovg  inizqeTtw  nata 
la  TtdzQia  €&rj  aal  vo/nifia  avvaYsa&ai,  dazu  das  im  ersten  Band  S.  268 
Bemerkte.  Dieses  Gesetz  fordert  den  Tod  des  Verklagten :  xoror  tov  vofiov 
6q)elXei  anod^avElv.  Sie  räumen  dem  Bömer  nicht  ein  Mal  das  Becht  ein, 
zu  untersuchen,  ob  Jesus  wirklich  an  diesem  Gesetze  sich  vergangen  habe: 
sie  konstatiren  einfach,  dass  es  geschehen  sei,  und  fordern  nun  auf  Grund 
ihres  Gesetzes  den  Tod.  Sie  bezeichnen  die  Stelle  des  Gesetzes,  welche 
hier  zur  Sprache  kommt,  nicht  näher:  sie  haben  gewiss  Levit.  24,  16  im 
Auge,  wo  auf  Gotteslästerung  der  Tod  als  Strafe  gesetzt  ist  Sie  wollen 
sich  in  keine  Disputation,  auch  nicht  ein  Mal  in  eine  Beweisführung  ein- 
lassen, sie  fordern  auf  Grund  ihres  Gesetzes  den  Tod  Christi,  nicht  be- 
stimmt den  Kreuzestod,  denn  der  wird  nirgends  in  dem  Gesetze  verhängt, 
sondern  überhaupt  nur  der  Tod,  ort  iavthv  v\ov  ^b(£  iTtoirjoev.  Eühnöl, 
dem  Hase  zustimmt,  hält  dieses  für  identisch  damit,   dass  er  sich  zum 
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Messias  gemacht  habe;  selbst  Lacke  glaubt  noch^  dass  vlbg  d^Bov  mar  eis 
anderer  Ausdrack  sei  fbr  o  ßaailevg  jäv  ^lovdaiwv.  Diese  Yerwflssenuig 
des  Begriffes  vlog  d-eov  ist  ganz  unstatthaft  In  dem  johanneisdien  ETan- 
geUum  ist  in  dem  Prologe  gleich  dargelegt,  in  welchem  Verstand  vlbg  ^moS 
genommen  werden  muss.  Man  entgegne  nicht:  ja,  wenn  der  Ausdruck  in 
dem  Worte  eines  gl&ubigen  Jüngers  vorkommt,  hat  er  diesen  wesentlicben 
Sinn:  hier  aber  sprechen  Juden.  Wie  verst^t  Pilatus  aber  diese  Beseich- 
nung:  findet  er  in  derselben  nur  das  wieder»  was  er  so  oft  nun  schcm  ge- 
hört hat?  Er  fasst  offenbar  das  Wort  in  einem  ganz  andern  tiefen  Sinne, 
welcher  auf  den  göttlichen  Ursprung,  auf  die  göttliche  Wesensbeschafim- 
heit  des  Herrn  abzielt 

Als  Pilatus  dieses  Wort  diese  Anklage  hörte,  erzählt  Johannes,  fiäXlow 
iq>oßi^.  Bengel  will  das  so  verstehen:  non  assenaus  est  Judaeis,  de  m- 
termendo  Jesu,  sed  potius  timuit,  ne  peecaret  in  fUium  Bei:  allein  er  inrt 
sich«  Es  geht  ja  aus  allem,  was  Johannes  berichtet  klar  hervor ,  dass  er 
eine  gewisse  Furcht  vor  dem  Menschen  empfand,  der  in  Banden  zu  ihm 
gebracht  worden  war,  dass  er  das  Uitheil  über  ihn  spräche.  Er  hatte  sich 
bisher  bloss  vor  dem  Unschuldigen  gefürchtet  und  sich  gescheut,  ihn  den 
Juden  zu  Überantworten^  weil  sein  Gewissen  ihm  bezeugte  und  der  Traum, 
welchen  seine  Gemahlin  gehabt  hatte,  wie  die  Stimme  eines  guten  Gottes 
ihn  gewarnt  hatte,  dass,  wer  an  einem  Unschuldigen  sich  vergreift,  schwere 
Strafen  leiden  muss.  Jetzt  fürchtete  er  sich  mehr,  in  höherem  Grade  als 
bisher  vor  Jesus,  denn  als  der  Sohn  Gottes  enthüllte  dieser  sich  jetzt  vor 
seinen  Augen.  Unglaube  und  Aberglaube  —  davon  haben  wir  uns  schon 
bei  Herodes  überzeugt  —  gehen  häufig  Hand  in  Hand  und  wohnen  neben 
einander  in  den  Herzen  der  Mensdien.  Das  Menschenherz  ist  eben  auf 
den  Glauben  angel^,  für  den  Glauben  prädisponirt,  es  findet  daher  in 
dem  blanken  Unglauben  unmöglich  sein  Genüge:  an  dieser  Unruhe,  an 
diesem  unauslöschlichen  Sehnen  findet  der  Aberglaube  einen  Anknüpfungs- 
punkt. Ich  kann  nicht  mit  Hengstenberg  es  halten,  welcher  meint,  die 
dem  menschlichen  Gemüthe  unveitilgbar  eingepflanzte  Einheit  Grottes, 
welche  in  dem  Polytheismus  nie  ganz  entschwunden  gewesen  und  in  der 
Zeit  des  Verfalls  der  heidnischen  Kulte  mehr  und  mehr  in  den  Vorde^ 
grund  getreten  sei,  bezeuge  sich  in  der  Seele  des  Pilatus.  Er  habe  unter 
dem  Einflüsse  des  Volkes  gestanden,  unter  dem  er  sich  Jahre  lang  auf- 
gehalten habe,  und  an  einen  Gott  Himmels  und  der  Erde,  an  den  Gott 
Israels,  den  einen  und  lebendigen  Gott  in  seiner  Weise  geglaubt  Wir 
können  ebensowenig  als  Luthard  von  solchen  Einflüssen  bei  dem  besten 
Willen  etwas  wahrnehmen :  wie  sollten  wir  sie  auch  erwarten  dürfen.  Man 
bedenke  doch,  wie  spröde,  wie  abweisend,  wie  spöttisch  und  wie  kalt  er 
sich  den  Juden  gegenüber  verhält:  ihnen  gegenüber  ist  er  durch^gig 
rauh  und  schroff.  Wir  schliessen  uns  den  andern  Auslegern  an,  weldie 
darauf  hinweisen,  dass  die  Heiden  so  viel  von  Ei*scheinungen  sowohl  ihrer 
höchsten  olympischen  Götter  wie  auch  der  Götter  zweiter  Ordnung  fabeht 
Luther  hat  sich  schon  hiefÜr  entschieden.  „Er  hält  es  wohl  nicht  dafür," 
sagt  er,  ^dass  Christus  des  wahren  lebendigen  Gottes  Sohn  sei;  denn  von 
dem  Gott  weiss  er  nichts:  sondern  gedenkt ^  weil  die  Römer  viel  und 
mancherlei  Götter  haben,  wer  weiss,  ob  er  vielleicht  derselbigen  Götter 
einer  ist?  Denn  man  hört  oft,  dass  in  der  Heidenschaft  cUe  Götter  in 
menschlicher  Gestalt  auf  Erden  gewandelt  haben,  sich  gestellt  als  Bettler 
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oder  andre  Lente.  So  gedenkt  nun  Pilatas,  Christus  sei  ein  solcher  Gott; 
wo  du  nun  ihn  richtest,  sollte  er  wohl  heute  oder  morgen  herfahren  und 
dich  bei  den  Römern  angeben  und  gehässig  machen.^  Wir  haben  für 
diesen  Glauben  in  der  Apostelgeschichte  selbst  zwei  unverdächtige  Zeug- 
nisse: in  Lystra  14,  11  ff.  jauchzte  das  Volk:  die  Götter  sind  den  Men- 
schen gleich  geworden  und  zu  uns  hernieder  gekommen  und  nannten  den 
Bamabas  Jupiter  und  den  Paulus  Merkurius.  Lykaonische  Heiden  glaubten 
an  solche  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  nicht  allein,  son- 
dern auch  die  Griechen  und  Bömer.  Auch  das  lernen  wir  wieder  aus  der 
Apostelgeschichte.  Als  der  Biss  der  Schlange,  wache  Paulus  auf  der  Insd 
Melite  nach  dem  Schiffbruche  mit  dem  Reisholz  erniffen  hatte,  ihm  keinen 
Schaden  that,  da  sprachen  die  Leute,  ^eov  aivow  uvai  28,  6.  Grade  jener 
Verfall  der  heidnischen  Religionen  musste  wesentlich  dazu  beitragen,  solch 
einen  Glauben  zu  stärken:  Menschen  konnten  die  verfallenen  Kulte  nicht 
wieder  aufrichten,  woUten  die  Götter  noch  verehrt  sein,  so  mussten  sie 
selbst  aus  ihrem  Himmel  auf  die  Erde  nieder  kommen,  um  das  Feuer  in 
dem  Heiligthum,  welches  kaum  noch  glimmte,  aufs  Neue  anzufachen. 
Pilatus  fbrchtet,  wenn  er  an  Jesus  sich  vergreife,  an  einem  menschgewor- 
denen Gotte,  an  einem  höheren  Wesen  sich  zu  versündigen,  wofür  er  ids 
-^eofidxog  mit  seinem  Leben  bttssen  müsse.  Gut  sagt  Calvin  schon:  ap- 
paret  perplexmn  fuisse  et  anamm^  qt/da  sctcrüegii  pomam  metueret^  si  manum 
miiceret  in  fUmm  Bei.  Wenn  er  aber  geneigt  war,  in  Jesus  einai  mensch- 
gewordenen Gottessohn  anzuerkennen,  so  muss  der  Herr  auf  ihn  einen 
solchen  Eindruck  gemacht  haben,  der  jene  Aussagen  der  Hohenpriester 
ihm  wahrscheinlich  machte.  Offenbar  hat  die  Person  und  das  ganze  Ver- 
halten Christi  nicht  bloss  seine  höchste  Anerkennung  gefunden,  sondern 
ihm  wahrhaft  imponiit.  Er  hat  einen  solchen  Menschen  noch  nirgends  ge- 
sehen, überhaupt  die  Existenz  eines  solchen  für  unmöglich  gehalten.  Welche 
Unschuld,  welche  Sanftmuth,  welche  Ruhe  und  Erhabenheit!  Nichts,  was 
sonst  den  andern  Menschen  anklebt,  entdeckt  er  an  ihm:  nidits,  was  sie 
afficirt,  kann  ihn  bewegen! 

Püatus,  der  sich  vor  dem  Gotte,  erschienen  im  Fleische,  fürchtet,  zieht 
sich  in  das  Prätorium  TtaXiv  —  es  fehlt  diess  Wörtlein  allerdings  im  Codex 
Sinaiticus,  ist  aber,  weil  sonst  vortrefflich  beglaubigt»  beizubehalten  --  zurück 
und  fragt  Jesus:  Tto&ep  el  av;  Er  hat  also  den  Gefangenen  mit  in  den 
Palast  hineingenommen:  nicht  vor  dem  Volke,  sondern  ganz  im  Stillen 
wiU  er  die  Sache  weiter  erforschen.  Die  Frage:  ito^ey  el  av,  ist  sicher 
nicht  so  gemeint,  wie  in  dem  Homer  so  oft  gäragt  wird: 

Tlg,  no&ev  elg  ctvdQciv;  was  Paulus  noch  annimmt,  und  selbst  Calvin 
nicht  ganz  abweist.  Notandum  auiem  est,  quum  rogcU^  unde  $it  Christus^ 
non  sdscitari  de  eius  patria,  sed  hoc  perinde  välere^  acsi  dixisset:  eene  homo 
fuUus  in  terris^  an  Dem  quispiam,  Sic  ergo  htmc  locum  interpretor,  quod 
metu  nwminis  percuhus  ^Klatue  inter  sacrum,  ut  aiunt,  et  saamm  haeserit 
Er  hat  aber  schon  lange  erfahren,  dass  er  aus  Nazareth  ist,  und  hat  ihn 
um  desswillen  dem  Herodes,  dem  Vierfürsten  Galiläas,  zum  Gerichte  zu- 
gesandt: das  Tto&ev  empfängt  aus  den  vorhergehenden  Versen  ein  solches 
Licht,  dass  es  nicht  roissverstanden  werden  kann.  Seinen  himmlischen  Ur- 
sprung will  er  erkunden:  er  will  wissen,  welches  Gottes  Sohn,  welcher 
Gott  in  Menschengestalt  vor  seinem  Tribunal  steht.     Jesus  schweigt  auf 
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diese  Frage:    6   de  ^Iijaovg  aftaKQiaiv   ovx   Icfctfxev  avzä.     Warum  thut 
er  das? 

AugastinuB  meint,  um  die  Weissagung  zu  erfüllen  von  dem  Schafe«  das 
seinen  Mund  nicht  aufthut  Hoc  stlentium  domim  nostri  Jesu  ChrisU  mom 
semel  factum  ^  eoUatis  (mnium  evangeUstarum  narrtäümibus  rqperüur^^  et 
apud  principes  sacerdotum  et  apud  Merodem,  quo  eumj  eioui  Lucas  indieat^ 
nnserat  Pilatus  audiendum  et  apud  ipsum  Pilatum:  ut  non  frustra  de  iOo 
prophetia  processerit:  sieut  agnus  coram  tondetUe  fuit  sine  voce,  sie  nom 
aperuit  os  suum:  iunc  utique  quando  interroganiibusnonrespondii.  Quamms 
enim  quibusdam  interrogatumibus  saepius  responderit:  tarnen  propter  iBo,  iu 
quibus  noJmt  respondere,  ad  hoc  daia  est  de  agno  similOudo,  ut  in  suo 
silentio  non  reus^  sed  innocens  haberetur.  Cum  ergo  iudiearetur,  ubicunque 
non  aperuit  os  suum^  sicut  agnus  non  aperuit:  id  est^  non  sicut  male  sibi 
consciuSy  qui  de  peccaUs  convincebatur  suiSy  sed  sicut  mansuehis^  qui  pro 
peccatis  immolabatur  alienis.  Allein  diese  Antwort  des  Kirchenvaters  ist 
im  Grunde  betrachtet  gar  keine;  er  gesteht  ja  selbst  zu,  dass  Christus 
während  seines  Leidens  nicht  konsequent  vor  seinen  Bichtem  geschwiegen 
habe  und  hätte  unbedingt  also  das  Schweigen  wie  das  Reden  desselben  in 
jedem  einzelnen  FiJle  motiviren  mttssen.  Calvin  glaubt,  Christus  antworte 
nicht,  weil  er  fest  entschlossen  sei  zu  sterben  und  auf  keinen  Fall  losge- 
sprodien  sein  wolle.  Quod  non  respondet  Christus,  videri  oAsurAmt  nou 
debet:  siquidem  memoria  tenemus,  quod  prius  monui,  non  steUsse  cum  eoram 
Filato  ad  causam  suam  agendam,  ui  rei  söhnt  ^  qui  absokn  eupimd^  sed 
potius  ad  subeundum  iudicium.  Nam  cum  suscepta  nostra  persona  damnari 
oportuit.  Hase  ratio  est^  cur  defensione  abstmeaty  nee  tarnen  pugnat 
Christi  stlentium  cum  Pauli  sententia  (1.  Tim.  6,  13),  ubi  didt:  manento 
Christum  sub  PikUo  edidisse  bonam  confessionem.  Quantum  enim  saiis 
eratj  evangeUi  fidem  iUic  asseruit:  neque  aUud  fuit  mors  eins  quam 
doctrinae  ab  ipso  iraditae  obsignatio.  Non  defuU  ergo  legiUmae  con- 
fessioni  Christus ,  sed  iacuit  quoad  petendam  absoJutumem.  Starke  in 
seiner  Synopse,  Kühnöl,  Luthardt  treten  bei.  Der  Letztere  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  j^Yteim  es  sich  um  die  nächste  Absicht  Jesu  handelt, 
so  müssen  wir  uns  des  Gesichtspunktes  bewusst  bleiben,  von  welchem 
uns  der  Evangelist  diese  Erzählung  darstellt.  Wie  viel  fehlt  bei  der  Stim- 
mung, in  welcher  Pilatus  sich  jetzt  befand,  so  hätte  nichts  den  furchtsam 
Gewordenen  vermocht,  über  Jesus  das  Todesurtheil  zu  sprechen !  Das  sollte 
nicht  sein.  Es  sollte  des  Pilatus  Furcht  dem  Willen  Gottes  nicht  störend 
in  den  Weg  treten,  und  Jesus  wollte  weder  Anlass  noch  den  Schein  des 
Anlasses  geben,  dass  ihn  Pilatus  etwa  aus  Furcht  los  liesse.  Darum  also 
schweigt  jetzt  Jesus,  damit  geschehe,  was  geschehen  sollte.''  Allein  diesen 
Ausführungen  muss  ich  ganz  entschieden  entgegentreten.  Kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  Pilatus  damit,  dass  er  Jesum  überantwoii;et ,  eine 
schwere  Sünde  begeht  und  wäre  er  vor  dieser  Sünde  dadurch  bewahrt 
worden,  dass  der  Herr  sich  ihm  als  den  Sohn  Gottes  bekannte,  so  weiss 
ich  nicht,  wie  man  das  unschuldige  Lamm  Gottes  grade  wegen  seines 
Schweigens  entschuldigen  kann.  Ist  das  richtig,  dass  Gottes  Wille  nieht 
anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  Jesus  die  Antwort  auf  Pilatus  Frage 
schuldig  bleibt,  und  dass  der  Landpfleger  sich  durch  die  Ueberantwortung 
Christi  zum  Tode  schwer  versündigt :  so  hat  Jesus,  der  gekommen  ist,  den 
Menschen  von  der  Sünde  zu  erlösen,   durch  sein  Schweigen  den  HlataB 
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sündigen  lassen.  Auf  diese  Weise  kann  die  Erfbllung  des  göttlichen  Bath- 
schlusses  nun  und  nimmer  erkauft  werden!  Hiesse  das  nicht:  der  Zweck 
beiligt  das  Mittel  ?  Calvin  weiss  übrigens  noch  einen  andern  Giund :  adde, 
quod  periculum  erai^  ne  Christum  ahsolveret  PiUUus  tanquam  tmum  ex  diis 
ficHcii8j  quenMdmodum  voJuit  eum  Tiberius  referre  nUer  Bomanorum  deos. 
Merito  itaque  Christus  stuUam  hanc  superstiiionem  repudiat  Er  hat  mit 
dieser  Motivirung  grosses  Glück  gehabt.  Kühnöl,  Baumgarten  -  Ci-usius, 
de  Wette,  Lücke,  Meyer  u.  A.  zollen  ihm  Beifall.  Jesus  soll  nicht  ant- 
worten, weil,  wenn  er  bejaht  hätte,  Gottes  Sohn  zu  sein,  der  Römer  ihn 
missverstanden  oder  gar  nicht  verstanden  hätte,  und  weil,  wenn  er  es 
verneint  hätte,  er  nicht  aus  der  Wahrheit  gesprochen  hätte.  Es  ist  ja 
wahr,  dass  Pilatus  mit  dem  Sohne  Gottes  falsche  Begriffe  verband,  dass 
also  eine  einfache  Antwort:  ich  bin  es  oder:  ich  bin  es  nicht,  durchaus 
nicht  angebracht  war.  Auch  das  wird  man  zugeben,  dass  ietzt  nidit  die 
Zeit  da  war,  um  die  Begriffe  des  Heiden  zu  läutern,  „aber,^  so  sagt  Lut- 
hardt  sehr  richtig,  ^sollte  Jesus  nicht  in  dieser  wie  in  so  mancher  andern 
schwierigen  Lage  ein  änigmatisches  Wort  haben  finden  können,  das  nach 
beiden  Seiten  hin  gesichelt  einen  Stachel  in  Pilatus  zurückgelassen  haben 
würde. ""  Wie  diese  in  der  intellektuellen  Beschaffenheit  des  Fragers  den 
Grund  zu  dem  Schweigen  des  Befragten  finden,  so  Andere  in  der  ethischen 
Beschaffenheit  desselben.  Euthymius  steht  schon  auf  dieser  Seite:  ovde 
vvv  ef^eklev  wq)ßXfjaeiVf  avavÖQog  iav  aal  xpoq>odeijg.  Qlshausen  hält  es  mit 
ihm.  Christus  schweigt,  weil  er  weiss,  dass  Pilatus,  wenn  er  ihm  auch  be- 
kennt, dass  er  Gottes  Sohn  sei,  nicht  die  sittliche  Energie  besitzt,  den 
Kampf  mit  den  Juden  erfolgreich  durchzukämpfen.  Hiernach  würde  Jesus 
durch  die  Vorenthaltung  seines  Selbstzeugnisses  den  Landpfleger  barm- 
herzig vor  schwererer  Sünde  bewahren.  Allein  hat  Christus  nicht  schon 
in  einem  früheren  Worte,  den  Mantel  so  weit  gelüftet,  dass  jener  in  ihm 
den  Gottgesandten,  den  vom  Himmel  her "- Gekommenen  erkennen  sollte? 
Gerhard  erklärt  das  Schweigen  Chiisti  daraus,  dass  demselben  die  Furcht 
des  Pilatus  missfällt,  welche  leider  mit  der  Traurigkeit  der  Welt  die  aller- 
nächste Vei'wandtschaft  hat.  Specüüiter  hoc  loco  respandere  noluit  Pilato, 
gma  non  amore  pieiatis  et  cognoscendcte  veritatis^  sed  supplicii  timore 
gtMesiertxt.  Jam  vero  qui  verbum  cmUunt,  non  ut  veritatem  ctgnosccmt,  sed 
solum  ut  poenas  effugiant,  apnd  iUos  onmis  doctrina  et  adtnonitio  est  frur 
stranea.  Allein  nimmt  der  Landpfleger  nicht  ein  pei*8ön]iches  Interesse  an 
Christus?  Nicht  bloss  die  Furcht  vor  der  Bache  der  Götter,  sondei-n  auch 
der  tiefe  Eindruck,  welchen  der  Herr  in  seinem  Gemüthe  gemacht  hatte, 
Iftsst  ihn  fragen:  nod^ev  el  av;  Eine  gewisse  EmpfäDglichkeit  ist  also  vor- 
handen :  warum  schweigt  trotzdem  der  Gefragte  ?  Luther  antwortet :  -Die 
Ursache  ist  die:  er  hat  dem  Pilatus  allbereit  Antwort  gegeben,  welche 
überflüssig  genug  war,  Kap.  18,  37,  aber  Pilatus  sprach  höhnisch:  was  ist 
Wahrheit?  Damm  hat  ihn  Christus  unweith  geachtet,  dass  er  ihm  weiter 
Unterricht  geben  sollte.  Pilatus  sollte  auf  die  Worte  und  Werke  Christi 
Achtung  haben,  und  nicht  fragen:  von  wannen  bist  du?  Wenn  er  die 
Wahrheit  von  Christo  gehört  hätte,  würde  er  wohl  inne  geworden  sein, 
von  wannen  Christus  wäre.  Also  antwortet  Christus  auch  den  Juden, 
Job.  8,  25:  da  sie  fragen,  wer  bist  du?  spricht  er  zu  ihnen:  erstlich,  der 
ich  mit  euch  rede,  d.  i.  ich  bin  euer  Prediger,  wenn  ihr  das  zuerst  glaubt, 
so  werdet  ihr  wohl  erfahren,  wer  ich  sei.    Wenn  man  aber  zuvor  wissen 
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will,  wer  Christus  sei,  und  heniach  um  der  Person  willen  glauben,  so  wird 
nichts  daraus,  wie  denen  geschah,  von  denen  geschrieben  steht,  Matth.  18, 
54—56.  Denn  so  man  das  Evangelium  messen  will  nach  der  Person,  so 
ist  es  schon  verloren!^  Hengstenberg  vertritt  dieselbe  Ansicht  Er  be- 
hauptet, das  Schweigen  Christi  müsse  überall  denselben  Grund  haben:  ein 
Satz,  welchem  ich  durchaus  nicht  zustimmen  kann.  Wie  sein  Verbot,  von 
seinen  Wunderthaten  zu  schweigen,  nicht  überall  aus  demselben  Gninde 
hervorgeht,  so  kann  sein  Schweigen  auch  vei*8chiedene  Gründe  habm:  es 
sind  alle  einzelnen  Fälle  genau  zu  prüfen.  Pilatus  war  also  „keiner  Ant- 
wort werth.  Er  hatte  früher  es  abgelehnt,  von  Jesu  in  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  eingeführt  zu  werden,  weil  er  ihr  die  Leidenschaften  nicht 
opfern  wollte ,  von  denen  seine  Seele  erftült  war  (18,  88).  Sein  ganzes 
Verhalten  hatte  gezeigt,  dass  er  sein  persönliches  Interesse  an  die  Spitze 
stellte  und  der  Gerechtigkeit  nur  insofern  Gehör  gab,  als  sieh  dies  mit 
seinem  Interesse  vertrug.  Jesus  durchschaute  sein  Herz  und  wnsste,  dass 
er  unfähig  war,  auch  der  erkannten  Wahrheit  praktische  Folge  zu  gebra. 
Eine  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  seiner  Gottheit  für  die  Oeflfentlichkeit 
lag  nicht  vor.  Er  hatte  sich  schon  vor  dem  Hohen  Bathe  feierlidi  als 
Sohn  Gottes  bekannt"  Durchschaute  Jesus  aber  das  Herz  des  Pilatus, 
so  ist  es  unbegi-eiflich,  dass  er  das  eine  Mal  Antwort  stand  und  das  andre 
Mal  dieselbe  verweigerte:  oder  hat  sich  der  sittliche  Zustand  des  Mannes 
so  schnell  geändert,  dass  er  das  eine  Mal  eine,  und  das  andre  Mal  keine 
Antwort  mehr  verdiente?  Soll  Christus  inkonsequent  gehandelt  habe»? 
Ebrard  vermuthet,  das  Schweigen  habe  darin  seinen  Grund,  dass  Jesus 
die  Kompetenz  des  Pilatus  zu  dieser  Frage  nicht  anerkenne:  jener  über^ 
schreite  seine  Vollmachten,  halte  sich  nicht  strenge  innerhalb  seiner  amt- 
lichen Befugnisse.  Es  mag  richtig  sein ,  dass  der  Gerichtsstuhl  des  heid- 
nischen Statthalters  nicht  das  Forum  war,  vor  welchem  Beligionsfragen  zu 
verhandeln  waren:  aber  wir  werden  doch  sagen  müssen,  konnte  der  Hohe- 
rath  kein  Todesurtheil  aussprechen  und  vollziehen,  ohne  die  Genehmigung 
des  römischen  Pi*okuratoi*s  einzuholen,  so  musste  derselbe,  wenn  er  nicht 
ein  willenloses  Werkzeug,  der  Henkei'sknecht  jener  jüdischen  Behörde  sein 
sollte,  auch  Macht  und  Recht  haben,  in  Sachen  der  Religion  zu  inquiriren. 
Ich  glaube  also  nicht,  dass  Jesus  die  Antwort  weigert,  weil  er  den  Römer 
für  inkompetent  hält,  sondern  weil  er  die  Ueberzeugung  hat,  dass  er  zur 
Genüge  instruirt  ist  Die  alten  Ausleger  haben  das  auch  schon  erkannt, 
nur  nicht  ener^sch  festgehalten  und  geltend  gemacht.  Euthymius  sagt 
bereits:  dtort,  orteg  iCr^rev  f^a&elv^  efiad'ev^  ore  ijxovaev,  ort  ij  ßaaiKBia  ij 
ifÄ^f  ovx  eaxLv  «c  tov  TtocfÄOv  tovtov.  Luther  und  Gerhard  erinnern  auch  an 
dieses  Wort  und  andre,  welche  die  rechte  Antwort  schon  enthalten  auf  die 
Frage:  jtod^ev  el  av;  Godet  hat  in  der  neueren  Zeit  nachdiUcklich  diesen 
Gmnd  hervorgehoben ;  ich  stimme  ihm  vollkommen  bei.  Wenn  Pilatus  nur 
hätte  hören  wollen,  so  hätte  er  diese  Frage  zu  stellen  gar  nicht  mehr 
Anlass  gehabt:  seinen  ausserweltlichen,  überweltlichen  Ursprung  hatte  der 
HeiT  ihm  auf  das  Unzweideutigste  schon  bekannt  Er  hatte  auf  seine 
Frage  also  den  Bescheid  bei*eits  empfangen  und  davon  dass  dieser  Bescheid 
ein  richtiger  sei,  hätte  er,  wenn  er  nur  den  Eindmck  erwägen  wollte,  den 
er  ganz  unwillkürlich  empfangen  hatte,  sich  überzeugen  können. 

Da  keine  Antwort  erfolgt,  Uyet  —  ovv  wird  besser  auf  Grund  des  Codex 
Sinaiticus  und  Vaticanus  gestrichen  —  avT(^  6  niXarog-  ifiot  oi  lakeig. 
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Die  üalsehe  Auffaasung  Hengstenbergs  von  dem  Herzenszostande  und  dem 
Olaubensstande  des  Landpflegei*s  verleitet  ihn,  diese  Frage  „halb  bittend** 
zu  fassen:  Olshaosen,  welcher  bekanntlich  in  dem  BOmer  einen  edeln 
Menschen,  einen  halben  Christen  ei*kennt,  lässt  ihn  in  dem  schweigenden 
Heilande  nicht  einen  zürnenden  Achilleus  sdiauen,  welcher  Unhcdl  über 
die  Schiffe  der  Achäer  bringt,  sondern  einen  mit  seinem  Zorne  ihn  be- 
drohenden Gott  in  Menschengestalt:  voll  Erstaunen,  yoII  Angst  fragt  er 
also:  if4ol  ov  Xaleig;  Luther  sagt  dagegen  schon  sehr  richtig:  „Pilatus 
wird  zornig,  dass  Christus  mit  ihm  nicht  reden  will,  weil  er  der  Bichter 
ist,  welcher  Gewalt  hat,  und  Christus  dagegen  ein  armer  Bettler  ist,  dazu 
gefangen  und  gebunden:  trotzt  und  rfihmt  seine  Gewalt  wie  ein  Hdde.** 
Ihm  folgen  bis  auf  die  beiden  namhaft  gemachten  Ausleger  alle  Neueren. 
Lampe  will  freilich  noch  ausser  dem  Unwillen  das  Erstaunen,  die  Bewunde- 
rung heraus  hören:  mterrogationis  forma  submmiit  admirafümemj  quia  causa 
süentü  in  taU,  quem  PiUxius  itinoeentem  invenerai^  ignota  erat,  et  eimul  m- 
äignaUonemy  quia  putahat  se  säentio  ^emi.  Tom  cito  bruius  Pilatipesvor 
evanuerat.  Cum  severüate  fragt  nach  Bengel  der  Bichter:  er  ist  offenbar 
verletzt,  gekränkt,  empfindlich,  er  meint,  wie  Gerhard  schon  ausfahrt, 
nicht  so  respektvoll  behandelt  worden  zu  stin,  als  es  ihm  gebührte.  Es 
geht  ein  jäher  Wechsel  in  seiner  Seelenstimmung  vor :  er,  welcher  so  eben 
noch  eine  heilige  Scheu,  eine  grosse  Furcht  vor  Christus  empfunden  hat, 
bedroht  ihn  jetzt;  gut  sagt  Euthymius:  nai  woßeltai  xai  woßei,  ftagoBw- 
»€ig  y6Q,  diäti  ovdi  a^<f  z^  MXnovri  airiby  anox^l»r,/is^  a^<% 
sagt  Calvin,  terrorem  illum,  quo  repenie  commotus  fuü  Püaius,  einmidum 
fuissCf  nee  habuisse  vivas  radices.  Nunc  enim  Umoris  oblitus  prosüit  in 
superhum  et  immanem  Bei  coniemptum.  Perinde  enim  Christo  minaU/ar^  acsi 
nullus  esset  in  coelo  iudex.  Sed  hoc  profanis  haminibus  semper  acddere 
necesse  est,  ut  excusso  Bei  metu  mox  ad  ingenium  surnn  redeant.  Unde 
etiam  coUigimus,  non  ahs  re  vocari  cor  hominis  fraudulentum  (Jerem.J7,9). 
Nam  quum  iUic  insideat  aiiquis  Bei  metus^  simul  ebuUü  mera  impietca. 
Quisquis  ergo  non  regenitus  est  Bei  spiritu^  quamvis  eius  numen  ad  mo- 
mentum  reioereri  se  ostendat^  contrariis  f actis  mox  sumdatum  fuisse  hunc 
timorem  prodet.  Jam  in  Filato  imaginem  cemimus  superbi  hominis,  quem 
gua  ambitio  ad  msaniam  adigü.  Dieser  Umschwung  in  der  Seele  des 
B5mers  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen:  derselbe  ist  psychologisch  ganz 
gut  zu  motiviren.  Pilatus  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  vortheilhaft  von 
dem  Hohenpriester  Kajaphas,  welcher  neben  ihm  als  Bichter  in  der  Lei- 
densgeschichte Christi  die  bedeutendste  Bolle  spielt,  dass,  während  jener 
von  Anfang  an  als  ein  zu  jeder  Ungerechtigkeit,  zu  dem  himmelschreiend- 
sten Justizmorde  entschlossener  Mann  auftritt,  der  Seele  des  Bömers  jede 
Energie  sowohl  zum  Guten  als  zum  Bösen  mangelt.  Eajaphas  gleicht 
einem  festen;  starren  Felsen,  was,  wie  im  ersten  Bande  S.  15,  bemerkt  wurde, 
sein  Name  vielleicht  schon  bedeutet;  Pilatus  hingegen  ist  ein  Bohr,  wel- 
ches, weil  es  ihm  innerlich  an  dem  rechten  Marke  fehlt,  haltlos  hin  und 
her  schwankt.  Seine  Unentschlossenheit,  sein  Verfallen  von  einem  Ex- 
treme, konnte  man  fast  sagen,  in's  andre,  wenigstens  aus  Uebermuth  in 
Furcht,  aus  Spott  in  Ernst,  aus  Hohn  in  Bewunderung  offenbart  sich  jeden 
Augenblick.  Er,  der  so  eben  erst  scheu  zu  Jesus  aufgeschaut  hat,  kann 
ihn  sogleich  hart  anfahren:  er,  der  eben  von  Schrecken  überfallen  wurde, 
dass  er  an  einem  Gottessohn  sich  vergangen  habe,  kann  in  einer  säir 
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kleinen  Weile  ihm  das  Wort  in's  Angesicht  schleudern:  ovx  oldagf  au 
i^ovaiav  i%b»  anoXvaai  ae  ncal  i^ovaiav  i'xw  arccvQÜaai  ae.  Die  besten 
Ck)dice8  —  Sinaiticus,  Alexandrinas,  Vaticanus  —  lesen  diesen  Satz  so, 
Lampe,  Meyer,  Stier,  Hengstenberg,  Godet  u.  A.  wollen  ihn  anders  ordnen 
und  zwar  so,  dass  zuerst  von  dem  Kreuzigen  und  dann  von  dem  Losgeben 
die  Bede  ist,  es  wttrde  hiemach  zuerst  gedroht  und  dann  gelockt  wmlen. 
Lachmann,  Tischendorf  halten  sich  natürlich  an  die  Autorit&t  der  Hand- 
schriften :  ist  aus  inneren  Gründen,  dieselbe  zu  missachten  ?  Meyer  mdnt, 
dem  mechanischen  Schreiber  habe  es  näher  gelegen,  zuerst  an  das  arco- 
Atkrat  und  dann  erst  an  das  azavqäaai  zu  denken:  wir  fragen,  wie  so 
denn?  Schrieb  er  ab,  so  lag  es  ihm  doch  am  Nächsten,  die  Vorlage  ein- 
fach zu  übertragen.  Dem  gereizten  Mann,  bemerkt  Meyer  weiter,  war  es 
am  Natürlichsten,  zuerst  ozavQwaal  üb  und  dann  anoXvaai  aa  zu  sagen. 
Das  ist  doch  sehr  die  Frage.  Gut  bemerkt  Luthardt,  welcher  mit  LückOb 
ohne  Bedenken  der  äusserlich  am  Besten  bezeugten  Lesart  folgt:  ^die 
Aussicht  auf  Befreiung  wirkt  stärker  als  der  Schrecken,  und  erst  jene  gibt 
diesem  seine  vollste  Kraft.**  Pilatus  hält  dem  Heilande  also  vor,  dass  er 
die  Macht  habe,  ihn  loszugeben  und  ihn  zu  kreuzigen,  dass  er  nach  Bö- 
Heben,  nach  Willkür  mit  ihm  verfahren  könne  und  kein  Hahn  damadi 
krähe,  dass  somit  sein  Schicksal  in  seinen  Händen  ruhe.  Er  will  ibm  da- 
mit zu  Gemüthe  führen,  wie  thöricht  und  unüberlegt  es  von  ihm  sei^  ihm  eine 
Antwoii;  zu  verweigern,  ihn  durch  seine  UnwiUfä]^rigkeit  und  ZugeknC^ft- 
heit  zu  beleidigen.  Die  Aufregung,  der  Zorn  veiTäth  sich  in  diesem  Worte, 
in  welchem  der  Sprecher  selbst  das  Geheimniss  seines  Herzens  und  seines 
Amtes  veiTäth.  Ja,  er  hat,  so  wie  er  andeutet,  gewirthschaftet:  Philo  (leg. 
ad  Gaj.  M.  2,  590)  sagt  von  ihm:  ro  tekevzaiov  tovvo  (die  Drohung  der 
Juden ,  eine  ^  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  Tiberius  abgehen  zu  lassen) 
ftakiora  airrov  i^erQaxwe^  yLaradeiaavza  fttj  %(^  ovrv  ngegfievadfiepoi  nou 
T^  äXXrjg  avtov  inixQonfff  i^eXdy^wai,  rag  diOQodonlag^  rag  vßQeig,  tag 
agnayag^  tag  ainiag^  rag  intjQsiag,  rovg  a%qirovg  nai  ijraXXijlovg  q>crovg^ 
rrjv  aviqyvrov  aal  agyaletürar^jv  wfiorrjra  diegeXd'Ovreg.  Richtig  sagt  Galvin, 
dum  potentiam  suam  vuU  efferre,  iusiüiae  laude  et  fama  se  privat.  Qmstim 
fatetur  mnoxium:  parem  ergo  latroni  se  faciij  dum  ghriatur^  se  passe  em^ 
iugulare,  Sic  tumultuari  impias  conscientias  necesse  est,  in  guibus  nan 
regnat  fUles  et  vera  Bei  cognitio  et  illic  varios  camis  affedus  nUer  se  con- 
fligerß.  Et  Deus  hoc  modo  praeclare  se  de  hominum  superbia  tiU^eOwr: 
dum  fines  suos  iransiliunt,  ut  sibi  immensam  potentiam  usurpenif  iniHSiitiae 
uUro  se  damnantes  summo  probro  et  infamia  se  afficiunt.  Quare  mdla 
maior  quam  superbiae  coedtas:  necmirum,  ut  pote  quae  manum  Dei^  contra 
quam  impmgit,  sentiat  ultricem.  Quare  meminerimus^  non  esse  iemere  €sr- 
suüandum  in  fuiilibus  iactantiis,  ne  ridiculi  fiamus:  praesertim  qui  in  sitb- 
Umi  gradu  locati  sunt^  modeste  se  contineantj  nee  eos  pudeat  Dea  subOci  d 
legibus  esse  obnoidos.  Das  Renommiren  ist  ein  gefähi*liches  Ding,  maxk  kann 
sich  damit  selbst  sehr  leicht  um  alles  Renommee  bringen  und  sich  schlechter 
machen,  als  man  in  der  That  ist.  Pilatus  spricht  hier  so,  als  ob  er  sich 
kein  Gewissen  daraus  mache,  einen  Unschuldigen  loszugeben  oder  zu  ver 
dämmen,  und  wir  wissen  doch  recht  gut,  wie  schwer  es  ihm  angeht,  wie 
sehr  sein  besseres  Gefühl  sich  gegen  den  ihm  zugemutheten  Justizmcml 
sträubt.  Ambrosius  i-uft  in  seinem  20.  Sermone  über  den  Psalm  119: 
auditey  quid  iudex  iniquitaiis  loquatur,    Potestatem  habeo  crucifigendi  te  d 
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poiestalem  habeo  absohendi  ie.  Mala  potestas,  Heere,  quod  noceaij  potestas 
itta  tenehrarum  est  —  honus  iudex  nihil  ex  arbUrio  mo  facti  et  damesHcae 
proposito  vohmiatis,  sed  üixta  leges  et  iura  pronunciaty  scitis  iuris  obtem- 
peraty  propriae  vokmtaH  non  indülget. 

Auf  Jesus  kann  dieser  Vorhalt  des  Landpflegers  selbstverständlich 
nicht  den  geringsten  Eindruck  machen:  er  weiss,  worum  es  sich  handdt 
und  hat  sein  ganzes  Verhalten  wohl  überlegt  Wie  er  mit  Absicht  ge- 
schwiegen hat  vordem ,  so  thut  er  letzt  mit  Absicht  seinen  Mund  meder 
ein  Mal  auf.  Er  antwortet :  otnt  elrsg  i^ovaiav  ovdefilav  xorr^  ifiov^  ei  fifj  ^  ooi 
dedofiivov  ocvwd^ev*  dia  tovto  o  Ttaqadoig  (so  wird  statt  naqadidoxfQ  mit 
dem  Ck>dex  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  lesen  sein)  jue  aoi  fiel^ova  afiaq- 
riav  €x«t.  Warum  redet  der  Heiland  jetzt?  Warum  verharrt  er  nicht  in 
seinem  erhabenen  Schweigen?  Etwas  in  der  Frage  des  Landpflegers  be- 
stimmt ihn,  sein  Schweigen  zu  brechen:  dieser  hatte  seiner  Macht  sidi 
gerühmt  und  sie  als  blanke  Willkür  verkündet^  dagegen  wendet  sich  diese 
Antwort.  Luther  leitet  gut  so  ein:  „dieses  ist  auch  eine  starke  Warnung. 
Denn  Pilatus  vergreift  sich  hier  zu  weit  und  lässt  seiner  Gewalt  halben 
sich  bedünken  (wie  weltliche  Obrigkeit  mit  solcher  Hoffahrt  sich  sehr  viel 
versündigt) ,  es  stehe  die  Sache  in  seinen  Händen,  dass  er  thun  und  lassen 
möge,  was  er  wolle.  Nein,  spricht  Christus,  Pilate,  du  thust  ihm  zuviel, 
halt  Mass !  Hast  du  Gewalt,  so  hast  du  sie  nicht  von  dir  selbst,  sie  kommt 
von  oben  herab.  (Er  spricht  nicht:  du  hast  keine  Gewalt  über  mich,  son* 
dem,  du  hast  Gewalt,  wie  du  sagst,  aber  du  hast  sie  nicht  v<m  dir  selbst) 
Darum  brauche  derselben,  dass  du  davon  wissest  Antwort  zu  geben. *^  Den 
vermessenen  Stolz  des  Römers  will  Jesus  offenbar  auf  das  Haupt  treffen: 
er  soll  aber  nicht  sowohl  der  Verantwortung  sich  bewusst  werden,  welche 
er  als  ein  mit  Vollmachten  ausgerüsteter  Beamter  auf  sich  liegen  hat, 
sondern  vielmehr  dessen  eingedenk  sein,  dass  er  nur  Macht  über  den 
Herrn  besitzt,  weil  eine  höhere  Macht  sie  ihm  verliehen  hat  Nicht  irgend 
eines  Menschen  Willkür  entscheidet  über  Jesu  Geschick,  sondern  der  Rath- 
schluss  seines  himmlischen  Vaters  legt  seines  Sohnes  Leben  in  der  Men- 
schen Hände.  Mit  Recht  erinnert  Hengstenberg  an  Jesaj.  10,  15:  darf 
sich  rühmen  die  Axt  wider  den,  der  damit  hauet,  oder  sich  erheben  die 
Säge  wider  den,  der  sie  schwinget  l  Nicht  der  HeiT  des  Geschickes  Christi, 
sondern  nur  das  Werkzeug  in  der  Hand  Gottes  ist  Pilatus,  das  soll  er 
wissen,  damit  er  jetzt  Bescheidenheit  lei-ne  und  später  darin  seinen  Trost 
finde,  wenn  sein  Gewissen  ihn  anklagt  und  verdammt,  das  sollen  auch  wir 
wissen,  damit  wir  ja  nicht  auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  Christi  Tod 
von  iiigend  eines  Menschen  Willkür,  von  irgend  einem  Zufalle  habe  abge- 
hangen. Es  war  Gottes  Rathschluss,  Verordnung  und  Bestimmung.  Jesus 
spricht:  ovx  elxeg  i^ovaiav  ovdefilav  xorr'  ifiov,  ei  fii]  rpf  aov  dedofxevov. 
Weil  in  dem  Texte  kein  av  bei  tlxeg  steht,  will  Buttmann  (Studien  und 
Kritiken  1858,  501)  diesen  Satz  so  gefasst  wissen :  du  hattest  (nämlich,  als 
du  die  Anklage  gegen  mich  aufnahmst)  keine  Gewalt  über  mich,  es  sei 
denn,  dass  sie  dir  von  Gott  dazu  verliehen  war.  nAber,**  entgegnet  Meyer 
mit  Recht,  „abgesehen  von  dieser  nothdüifüg  herbeigezogenen,  näheren 
Zeitbestimmung  des  elxegy  so  bildet  ja  gerade  der  zweifellose  Besitz 
der  i^ovaia  die  Voraussetzung  des  folgenden  dta  tomo^  Buttmann  gibt 
übrigens  schliesslich  die  gewöhnliche  Lesart  auf  und  schreibt  Ixeiq:  aber 
die  redpirte  Lesart  lässt   sich   nicht   entfernen.     Das  av  kann  bei  dem 
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Imperfekt  im  Hauptsätze  fehlen,  wie  Winer  278  bemerkt,  er  flbers^it 
desshalb:  du  hättest  nicht  —  wenn  dir  nieht  g^eben  worden  wftre  und 
verweist  auf  Act.  26,  32.  Rom.  7,  7..  Vgl.  ausserdem  KOhner's  Gnun- 
matik  §  311,  14.  Besser  aber  beruft  sich  Mejer  auf  Kühner  zu  XenopboBB 
Anab.  7,  6,  21:  tfuUeaUvus  imperfecU  sine  av  hoc  loeo  in  firmissima  09- 
severaUane  lange  est  aptissimus  und  Stallbaum  zu  Plato's  S3rmpo8.  p.  100  C. 
Der  Herr  leugnet  nicht,  dass  Pilatus  i^ovaiav  besitze,  nicht  bloss  in  Be- 
zug auf  ihn ,  sondern  ganz  bestimmt  gegen  ihn ,  %a%*  ifiov  wird  in  diesem 
Sinne  zu  nehmen  sein,  dass  er  mit  seiner  Macht  ihm  schildlich  werdet 
kann.  Es  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden,  was  hier  unter  i^ovaia  su 
yerstehen  sei,  ob  die  potentia,  welche  seinem  Amte  anklebt,  oder  die 
facuU(Z8y  welche  er  als  Inhaber  von  potentia  besitzt,  mit  anderm  Wort>  ob 
i^ovüia  die  obrigkeitliche,  objektive  Macht,  die  ihm  ex  mre  eignet,  oder 
die  willkürliche,  subjektive,  die  ihm  ex  facto  zusteht,  bezdchne.  Der  Zu- 
sammenhang entscheidet  für  die  letztere  Bedeutung:  denn  Pilatus  hatte 
sich  nicht  mit  dem  Amte  gebrüstet,  welches  ihm  g^eben  war,  und  kannte 
das  auch  nicht,  denn  dasselbe  war  ihm  nicht  g^eben  worden,  om  damit 
nach  Willkür  in  dem  Lande  zu  schalten  und  zu  walten,  sondern  um  Ge- 
rechtigkeit zu  üben,  die  unschuldig  Gefangenen  zu  erledigen  und  die  tLhet- 
fbhrten  Verbrecher  zu  bestrafen.  Als  ein  Mann,  welcher  nicht  an  sein 
heiliges  Amt  dachte,  sondern  nur  an  die  Macht,  welche  er  durch  Miss- 
brauch  seines  Amtes  ausüben  konnte,  hatte  er  vorher  gesprochen.  Pilatus 
wäre  aber  nicht  in  der  Lage,  dem  Herrn  gegenüber  etwas  verfügen  zu 
können,  wenn  es  ihm  nicht  gegeben  wäi*e.  Merkwürdig  ist,  dass  wir  nicht 
lesen:  ei  (xij  f/v  dedofjiivrij  sondern  das  Neutrum  hier  antreffen:  dassdbe 
ist  hier  gewählt,  nicht,  wie  Augustinus  meint,  weil  dadurch  angedeutet 
werden  soll,  dass  die  i^ovaia  nicht  sehr  bedeutend  ist  (hoc  ipsum  qmd- 
quid  est)y  sondern  weil  eben  nicht  von  der  i^ovala  als  Amt  die  Rede  ist, 
sondern  von  dem  sxetv  i^ovaiav,  von  dem  Machthaben,  wie  Bengel  sehen 
ganz  richtig  bemerkt:  datum  erat  heuere  potestatem.  Nicht  die  mindeste 
Macht  —  man  übei*sehe  nicht  das  hinzugefügte  ovöefAiav  —  besässe  der 
Statthalter,  wenn  es  ihm  nicht  gegeben  wäre,  ihn  in  seiner  Macht  zu  haben. 
Ein  dedofiivov  ist  es:  wer  hat  es  aber  ihm  gegeben?  Semler  und  Bolten 
antworten:  das  Synedrium  —  aber  Pilatus  hat  nicht  von  dorther  seine  Voll- 
machten empfangen:  Usteri  spricht  von  dem  römischen  Kaiser  —  alleiB 
derselbe  hat  doch  nicht  alles  so  gelenkt  und  geleitet,  dass  Christus  vor 
seinem  Richtstuhle  steht,  um  von  ihm  entweder  losgelassen  oder  gekreuzigt 
zu  werden  ?  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  avwx^ey  ist  hier  zu  neh- 
men, wie  3,  31:  es  steht  dem  Ivrei&ev  Joh.  18,  36  gegenüber.  Der  Grott, 
weldier  auch  nach  den  Anschauungen  der  Heiden  oben  in  dem  Himmel 
wohnt,  hat  es  so  geordnet,  dass  er  jetzt  Macht  hat,  über  ihn  zu  entscheiden. 
Mit  dia  rovTo  wird  nun  der  Satz  angeknüpft:  6  nagadoig  fjii  aoi  f^telCova 
afzagriav  l^et.  Kühnöl  hilft  sich  über  das  dia  tovto  in  der  allerein&ch- 
sten  Weise  hinweg:  er  bemerkt  nämlich:  dia  tovto  non  commode  redä 
potest  propterea^  nam  non  facile  perspiciiur,  quomodo  exinde  quod  Püatus 
non  haberet  in  Jesum  potestatem^  nisi  ei  divinitus  concessa  esset y  hoc  st- 
guatur,  gravius  peccasse  eos,  gui  Jesum  procuratori  tradidissent.  hno  dta 
TOVTO,  ut  hehr,  ifih  Jud.  8,  7,  aZ.  est  mera  transeundi  formula,  adeoque  «pi 
versione  omittendd^  cf.  Matth.  13;  52.  Kühnöl  täuscht  sich  vollständig,  si^t 
die  meisten  Ausleger  halten  es  stillschweigend  mit  ihm,  denn  sie  sehen  bei 
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ihren  Erklftrungen  von  dem  dia  jovto  ganz  ab  und  geben  sich  ausser- 
ordentlich  wenig  Mühe  zu  ermitteln,  warum  der,  welcher  den  Erlöser  dem 
Pilatus  überantwortet  habe,  grössere  Sünde  habe. 

Wer  ist  aber  dieser  6  nagadoig  fii  ooi?  Weil  in  dem  Evangelium 
des  Johannes  sonst  immer  von  Judas  nur  gesagt  wird,  dass  er  Jesom  ver- 
rathon  habe,  will  Ewald  unter  dem  nagadovg  hier  auch  diesen  Jünger 
wieder  verstehen:  andre  Ausleger,  z.  B.  Lampe  denken  auch  an  ihn,  nur 
nicht  ausschliesslich.  Allein ,  wenn  Christus  Um  meinte,  so  hätte  er  den 
Verräther  anders  bezeichnen  müssen ,  denn  Pilatus  kannte  ihn  nicht  und 
hatte  auch  nicht  aus  seiner  Hand,  sondern  aus  der  Hand  des  Kajaphas 
den  Gefangenen  erhalten.  Am  Nächsten  liegt  es,  an  diesen  Hohenpriester 
zu  denken,  Bengel  sagt:  hie  ertxt  Caiphas\  Hengstenberg,  Stier,  Meyer, 
Luihardt  u.  A.  folgen.  Andre  verstehen  den  Kajaphas  nicht  allein^  sondern 
denken  weiter  an  das  ganze  Synedrium,  wie  z.  B.  Olshausen,  Baumgarten- 
Crusius,  Andere  wieder  wie  z.  B.  Luther,  de  Wette,  Lücke,  Tnoluck, 
Steinmeyer,  Godet  schliesslich  noch  an  das  ganze  Volk.  Allein  man  muss 
doch  wohl  im  Auge  behalten,  dass  erstens  mit  der  Sünde  einer  Person 
nicht  die  Sünde  einer  ganzen  Menge,  eines  ganzen  Volkes,  sondern  mit 
der  einen  individuellen  eine  andere  individuelle  am  Besten  verglichen  wird 
und  dass  zweitens  nicht  alle  Synedristen,  geschweige  denn  das  ganze  Volk 
mit  dem  Kajaphas  in  gleicher  Verdammniss  war.  Kajaphas  ist,  wie  wir 
uns  früher  schon  überzeugt  haben,  der  intellektuelle  Urheber  des  Kom- 
plottes wider  den  Heiland :  er  hat,  wie  wir  ganz  besonders  aus  dem  johan- 
neischen  Evangelium  erfahren,  zuerst  das  Wort  ausgesprochen,  dass  Christus 
sterben  müsse.  Er  ist  das  Haupt  der  antichristlichen  Partei,  die  Seele  der 
ganzen  Bewegung.  Seine  Sünde  ist  weit  grösser  als  des  Pilatus  Sünde, 
si^  Jesus  hier  aus,  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten.  Augu- 
stinus meint  nun,  um  desswillen  sei  des  XJeberlieferers  Sünde  gi*össer,  weil 
Pilatus  nicht  mit  solchem  Eifer  vorgehe.  Ille  guippe  me  Ums  poiestak  tror 
diddt  invidendOy  tu  vero  eandem  potestatem  in  me  exserturus  es  meiuendo. 
Nee  timendo  quidem,  praesertim  innocentemy  hämo  hominem  debet  occidere: 
sed  tarnen  id  jselando  facere,  magis  mdlum  estj  quam  timendo.  Pilatus  hatte 
nicht  die  Entschlossenheit,  den  Mannesmuth,  für  den  Unschuldigen  mit 
seinem  Leben  einzustehen,  er  sündigte  aus  Schwachheit,  während  Kajaphas 
den  entschiedensten  Willen  hatte.  Luther  erinnert  daran:  „das  ist  so  viel 
geredet:  der  Christum  überantwortet,  der  ist  ein  grösserer  Sünder,  denn 
der  die  That  begeht:  die  Juden  sind  ärger,  denn  die  Heiden;  Hannas  und 
Kajaphas  ärger  denn  Pilatus.  Pilatus  lässt  Christum  kreuzigen  und  thut 
solches  aus  Furcht:  in  ihm  ist  kein  Hass  noch  Neid,  keine  Bosheit,  son- 
dern nur  Furcht,  dass  er  sich  besorgt  vor  dem  Kaiser;  die  Juden  aber 
verfolgen  und  überantworten  Christum  aus  Bosheit  und  Hass  wider  ihn. 
Da  siehst  du,  dass  Christus  das  Werk  ui-theilt  nach  dem  Herzen  und  nicht 
nach  dem  äusserlichen  Schein  und  Ansehen. **  Grotius  findet,  dass  Pilatus 
weder  mit  solchem  festen  Willen,  noch  mit  solchem  klaren  Wissen  wie  die 
Juden  an  dem  Hen-n  sich  versündigt:  eine  gewisse  Unwissenheit  komme 
ihm  zu  gut.  Belatio  est  ad  aliquid  ^  quod  subticetur,  sed  quod  facile  ex 
didis  inteUigi  potest,  Ideo  qui  talis  sum^  cuius  curam  tam  peeuliarem  gerat 
Deus^  quod  scüicet  Judaei  ex  vaticiniis  scire  possunt^  tu  non  aeque  potes, 
nee  aeque  teneris.  Aehnlich  bemerkt  Bengel  zu  dia  toiko,  quia  me  non 
plane  nostiy  und  weiter  Pilatus  qualicunque  menUone  flU  Bei  cmdita^  timuity 


—    142    — 

Caiphas,  cum  Jesum  ex  ipso  audissei  Bei  fümm^  eum  blasphemmm  äixU  d 
mortis  reum  iudicavit.  Der  Römer,  welcher  durchaus  nicht  gegen  den  Herrn 
wie  Eajaphas  mit  Drohen  und  Morden  schnaubte,  auch  von  ihm  nichts 
weiter  wusste,  als  er  in  diesen  kurzen  Stunden  erfahren  hatte,  war  den 
Verhältnissen  zudem  nicht  gewachsen:  die  Lage  war  so  verwickelt  schon 
und  wurde,  was  Jesus  bei  seinem  Urtheilsspruche  schon  vorauswusste  und 
mit  in  Rechnung  zog,  in  der  Folge  noch  so  verwickelt,  dass  der  Land- 

E fleger  nur  die  Wahl  hatte,  entweder  das  TodesurtheU  über  Jesnm  zu 
Ulen  oder  selbst  in  das  Gericht  und  die  Ungnade  des  Kaisers  zn  ftülen. 
Baumgarten-Crusius ,  Lücke,  de  Wette,  Lange,  Neander,  Tholuek  u.  A. 
mehr  machen  nachdrücklich  auf  diese  bösen  Umstände  aufmerksam.  Wer 
wollte  leugnen ,  dass  Alles ,  was  da  zur  Entschuldigung  des  Pilatus  beige- 
bracht worden  ist,  wahr  ist?  Er  hattet:  keinen  Groll  wider  den  Herrn, 
kannte  ihn  nicht  genauer  und  wusste  nichts  von  den  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes  und  befand  sich  in  einer  ganz  verzweifelten  Lage :  aber 
lässt  sich  dicc  xovro  damit  abfinden?  Was  Kühnöl  offen  erklärt,  das  thnn 
im  Stillen  alle  diese  Theologen:  sie  gehen  um  dta  xoxko  herum.  Es  ist 
so  gut,  als  wenn  es  gar  nicht  geredet  wäre.  Aber  ist  das  Recht?  Darin, 
dass  Pilatus  nur  eine  Gewalt  über  Jesum  hat,  die  ihm  gegeben  ist,  findet 
der  HeiT  den  Grund,  dass  seine  Sünde  leichter  ist,  als  die  Sünde  der 
Ueberlieferer.  Calvin  sucht  dem  diit  xovro  so  gerecht  zu  werden:  puUmt^ 
sagt  er,  Jtidaeos  maioris  culpae  reos  fieri  quam  Püatumy  quia  seelerato 
odio  et  perfida  malitia  contra  iustum  grassentur  et  quidem  privaU  Kammes^ 
nee  legitime  imperio  praediti  Ego  vero  aliter  hac  drcumstantia  gravius  ä 
minus  excusdbite  esse  eorum  crimen  existimo,  quia  imperium  divinitus  conr 
stittUum  suae  Ubidini  servire  cogunt.  Magnum  enim  sacrilegium  estj  sandi 
Bei  ordinaiione  ad  quodvis  nefas  dbutu  Jure  detestabiUs  est  latro,  qm 
miserum  viatorem  iugulat  manu  sua,  sed  qui  praetextu  iudicü  insantem 
occidity  magis  scelercUus,  Allein  befriedigen  kann  das  nicht:  denn  der  Nerv 
des  dia  xovxo  ist  nicht  blossgelegt.  Er  kann  nur  darin  liegen,  dass  die 
Sünde  des  Pilatus  darum  kleiner  ist  als  die  des  Ueberliefei*ers,  weil  der* 
selbe  sich  nicht  die  Macht  über  den  Hemi  angemasst  hat,  sondern  sie  ihm 
durch  Gottes  Ordnung  gegeben  ist.  Wir  meinen  mit  Luthardt,  Hengsten- 
berg, Meyer  u.  A.,  dass  der  Gegensatz  zu  dem  dedofxivov  etwas  ist,  welches 
man  sich  selbst  nimmt,  auf  eigene  Verantwortung  angreift,  ex  motu  proprio 
unternimmt  'O  jtaQadovg  hat  gehandelt  als  freie  Person,  als  Herr  seiner 
Entschlüsse  und  seiner  Thaten :  es  stand  in  seiner  Macht,  das  naQadidovai 
voi*zunehmen  oder  zu  unterlassen.  Nichts  hat  den  Kajaphas  genöthigt, 
seine  Hand  an  den  Heiland  zu  legen,  im  G^entheil  war  genug  da,  was 
ihn  hätte  bestimmen  können  und  sollen,  seine  Hand  von  ihm  zu  lassen. 
Eine  einzigartige  Thätigkeit  hat  der  Mann  aus  Nazareth  in  dem  heiligen 
Lande  entfaltet.  Wunder  hat  er  gewirkt,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  nicht 
geschehen  waren,  wie  keiner  der  alten  Propheten!  Seine  Worte  sind 
ebenso  wunderbar,  wie  seine  Werke !  Wie  einfach  und  wie  tief  zugleich, 
wie  holdselig  und  wie  gewaltig  zu  gleicher  Zeit!  So  hat  noch  kein  Mensdi 
geredet I  Das  Gerücht,  dass  ein  giosser  Prophet  auferstanden  sei,  hat  sieh 
verbreitet:  dass  der  Prophet  der  Messias  sei,  den  man  erwartete,  ward 
immer  mehr  geglaubt,  nicht  bloss  vom  Volke,  sondern  auch  von  Mitgliedern 
des  Hohenrathes.  Was  nöthigte  in  aller  Welt  den  Eajaphas  gegen  diesen 
Mann  voi*zugehen,  wie  einen  gemeinen  Verbrecher  ihn,  der  sich  als  Christas, 
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als  den  Sohn  Gottes  zu  erkennen  gegeben  hatte,  zu  fangen  und  dem  römi- 
schen Landpfleger  zu  überantworten,  dass  er  ihn  tMte?  Motive  der 
schlimmsten,  niedrigsten  Art  sind  es  gewesen,  die  den  Kiyaphas  leiteten. 
Er  hat  eingegrifien,  wo  er  keinen  Auftrag  hatte;  er  hat  eine  Madit  über 
den  Herrn  sich  mit  GtewiJt  angemasst,  welche  Gott  ihm  nicht  anvertraut 
hatte.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  mit  Pilatus.  Er  hat  seine  Häsdier 
nicht  ausgeschickt,  um  den  Unschuldigen  zu  ergreifen:  er  hat  sich  wegen 
seines  tragenden  Amtes  dem  ganzen  Handel  nicht  entziehen  können.  Wie 
gerne  hfttte  er  es  gethan!  Aber  er  kann  nicht:  Gott  hat  ihn  an  eine 
Stelle  gesetzt,  dass  er  hier  mitwirken  muss.  Gott  hat  die  Juden  den 
Bömera  unterworfen  und  ihnen  die  Halsgerichtsbarkeit  entzogen :  Gott  hat 
ihn  in  das  Land  der  Juden  gebracht,  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  ist  es, 
die  Ankläger,  welche  man  vor  seinen  Richtstuhl  bringt,  anzuhören  und  zu 
untersuchen.  Er  kann  diese  Ankläger  nicht  einfach  abweisen :  es  sind  nicht 
Privatpersonen ,  Prozessmacher ,  es  ist  der  oberste  inländische  Gerichtshof, 
der  ein  unbestreitbares  Recht  hat  zu  fordern,  dass  er  ihm  Gehör  schenke: 
er  ist  gebunden,  von  oben  her,  von  Gott  mit  der  Macht  bekleidet,  wdche  in 
richtigem  Rechtsgange  jetzt  wider  Christus  angerufen  wird.  Meyer,  wel- 
chem im  Wesentlichen  Hengstenberg,  Godet,  Luthardt  zustimmen,  sagt 
treffend:  „Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der  i^ovala  ihn  zu  verderben;  von 
Gott  aber  hat  er  diese  Gewalt  und  er  hätte  sie  nicht,  wenn  ihn  Gott  nicht 
zur  Vollziehung  seines  Verhängnisses  über  Jesum  bestimmt  hätte.  Dess- 
halb  aber  (dia  roito)^  weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhängiger  Selbst- 
bestimmung, sondern  als  Organ  des  göttlichen  Verhängnisses  handelt,  ist 
er  zwar  nicht  von  Sünde  frei,  da  er  Jesum  wider  seine  Ueberzeugung,  dass 
dieser  unschuldig  sei,  venirtheilt,  aber  grösser  an  Schuld  ist  die  Sünde 
des  Ueberlieferers,  da  nicht  diesem,  sondern  dem  Pilatus  die  i^ovoia  gegen 
ihn  von  Gott  gegeben  ist.  Die  logische  Richtigkeit  des  dia  xovxo  beruht 
darin,  dass  der  TtaQadidovg  (le  aoi.  der  Hohepriester  ist,  welchem 
mithin  über  ihn,  den  Messias,  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem 
Pilatus  hingegen,  dem  römischen  Machthaber,  ist  diese  Gewalt  ver- 
liehen, weil  er  als  Träger  der  höchsten  obrigkeitlichen  Macht  die  gott- 
geordnete Befugniss  hat,  über  Jeden,  der  vor  sein  Forum  gebracht  wird, 
also  auch  über  den  als  Kronprätendenten  verklagten  und  überlieferten 
Messias  zu  entscheiden." 

Nicht  zu  begreifen  ist  es,  dass  einige  Ausleger  dieses  Wort  Christi  so 
fassen,  als  ob  dasselbe  dem  Pilatus  eine  vollständige  Indemnität  ertheile, 
und  diejenigen,  welche  von  einer  Schuld  desselben  reden,  als  Männer  von 
kleinem  Hei'zen  und  beschränktem  Verstände  darstellen,  welchen  jeder 
Sinn  für  die  grossartige,  barmherzige  Milde  Jesu  Christi  abgehe.  Sie  eifern 
aber  offenbar  mit  Unverstand.  Wir  verstehen  es  sehr  gut,  dass  der  Hei- 
land am  Kreuze  für  alle  seine  Widei-sacher  um  Vergebung  bitten  kann, 
aber  das  würde  uns  ganz  unfassbar  sein,  wie  er  den  Landpfleger  von  jeder 
Versündigung  freisprechen  sollte.  Jenes  Gebet  um  Vergebung  für  sie,  wäre 
sinnlos,  denn  es  gäbe  ja  dann  nichts  zu  vergeben,  die  Vergebung  fiele  also 
vollständig  fort,  wenn  nicht  auch  auf  ihnen,  von  denen  gesagt  werden  kann, 
sie  wissen  nicht,  was  sie  thun,  eine  Sündenschuld  ruhte.  Dieses  Wort,  so 
verstanden,  wie  jene  wollen,  würde  allen  eine  Absolution  ertheilen,  welche 
sich  ängstigen,  dass  sie  in  schwierigen  Lagen  unterlegen  sind,  und  offen 
erklären,  kein  Mensch  begeht  eine  Sünde,  welcher  durch  seine  Schwäche 


—    144    — 

zu  Fall  kommt  Von  Schwachheitssande  dürfte  dann  in  Wahrheit  nicht 
mehr  geredet  werden.  Ich  mass  gestehen,  wenn  dieses  Wort  den  Sinn 
hätte,  so  stände  die  sittliche  Anschauung  Christi  unter  dem  Niveau  des 
VirgiliuSy  welcher  Aeneis  6,  95  mahnt: 

iu  ne  cede  mdlis,  sed  conira  audmUar  itol 
Jesus  sagt  hier  aber  gar  nicht  aus,  was  jene  Leute  ihn  sagen  lassen:  sie 
haben  augenscheinlich  sein  Wort  nur  sehr  oberflächlich  angeaehen.  Er 
spricht:  o  nagadoig  ui  aoi  piutova  a^aqfciav  ^%bi;  steht  dem  fiei^ava 
etwa  gegenüber  oidefiiav?  Sehr  richtig  bemerkt  Augustinus  schon  im  £in- 
yerständnisse  mit  Ghrysostomus :  ideo  non  aii  verax  magister:  qui  me  iror 
didit  tibi,  ipse  hctbet  peccaUum,  tarnquam  iUe  non  haberet:  sed  aü:  mam 
habet  peccatum^  ui  etiam  se  habere  mteUigeret.  Neque  enim  propterea  iOmd 
nuUum  est,  quia  hoc  matus  est  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Lampe,  Bengel, 
Baumgarten-Crusius,  Kühnöl,  Lücke ,  Tholuck ,  Godet  u.  A.  sind  derselben 
Ansicht. 

Wie  wird  der  Römer  dieses  seinen  Stolz  beugende  und  ihn  vor  Sünde 
warnende  Wort  aufnehmen?  Hat  ihn  vorher  das  Schweigen  Christi  ver- 
di*ossen,  wird  ihn  dieses  Reden  nicht  erst  recht  aufbringen?  Richtet  sidi 
der,  über  welchen  er  zu  Gericht  sitzt,  nicht  vor  ihm  auf,  um  über  ihn 
selbst  das  Gericht  zu  halten?  Der  Evangelist  berichtet:  ix  rot^ov  iGj^u 
6  üiXazog  artolvaaL  ctvrov.  Quamvis,  sagt  Calvin,  nee  cordate  se  gerat 
Pilatus,  et  ambiiione  magis  quam  iustitiae  studio  regaiur  ideoque  misere 
vactUety  laudanda  tarnen  eins  modestia^  quod  severe  a  Christo  reprehensus  nan 
succenset^  imo  ad  eum  liberandum  magis  inclinat.  Iudex  est  ei  tarnen  man" 
sueto  animo  reum  paiitur  esse  censorem  suum.  Vix  cerie  centestmus  guisque 
rqperietur,  qui  obiurgationem  tarn  placide  ab  aliquo  aegpMli  suo  rferat. 
Pilatus  ist  nicht  im  Geringsten  erbittert  durch  das  ihn  so  schwer  treffende 
Wort:  ein  guter  Kein  ist  in  ihm  und  Luther  hat  gar  nicht  mit  Unrecht 
in  ihm  „ein  Bild  aller  Heiligen,  welche  vor  der  Welt  heilig  sind  und  haben 
nicht  Gottes  Wort,  Glauben  und  Christum"  gesehen.  Er  suchte  Jesnm 
loszulassen,  schreibt  Johannes,  gibt  aber  leider  nicht  an,  welche  Mittel  er 
erwählte,  welche  Wege  er  einschlug.  Meyer  schliesst  aus  dem  Imperfekte 
e^/ret,  dass  der  Versuch,  welchen  er  machte ,  unvollendet  blieb,  über  die 
ersten  Anfänge  nicht  hinauskam:  allein,  wie  das  aus  dem  iC'qiei  hervor- 
gehen soll,  weiss  ich  ebenso  wenig  als  Steinmeyer:  das  Imperfekt  kann 
eben  so  gut  andeuten,  dass  er  wiederholt,  behaiTlich  Versuche  zur  Rettung 
machte.  In  dem  Palast  war,  wie  wir  uns  entsinnen,  der  Landpfieger  mit 
dem  Heilande  wieder  hineingegangen,  um  ihn  zu  fragen:  nod-ev  al  ai; 
macht  er  einen  neuen  Versuch  und  begegnet  das  Volk  demselben  sofort 
mit  lautem  Geschrei,  so  kann  er,  um  diesen  Versuch  anzustellen,  nicht  in 
dem  Palaste  geblieben,  sondern  muss  wieder  vor  denselben  getreten  sein. 
Wir  empfangen  hier  einen  wichtigen  Fingerweis:  erwähnt  Johannes  dieses 
letzte  Herauskommen  des  Landespflegers  nicht,  obschon  es  stattgefunden 
haben  muss,  so  gibt  er  uns  damit  die  Erlaubniss,  auch  an  andern  Stellen 
einen  von  ihm  nicht  angegebenen  Wechsel  des  Schauplatzes  vorauszusetzen. 
Sehr  nahe  liegt  es,  dass  die  Hohenpriester,  die  den  Pilatus  scharf  beob- 
achteten, als  er  wieder  heiTortrat,  um  den  Eriolg  des  Verhöres  zu  erkennen, 
es  mit  Schrecken  gewahr  wurden,  dass  ein  Ernst  und  eine  Entschlossen- 
heit sich  in  seinem  Angesichte  zeigte,  welche  bis  dahin  noch  nicht  ihnen 
aufgefallen  war.    Auch   das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er. 
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zu  einem  energischen  Handeln  endlich  entschlossen,  nicht  mehr  dem  Volke 
die  Entscheidung  liess,  was  mit  Jesus  geschehen  solle,  sondern  nun,  da  er 
sich  völlig  von  der  Unschuld  des  Angeklagten  überzeugt  hatte,  mit  kurzen, 
scharfen,  peremptorischen  Worten  die  Anklage  niederschlug  und  seinen 
Entschluss,  den  Unschuldigen  in  Freiheit  zu  setzen,  verkündete.  Stein- 
mever  tritt  hierfür  entschieden  ein.  Der  Evangelist  schreibt:  h,  tovrav 
iüjiet:  was  will  er  mit  diesem  ix  tovtov?  Augustinus  bemerkt  dazu: 
quid  est  hoCj  gpAod  dictum  est:  exinde^  quasi  aniea  non  quaerebai?  Lege 
s^eriora,  ei  iiwenies,  iam  dudum  eum  quaerere  dimiUere  Jesum.  Eocinde 
uaque  nUeUigendum  est  propter  hoc^  id  est^  ex  hac  causa,  ne  haheret  pec^ 
caünm  occidendo  nrnocentem  sibi  tradüum,  quamvis  minus  peccans  quam 
Judaei,  qui  eum  Uli  tradiderunt  occidendum,  Exinde  ergOy  id  est^  ideo  ne 
hoc  peccaium  faceret^  non  nunc  primum,  sed  ab  iniHo  quaerebat  eum  dir 
mittere.  Glöckler,  Meyer^  Süer,  Lange,  Luthardt  ebenso.  Lampe,  Baum- 
garten-Grusius,  Godet  wollen  ix  tovtov  sowohl  causal  als  temporal  nehmen : 
Luther,  Gerhard,  de  Wette,  Hengstenberg,  Steinmeyer  verstehen  es  „von 
da  an^.  Wir  können  den  Letzteren  nur  Recht  geben :  ix  jovtov  kommt  in 
dem  Johanneischen  Evangelium  nämlich  nur  in  diesem  Sinne  noch  ein  Mal 
vor  6,  66.  Die  Schwierigkeit  bleibt,  man  mag  ix  tovtov  so  oder  so  fassen, 
dass  der  Evangelist  schreibt  i^ei  und  nicht,  was  man  erwarten  sollte, 
fiaULov  iljjtei,  denn  er  hat  ja  schon  von  so  manchem  Versuche  des  Land- 
pflegers, Jesum  loszugeben,  eraählt.  Sehr  viele  Ausleger  denken,  was  sie 
vermissen,  einfach  dazu,  so  schon  Augustinus,  neuerdings  wieder  Lampe, 
Eühnöl.  Aber  offenbar  betrachtet  der  Evangelist  diesen  Versuch  als  einen 
ersten;  inwiefern  ist  er  das?  Lücke,  welchem  de  Wette  beifällt,  meint, 
vorher  scheine  er  dem  Johannes  nur  ein  Spiel  damit  getrieben  zu  haben, 
jetzt  sei  es  ihm  aber  bitterer,  voller  Ernst:  allein  wie  eine  Katze  mit  der 
Maus,  so  hat  er  wahrlich  bisher  nicht  mit  Jesus  sein  loses  Spiel  getrieben. 
Wir  sagen  wohl  besser  mit  Hengstenberg,  welchem  auch  Godet  zustimmt: 
,die  Weglassung  (jenes  desiderirten  fiSiXov  nämlich)  beruht  auf  der  An- 
schauung, dass  gegen  das  jetzige  Streben  des  Pilatus  das  fiHhere  nicht  in 
Betracht  kam.  Das  konnte  Johannes  nur  dann  wissen ,  wenn  Pilatus  den 
jetzigen  Ernst  seines  Strebens,  aus  dem  Prätorium  zu  den  Juden  heraus- 
tretend, in  recht  eklatanter  Weise  kund  gegeben  hatte."  Gegen  diesen 
neuen  Rettungsversuch  stachen  die  früheren  so  sehr  ab,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  als  Rettungsversuche  erschienen.  Er  machte  jetzt  die  stärksten,  ver- 
zweifeltsten Anstrengungen,  den  Heiland  aus  den  Händen  der  blutgierigen 
Juden  herauszureissen.  Wenn  die  neuere  Kritik  aus  diesem  Umstände, 
dass  in  der  johanneischen  Darstellung  die  Blutschuld  in  ganz  auffallender 
Weise  auf  die  Juden  gewälzt  wird,  einen  Beweis  gegen  die  geschichtliche 
Wahrheit  der  Berichterstattung  und  ein  Zeichen  der  bewussten  Absicht, 
der  Tendenz,  welcher  dieses  Evangelium  seinen  Ursprung  verdanken  soll, 
erkennen,  so  befindet  sie  sich  im  Unrecht  Auch  die  andern  Evangelien, 
zu  denen  noch  die  Reden  des  Apostel  Petrus  in  der  Apostelgeschichte 
(3,  13  ff.)  hinzutreten,  bestätigen  eS;  dass  Pilatus  fi*ei  ist  von  jeder  Ani- 
mosität wider  Christum,  und  ihn  nur  widerwillig  in  den  Tod  dahinge^ 
geben  hat 

Die  Juden  mochten  in  der  ganzen  Erscheinung  des  Pilatus  sofort  eine 
aufiiedlende  Veränderung  wahrgenommen  haben,  sie  sollten  sich  bald  über- 
zeugen, dass  sie  sich  nicht  getäuscht  hatten.    Er  verkündete  ihnen  jetzt 
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seinen  festen  Entschluss,  den  Herrn  frei  zu  geben.  Allerdings  eizllhlt  Jo* 
hannes  dieses  uns  nicht:  aber  dass  es  jetzt  und  so  geschehen  sein  muss, 
erhellt  aus  dem,  was  die  Juden  schreien.  Johannes  berichtet  von  ihnen: 
eyiQaKov  Xiyoweg'  iav  tovtov  arcoXvarjgj  ovk  el  q>ilog  tov  Kaiaagog'  nag 
0  ßaaiXia  eavtbv  Ttoiatv  avrikiyei  %(p  Kaiaagt.  Die  Juden,  welche  mit 
ihrer  letzten  Anklage,  in  der  sie  auf  Grund  ihres  Gesetzes  Jesum  als  einen 
Religionsspötter  und  Gotteslästerer  angaben,  gründlich  abgeblitzt  sind, 
greifen  auf  die  schon  ein  Mal  erhobene  Anklage  zurUck.  Sie  TerUagen 
ihn  als  einen  Staatsumwerfer,  als  einen  Römerfeind  und,  um  ihrer  Anklage 
mehr  Schärfe  zu  verleihen,  eiiieuem  sie  ihre  alte  Anklage  wider  Ghristom 
in  der  Form  einer  Klage  über  den  Richter,  sie  verklagen  den  Ange- 
klagten und  zugleich  den  Richter.  Sie  greifen  offenbar  zu  dem  letzten 
Mittel:  den  verzweifelten  Anstrengungen  des  Statthalters  setzen  sie  mit 
satanischer  Klugheit  ihre  verzweifeltsten  Anstrengungen  entgegen.  Sie 
greifen  zu  Drohungen,  verdächtigen  seine  loyalen  Gesinnungen  gegen  den 
Henn,  welcher  ihn  in  das  Land  geschickt  hat,  dass  er  sein  SteUvertreter 
hier  sei,  und  setzen,  wenn  er  jetzt  nicht  hören  will,  eine  Anklage  vor  dem 
Throne  des  Kaisei-s  in  Aussicht.  Quin  tcunte,  sagt  Lampe  richtig,  eawh 
minaniur,  se  totum  hoc  negotium,  in  damnum  Pilati,  ad  Caesarem  perla- 
turos  esse.  Dass  er  Jesum  losgeben  will,  haben  sie  gehört:  er  kann  es 
nicht  thun,  er  darf  es  nicht  wagen,  wenn  er  anders  noch  q>ilog  %ov  Kai- 
aaqoq  sein  will.  Es  ist  hier  nicht  mit  Lampe,  Wetstein,  Tholuck  q>ilog 
xov  KalaaQog  als  Ehrenprädikat  zu  fassen.  Die  römischen  Kaiser  pflegten 
damals  allerdings  angesehene  und  ihnen  werthe  Männer  mit  diesem  Titel 
zu  schmücken,  wie  wir  aus  Suetonius,  Calig.  3,  Nero  5^  Galba  7,  Philo  in 
Flaccum  (Mang.  2,  517  6  (Z>^xxog  ovrog,  iv  roig  sratQOig  yLQi&etg  na^ 
TißeQi(p)  erfahren,  und  eine  cohors  amicorum  um  sich  zu  sammeln:  wir 
wissen  aber  nicht,  dass  Pilatus  diesen  Titel  erlangt  hatte.  Als  Adjektivnm 
und  nicht  als  Substantiv  ist  q)iXog  hier  zu  verstehen,  so  schon  Euthymius, 
welcher  es  mit  evvovg  umschreibt,  Kühnöl,  Olshausen,  Baumgarten-Grusius, 
Lücke,  Meyer  u.  A.  Pilatus  ist  kein  treuer  Unteilhan  des  Tiberius,  ist 
ihm  nicht  hold  und  gewaltig,  wie  er  es  doch  vor  allen  Dingen  sein  sollte, 
wenn  er  Jesum,  wie  er  vorhat,  frei  lässt:  er  gibt  sich  deutlich  als  Feind 
des  Kaisei*s  zu  erkennen,  wenn  er  ihn  nicht  zum  Kreuzestode  verurtheilt: 
wie  so?  Sie  lassen  es  ihn  nicht  rathen,  sondern  begründen  ihre  Be- 
schwerde, ihre  Drohung.  Iläg  6  ßaaiXia  eavtov  Ttoiwv  awiXeyei  t^J 
KaiaaQi,  Ein  yaQ  erwarten  wir  nach  nag,  denn  einen  Grund  soll  offenbar 
dieser  Satz  beibringen :  allein  es  fehlt  und  zwar  mit  gutem  Grunde.  Bengel 
bemerkt  sehr  richtig:  non  addito  enim  oraHoni  aTtorofÄiav  et  vim  oddunL 
Sie  sind  in  Aufregung,  in  Wuth,  sie  stossen  desshalb  diese  Sätze  einzeln, 
ohne  Zusammenhang  heraus.  Dass  Christus  sich  zum  Könige  mache, 
nehmen  sie  als  unbestreitbar  an,  das  ist  die  Basis,  von  welcher  aus  sie 
ihren  Angriff  vornehmen.  Sie  sprechen  nicht  mehr  von  einem  Könige  der 
Juden,  sondern  lassen  es  bei  dem  Könige  ohne  nähere  Definition  bewenden. 
Fast  sollte  man  glauben,  dass  sie  so  sprechen,  weil  sie  von  dem  Land- 
pfleger vernommen  haben,  wie  der  Angeklagte  sich  allerdings  auch  vor 
ihm  als  einen  König  deklarirt  habe,  freilich  nicht  als  einen  politischen, 
weltlichen  König,  sondern  als  einen  geistlichen,  sittlich-religiösen.  Urnen 
genügt  es,  dass  er  überhaupt  sich  einen  König  genannt  hat :  jeder,  welcher 
in  irgend  einer  Weise   sich  zum  Könige   macht,   ovriUyu  x^  Kaiaa(H, 
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Euthymius  versteht  dieses  avtileyei  schon  gleich  ayralQSi ,  Gerhard ,  Gro- 
tias,  Lampe,  Eohnöl,  de  Wette  u.  A.  folgen.  Allein  nothwendig  ist  es  nicht, 
dieses  avziUyeiv  anch  als  ein  thätliches  Sichwidersetzen,  als  ein  Sichanf- 
lehnen  mit  Thaten  zu  nehmen:  wir  können  bei  der  eraten  Bedeutung  des 
Wortes  stehen  bleiben;  der  erklärt  sich  mit  seinen  Worten  gegen  den 
Kaiser,  der  sich  selbst  zum  Könige  macht,  sich  selbst  als  König  proklamirt, 
so  Meyer,  Hengstenberg,  Luthardt. 

Mit  wahrhaft  diabolischer  List  formuliren  die  Obersten  Israels  in  dieser 
Weise  ihi*e  Anklage:  sie  wissen,  dass  sie  auf  dem  besten  Wege  sind,  das 
Ziel  zu  eiTCichen.  Sie  halten  dem  römischen  Beamten  vor,  dass  er  den 
Verdacht  gegen  sich  selbst  heraufbeschwöre,  dass  er  sich  mit  seinen  Ver- 
suchen, Jesum  in  Freiheit  zu  setzen,  selbst  den  Strick  um  den  HsJs  lege. 
Sie  wussten  es,  wie  gross  das  Misstrauen  des  Kaisers  gegen  seine  Beamten 
war:  der  Staatsdiener  war  unrettbar  verloren,  dessen  Treue  auch  nur  im 
Geringsten  verdächtig  wurde.  Wir  lesen  im  Suetonius  (vita  Tibeiii  c.  58) : 
sub  idem  tempas,  constdente  praetarey  an  iudicia  maiestatis  cogi  iuberet, 
exercendas  esse  Uges  respondit  et  airocissime  exercuü,  und  c.  61 :  nullus  a 
poena  hominum  cessavit  dies:  ne  religiosus  quidem  ac  sacer.  Animadversum 
in  quosdam  ineunte  anno  novo:  acousati  damnatique  muUi  cum  Uberis  atque 
etiam  uxoribus  suis.  Inter dictum  ne  capiie  damnatos  propinqui  luger ent: 
decreta  a^cusatoribus  praecipua  praemia,  nonnumquam  et  testibus.  Ifemini 
dehiorum  fides  dbrogata.  Omne  crimen  pro  capitaii  receptum,  etiam  pau" 
corum  simpliciumque  verborum.  Ebenso  im  Tacitus  (ann.  3,  38):  non  enim 
Tiberius^  non  accusatores  fatiscebant:  et  Ancharius  Priscus  Caesium  Cor  dum 
pro  consuh  Oretae  postulaverat  repetundis^  addito  maiestatis  crimine^  quod 
tum  omnium  accusationum  complementum  erat  Pilatus  hat  allen  Grund, 
diese  Drohung  nicht  als  einen  blossen  EinschUchtei-ungsversuch  der  Ober- 
sten des  Judenvolkes  zu  betrachten.  Er  wusste,  dass  er  wenig  Freunde 
im  Lande  habe,  dass  er  durch  so  manche  Gewaltthat  die  Gemüther  sehr 
gegen  sich  aufgebracht  hatte :  wenn  er  ein  gutes  Gewissen  und  reine  Hände 
gehabt  hätte,  wäre  er  im  Stande  gewesen,  sich  vielleicht  vor  dem  Forum 
des  Kaisers  einiger  Massen  noch  zu  reinigen,  aber  so,  wie  es  mit  ihm  stand, 
war  eine  Beschwerde  in  Rom  für  ihn  in  dem  allerhöchsten  Grade  bedenk- 
lich. Wahrscheinlich  hat  er  auch  schon  erfahren,  welch  ein  Ungewitter 
solch  eine  an  den  Kaiser  abgefertigte  Gesandtschaft  über  sein  schuldiges 
Haupt  heraufziehen  kann.  Philo  erzählt  Qeg.  ad  Caj.  2,  590),  dass  er 
Schilde  mit  Inschriften  in  dem  Palaste  des  Herodes  zu  Jerusalem  aufge- 
stellt habe:  daiilber  wurden  die  Juden  wild  und  erhoben  bei  dem  Kaiser 
Tiberius  wider  ihn  Klage.  Sie  fanden  Gehör:  Tiberius  las  ihre  Briefe: 
6  de  dtayvovg.  ola  fiev  eine  üiXaTov^  ola  de  fjrcsiXrjaev]  ^Qg  de  woyla&t], 
Tcahoi  ol%  evlrjTtrog  wv  OQyy^  neQixTOv  earv  dirjyeJad^av,  xov  Ttgayfiarog 
i^  ainov  qxovijv  aq>uvTog.  Evd-iwg  yccQ  aide  elg  rhv  vazeQaiav  VTteQ&ifÄevog^ 
iTticnUXet,  fxvQta  fiev  xov  yLaivovQyrj&evrog  roXf^rjfÄavog  oveidl^wv  ytai  ijri- 
TtXrjfTTcov^  xsXevwv  iSi  airUa  xa&ekelv  tag  aanidag.  Die  Juden  haben  mit 
ihren  scharfen  Augen  die  wunde  Stelle  entdeckt  und  sie  verfolgen  in  der 
perfidesten  Weise  ihren  Vortheil.  Wie  wunderbar  sind  hier  die  Rollen 
vertheilt,  die  Karten  gemischt!  Der  Mann,  welcher  des  Kaisers  Pei*son 
im  Lande  zu  vertreten  und  des  Kaisers  Autorität  aufrecht  zu  halten  hat, 
wird  von  den  Landesansässigen  angeklagt,  es  nicht  aufrichtig  mit  seinem 
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kaiserlichen  Herrn  zu  halten,  der  ihn  aus  dem  Staube  erhöht  hat :  und  die 
Juden,  welehe  nur  mit  Abscheu  und  Widerwillen  des  Kaisers  Untertbanen 
sind  und,  wenn  sie  nur  den  geringsten  Schimmer  von  Hoffnung  h&tten, 
heute  noch  das  Zeichen  zur  Empörang  gäben,  stehen  vor  dem  Richter- 
stuhle des  kaiserlichen  Statthalters  als  die  Anwälte  seines  Herrn,  als  die 
um  seine  Herrschaft  schwerbesorgten  Fi'eundel  Ein  zwiefaches  falsches 
Spiel  haben  diese  Schreier  angefangen !  Sie  wissen  nicht  bloss,  dass  Pilatus 
es  mit  seinem  Kaiser  und  Herrn  ehrlich  meint,  sondern  auch,  dass  der 
Angeklagte  auch  nicht  im  Entfei-ntesten  dem  Kaiser  nach  seiner  Krone 
gegriffen  hat  Es  ist  ja  wahr,  der  Hen*  verträgt  sich  nicht  mit  dem  rö- 
mischen Kaiser,  der  Christenglaube,  die  Christenheit  widerspricht  (airi- 
liyei)  dem  Kaiser,  dem  Kaiserreiche,  dem  Kaiserkultus.  Die  Kirchen- 
gescluchte  der  ersten  Jahrhunderte  beriditet  von  diesem  Kampfe  zwischoi 
Staat  und  Kirche,  zwischen  Christus  und  dem  Kaiser,  und  wir  wissen,  es 
war  ein  heisser,  schwerer  Kampf.  Auf  der  einen  Seite  der  Staat  mit 
seinem  fleischlichen  Arm  und  seinen  weltlichen  Waffen,  entschlossen  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  dem  Christenthume  ilas  Garaus  zu 
machen,  denn  er  wusste  es  nur  zu  gut,  dass  er  mit  seinen  bisherigen 
Bechtsanschauungen  nicht  neben  der  Kirche  bestehen  könne,  dass  er  sich 
umgestalten  müsse  zu  einem  auf  christlichen  Gi*undlagen  ruhenden,  von 
dem  Geiste  des  Christen thums  beseelten  Gemeinwesen;  einer  cmtas  Bei: 
auf  der  andern  Seite  die  Kirche  mit  dem  Bekenntnisse:  man  muss  Gott 
mehr  gehorchen  als  den  Menschen,  bereit  dem  Kaiser  in  Allem  zu  gehor- 
samen, was  das  Glaubensleben  nicht  berührte,  aber  entschlossen  fbr  die 
Gewissensfreiheit,  für  die  Ausübung  der  Beligion  das  Leben  zu  lassen. 
Allein  jene  Ankläger  reden  nicht  von  einem  passiven  Widerstände,  sondern 
von  einem  aktiven  Vorgehen,  sodass  sie,  selbst  wenn  sie  im  Stande  gewesen 
wären,  Konsequenzen  aus  der  Lehre  Christi  zu  ziehen  und  in  die  Zukuift 
zu  blicken,  mit  ihrem  avxiXiyBi  tw  Kaiaagi  doch  nicht  das  Bichtige  ge- 
troffen hatten :  sie  zeugen  wider  Jesus  offenbar  wie  die  Zeugen,  welche  sie 
für  ihr  Verhör  gesucht  hatten,  mit  dem  Brandmale  im  Gewissen,  dass  sie 
lügen,  dass  sie  falsch  Zeugniss  reden  wider  ihren  Nächsten.  Ein  Wort 
sollen  sie  anführen,  in  welchem  Christus  dem  Kaiser  widersprochen,  sich 
wider  denselben  erklärt  hat!  Sie  können  es  nicht.  Der,  welcher  gesprochen: 
gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisei*s  ist  und  Gotte,  was  Gottes  ist,  hat  in 
diesem  Worte  die  loyalste  Gesinnung  gegen  den  Kaiser  ausgesprochen,  und 
kann  es  nie  über  sieh  gewinnen,  dass  er  avriXeyei  t^  Kaiaaqi. 

Wird  Pilatus  diese  Verdächtigungen  verachten?  Wird  durch  diese 
Drohung  sein  Stolz  empört?  Thut  er  jetzt  erst  recht  nicht,  was  sie  von 
ihm  so  unverschämt  fordern?  Er  ei-schrickt,  er  bricht  in  seinem  Wider- 
stände zusammen.  Er  weiss  es  nur  zu  gut,  zu  spassen  ist  ebensowenig 
mit  den  erbosten  Hohenpriestern  und  Obei-sten  des  Volkes,  als  mit  dem 
argwöhnischen,  immer  misstrauischen  Kaiser  —  seine  Ehre,  seine  Freiheit, 
sein  Leben  steht  auf  dem  Spiele.  Minaciter^  sagt  Calvin,  extorqueni  a 
Pihio,  ut  Christum  damnet  Nihil  enim  magis  odiosum  obiicere  poterani, 
et  quod  plus  terroris  posset  incutere^  quam  dum  suspedum  reddunt  malae 
in  Caesarem  fidei.  Tu,  inguiunt,  ostendis  tibi  curae  nan  esse  Caestxris  im- 
perium,  si  eum  ahsolviSj  qui  omnia  turhare  conatus  est.  Haec  iandem  im- 
probitas  (regit  cmimum  Pilati^  qui  ante  concussus  fuerat  tantum  violmOs 
clamoribus.    Nee  vero  frustra  istas  circumstantias  evangeUsta  tarn  sedvio 
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persequitur  et  inculeatj  quia  nostra  magnopere  interest^  Christum  seire  non 
prius  fuisse  damncUum  a  Pilato,  quam  ter  et  quater  iam  absolutus  esset 
eiusdein  are:  ut  inde  coUigamus,  non  suo  ipsum  nomine  fuisse  damnatum, 
sed  pro  nosttis  peccatis.  „Das  Wort,  du  bist  des  Kaisers  Freund  nidit,'' 
sagt  Luther,  ,,nimmt  ihn  gefangen  und  wirft  ihn  dahin.  So  pflegt's  zu 
gehen  in  der  Welt:  Ober  dem  Wort,  du  bist  des  Kaisers  FreunÄ  nicht, 
hebt  sich's,  dass  man  von  der  Wahrheit  fiült,  wie  die  Bl&tter  von  den 
Bäumen  im  Herbst.  Denn  Fleisch  und  Blut  kann  das  nicht  ertragen,  dass 
sie  den  Kaiser  zum  Feinde  haben;  gleichwie  Pilatus  auch  dardber  blind 
wird,  Christum  nicht  weiter  fragt,  sondern  Augen  und  Ohren  zuthut  und 
das  Gericht  über  den  Unschuldigen  gehen  lässt.  Denn  den  Kaiser  zum 
Feinde  haben,  ist  nichts  anders,  denn  Leib  und  Leben,  Gut  und  Ehre  in 
die  Gefahr  setzen.  Darum  war  es  nicht  ein  geringer  Stoss,  dass  Pilatus 
höi-t,  so  er  Christum  loslasse,  sei  er  des  Kaisers  Freund  nicht  Es  sind 
nicht  schlechte,  geringe  Worte,  wenn  der  Teufel  zu  uns  sagt :  willst  du  das 
Evangelium  haben,  so  wirst  du  gehasst  werden  von  allen  Menschen:  wo 
willst  du  denn  bleiben?  Pilatus  hat  yiel  Kinder  auf  Erden,  welche  um 
des  zeitlichen  Lebens,  Gut  und  Ehre  willen  Christum  und  sein  Evangelium 
fahren  lassen.^ 

Pilatus  streckt  die  Waffen,  er  will  nun  Alles  so  schnell  wie  möglich 
zu  Ende  bringen :  er  schämt  sich  vor  sich  und  vor  den  Leuten ,  welche 
trotz  seines  Widerstrebens  ihn  doch  gezwungen  haben ,  nach  ihrem  Willen 
zu  handeln.  ^O  ovv  niXaroc  axovaag  Tovropr  twv  loytop  —  so  lese  ich 
statt  des  i'ecipirten  xovrov  %ov  Xoyov  auf  Grund  des  Sinaiticus,  Alexandri- 
nus,  Vaticanus  mit  Lachmann  und  Tischendorf  —  ijyayev  l'^oi  rbv  'Irjaovr. 
Zwei  Sätze  aus  dem  Munde  der  Juden  hat  Johannes  angdführt,  passend 
steht  daher  hier  nicht  der  Singular  loyov,  sondern  der  Plural  loywv  und 
vovTtav  ist  ebenso  passend  hinzugefügt,  weil  jene  Woile  es  einzig  und  allein 
waren,  welche  den  Ausschlag  gaben,  die  Entscheidung  herbeiführten.  Jesus 
wird  aus  dem  Prätorium  nun  wieder  herausgeführt,  denn  nach  römischer 
Sitte  wurde,  wie  ich  früher  schon  ausgeführt  habe,  unter  (jottes  freiem 
Himmel  das  Gericht  abgehalten  und  das  Urtheil  verkündet  In  feierlich- 
ster Weise  —  wohl  auch  um  sich  von  allem  Verdachte  zu  reinigen  — 
findet  diese  Verkündigung  der  Sentenz  statt  Johannes  beschreibt  Alles 
sehr  genau  —  Ort  und  Zeit:  es  ist  eben  hier  und  jetzt  die  Entscheidung 
gefallen.  Zuei-st  gibt  er  den  Ort  auf  das  Bestimmteste  an.  Pilatus 
ixa&iaev  iftl  xov  ßr/iaTog  etg  xonov  Xeyofievov  ^id-ootqajTOv,  eßgaiatt  di 
raßßa&ä.  Auf  seinen  Richterstuhl  also  lässt  sich  der  Landpfleger  nieder 
und  dieser  befand  sich  an  einem  Orte,  welcher  einen  doppelten  Namen 
trug.  Diejenigen,  welche  griechisch  redeten,  nannten  ihn  ^i&oatQiOTov^ 
die  Juden  aber  Gabbatha.  Von  Haus  aus  heisst  Xid-otnQioTog  nichts  weiter 
als  mit  Steinen  gepflastert:  später  nannte  maü  lid-oarQiazoyy  welches  Wort 
von  den  Künstlern  einfach  in  die  lateinische  Sprache  übeiführt  wurde,  den 
aus  allerhand  farbigen  Steinen  zusammengesetzten  Fussboden,  also  das 
Musivwerk.  Ldthostrata,  sagt  Isidorus  Orig.  15,  8,  parvulis  crustis  ac  tes- 
seUis  iinctis  in  varios  colores:  vocata  autem  pavimenta,  eo  quod  paviantur. 
Einige  Ausleger  und  Archäologen  (Kühnöl,  Tholuck,  Lücke  u.  A.)  denken 
hier  nun  an  ein  solches  Lithostroton ,  Fussgetäfel,  wie  Cäsar  auf  seinen 
Feldzügen  nach  Suetonius  vita  Caes.  46  (tn  eapeditionibus  tesseüaia  et 
sectiUa  pammenta  secum  tulisse)  mit  bei  sich  genlhrt  haben  soll.    Allein 
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wenn  jener  Ort  Lithostroton  genannt  wurde ,  so  kann  diess  nicht  aus  dem ' 
Grunde  geschehen  sein ,  dass  dort  gelegentlich  ein  Mal  —  denn  wie  oft  im 
Jahre  kam  Pilatus  wohl  gen  Jerusalem  und  wie  häufig  liess  er  dann  wohl 
dieses  Kunstwerk  ausbreiten,  um  seinem  Gerichte  ein  grösseres  Ansehen 
zu  verleihen?  —  ein  solches  Lithostrotum  zu  sehen  war,  sondern  allein 
aus  dem  Grunde,  dass  es  dort  immer  lag,  wenigstens  für  gewöhnlich  lag. 
Diess  nehmen  Winer,  Luthardt,  Langen,  EraSt,  Grimm,  Keim  u.  A.  an. 
Dass  aber  ein  solches  Kunstwerk  dort  fortwährend  lag ,  hat  nicht  viel  fbr 
sich:  der  Palast  war  doch  zu  selten  bewohnt  und  Josephus,  welcher  den- 
selben mit  seinen  Gärten  so  genau  beschreibt,  weiss  nichts  davon  (ant.  15, 
9,  3  und  b.  j.  5,  4,  4).  Es  wird  sich  daher  empfehlen,  bei  der  urqprQng- 
Uchen  Bedeutung  des  Wortes  stehen  zu  bleiben,  und  ein  Steingetftiel  aus 
grossen  marmornen  Platten,  mögen  dieselben  nun  weiss  oder  farbig  oder 
gemischt  gewesen,  hier  mit  Friedlieb  anzunehmen.  Iken  hat,  jmer  Stellen 
in  Josephus  (b.  j.  6,  1,  8  und  3,  2)  sich  erinnernd,  in  welchen  von  Litho- 
stroton in  dem  Vorhofe  des  Tempels  die  Rede  ist,  den  Schauplatz  der 
Handlung  in  den  sogenannten  Vorhof  der  Heiden  selbst  verlegt;  Casan- 
bonus,  Lightfoot,  Seiden  u.  A.  identificiren  das  Lithostroton  mit  dem  Ver- 
sammlungsorte des  Synedriums,  mit  der  Gazith  (vgl.  1, 14);  Wieseler  ve^ 
weist  auf  Josephus,  der  b.  j.  5,  5,  8  berichtet,  dass  der  Berg,  auf  dem  die 
Burg  Antonia  stand,  vom  Fuss  bis  zum  Gipfel  mit  glatten  Steinplatten  be- 
legt gewesen  sei,  und  versteht  unter  Lithostroton  den  Rücken ,  die  Ober- 
fläche des  Tempelberges:  allein  wir  können  dem  nicht  zustimmen.  Dass 
der  Richtei-stuhl  ganz  in  der  Nähe  des  Prätoriums  aufgeschlagen  war,  ist 

ganz  bestimmt  bezeugt,  und  dass  Pilatus  sein  Bema  habe  an  einen  andern 
^rt  schaffen  lassen,  wird  nicht  erwähnt,  ist  auch  gar  nicht  glaublich.  Faber 
meint,  das  Lithostroton  sei  mit  dem  Xystos,  jenem  Platze  zwischen  dem 
Tempelhofe  und  dem  Palaste  des  Herodes  identisch:  mir  ist  das  höchst 
unwahrecheinlich.  Sollte  dieser  Platz,  welchen  die  Juden  Gabbatha  nannten, 
wirklich  zwei  giiechische  Namen  besessen  haben?  Das  Einfachste  ist 
sicher,  dieses  Lithostroton  dicht  vor  oder  an  dem  Palaste  zu  suchen,  in 
welchem  Pilatus  quartierte,  was  z.  B.  Bachiene  schon  gethan  hat,  und  neuer- 
dings von  Tholuck,  Friedlieb  (in  der  Nähe  des  Palastes  zwischen  der  Burg 
Antonia  und  dem  westlichen  Portikus  des  Tempels),  Keim  (ein  Vorsprung 
an  dem  Palaste),  Krafft  u.  A.  befürwoi'tet  wird. 

Die  Eingebornen  nannten  den  Ort  in  ihrer  Sprache  —  eßgaiati  heisst 
es  kurzweg,  es  ist  natürlich  das  Hebräisch  gemeint,  wie  es  damals  im  ge- 
wöhnlichen Leben  gesprochen  wurde,  also,  ganz  genau  geredet,  die  ara- 
mäische Volkssprache  --  Faßßa&ä,  wie  nach  den  besten  Handschriften  zu 
lesen  ist.  Die  meisten  Ausleger  leiten  dieses  Wort,  welches  in  dem  Neuen 
Testamente  nicht  mehr  gefunden  und  vergebens  in  dem  Alten  Testamente, 
bei  Josephus  und  Philo  gesucht  wird,  von  dem  hebräischen  n^i  Rtlcken, 
Buckel  ab:  so  Winer,  Meyer,  Grimm,  Wieseler,  Luthardt  u.  Ä.  Allein 
daraus  wird  tciy.  das  ^  bleibt  also  unerklärt.  Tholuck  greift  auf  »nä^, 
der  RQcken,  zurück;  Hengstenberg  verweist  auf  den  Stadtnamen  n:;n^ 
wofür  Josephus  cf.  ant.  5, 1, 29.  6,  4,  2.  8, 12,  4  und  15.  13, 1,  4  fortwährend 
Faßa&d  schreibt.  Allein,  wir  fragen  mit  Keim,  wo  kommt  aber  das  dop- 
pelte ß  in  unsrem  Gabbatha  her?  Faber  (Archäol.  S.  311)  behauptet  aus 
Nnnaa  (Calvities,  Glatze  =  geglätteter  Platz)  sei  es  entstanden  und  Kraft 
stimmt  ihm  bei:  allein  waimm  ist  das  Cheth  ausgeworfen  worden?    Keim 
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selbst  leitet  es  von  gib(€)ha  oder  gibba  (m&^)  ab,  welches  in  den  Targums 
vorkommt  und  mit  sat^i  toUo  in  Zusammenhang  stehen  soll.  Das  Wort 
mag  nun  so  oder  so  äerivirt  werden,  darin  kommen  iJle  Etymologen 
schliesslich  doch  zusammen,  dass  das  Wort  seiner  Origination  nach  eine 
Höhe,  einen  HOgel  bezeichnet. 

Macht  die  Ortsangabe  nur  geringe  Schwierigkeiten,  so  macht  die  Zeit- 
angabe ganz  ausserordentliche.  Tag  und  Stunde  bemerkt  der  Evangelist. 
Was  ist  aber  ^  naQaanevrj  %ov  Ttaaxa^  und  was  soll  äqa  de  daet  £kti;? 
Ueber  den  Tag  wie  Ober  die  Stunde  dieser  entscheidenden  Verhandlung 
ist  grosser  Streit  und  wer  die  Akten  desselben  von  Anfang  an  bis  aitf 
unsere  Tage  durchstudiren  und  excerpiren  wollte,  der  könnte,  wenn  er  sich 
auch  recht  kurz  fasste,  ein  dickes  Buch  darüber  schreiben. 

Johannes  nennt  den  Tag,  an  welchem  diese  Verhandlung  vor  Pilatus 
stattfand,  17  nagaanevi]  xov  Ttaaxot.  Diese  Bezeichnung  ist,  so  bestimmt 
als  sie  auch  lautet,  doch  recht  amphibolisch.  Zwei  Ansichten,  deren  keiner 
es  an  tüchtigen  Vertretern  fehlt,  stehen  in  alten  Zeiten  darüber  schon  ein- 
ander gegenüber:  die  Einen  nämlich  verstehen  unter  dieser  naQaoxevrj 
Tov  Ttaaxci  den  Rüsttag  auf  das  Osterfest,  also  den  Tag  vor  dem  Osterfeste, 
die  Andern  aber  den  Freitag  in  dem  Osterfeste. 

Was  den  Tag  anbelangt,  an  welchem  Christus  gekreuzigt  worden  ist, 
so  herrscht  in  Betrefif  des  Wochentages  die  vollständigste  Einstimmigkeit 
unter  allen  vier  Evangelisten.  Keim  sagt  hierüber  (3,  459) :  „hier  fällt 
uns  denn  zunächst  keine  Sicherheit  so  mühelos  in  die  Hände,  als  die  über 
den  Wochentag  des  Todes  Jesu.  Die  Sprache  der  sämmtlichen  Quellen- 
schriften ist  hier  deutlich  und  unwidersprechlich  und  selbst  zwischen  den 
Aelteren  und  Johannes  gibt  es  da  keinen  Widerspruch.  Nach  der  allge- 
meinen Anerkennung  auch  der  Heutigen,  unter  denen  die  Abweichung 
Schneckenbui*ger's,  der  einen  Mittwoch  annahm,  keine  Vertretung  mehr 
findet,  ist  Jesus  an  einem  Freitag  gestorben.  (Schneckenburger,  Beiträge 
S.  1  ff.,  Chronologie  der  Leidenswoche  besonders  S.  8  ff.  Vgl.  Wieseler, 
Synopse  334.  Beiü-äge  231.  Ganz  korrekt  und  ganz  emanzipirt  von  jüdi- 
scher Berechnungsweise  zählt  den  Freitag  als  Todestag,  Sonntag  als  Auf- 
erstehungstag Justinus,  ap.  1,  67).  Matthäus  nennt  als  Todestag  den  Rüst- 
tag vordem  Sabbath,  d.  h.  den  Freitag:  und  auf  den  Sabbath,  den  Samstag, 
verlegt  er  die  Sorgen  der  Angst  und  der  Liebe  um  das  Grab  Jesu  (27, 
57  ff.,  28,  1).  Noch  deutlicher  hat  Lukas  die  Grablegung  auf  den  Büsttag 
unmittelbar  vor  Anbinich  des  Sabbaths,  d.  h.  auf  Freitag  Abend  vor  Sonnen- 
untergang datirt  (23,  54).  Den  fremdartigen  Namen  Rüsttag  hat  endlich 
Markus  vei*ständlicher  als  Vorsabbath  übersetzt  (15,  42).  Genau  so  sind 
die  Zeitbestimmungen  des  Johannes  (19,  14,  31).  Auch  über  den  jüdi- 
schen Monat  und  Monatstag  herrscht  wenigstens  kein  grosser  Zweifel.  Alle 
Evangelien  setzen  den  Tod  Jesu  in  den  Anbruch  des  jüdischen  Osterfestes 
(Matth.  26,  2,  5.  27,  15.  Job.  11,  55  ff.  12,  1,  12,  20.  13,  1.  18,  28,39. 
19,  14,  31,  42).  Dieses  begann  in  der  Mitte  des  ersten  jüdischen  Monats 
Nisan,  welcher  von  Josephus  mit  dem  macedonischen  Namen  Xanthikos 
oder  mit  dem  egyptischen  Pharmuthi  zusammengestellt  wird  und  wie  diese 
in  der  Hauptsache  unsrem  Monat  April,  mit  Einschluss  eines  Theils  des 
Märzes,  entsprach."  Wir  nehmen  von  diesem  erfreulichen  Thatbestande 
Akt:  dei*selbe  erweckt  die  angenehme  Hofihung,  dass  auch  hinsichtlich  des 
Passatages,  an  welchem  der  Herr  gekreuzigt  wurde,  zwischen  den  Bericht- 
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erstatten!  keine  Meinungsvei-schiedenheit  obwaltet.  Sollte  jene  Einhellig- 
keit hinsichtlich  dieses  Punktes  ein  falsches  Präjudiz  sein  ?  Man  will  ganz 
bestimmt  eine  höchst  bedenkliche  Differenz  zwischen  den  Synoptikern  imd 
dem  Johannes  ermittelt  haben  und  dieselbe  wird  als  eine  so  ausgemachte 
Wahrheit  hingestellt,  dass  alle  Versuche  eines  Ausgleiches  vergeblich  seien. 
Keim  ist  seiner  Sache  so  gewiss,  dass  er  (3,  464  f.)  schreibt:  „die  genauere 
Beschafifung  mit  diesen  brotlosen  Mühen  darf  ohne  Neid  der  Erklärung  der 
Evangelien  überlassen  sein,  zumal  auch  die  berufensten  Ausleger  sich  von 
diesen  wunderlichen  Gewissenhaftigkeiten  gegen  das  Schriftwort  entrostet 
losgesagt.  Man  hatte  zwei  Wege,  die  uneinigen  Quellen  künstlich  zu  ver- 
söhnen; schon  der  alte  Chrysostomus  hat  beide  zugleich  zur  Verfligung 
gestellt  (zu  Joh.  18,  28).  Im  Glauben  an  das  vierte  Evangelium  muthete 
man  es  Mher  in  der  Regel  den  Aelteren  zu,  dem  JOngei*en  folgsam  zu 
sein.  Nachdem  die  Glaubwürdigkeit  der  Aelteren  besser  erkannt  und  die 
des  Jüngeren  mehr  und  mehr  erschüttert  worden,  eilen  bis  heute  Unzäh- 
lige, das  sinkende  Schifif  verlassend  oder  nothdürftig  seine  Lecke  ver^ 
stopfend,  zu  umgekehrten  Opei*ationen ,  sie  wollen  Johannes  den  Aelteren 
gefiigig  machen/ 

Der  casus  belli  ist  also  dieser:  Johannes,  sagt  man,  lässt  Jesus  einen 
Tag  vor  den  Juden  das  Passa  essen  und  an  dem  Nachmittag  des  14.  Nisan 
sterben:  nach  den  Synoptikern  dagegen  feiert  er  mit  den  Juden  am  14 
Nisan  das  Passamahl  und  stirbt  er  an  dem  15.  Nisan.  Chrysostomus  hält 
es  nicht  für  unmöglich,  die  Angabe  der  Synoptiker  so  zu  verstehen,  dass 
sie  gleichfalls  von  einem  anticipirten  Ostermahle  reden:  diese  Ansicht  — 
die  Synoptiker  gleich  dem  Johannes,  bezeichnet  sie  Keim  —  hat  in  der 
griechischen  Kirche  die  allermeisten  Freunde,  ich  nenne  Apollinarios  (chron. 
Paschale  1,  14),  Clemens  Alex.,  Hippolytus,  Theophylactus ,  Euthymius; 
neuerdings  versuchen  Movei*s,  Maier,  Caspari  (Chronologisch-geographische 
Einleitung),  Isenberg  in  der  Zeitschrift  von  Guericke  und  Delitzsch  1868, 8 
dasselbe.  Der  andre  Weg,  welchen  Chrysostomus  noch  kennt,  die  johan- 
neische  Passafeier  als  die  Feier  des  allgemeinen  jüdischen  Passas  zu  be- 
trachten und  so  den  Johannes  den  Synoptikern  anzupassen  —  Johannes 
nach  den  Synoptikern,  nennt  ihn  Keim  —  ist  in  der  neueren  Zeit  vor  allen 
Dingen  betreten  worden:  Bynaeus,  Lightfoot,  Keland,  Bochart,  Bengd, 
Olshausen,  Tholuck,  Baumgarten-Crusius ,  Kern,  Hengstenberg,  Luthanit, 
Wieseler,  Wichelhaus,  Friedlieb,  Langen,  Ebrard,  v.  Hofmann,  Lange, 
Bäumlein,  Kirchner  u.  A.  Ich  kann  mich  diesen  Letztei'en  nur  anschliessen: 
alle  Stellen,  welche  uns  bisher  in  dem  johanneischen  Evangelien  begegnet 
sind,  liessen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  ohne  exegetische  Gewaltstreiche 
mit  dem  Berichte  der  Synoptiker  vereinbaren :  Johannes  nöthigte  —  davon 
haben  wir  uns  überzeugt  —  bis  jetzt  noch  nicht  zu  jener  Annahme,  welche 
man  ihm  gegnerischer  Seits  unterlegt,  bis  jetzt  hat  sich  die  Behauptung, 
dass  er  von  den  Synoptikeni  abweiche,  als  ein  Märchen,  erwiesen.  Stösst 
diese  Stelle  das  Resultat  unserer  gewissenhaften  Untersuchungen  Über  dm 
Haufen?    Wir  wollen  zusehen  und  die  Gründe  der  Widersacher  prüfen. 

Johannes  sagt  von  diesem  Tage,  da  Jesus  von  Pilatus  verurtheilt 
wurde,  um  demnächst  gekreuzigt  zu  werden :  rjv  di  Ttagaaxevh  tov  Ttdaxo. 
Dass  soll  nichts  andei*s  heissen  dürfen,  als  der  Rüsttag  auf  das  Passafest, 
der  Vortag  des  Passa.  „Damit  die  Tra^aenccvw,"  sagt  Meyer,  „nicht  von  den 
allwöchentlichen,  auf  den  Sabbath  bezüglichen  (V.  81,  42.    Luk.  23,  54 
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Mark.  15,  42.  Matth.  27,  62.  Joseph,  ant  16,  6,  2.  al.)  verstanden,  son- 
dem  auf  den  Pas  sah -Festtag,  dessen  Vorbereitungstag  gewesen  sei, 
bezogen  werde,  setzt  Johannes  ausdrücklich  tov  ndaxa  hinzu.  Allerdings 
war  er  ein  Freitag,  mithin  auch  Rüsttag  auf  den  Sabbath,  aber  nicht 
diese  Beziehung  soll  hier  bemerklich  gemacht  werden,  sondern  die  Be- 
ziehung auf  das  am  Abend  des  Tages  eintretende  Passahfest,  dessen 
erster  Festtag  nach  Johannes  auf  den  Sabbath  fiel.^  Der  Ausdruck  ftaga- 
oxei;i)  soll  also  nach  Meyer,  mit  welchem  es  die  andern  Alle,  welche  diese 
Ansicht  vertheidigen,  unter  ihnen  nenne  ich  hauptsächlich  Bleek  in  seinen 
Beiträgen,  halten,  Oberhaupt  jeden  Vortag  eines  Feiertages  bezeichnen. 
Ich  stelle  diess  aber  auf  das  Entschiedenste  mit  Wichelhaus,  Wieeeler, 
Keil  u.  A.  in  Abrede  und  behaupte,  nur  der  Voi-tag  des  Sabbaths  hiess 
naqaaiuvrj.  Woher  kommt  das  Wort  nagaonevi^,  welches  nicht  mit  dem 
alttestamentlichen  3*1; ,  sondern  mit  dem  rabbinischen  Mnni'nrf  zusammen- 
ftllt?  Bleek  ist  so  ehrlich  zuzugestehen,  dass  es  seine  Wurzel  in  dem 
VPvl  hat,  welches  Exod.  16,  5  —  die  70  gibt  es  mit  eroifiäv  wieder  — 
steht,  wo  geboten  wird:  und  es  geschehe  am  sechsten  Ti^e,  da  sollen  sie 
zubereiten,  was  sie  einbringen,  und  es  wird  das  Doppelte  sein  dessen ,  was 
8ie  täglich  sammeln.  Diese  Stelle  erhält  iü  dem  Folgenden  ihre  Erläute- 
rung: V.  22  ff.  lesen  wir  nämlich:  und  es  geschah  an  dem  sechsten  Tage, 
da  sammelten  sie  des  Brotes  doppelt,  je  zwei  Gtomer  für  einen.  Da  kamen 
die  Forsten  der  Gemeinde  und  berichteten  es  Mosen.  Und  er  sprach  zu 
ihnen :  das  ist  es,  was  Jehova  geredet.  Ruhetag,  heilige  Ruhe  Jehovas  ist 
morgen;  was  ihr  backen  wollt,  das  backt;  und  was  ihr  kochen  wollt,  das 
kochet,  und  was  Obrig  ist,  das  hebet  euch  auf.  Also  bedeutet  jenes  y^'yn 
das  Bereiten  der  Speise.  Josephus  gebraucht,  wie  Wieseler  richtig  er- 
innert, TtagaayievaKeiv  ebenfalls  in  diesem  Sinne:  de  bell.  jud.  2,  8,  9  sagt 
er  von  den  Essäem:  ol  füovov  yag  zag  TQog>äg  eavroig  ngo  tiptiqag  fiiag 
naqaayievaC^ovaiv,  wg  firjöi  nvq  ivavoiev  ixsivv  tv  ^jue^^,  aXX*  ovoe  axev6g  tv 
fiCToxivijaav  ^d^^ovoiv  oidi  aTtonoTBlv.  Es  lieisst  also  der  Vortag  des 
Sabbaths  TtaqaaxBvriy  weil  an  demselben  die  Speisen  für  den  Sabbath  zu- 
gerOstet  werden  mussten :  dieser  Ursprung  und  Sinn  des  Ausdrucks  verbietet, 
denselben  auf  den  Vortag  eines  andern  Festes  zu  Obertragen.  Denn  nur 
am  Sabbath  war  es  den  Israeliten  sti*eng  verboten  zu  kochen:  an  allen 
hohen  Festtagen  dui-ften  sie  sich  ungehindert  ihre  Speisen  zubereiten,  was 
Meyer,  Bleek  u.  A.  nicht  leugnen,  denn  sie  wissen  recht  gut,  dass,  um  nur 
eins  anzuführen,  die  Chagiga  geopfert  und  zum  fröhlichen  Mahle  zugerüstet 
wurde  an  dem  ersten  Passatage,  an  dem  15.  Nisan.  Aber,  sagt  man,  es 
sind  Stellen  da,  wo  der  Name  naqafTMvri  den  Vortagen  aller  festlichen 
Tage  ohne  Unterschied  beigelegt  wird !  Wir  wollen  auf  jene  etymologische- 
Instanz  kein  allzugi*osses  Gewicht  an  und  für  sich  legen,  denn  der  Fall  ist 
ja  nicht  undenkbar,  dass  die  Bezeichnung  des  Voi-tags  des  Sabbaths  einem 
jeden  fesUichen  Vortage  im  Laufe  der  Zeiten  zugefallen  sei ,  weil  mao  an 
die  ursprOngliche  Bedeutung  des  Wortes  nicht  mehr  gedachte.  Analogien 
dafür,  dass  die  urspiUngliche  Bedeutung  verloren  gegangen  ist,  würden  sich 
ohne  allzu  grosse  Anstrengung  beibringen  lassen.  Ist's  aber  wirklich  an 
dem,  dass  Ttagoaxetv  in  jenem  abgeschlififenen,  ausgewässerten,  allgemeinen 
Sinne  vorkommt?  Schliesslich  schrumpfen  die  vielen  Stellen  auf  eine  ein- 
zige zusammen:  Bleek  u.  A.  berufen  sich  auf  Josephus  16,  6,  2;  hierheisst 
es  in  einem  Edikte  des  Kaisers  Augustus:  iyyvag  zb  fitj  ofioXoyeTv  avrovg 
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(nämlich  die  Juden)  iy  aaßßaavv  rj  %^  tvqo  tctvrtjg  naQaauev^  and  ägag 
ewazrjQ.  Indessen,  wenn  unter  aaßßaaiv^  was  Bleek  annimnit,  ohne  uns 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  seine  Annahme  mehr  sei  als  eine  Willkttr, 
nicht  blo3s  der  Sabbath,  sondern  alle  andern  Festtage  der  Juden  verstanden 
wären,  so  hätte  Josephus  gar  nicht  so  schreiben  können,  wie  er  geschrie- 
ben hat :  7/  TCQo  Tavtrjg  TtaqaiTMvfj^  sondern,  wie  Langen  schon  ganz  richtig 
eingeworfen  hat,  schreiben  müssen:  ^  nqo  tovtwv  nagaanevil.  Schliesslich 
vei-zichtet  man  darauf,  aus  Philo  und  Josephus  diesen  angenommenen  wei- 
teren  Sprachgebrauch  von  nagaanevi^  zu  belegen  und  beruft  sich  einftdi 
auf  unsere  Stelle:  hier  steht:  ^v  de  rtagaanevii  %ov  ndaxctj  was  nicht  anden 
aufzufassen  sei :  als  die  Vorbereitung  auf  das  Passa,  die  Zurüstung  zu  dem 
Osterfeste.  Denn,  so  will  man  diese  Uebersetzung  begründen,  ftafaanevrj 
bedarf  alle  Mal  einer  näheren  Bestimmung :  es  heisst  im  Allgemeinen  eben 
nur  praeparatio,  ein  Genitiv  muss  zum  Wenigsten  hinzutreten,  um  Ober  dfie 
Frage:  ad  quid?  Au&chluss  zu  geben.  „Ei-st  in  der  späteren  kirchlichen 
Sprache"  —  das  ist  die  letzte  Instanz,  von  welcher  Meyer  mit  Berufimg 
auf  den  höchstverdienstlichen  thesaurus  von  Suicerus  den  Entscheid  e^ 
wartet  —  „heisst  Ttagaonevi^  geradezu  Freitag." 

Dass  eine  nähere  Bestimmung  zu  Ttagaaxevi^  erforderlich  sei,  können 
wir  nicht  einsehen,  denn,  da  an  allen  Feiei-tagen  die  Speise  zubereitet 
werden  durfte,  so  versteht  es  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass,  wenn  em 
Tag  vor  einem  Festtage  der  Speisebereitungstag  heisst,  dieser  Festtag  nur 
der  Sabbath  sein  kann,  an  dem  jene  Arbeit  schlechterdings  nicht  erlaubt  war. 
Eine  nähere  Bestimmung  war  also  überflüssig  und  wäre  lächerlich.  Aber 
auch  jene  Hauptinstanz  können  wir  nicht  gelten  lassen.  Es  ist  allerdings 
von  Meyer  nicht  angemerkt,  von  welchem  Zeitpunkte  an  er  die  späten 
kirchliche  Sprache  datirt:  ich  meine  aber,  dass  dieses  nagaüKevij  im  Sinne 
von  Freitag  durchaus  nicht  einer  so  späten  Zeit  angehOit,  wenn  wir  es 
schon  bei  Clemens  Alexandrinus  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Und  wir 
können  dieses.  Derselbe  schreibt  in  den  Stromata  7,  12,  §  75:  oldtr 
avTog  (sc.  der  wahre  Gnostiker)  xat  rrjg  vmTeiag  alviyuaTa  xw  ^fA9Qä9 
Tovtiov,  T^g  TevQadog  aal  %fig  TtaQaanevfjg  Xeyw  i7Cig>rjf4,i^ovzai  yog  tj  fih 
^Eq^ov,  rj  de  ldq>QodiTrjg.  Vgl.  weiter  Oiigenes  contr.  Celsum  8,  22. 
Constit.  apost.  5,  18.  Wie  TtaQoaxevrj  hier  ohne  jede  weitere  Bestimmong 
den  Tag  vor  dem  Sabbath,  unsren  Freitag,  bezeichnet,  so  nennt  auch  der 
Talmud  ef.  Bereschit  Rabba  2  den  Freitag  nicht,  wie  die  ihm  vorhei^gehen- 
den  Wochentage,  den  sechsten,  sondern  kurzweg  »nn')'-):?.  Wir  haben  hie^ 
nach  ganz  entschieden  Recht,  TtaQaaytevrj  gleich  Freitag  hier  zn  fasseOi 
d.  h.  TiaQaaxBvi^  für  eine  andere  Bezeichnung  des  nQoadßßarov  Judith  8, 6. 
Mark.  15,  42,  des  17  rtgo  zov  aaßßdzov  Joseph,  ant  3,  10,  7  zu  nehmen, 
es  müsste  denn  der  Genitiv  bei  Ttaqaa-^evrj  dagegen  Protest  erheben.  Alleio 
TtaQaanevTj  tov  ndaxa  nöthigt  durchaus  nicht  zu  der  Uebersetzung:  Bflst- 
ta^  zu  dem  Passa,  was  Winer,  ein  tüchtiger  Kenner  des  neutostament- 
lichen  Sprachidioms  wie  überhaupt  der  griechischen  und  hellenistischai 
Sprache  und  ein  ganz  unpaiteiischer  Mann,  in  seiner  Grammatik  vgl.  S.  170 
offen  anerkannt  hat :  TtaQaay^vi]  tov  Tvdaxcc  heisst  ganz  einfach  der  Freitag 
des  Passas,  der  Freitag,  der  zu  dem  Passa  geholt,  der  in  das  Passa  hinein- 
fällt.  Man  hat  gesagt,  es  ist  doch  seltsam,  dass  der  Evangelist  den  Wochen- 
tag des  Passafestes  angibt  und  nicht  einfach  schreibt;  es  war  der  15.Nisan: 
allein  die  Hen*en,  welche  sich  darüber  wundem,  wollen  es  uns  nicht  Te^ 
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argen,  dass  wir  uns  über  sie  wundem.  Dass  Jesus  an  dem  Osterfeste  ge- 
kreuzigt worden  ist,  erhellt  aus  Allem,  was  bisher  von  dem  Leiden  dessel- 
ben erzählt  worden  ist:  wozu  sollte  also  dieser  Umstand  noch  ein  JAbA  an- 
gegeben werden  ?  Auf  den  Wochentag  des  Todes  kam  es  dem  Apostel  an, 
weil  es  auf  diesen  der  Gemeinde  ankam,  weil  die,  filr  welche  er  sein 
Evangelium  in  seinem  hohen  Greisenalter  schrieb,  wissen  mussten,  dass 
Christus  an  keinem  andern  Wochentage  als  an  diesem  gestorben  ist  Warum 
war  das  fQr  die  Gemeinde  von  dem  höchsten  Interesse?  Weil  das  ganze 
Gemeindeleben  dadurch  bedingt  wurde.  Der  Sonntag  ist  der  allwöchent- 
liche Kulminationspunkt  des  Gemeindelebens:  und  das  Osterfest  ist  der 
Kuhninationspunkt  in  dem  Jahresleben  derselben.  Nun  hat  die  chiistliche 
Kirche  in  den  allerältesten  Zeiten  das  Osterfest  schon  an  einem  ganz  be- 
stimmten Tage  der  Woche,  nämlich  an  dem  ersten,  an  dem  Sonntage  ge- 
feiert Der  Kalendertag  zog  ruhelos  von  einem  Datum  zu  dem  andern, 
allein  der  Wochentag  stand  fest  —  nur  der  Sonntag!  Ich  glaube  nicht, 
dass  der  Sonntag  zuerst  als  der  unabänderliche  Incidenztag  des  Ostertages 
fixirt  wurde,  iiTO  ich  nicht  völlig,  so  ist  die  Feier  des  Sonntags  in  der 
Kirche  früher  allgemeine  Sitte  gewesen,  als  die  Feier  des  Osterfestes.  Der  Sonn- 
tag ist  der  durch  die  Auferstehung  des  Herrn  markirte  und  die  Aufei'ste- 
hung  jede  Woche  der  Gemeinde  zu  GemüUie  führende  Tag:  die  Feier  des 
Sonntags  als  Wochenfeier  der  Aufei-stehung  Christi  hatte  zur  nothwendigra 
Folge,  dass  die  Gemeinde  mit  der  Jahresfeier  des  Osterfestes  von  der  jüdi- 
schen Sitte  sich  emanzipirte  und  als  ersten  Osterfeiertag  den  Sonntag  fest- 
hielt. Rücksicht  auf  das  wohlverstandene  BedUiihiss  der  Gemeinde  war 
es  also,  wie  Ebrard  schon  ganz  ti-effend  hervoiigehoben  hat  was  den  Apostel 
bestimmte,  hier  den  Wochentag  der  Veinirtheilung  des  Heilandes  ganz  ge- 
nau anzugeben. 

Die  erste  Schwierigkeit  wäre  beseitig:  wird^  es  uns  auch  mit  der 
zweiten  gelingen?  Johannes  sagt  hier:  wQa  di  wael  ?xtt].  Also  um  die 
sechste  Stunde  fand  die  Verdammung  zum  Kreuzestode  statt  und  —  das 
ist  der  Stein  des  Anstosses,  welcher  in  den  ältesten  Zeiten,  wie  wir  aus 
Eusebius  wissen,  schon  bemerkt  worden  ist  —  Markus  erwähnt  doch  15,  25, 
dass  in  der  dritten  Stunde  die  Kreuzigung  bereits  stattgefunden  habe: 
diese  Notiz  hat  um  so  mehr  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit,  als  sämmtliche 
Synoptiker  dafür  zeugen,  dass,  nachdem  Jesus  gekreuzigt  worden  war  und 
schon  längere  Zeit  an  demselben  gehangen  hatte,  eine  Finsteiiiiss  einti*at^ 
welche  von  der  sechsten  bis  zur  neunten  Stunde  andauei*te  (Matth.  27,  45. 
Mark.  15,  33.  Luk.  23,  44).  Dieser  letztere  Umstand  erlaubt  es  schlech- 
terdings nicht  in  dem  Texte  des  Markus  eine  Korrektur  voi*zunehmen,  zu 
welcher  sich  in  übereilter  Weise  der  Kirchenvater  Hieronymus  und  neuer- 
dings wieder  Caspari  entschliessen  wollten.  Johannes  hat  die  sechste 
Stunde  fllr  das  Verdammungsui-theil,  Markus  die  dritte  schon  für  die  Voll- 
streckung desselben;  denn  die  üebersetzung  des  Heinsius,  welche  Rosen- 
müller allerdings  wieder  aufgenommen  hat:  es  war  aber  die  dritte  Stunde, 
dass  sie  ihn  gekreuzigt  hatten,  d.  h.  die  Veitheilung  der  Kleider  fand  drei 
Stunden  nach  der  Kreuzigung  statt,  ist  ein  exegetisches  fnonsirum  horten- 
An».    Wie  reimt  sich  das  mit  einander? 

Dass  Markus,  wie  Matthäus  und  Lukas,  die  unter  den  Juden  übliche 
Stundenzählung  befolgt  haben,  ist  nie  angezweifelt  worden:  er  sagt  also, 
Jesus  sei  nach  unserer  Zählung  des  Morgens  um  neun  Uhr  geki'euzigt  wor- 
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den.  Welche  Stundenzählung  Johannes  hat,  ist  hin  und  her  gefragt  worden. 
Der  römischen  Stundenzählung  soll  sich  der  vierte  Evangelist  bedieneo. 
Was  soll  das  sagen?  Wie  zählten  die  Römer  die  Stunden?  Eine  swie- 
fache  Stundenzählung  kann  bei  ihnen  nachgewiesen  werden.  Sie  zählten 
theils  von  Morgens  fi*Oh,  also  vom  Sonnenaui^ange ,  theils  aber  aach  von 
Mitternacht  an.  „Von  der  Mittei-nacht ,  wie  wir  jetzigen  Abendlftnder/ 
sagt  Wieseler  in  seinen  Beiträgen  S.  254  f.  sehr  richtig,  „datirt  der  jQngere 
Plinius,  bekannt  als  Statthalter  Kleinasiens,  wenn  er  ep.  3,  5,  8,  bei  der  Er- 
wähnung des  grossen  Fleisses  seines  Onkels  schreibt:  lueubrare  VtäcamUh 
biis  (7.  Juni)  incipiebat,  non  auspicandi  catisa,  sed  studendi,  skMm  a  noek 
multa:  hieme  vero  hora  sq^tima,  vel  cum  iardissime  octava,  saepe  sexta: 
denn  im  Winter  ein  Uhr  Nachmittags  aufzustehen,  worauf  die  siebente 
Stunde  bei  gewöhnlicher  Stundenzählung  etwa  fQhren  wQrde,  wäre  keiB 
Zeichen  des  Fleisses."  More  Romano,  schreibt  der  alte  Rechtslehrer  Panlha 
Üb.  XIII  (id  Sabinam,  dies  a  media  nocte  inc^it  et  sequenüs  nocNs  media 
parte  finitur;  itaque  quid  in  his  viginti  quatuor  horis,  id  esty  duabus  dmir 
diatis  noctibus  et  luce  media  actf4m  est,  permde  est,  quasi  quavis  hora  ha» 
actum  esset  Diese  Stundenzählung  von  Mittemacht  an ,  scheint  aber  bei 
den  Römern  nicht  die  ursprüngliche  gewesen  zu  sein;  es  bestand  wenig- 
stens, das  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  neben  ihr  die  andere, 
dass  man  die  Nacht  wie  den  Tag  besonders  in  Stunden  eintheilte.  Idder 
behauptet  in  seinem  Handbuche  der  Chronologie  1,  84,  die  Standensählnng 
bei  den  alten  Römern  sei  dieselbe  gewesen,  wie  bei  den  übrigen  Völkern  — 
also  gerade  so  wie  bei  den  Juden  —  man  habe  die  Stunden  des  Tages  von 
Sonnenaufgang  gerechnet.  Hiermit  stimmt  Gensorinus  nicht  bloss,  welcher 
de  die  natal.  c,  23  sagt:  in  horas  diwdecim  divisum  esse  diem  noctemque  w 
totidem  vulgo  notum  est,  sondern  auch  Martialis,  welcher  ep.  4,  8  singt: 

-   Prima  sdlutantes  atque  altera  continet  hora, 

Exercet  raucos  tertia  caussidicos. 
In  quiniam  varios  extendit  Borna  labores, 

Sexta  quies  lassis,  septima  finis  erit^ 
Sufficit  in  nonam  nüidis  octava  palaestris; 

Imperat  exstructos  frangere  nona  toros. 

Wenn  Johannes  nach  der  römischen  ältei-en  Sitte  zählen  würde,  so 
wäre  also  .der  terminus  a  quo  derselbe,  wie  bei  Markus:  dieser  würde 
sagen:  um  neun  Uhr  ward  Jesus  gekreuzigt,  er  aber:  um  zwölf  Uhr  iUlte 
Pilatus  das  Todesurtheil  über  ihn.  Bedient  sich  Johannes  aber  der  später 
aufgekommenen  römischen  Zählungsweise,  welche  in  Kleinasien,  wo  er  seiB 
Evangelium  schrieb,  die  übliche  gewesen  zu  sein  scheint ,  so  würde  er  be- 
richten, dass  die  Vevurtheilung  des  Morgens  um  sechs  Uhr  unge&hr  erfolgte. 
Mit  der  zuei'st  angegebenen  Möglichkeit  weiss  ich  nichts  anzufan^n:  wie 
kann  die  Kreuzigung  um  neun  Uhr  Morgens  schon  geschehen  sein,  weoD 
das  Uilheil  erst  um  zwölf  Uhr,  also  Mittags,  ausgesprochen  wurde?  Aogu- 
stinus  weiss  freilich  das  Unmögliche  möglich  zu  machen :  Victor  von  Capua. 
wie  wir  aus  der  catena  des  Joannes  diaconus  in  Jö.  eifahren,  der  Onostiker 
Yalentinus  (cf.  Irenaeus  1,  14,  6),  Hesychius  und  neuerdings  wieder  Sepp 
sind  derselben  Ansicht.  Augustinus  hilft  sich  so  (de  cons.  ev.  5,  4JB):  $i 
eius  rei  gesiae  (nämlich  der  Kleidervertheilung)  voluit  commemorare  Vfut- 
CHS,  suf^ceret  dicere:  erat  autem  liora  tertia:  at  quid  adiunxit:  et  crudfix^ 


—    157    — 

runt  eum,  nisi  quia  voluü  aliquid  recapituhndo  signifieare^  quod  quaesitum 
inveniretur^  cum  scripiura  ipsa  ilUs  temparÜHiS  legeretur^  g^us  universae 
ecclesiae  notum  erat,  qua  hora  dominfAS  ligno  suspensus  sit,  unde  possei 
huius  vel  error  carrigi  vel  mendaeium  refiäari?  Sed  quia  sciehai  a  militi- 
hus  suspensum  dominum^  non  a  Judaeis^  sicul  Johames  aperiissime  dicity 
occuUe  ostendere  voluH  eos  magis  crucifixisse^  qui  clamaverunt^  ui  crueifige- 
retuTf  quam  iUos^  qui  ministerium  prmcipi  suo  secundum  suum  officium  prae- 
buerufit.  InteßigHur  ergo  fuisse  hora  iertia^  cum  elama/verunt  Judaei,  ut 
Dominus  crucif^eretur ,  et  veracissime  demonstratur ,  Urne  eos  erucifixisse^ 
quando  clamaverunt :  maxime  quia  nolebant  videri  se  hoc  fecisse  et  propterea 
cum  Püato  trctdiderant,  quod  eorum  verba  satis  indicant^  secundum  Joannem 
18y  29  ff.  Der  grosse  Kirchenvater  ist  sehr  bescheiden ;  seine  Ausgleichung 
befriedigt  ihn  augenscheinlich  selbst  nicht  recht:  er  sagt  dessh^b  gleich 
in  dem  folgenden  Kapitel:  aique  utinam  etiam  plures  ab  aliis  inveniantur 
huius  exitus  guaesiionis:  quod  donec  fiat^  utere  mecum  isto^  si  placet.  Wir 
machen  von  dieser  Erlaubniss  Gebrauch,  denn  die  Zumuthungen,  welche 
uns  hier  gestellt  werden,  sind  zu  arg. 

Kommen  wir  mit  der  Stundenzählung  der  späteren  Zeit,  welche  von 
Mittemacht  beginnt,  zu  Stande?  Rettig  (Studien  und  Kritiken,  1830,  106), 
Olshausen,  Tholuck,  Krabbe,  Hug,  Ewfdd,  Wieseler,  Isenberg,  Langen  glau- 
ben es:  ich  hege,  wie  mir  scheint,  nicht  unbegründete  Bedenken.  Wenn 
ich  mich  am  Ende  auch  dahinein  finden  könnte,  dass  die  Exekution  der 
Todessentenz  drei  Stunden  ansteht,  was  kaum  glaublich  ist,  da,  von  der 
romischen  Praxis  ganz  abgesehen,  welche  eine  schnelle  Vollstreckung  der 
Ereuzesstrafe  erheischte,  sowohl  der  Hoherath,  als  auch  Pilatus  wünschen 
mussten,  dass  möglichst  schnell  dieser  Handel  zu  Ende  gebracht  werde,  so 
weiss  ich  nicht,  wie  Alles,  was  Johannes  sammt  den  Anderen  von  den  Frfih- 
stunden  dieses  Tages  erzählt,  bis  sechs  Uhr  Morgens  geschehen  sein  soll. 
Lassen  wir  den  Hohenrath  noch  so  früh  zum  Pnltorium  aufbrechen,  vor 
Sonnenaufgang  konnte  der  Römer  nicht  zu  Gericht  sitzen:  was  ist  seit  dem 
Zeitpunkte  Alles  geschehen !  Der  Hoherath  hat  seine  Anklage  vorgebracht^ 
der  Landpfleger  hat  desshalb  den  Angeklagten  vernommen ;  er  hat  ihn  un- 
schuldig erkläit,  neue  Anklagen  werden  laut,  es  stellt  sich  heraus,  dass 
Jesus  aus  Galiläa  stammt.  Zu  Herodes  wird  er  desshalb  abgefbhrt,  der- 
selbe hat  viel  zu  fragen,  erhält  aber  keine  Antwort  und  verspottet  nun 
mit  seinem  Hofgesinde  den  Herrn.  Pilatus  muss  wieder  eintreten:  das 
Volk  bittet,  nach  alter  guter  Sitte  einen  Gefangenen  ihm  frei  zu  geben, 
die  Botschaft  der  Procula  kommt,  die  Mitglieder  des  Hohenrathes  haben 
inzwischen  das  Volk  gründlich  bearbeitet,  Barabbas  wird  freigelassen,  Pi- 
latus macht  verschiedene  Versuche,  den  Unschuldigen  auch  in  Freiheit 
setzen  zu  können.  Er  muss  es  aufgeben,  er  lässt  ihn  geissein,  hernach 
verspottet  die  ganze,  zusammengetrommelte  Schaar  den  aufgeputzten  Juden- 
könig. Noch  einen  letzten  Vei*such  macht  Pilatus:  er  zeigt  den  Mann  der 
Schmerzen,  Alles  hilft  nichts,  der  Judenkönig  wird  nun  als  Gottes  Sohn 
verklagt.  Wieder  stellt  der  Richter  in  dem  Palaste  ein  Verhör  an:  das 
Volk  bedroht  ihn  endlich  mit  des  Kaisei's  Feindschaft,  wenn  er  nicht  ge- 
fügig sei.  Man  braucht  sich  nur  den  Verlauf  der  Verhandlungen  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  zu  der  Ueberzeugun^  zu  gelangen,  dass  dieses  Alles 
bis  sechs  Uhr,   oder,   da  Johannes  ein  uniei  hinzusetzt,   meinetwegen  bis 
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6Vs  unmöglich  geschehen  sein  kann.  Wir  gebrauchen,  damit  stimme  ich 
mit  Keim  vollkommen  zusammen ;  unbedingt  mehr  Zeit,  als  Johannes,  so 
gefasst,  uns  verwilligt. 

Man  hat  einen  andern  Ausweg  noch  versucht :  Calvin,  Tillemont,  Cor- 
nelius a  Lapide ,  Schulz  (Neue  Einleitung  in  die  Studien  und  Emntniss 
des  Neuen  Testamentes,  Halle  1773,  3,  282  fif.)i  Friedlieb,  Hengstenberg 
empfehlen  ihn,  als  zu  dem  erwünschten  Ziele  führend.  Calvin  bemerkt: 
Bolutio  non  est  difßcüis.  Satis  patet  ex  dUis  locis^  diem  tune  in  quatuor 
partes  fuisse  divisum^  sicuti  nox  vicissim  quatuar  hdbebai  vigHias.  JSKie 
factum  est^  ut  singtdis  diebus  quatemas  tanhim  horas  mteräum  assignmä 
evangelistae  et  singulas  horas  in  tres  extendant.  JbUerea  spatium  unius  ho- 
rae,  quod  ad  finem  inclinaij  sequenti  annumerant.  Secundum  hone  snppu- 
tationem  Joannes  hora  sexta  damnatum  fuisse  Christum  narrat^  quia  ten^fus 
diei  ad  horam  sextam  vel  ad  secundam  partem  vergebat.  So  soU  Johannes, 
wie  Hengstenberg  uns  versichert,  mit  seiner  sechsten  Stunde,  welche  er  auf 
Mittag  zwölf  Uhr  bezieht,  durchaus  nicht  dem  Markus  mit  seiner  dritten 
Stunde  widersprechen :  Beide  sollen  sich  ergänzen.  Johannes  hat  stets  die  Be- 
richte aller  drei  Vorgänger  in  allen  ihi*en  Details  nach  ihm  vor  Augen  und 
berichtet  sie  nicht,  wohl  aber  ergänzt  er  sie.  In  dem  zweiten  Viertel  des 
Tages  fand  die  Kreuzigung  wie  die  Veruitheilung  statt :  Markus  beEeichnet 
diesen  Zeitraum  nach  dem  Anfange,  Johannes  aber  nach  seinem  Enda 
Markus  will  mit  seiner  dritten  Stunde  im  Grunde  also  nichts  anders  sagen, 
als  dass  die  Kreuzigung  in  jenem  zweiten  Zeiti*aume  geschehen  sei  und 
Johannes  mit  seiner  um  die  sechste  Stunde  verlegt  die  Verurtheilung  in 
denselben  Zeitabschnitt.  Dieser  Ausweg  empfiehlt  sich  aber  durctuuis 
nicht:  seltsam  ist  schon  diess,  dass  die  Angabe  die  dritte  Stunde  diesen 
zweiten  Stundencyklus  bezeichnen  und  der  entsprechende  die  sechste  Stunde, 
welche  die  Grenzscheide  zwischen  dem  zweiten  und  dem  dritten  Cyklos 
bildet,  nicht  den  Anfang  eines  neuen,  sondern  das  Ende  jenes  zweiten 
Gyklus  ankündigen  soll.  Das  coaei  sagt  ja  daiHber  absolut  nichts  aus,  ob 
das,  was  um  die  sechste  Stunde  geschehen  ist,  vor  oder  nach  AblacdT  der- 
selben geschah.  Das  Rechenexempel  Hengstenbergs,  welcher  das  FSllen 
des  Urtheils  zwischen  neun  und  zwölf  Uhr  in  die  Mitte,  also  auf  10^^, 
festsetzt,  ist  aber  auch  um  desswillen  falsch,  als  wir  in  der  heiligen  Schrift 
von  einer  solchen  Yieitheilung  der  Tageszeit  keine  Spur  entdecken  könnoi, 
am  Allerwenigsten  bei  Johannes ,  welcher  nicht  jener  dominirenden  Zahlen 
3,  6,  9  und  12  bei  der  Stundenangabe  sich  bedient,  sondern  1,  39  von  der 
zehnten,  4,  52  von  der  siebenten,  und  nur  4,  6  von  der  sechsten  Stunde 
spricht. 

Die  Differenz  suchte  v.  Hofmann,  welchem  Lichtenstein  sich  angeschlos- 
sen hat,  dadurch  zu  tiberwinden,  dass  er  eine  andere  Interpunktion  vo^ 
schlug:  allerdings  der  einfachste  Weg  und  ohne  Bedenken  zu  betreten.  Der- 
selbe hat  in  seinem  Schriftbeweise  2,  2,  204  einen  schon  früher  in  einen 
Artikel  der  Zeitschrift  ftlr  Protestantismus  und  Kirche,  1853,  2,  260  ff., 
von  ihm  gemachten  Vorschlag  aufs  Neue  befürwortet:  ^v  di  TtaQCNFxevjj 
Tov  TtcLöxa  äqa  ibael  de  ^xzrj^  soll  gelesen  werden.  Es  war  ROsttag  (Frei- 
tag), ungefähr  die  sechste  Stunde  des  Passas ;  das  Passa  aber  sei  mit  Mitte^ 
nacht  angegangen.  Allein  hier  wird  nicht  bloss  der  Sprache  Gewalt  as- 
gethan,  sondeiii  auch  der  heiligen  Heorielogie:  seit  wann  in  aller  Welt 
beginnt  das  Passafest  mit  Mittemacht,  d.  h.  mit  dem  Zeitpunkte,  da  das 
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Passamahl  ganz  gewiss  vorüber  ist?  Und  was  hilft's?  Wir  langen  wieder 
bei  sechs  Uhr  Morgens  an  und  damit  können  wir  nicht  gewähren. 

Am  Einfachsten  wäre  es,  wenn  wir  bei  Johannes  statt  hcTtj  lesen  dürf- 
ten tQiTfi.  Einige  Handschriften,  unter  welchen  der  Codex  Gantabrigiensis 
die  bedeutendste  ist,  haben  allerdings  Tginj,  Griesbach  wollte  es  darauf 
hin  in  den  Text  aufnehmen«  Allein  Ixri;  ist  ganz  fiberwiegend  bezeugt 
Freilich  versichert  Petrus  von  Alexandrien  in  dem  chron.  pasch,  ed.  Bonn, 
p.  11:  wga  rjv  wael  Tgirrj,  xad'tjg  %a  mQiß^  ßißlia  nsQiixBv,  airvote  t6 
idiox^i^Qoy  'cov  eiayyeXtOTOv  ^  hneg  ^i%Qi  rov  vvv  neqjvXaxTat.  xclq^xv  &eov 
ev  Tj  tüv  *Eq>ealü}v  ayioncari  iuxlrjoitf  xat  vno  xuiv  Ttitnwv  hteiae  TtQog' 
xvvelrai.  Viel  ist  jedoch  auf  diese  Angabe  nidit  zu  bauen.  Eusebius  in 
den  Quaestianes  ad  Marmum  in  der  Caiena  des  Corderius  Ammonius,  Se- 
verus,  tvvig  bei  Theophylactus,  neuerdings  wieder  Bynaeus,  v.  Hofmann, 
Bengel,  Glöckler,  Friedlieb,  Luthardt  nehmen  ein  Versehen  eines  sehr 
alten  Abschreibers  an,  welcher  die  beiden  Zahlzeichen  y  (3)  mit  g  (6)  ver- 
wechselte. Andei*e  lassen  nicht  der  Abschreiber  Einen  sich  versehen,  son- 
dern den  Apostel  selbst  wissentlich  diese  falsche  Notiz  mittheilen.  Weisse, 
Bkur,  Keim  und  die  ganze  Tübinger  Schule,  welche  ja  fiberall  eine  ganz 
bestimmte  Tendenz  wittert,  die  der  Evangelist  verfolgt,  haben  den  Gedan- 
ken Worgei-s  (vgl.  Langen  S.  831)  aufgegrififen  und  behaupten,  weil  um  die 
sechste  Stunde,  um  Mittag  die  Passalämmer  zur  Schlachtung  fertig  ge- 
macht wurden,  verlege  Johannes,  der  nicht  Typen  genug  finden  könne,  die 
Verdammung  Christi,  des  Osterlammes,  welches  wir  haben,  aui  diese 
Stunde.  Eine  solche  tendenziöse  Geschichtsschreibung  lag  aber  dem  hei- 
ligen Apostel  feine :  er  wollte  nicht  in  maiorem  Domini  glorixum  die  evan- 
gelische Geschichte  fälschen.  Da  wir  sonst  noch  gelegentlich  in  den  Haupt- 
handschriften durchgehende  Schreibfehler  finden,  so  trage  ich  kein  Bedenken, 
dieses  Sctj^,  welches  an  und  für  sich  ganz  vortrefflich  bezeugt  ist,  fttr  einen 
solchen  zu  erklären:  ich  möchte  weit  lieber  den  Apostel  von  diesem  Irr- 
thume  —  nicht  aus  dogmatischen  Rficksichten  —  freisprechen  und  ihn 
Qinem  uralten  Abschreiber  zur  Last  legen,  welcher  entweder  die  Zahlzei- 
chen mit  einander  verwechselte  oder,  eingedenk,  dass  alle  Synoptiker  die 
Finstemiss  fiber  dem  Gekreuzigten  mit  der  sechsten  Stunde  eintreten  lassen, 
die  Verurtheilung  zum  Kreuzestode  gegen  diese  sechste  Stunde  meinte  rich- 
tiger stellen  zu  mfissen,  weil  ihm  die  dritte  Stunde,  welche  er  im  Originale 
vorfand,  einen  zu  grossen  Zwischenzeitraum  zu  setzen  schien. 

Pilatus,  welcher  seinen  Gerichtsstuhl  bestiegen  hatte,  spricht  aber, 
obschon  er  entschlossen  war,  dem  Volke  seinen  Willen  zu  thun,  nicht  so- 
fort das  Todesurtheil  über  Christus  aus.  Er  sagt  vielmehr,  auf  ihn  noch 
ein  Mal  hindeutend:  tdc,  6  ßaailevg  luuiv.  Was  will  dieses  Wort?  Die 
älteren  Ausleger  halten  es  zumeist  mit  Euthymius,  der  da  bemerkt :  aq)€ig 
i^etdaai,  TcäXtv  sig  rb  dvawTtrjaai  Tovtovg  hgaTteto'  Yde  yaq  q)r,aiv  6  ßa- 
ailevg  vfiaiv,  idov,  ^OTijKev  b  Y.ctti^yoqov^Bvog^  ovx  aTtoXiXvTai  ^  fxi}  deihare. 
Luther  versteht  es  auch  also:  „als  wollte  er  sagen:  ihr  bleibt  noch  auf 
der  Anklage,  als  habe  er  sich  zum  Könige  gemacht.  Ach,  des  Königs! 
Ihr  thut  ihm  gross  Unrecht !  Was  sieht  doch  einem  König  oder  Aufrfihrer 
an  ihm  gleich?  Pilatus  führt  zweierlei  Ursachen,  Jesum  loszumachen. 
Erstlich  ob  er  die  Juden  dahin  bringen  könnte,  dass  sie  sich  über  ihn  er- 
barmten. Zum  Andern,  ob  er  sie  könnte  schamroth  machen,  dass  sie  ab- 
liessen ,   auf  ihn  zu  dringen ;   als  sollte  er  sagen :    pfui ,  schämt  euch  doch, 
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dass  ihr  auf  mich  dringet,  dass  ich  euren  König  kreuzigen  soll,  da  ihr  ihn 
gegen  mich  schützen  solltet"    Bengel  vereichert:  Pilatus  negue  irrisü,  ne- 

Sie  credidit:  sed  quoque  modo  Judiieos  commovere  canaius  est.  De  Wette, 
rückner,  Lficke,  Hengstenberg  u.  A.  stimmen  bei.  Der  Landpfleger  soll 
nichts  anders  beabsichtigen,  als  die  Juden  zur  Besinnung  zu  bringen.  ^  Jesus 
war  jedenfalls  ein  Repräsentant  der  messianischen  Hofinung  der  Juden,* 
schreibt  Hengstenberg,  „nach  der  Ahndung  des  Pilatus  nocli  mehr  und  er 
konnte  ihnen,  eben  im  Begriff,  das  Urtheil  auszusprechen,  kein  "kräftigeres 
Motiv  vorhalten,  um  sie  zur  Besinnung  zu  bringen,  als  eben  das :  siehe,  da 
euer  König  I""  Hiergegen  aber  müssen  wir  doch  mit  Luthardt  bemerken, 
dass  Pilatus  den  Stuhl  bestiegen  hatte,  um  sein  Schlussurtheil  zu  verkfln- 
den:  wir  können  also  nicht  mehr  erwarten,  dass  er  auf  sie  einwirken  will, 
um  in  dem  letzten  Augenblicke  mit  seiner  Ansicht  durchzudringen.  Er 
will  das  Todesurtheil  aussprechen,  aber  er  will  es  nicht,  ohne  sich  zuvor 
an  den  Juden  gerächt  zu  haben,  welche  ihn  durch  ihre  Drohungen  zwingen, 
nicht  bloss  gegen  sein  besseres  Rechtsgefühl,  sondern  auch  gegen  seine 
feste  Ueberzeugung  den  Unschuldigen  zu  verdammen.  Er  rächt  sich,  wie 
solche  schwache  Seelen  sich  gern  zu  rächen  pflegen,  durch  einen  schlechte 
Witz,  welcher  den  Andein  empfindlich  verletzen  und  dem  unterlegenden 
Witzling  die  Genugthuung  vei*schaff^en  soll,  dass  er  dem  Gegner  g^enfiber 
doch  das  letzte  Wort  behalten  habe.  Lampe  redet  mit  Recht,  nadi  Grotiitt 
Vorgänge,  von  einer  insignis  ironia:  mit  ihm  halten  es  Meyer,  Steinmeyer, 
Luthardt  u.  A.  Nicht  des  Hen*n  will  er  spotten,  derselbe  hat  ihn  zum 
Respekte  genöthigt,  aber  der  Juden.  Er  weiss  recht  gut,  mit  welchen 
kühnen  und  stolzen  Hoffnungen  sich  dieselben  tragen :  wie  sie  träumen  von 
einer  Zeit,  in  welcher  Jeinisalem,  an  die  Stelle  von  Rom  getreten,  dem 
Erdkreise  sein  Gesetz  vorschreibt,  und  von  einem  Könige ,  der,  aus  dem 
Hause  Davids  entsprossen,  nicht  wie  sein  Ahnherr  bloss  herrschen  wird  von 
dem  Phrath  bis  zu  dem  Bache  Aegyptens,  sondern  durch  siegreiche  Feld- 
züge alle  Völker  auf  Erden  sich  unterthänig  macht.  Dass  es  ihnen  mit 
ihren  Vei-sicherungen  der  Treue  gegen  den  Kaiser  kein  rechter  Ernst  ist, 
weiss  er  ebenfalls  und  um  so  mehr  ärgert  er  sich  darüber,  dass  sie  durch 
ein  geschicktes  Manöver  es  dahin  gebracht  haben,  dass  er  ihnen  naehgeba 
muss,  wenn  er  nicht  von  ihnen,  den  mit  einander  schon  verschworenen 
Feinden  des  Kaisers  in  Rom,  als  Feind  des  Kaisei*s  verklagt  werden  will 
Er  war  nicht  im  Stande,  diesen  Stoss  aufzufangen,  aber  er  hat  noch  so 
viel  Kraft,  ihnen  den  Stoss  zurückzugeben.  Er  trifft  sie  an  der  empfind- 
lichsten, der  schmerzhaftesten  Stelle.  Siehe  da,  euer  König !  Seht,  so  gebt 
es  mit  dem  Könige,  auf  welchen  ihr  hofft,  von  welchem  ihr  eine  Umwand- 
lung aller  Verhältnisse  erwartet!  Wie  dieser  Jesus  von  NazareÜi,  von 
welchem  so  Viele  von  euch  glaubten,  er  sei  der  König  der  Verheissung, 
der  Davidssohn,  der  in  dem  Namen  des  Herrn  komme,  so  elend  untergeht, 
so  wird  es  jedem  Könige  der  Juden  ergehen!  Ein  Judenkönig  ist  Sdutom 
und  Traum:  ein  jüdisches  Weltreich  Lug  und  Trug!  Begrabt  eui-e  Hoff- 
nungen, es  ist  aus,  es  ist  auf  ewig  aus  mit  ihnen! 

„Die  Bitterkeit,"  sagt  Meyer  gut,  „verbittert  noch  mehr."  Als  Pilatos 
sich  auf  den  Stuhl  setzte,  entstand  eine  Stille:  Alles  lauschte,  keiner  wollte 
sich  ein  Wort  entgehen  lassen.  Aber  was  hören  sie?  Statt  des  Urtheils- 
spi-uches,  welcher  ihnen  gestattet,  Rache  zu  nehmen  an  dem  Verhassten, 
ein  Wort,  in  welchem  der  Richter  mit  Spott  und  Hohn  Rache  an  ihna 
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nimmt!  Wir  können  den  Landpfleger  nicht  begreifen;  er  musste  es  sieb 
bei  imhiger  XJeberlegung  selbst  sagen,  dass  er  kein  yerkehrteres  Mittel  er- 
greifen konnte.  Die  Gemlither  hatten  sich  eben  erst  etwas  beruhigt  >  das 
wilde  Gebrüll  der  aufgehetzten  Massen  war  verstummt,  und  er  in  seinem 
Unvei*stande  reizt  sie  auf  das  Höchste !  Aber  findet  der  Mensch,  wenn  er 
in  Aufregung  und  Verwirrung  ist,  immer  das  Richtige:  fragt  er,  wenn  er 
sein  Müthchen  kühlen  will,  ob  er  mit  seinem  Muthwillen  nicht  Alles  ver- 
dirbt? Das  Getobe  und  Gebi-üll  geht  wieder  los:  ol  de  ^^;^aaav,  schreibt 
Johannes:  agov^  aQov,  axavQwaov  altov.  Sie  wollen  aus  dem  Munde  des 
Richters  nichts  weiter  hören,  als  das  Todesurtheil.  Aber  noch  zögert  der- 
selbe, er  will  sie,  wie  man  sagt,  recht  zappeln  lassen,  sie  sollen  es  inne 
werden,  dass  sie  ihm  doch  nichts  vorschmben  können,  sondern  von  ihm  ab- 
hängen, und  vor  Erwarten  und  Ungeduld  vergehen.  Es  kitzelt  den  Ohn- 
mädhtigen,  seine  Macht,  die  eben  im  Untergange  begriffen  ist,  sie  noch 
ein  Mal  empfinden  zu  lassen.  Er  öifnet  wieder  seinen  Mund :  aber  statt 
ein  definitives  Urtheil  zu  fällen,  möchte  er  am  Liebsten  erst  noch  mit 
Urnen  deliberiren.  Er  fragt  sie  nämlich:  %ov  ßaaiUa  v^uiy  atavqcoaw; 
Meyer  hat  hier  schwerlich  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  meint,  dass  der 
Landpfleger  endlich  ei*st  durch  die  Erklärung  der  Juden,  dass  der  Kaiser 
ihr  einziger  Herr  sei,  entwaffnet  worden  sei:  nein,  nicht  als  ein  Unschlüs- 
siger fragt  er:  %ov  ßaoilia  vfjiüv  atavQwow;  sondern  als  Einer,  der  sich 
schon  entschlossen  hat,  aber  es  nicht  lassen  kann,  zuvor  seinen  Wider- 
sacher zum  höchsten  Zorne  aus  kleinlichen  Rachegelüsten  aufzustacheln. 
Inhdteret  porro  sarcasmo  stw,  sagt  Lampe,  simül  indtcans  dirigente  Imguam 
eiu8  divma  Providentia ,  quanta  contumelia  ipsis  Judaeis  inde  exspectanda 
Sit,  quod  crucifi/jii  velint  eum,  gtH  se  regem  eorum  confessas  erat,  et  in  quo 
Pilatus  nihil  deprehendere  poterat,  quod  huic  confessioni  contrarium  esset. 
Aber  unmöglich  kann  der  Statthalter  in  diesem  Worte  die  Uebei*zeugung 
aussprechen,  dass  er  Jesum  für  den  erwarteten  König  der  Juden  halte, 
denn  dann  wäre  er  das,  was  die  Juden  ihm  vori-ückten,  ein  Feind  des 
Kaisers:  hielt  er  den  Angeklagten  in  der  That  für  jenen  König,  so  wäre 
er  ein  gewissenloser  Beamter  des  Kaisei-s  gewesen,  wenn  er  ihn  nicht  mit 
dem  Tode  bestraft  hätte,  denn  es  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
dass  man  mit  dem  Begriff  eines  Königs  der  Juden  das  Moment  weltlicher 
Herrschaft,  ja  der  Hen-schaft  über  die  ganze  Welt  verband.  Pilatus  ver- 
höhnt die  Juden :  der  Judenkönig,  das  ist  ihre  letzte  Hoffnung,  und  er,  der 
Römer,  so  wollen  sie  es,  soll  dieser  letzten  Hoffnung  sie  berauben!  Sie 
überantworten  den,  von  dem  sie  eine  zeitliche  und  ewige  Erlösung  erhoffen, 
in  seine  Hände,  in  die  Macht  Roms,  welches  sie  ihrer  Freiheit  beraubt  und 
in  die  Knechtschaft  vei-setzt  hat!  Die  Hohenpriester,  durch  diesen  beissen- 
den  Spott  auf  das  Aeusserste  gebracht,  antworten:  orx  txofi^v  ßaaiXea,  ei 
^ij  Kaiaaga.  Von  ihrem  Nationalkönige  hat  Pilatus  gesprochen:  sie 
wollen  diese  Rede  nicht  gelten  lassen  und  erklären,  dass  der  Hohn  sie  gar 
nicht  treffe,  denn  sie  hätten  keinen  andern  König,  als  den  Kaiser,  sie  wüss- 
ten  von  keinem  andern  und  hofften  auf  keinen  andern.  Welch  eine  Er- 
kläi-ung  geben  die  Obersten  des  Volkes,  die  Hohenpriester,  wie  Johannes 
gewiss  nicht  ohne  Absicht  betont,  hier  ab!  Die  Pfleger  des  Heiligthums 
ven-athen  das  Palladium  ihres  Heiligthums  in  die  Hände  der  Heiden:  ent- 
sagen den  heiligsten  Gottesverheissungen,  den  heiligsten  Hoffnungen!  Hie 
vero,  schreibt  Calvin,  se  prodit  horribilis  furor,  quod  sacerdotes,  qui  exerci- 
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tati  in  lege  esse  debebant,  Messiam  reiicmnt^  in  quo  tota  panuU  sdims  w- 
clusa  erat,  a  quo  pendebant  onmes  promissiones^  in  quo  fimaata  erat  tata 
religio.  Gerte  grcUia  Bei  et  banis  omnibus  se  äbdicant  CSiristum  repuüamäo. 
Videmus  ergo^  quanta  vecordia  correpti  fuerint.  Fingamus  Giristum  mm 
fuisse  Christum:  nütta  tarnen  Ulis  exeusatio  est,  quod  regem  praeter  Caesar 
rem  nuUum  agnoscunt.  Primum  enim  deficiunt  a  spirituali  regno  DeL  Be-^ 
cundo  tyrannidem  romani  imperii,  quam  maxime  exsecrabankur^  tustae  gur 
bemationi  praeferunt^  qualis  a  Deo  promissa  erat:  iia  impH^  ui  Chriskm 
fugiant^  non  modo  se  privant  viia  aetema^  sed  omne  miseriarum  gemm  sän 
accersunt.  Contra  vero  unica  est  piorum  felicitas^  subesse  Christi  regno,  mm 
iusto  et  legitimo  dominio  subiedi  sint  quoad  camem ,  sive  a  igranms  pro- 
mantur.  Entscheidend,  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung  ist  diese  Stunde! 
Sie  entscheidet  über  das  Leben  Christi  nicht  allein,  sondern  auch  braeb 
Geschick  wird  jetzt  auf  ewig  entschieden!  Die  Hohenpriester,  die  legiti- 
men Repräsentanten  des  ganzen  Volkes,  geben  den  Glauben  an  einea  Mes- 
sias, an  einen  König  der  Juden  auf,  verzichten  in  der  allerbestimmteBteB 
Weise  auf  den,  welcher  Abrahams  Freude  und  ihrer  Väter  Trost  wir! 
Jesum  negant  usque  eo,  sagt  Bengel  vollkommen  richtig,  ut  omnino  Chri- 
stum negent.  Act.  17,  7.  Der  Augenblick,  da  ihnen  das  Reich  genommen 
und  den  Heiden  gegeben  wird,  ist  jetzt  herbeigekommen,  denn  die  Kinder  des 
Reiches  (Matth.  8,  12)  bekennen,  dass  sie  von  diesem  Reiche  and  seinem 
ewigen  Könige  nichts  wissen  wollen,  dass  sie  nichts  anders  zu  sein  begdi- 
ren,  als  Unterthanen  des  Kaisers  in  Rom.  Sehr  gut  expektorirt  sich  Lampe: 
qui  hactenus  pro  libertate,  tamquam  pro  aris  et  focis  dimicavemni,  quigly 
riati  eranf,  se  ntillius  umquam  servos  fuisse  (Joh.  8,  33),  publice  m  servikr 
tem  se  peregrinae  potesfati  tradunt.  Quin  dum  nulh*m  alium,  extra  Caesth 
rem,  pro  rege  agnoscunt,  regnum  Bei  omnemque  spem  in  regem  Messiam 
promissum  abnegant  Patres  non  hahuerunt  regem  praeter  Jehovam,  Jud.  8^ 
22,  23.  Sed  eius  regnum  per  gradus  posteri  abdicarunt,  cuius  hie  est  «IK- 
mus.  Hie  uno  ictu  cessant  esse,  quod  hactenus  fuerant,  sacerdotale  nempe 
regnum  Dei,  Exod.  19.  Quando  regem  ex  propria  gente  patres  earum  pe- 
tiverant,  audtre  illico  debuerant:  non  te  spreverunt^  sed  me  spreverwiä^ 
ne  regnem  super  ipsos.  1  8am.  8,  7,  Quanto  magis  nunc,  quum  tyrrn- 
nidem  geniilem  ex  mero  Christi  odio  regno  Jehovae  praeferrent  Und  die- 
ser Verzicht  auf  den  König  der  Verheissung  ist  um  so  sehmachvoUer, 
als  die  Hohenpriester  sich  einem  Herin  zuschwöi*en,  welchen  sie  über  Alles 
hassten.  Von  der  Hen*schaft  des  Kaisers  wollen  sie  nichts  wissen,  aber 
jetzt  huldigen  sie  ihm,  um  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelangen.  Von  dieser 
Stunde  an  sind  alle  Versuche,  welche  sie  anstellen,  um  das  Joch  der  Römer 
zu  sprengen,  nicht  mehr  die  berechtigten  Vei*suche  eines  mit  den  FüsseD 
getretenen  Volkes,  seine  Selbstständigkeit  zu  wahren  und  seine  Freiheit 
wieder  zu  gewinnen,  sondern  Rebellionen  gegen  die  feierlichst  anerkmmte 
und  zu  Recht  bestehende  Obrigkeit,  Versündigungen  gegen  das  Gebot  Got- 
tes. Der  Untergang  des  Volkes  war  die  gerechte  Strafe  nicht  bloss  daiftri 
dass  sie  den  Sohn  des  Hausvatei*s  umgebracht  hatten  (Matth.  21,  89  IL), 
sondern  auch  dafür,  dass  sie  zu  den  Waffen  gegriffen  hatten  gogen  doi 
Kaiser,  ihren,  von  ihnen  selbst  anerkannten,  rechtmässigen  Herrn.  6ot 
sagt  Lampe:  accidit  Ulis,  quod  in  parabola  de  rhamno  addüur:  egredurinr 
ignis  de  rhamno  et  devoret  cedros  Libani.  Jud.  9,  Id.  Caesarem  sibi  dt- 
gerunt  regem:  a  Caesars  deleti  sunt;  idque  in  ipso  PasdMtis  feste. 
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Aber  in  diesem  verhängnissvollen  Augenblicke  entscheidet  sich  auch 
des  Pilatus  Geschick.  Wir  haben  nicht  ohne  Interesse  den  Kampf  in  sei- 
nem Herzen  wahrgenommen:  sein  Pflich^fefbhl  ist  empört  über  die  Za- 
muthungen,  die  man  an  ihn  stellt«  der  Eindruck,  welchen i der  Gefangene 
auf  ihn  macht,  bestärkt  ihn  in  seinem  Widerstände :  aber  oberflächlich  von 
Natur  und  durch  die  Verbrechen,  welche  er  sich  hatte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  den  Drohungen  gegenüber  nicht  gewachsen,  muss  er  schliess- 
lich der  abgefeimten  Bosheit  der  Hohenpriester,  dem  wilden  Toben  des 
Volkes  das  Feld  räumen.  Er  unterliegt  und  sein  jetziges  Unterliegen  ver- 
borgt den  Juden,  dass,  wenn  sie  sich  nur  recht  anstrengen,  er  völlig  zu 
Fall  gebracht  wird.  Sein  Geschick  erfollte  sich  bald.  Wir  erfidiren  weder 
aus  der  heiligen  Schrift,  noch  aus  einem  römischen  Schriftsteller,  denn  Ta- 
citus  sagt  von  ihm  nui*,  dass  per  procuratorem  Pantium  Pilaium  unter  der 
Hen*schaft  des  Tiberius  Christus  zu  Tode  veruitheilt  sei  (Annal.  15,  44), 
wohl  aber  aus  Josephus  (ant  18,  4,  2),  dass  er  von  dem  syrischen  Statt- 
halter Vitellius  noch  vor  dem  Osterfeste  36  entsetzt  und  nach  Rom  g^ 
schickt  wurde,  um  sich  vor  dem  Kaiser  wegen  der  Anklagen  zu  rechtfertigen, 
die  von  den  Juden  waren  angebracht  worden.  Ehe  er  aber  vor  Tiberius 
sich  hatte  vertheidigen  können,  starb  dieser.  Eusebius  erzählt  in  seiner 
Kirchengeschichte  2, 7 :  UiXatov  yccna  Faiov  —  Toaavraig  TteQtneaeiv  %at^u 
Xoyog  avfig>OQaigj  tbg  i^  avdyyifjg  q>ovevT^v  iawov  %al  n^wgow  ovroxBiQa 
ytyia&av.  Nicephorus  wiederholt  das  10,  1:  Malala  hing^en  ed.  Bonn, 
p.  256  lässt  ihn  unter  des  Gajus  zweitem  Nachfolger,  denn  Gajus  ist  Gali- 
gula,  dem  Nero,  hingerichtet  werden.  Die  Sage  sucht  ihn  in  ein  anderes 
Licht  zu  stellen:  wie  sein  Weib,  die  Prokula,  von  der  griechischen  Kirche 
als  eine  Heilige  verehi-t  wird ,  so  hat  man  ihn  wenigstens  zu  einem  halben 
Christen  erhoben.  Justinus  beruft  sich  in  seiner  ersten  Apologie  c  35,  wo- 
mit 38  zu  vergleichen  ist,  auf  die  Akta  des  Pilatus,  von  denen  auch  Euse- 
bius h.  e.  9,  5  und  7  schon  Kunde  hat;  auch  TertuIIianus  weiss,  ea  omnia 
(Tod,  Auferstehung  und  Himmelfahrt)  super  Christo  Pilatus y  ei  ipse  iam 
pro  sua  conscieniia  Christianus,  Caesari  tum  Tiberio  nundavii  (apolog.  31). 
Dieser  charakterschwache  Mann  mit  seinem  Hangen  und  Bangen  kann 
unsere  Sympathie  nicht  erwecken  und  doch  haben  die  Evangelisten,  vor- 
nehmlich Johannes,  mit  deutlich  ersichtbarem  Interesse  die  Verhandlungen 
vor  ihm  dargestellt  Psychologisch  ist  dieses  Interesse  nicht,  sondern  rein 
sachlich.  Sie  wollen  nicht  darstellen,  wie  es  dahin  kam,  dass  dieser  Mensch 
wider  sein  Gewissen  handelte,  sondern  ihn  nur  als  den  berufensten  Haupt- 
zeugen fOr  die  Unschuld  des  Leidenden  voiführen.  Sein  Richtstuhl  war 
die  letzte  Instanz  und  in  dieser  Instanz  gewinnt  Jesus,  wenn  er  auch  un- 
terliegt, doch  vollständig  den  Prozess.  Der  Richter  muss  sich  nach  Gottes 
Rathschluss  bis  auf  das  Aeusserste  sträuben,  damit  die  Ankläger  gezwun- 
gen werden,  mit  nichts,  was  sie  wider  den  Heiland  im  Herzen  haben,  zu- 
rückzuhalten: ein^  Anklage  nach  der  andern  wird  vorgebracht,  aber  jede 
von  dem  Richter  als  hinfällig,  als  unbegründet  zui*ückgewiesen.  Die  un- 
leugbare Unschuld  Christi  wird  auf  das  Glänzendste  durch  das  wiederholte 
Erkenntniss  des  Gerichtsheim :  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm,  konstatirt 
^Trotz  des  scheinbaren  Unterliegens  Jesu  vor  Pilatus,^  sagt  Hengstenberg, 
phaben  die  Verhandlungen  vor  ihm  doch  das  Resultat  geliefert,  welches 
fiir  den  göttlichen  Heilsplan  erforderlich  war.  Jesus  sollte  sterben  für  die 
Sünden  der  Welt,  aber  seine  Unschuld  und  Gerechtigkeit  sollte  von  dem 
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Bichter  selbst  bezeugt  werden ,  der  ihn  zum  Tode  vemrüieilta.  Das  Drei- 
fache: ich  finde  keine  Schuld  an  ihm  des  Pilatus ,  die  Erklärung,  dass  er 
unschuldig  sein  will  an  dem  Blute  dieses  Gerechten,  das  Aufbieten  aller 
Mittel,  sich  der  Verurtheilung  zu  entziehen  bis  zu  dem  Momente  hin,  dt 
er  (üe  Verurtheilung  ausspricht,  die  Botschaft  der  Frau  —  Alles  diess 
schneidet  den  nachtheiligen  Schlüssen,  die  ans  der  Verurtheilung  Jesu  ge- 
zogen werden  konnten,  die  Wurzel  ab/ 

Das  Urtheil,  welches  Pilatus^  schliesslich  aussprach^  theilt  uns  Johannes 
nicht  mit:    er  sagt  nur:    roreolv  nagidümev  avvbv  avtdigj  inx  azav^a^. 
Das  Tor€  civv  will  den  Wendepunkt  in  dieser  gi*ossartigen  Tragödie,  welcher 
keine  zweite  zur  Seite  gestellt  werden  kann,  markiren.    Der  Landpfleger 
ftagidwuev  avrbv  avTolg:  das  Nächstliegende  ist  es  sicher,  unter  den  ai%6ig 
die  ccQxieQeig  zu  vei-stehen,  von  welchen  eben  erst  die  Rede  war.  Sie  sind  die 
Macher,  die  Dränger,  die  Ankläger,  sie  wollten  Jesum  haben  und  das  Volk 
erst,  weil  sie  es  wollten;  das  Fernstliegende  aber  ist  es,  rtagiSfaiuy  mit 
nachgeben,  was  Grotius,  Baumgailen-Crusius  u.  A.  thun,  zu  übertragen: 
es  heisst  hier  auch  nur,   wie  Matth.  27,  26,  übergeben,  überlassen,  wie 
Meyer,  Hengstenberg,  Luthardt^  Godet  auch  behaupten.    Man  hat  hiergegen 
eingewandt,  dass  die  Hohenpriester  doch  nicht  die  Kreuzigung  durch  ihre 
Leute  vornehmen,   sondern  dass  römische  Kriegsknechte  eintreten;   allein 
das  Alles  hindeit  nicht,  die  Hohenpriester  als  die  Vollstrecker  des  Todes- 
urtheils,  als  die  Nachrichter  zu  betrachten.    Pilatus  zieht  sich  jetzt  zurüd[; 
die  Hohenpriester  nehmen  jetzt  wieder  das  Heft  in  die  Hand.    Sie  übe^ 
wachen  den  Gefangenen  und  die  Soldaten;  sie  weichen  nicht  eher,  bis  dass 
sie  sich  überzeugt  haben  ^  dass  es  mit  dem  HeiTn  aus  ist    Die  Apostelge- 
schichte bestätigt  diese  Anschauung,   Petms  sieht  die  Sache  so  an,   vgl. 
2,  23  und  3,  15,  und  Paulus  auch  nicht  anders  13,  28.    Was  die  Evange- 
lien  übergehen,  das  holt  die  Tradition  nach :  Adrichomius  eraäblt  in  seinem 
theatrum  terrae  sanctae  (Col.  1503,  p.  163),  das  Urtheil  des  Pilatus  habe  so 
gelautet:    Jesum  Nazarenum ,  subversoreni  gentis,  coniempiorem  Caesaris  et 
fdlsum  Messiam,  ut  maiorum  gentis  suae  testimonio  probatum  estj  ducite  ai 
communis  supplicii  locum  et  mm  ludibrio  regiae  maiestatis  in  medio  duorum 
latronum  cruci  affigite.    i,  lictor!  expedi  cruces!    So  hat  es  aber  auf  kei- 
nen Fall  gelautet.    Sollte  der  Richter,  welcher  bis  zuletzt  die  Unschuld 
Christi  betheuert  hatte,  seine  Schuld  für  erwiesen  erachtet  haben?    Sollte 
er  durch  die  Zugabe  von  zwei  Räubern  als  Hoftrabauten  den  Herrn  ver- 
spotten wollen?    Stand  ein  Liktor  dem  Prokurator  zur  Verfügung? 

Zu  puterletzt  setzen  die  Synoptiker  wieder  ein:  bis  jetzt  hatte  der 
Heiland  noch  den  Purpurmantel  und  die  Dornenkrone  getragen.  Matthäus 
und  Markus  sagen  einstimmig:  e^idvaav  aiibv  xriv  xXaf.tvda  (hierfür  schreibt 
Markus  nur  genauer  TtogrpvQav)  Y.al  svidvaav  avxov  xa  ijucrria,  wozu  Mat- 
thäus noch  avTov,  Markus  hingegen  ra  Ydia  fügt.  Man  kann  aus  diesen 
Stellen  nicht  ersehen,  welche  Kleider  sie  ihm  wieder  anzogen,  ob  lediglich 
die  Unterkleider  oder  auch  das  Oberkleid:  aus  dieser  Ungewissheit  erlfist 
uns  aber  ein  Blick  auf  die  unter  dem  Kreuze  stattfindende  Verthcdlmifr 
der  Kleider.  Neben  dem  x^'^^'^^  werden  dort  noch  andere  Kleidungsstücke 
erwähnt.  Darnach  empfing  Jesus  hier  alle  die  Kleider  wieder,  wdche  er 
überhaupt  zu  tragen  gewohnt  war.  Zog  man  ihm  aber  seine  Kleider  wie- 
der an,  um  Alles,  was  an  den  Mummenschanz  erinnert  hatte,  zu  entfernen 
weil  es  sich  nicht  mit  dem  Ernste  einer  Hinrichtung  vertrug,   so  hat  man 
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ihm  auch  die  Dornenkrone  abgenommen,  wie  Euihymius  schon  ganz  richtig 
muthmasst  und  Bengel,  Baumgarten  -  Crusius,  Meyer,  Langen  u.  A.  behaupten. 
Die  Bildhauer  und  Maler,  welche  den  Kreuzträger  und  den  Orudfixus  mit 
einer  Domenkrone  noch  dai-stellen,  thun  des  Quten  desshalb  zuviel. 


24.    Nach  6ol|[otliay  an's  Kreuz! 


MatÜL  27.  dl--d4, 

Und  jflüirten  ihn 
hin,  dasB  sie  ihn  kreu- 
zigten. (82)  Und  in- 
dem sie  hinansginffen, 
fimden  sie  einen  Men- 
schen Ton  Kyrene, 
mit  Namen  Simon; 
diesen  zwangen  sie, 
dass  er  ihm  sem  Kreuz 
img. 


(33)  Und  da  sie  an 
die  Statte  kamen  mit 
Kamen  Golgotha,  das 
ist  Sch&delstatte,  (84) 
gaben  sie  ihm  JBssig 
zu  trinken  mit  Galle 
Termischt,  und  daer's 
«dimedde,  wollte  er 
nicht  trinken. 


(38)  Da  wurden  mit 
fim  zwei  Baober  ge- 


Mark. 15,  20—28, 
25,  27—28. 

Und  führten  ihn 
hinaus,  dass  sie  ihn 
kreuzigten.  (21)  Und 
zwangen  einen,  der 
Torüberging,  mit  Na- 
men Simon  von  Ky- 
rene, der  vom  Felde 
kam,  den  Vater  des 
Alexander  und  des 
Rnfüs,  dass  er  ihm 
das  äreuz  trOge. 


Luk.  28,  26— 88.  Joh.  19,  16—18. 


(22)  Und  sie  brach- 
ten ihn  an  die  Statte 
Golgotha,  das  ist  ver- 
dolmetscht: Schädel- 
stätte. (23)  Und  sie 
gaben  ihm  Myrrhen- 
wein, er  aber  nahm 
ihn  nicht. 

(25)  Und  es  war  die 
dritte  Stunde,  da  sie 
ihn  kreuzigten.  (27) 
Und  sie  kreuzigten 
mit  ihm  zwei  B&aber, 


Und  als  sie  ihn  hin- 
führten, ergriffen  sie 
einen  Simon  von  Ky- 
rene, der  kam  vom 
Felde,  und  legten  das 
Kreuz  auf  ihn ,  dass 
er  es  Jesu  nachtrCkga 
(27)  Es  folgte  ihm 
aber  nach  ein  grosser 
HaufeYolks  und  Wei- 
ber, die  klagten  und 
beweinten  ihn.  (28)  Je- 
sus aber  wandte  sich 
um  zu  ihnen  und 
sprach:  Ihr  Töchter 
Jerusalems,  weinet 
ni(dit  aber  mich,  son- 
dern wdnet  aber  euch 
selbst  und  über  eure 
Kinder!  (29)  Denn 
siehe,  es  wird  die 
Zeit  kommen,  in  wel- 
cher man  sagen  wird : 
selig  sind  die  Un- 
firnchtbaren  und  die 
Leiber,  die  nicht  se- 
boren  haben,  und  die 
Brüste,  die  nicht  ge- 
nährt haben.  (30}Dann 
werden  sie  anmngen 
zu  saffen  zu  den  Ser- 
gen :  mllet  über  uns  t 
und  zu  den  Hügeln: 
decket  uns  I  (81)  Denn 
wenn  sie  das  am  grü- 
nen Hohe  thun,  was 
wird  mit  dem  dürren 
werden?  (32)£s wur- 
den aber  audi  hinge- 
führt zwei  andere 
Uebelthäter,  dass  sie 
mit  ihm  abgethan 
wurden.  (38)Inidals 
sie  kamen  an  die 
Statte,  die  da  heisst 
Schadelstfttte,    kreo-. 


Sie  nahmen  aber 
Jesum  und  führten 
ihn  hin.  (17)  Und  er 
trug  sein  Kreuz  und 
cing  hinaus  zur  Stätte, 
die  da  heisst  Scha- 
delstätte, welche 
heisst  auf  hebräisch 
Golgotha. 


(18)  Allda  kreuzig- 
ten Eue  ihn,  und  mit 
ihm  zwei  andere  zu 
beiden  Seiten,  Jesum 
aber  mitten  inne. 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Lok.  23.  Job.  19. 

kreuzigt,    einer    zur     einen  za  seiner  Beck-  zigten  sie  ikn  daselbst 

Bechten  und  einer  ZOT    ten   and   einen   zur  und  die  Uebeltfaiter 

Linken.  Linken.  (28.  Und  die  mit  ihm,  einen  zor 

Schrift  ward  erfüllt»  Hechten    nnd   einen 

die  da  sagt:   er  ist  zor  Linken. 

unter  die  UebelthAter 

gerechnet.) 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen  einmüthig,  dass  Jesus  also* 
gleich  weggeführt  worden  sei,  was  flbrigens  Lukas  mit  seinem  nai  wg  amj- 
yayov  auch  nahe  legt:  aber  sie  weichen  darin  von  einander  ab,  dass  die 
Synoptiker  von  den  Soldaten  sagen:  amjyayop  ainov  elg  %b  atavQäaai 
(so  Matthäus),  xat  i^ayovaiv  avrov,  iVa  otavQ(jia(ooiv  ovtop  (ßO  Markus), 
Johannes  hingegen  von  den  aQxuQeig  spricht :  naqiXaßov  di  xhw  ^Itjaovp 
xai  fiyayov,  denn  die  Auffassung  der  ältei-en  Ausleger,  wie  2.  K  Gerliards, 
welche  de  Wette ,  Baumgarten  -  Crusius ,  Hengstenbei^g  neuerdings  irieier 
vertreten  haben,  lässt  sich  nicht  gut  rechtfertigen.  Ein  Subjeläswechael 
ist  nirgends  indicirt  und  die  Anschauung  des  Johannes,  dass  die  Hohen« 
priester  die  eigentlichen  Vollstrecker  des  Todesurtheils  sind,  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  wohl  begründet  Die  römischen  Kriegsknechte  bändelte  ni^ 
ex  motu  proprio^  sondern  waren  nur  die  willenlosen  Werkzeuge,  durdi  weide 
jene  Feinde  Jesu  ihren  Willen  ausrichten  Hessen.  Die  AbftthmDg  fand  hier- 
nach sofort  nach  der  Verurtheilung  statt:  die  Exekution  folgte  dem  Dr- 
theile  auf  dem  Fusse  nach.  Ist  das  richtig?  War  das  erlaubt?  War  das 
bei  den  Juden,  war  das  bei  den  Bömem  Sitte?  Die  Mischna  sagt  hie^ 
über  kein  Wörtchen:  aus  der  babylonischen  Gemara  (Sanhedr.  6,  2)  er- 
faJiren  wir  aber:  tradiiio  esty  vespera  Paschaiis  suspensum  fuisse  Jesimj 
praeüsse  praeconem  per  quadraginta  dies  sie  dicentem :  prodii  iste  lapidmäMi 
eo  quod  praesiigias  cgit  et  persuasit  et  seduxii  Israelem;  guicungue  novit 
pro  eo  defensionem,  prodeat  et  proferat;  at  non  inveneruni  pro  eo  defensio- 
neniy  stispenderunt  ergo  eum  vespera  Paschaiis.  Dicit  Ulla,  contrarius  tOe 
videtur  defensioni^  cum  esset  sedudor^  dicatque  Deus:  non  parces  ei  nee  de 
eo  celabis.  DeuL  13.  Allein  wer  kann  auf  diese  Notiz  des  Talmuds  irgend 
ein  Gewicht  legen?  Sie  ist  an  und  für  sich  unwahi-scheinlich  durch  und 
durch;  selbst  wenn  wir  die  ganz  gegentheiligen  Berichte  der  Evangelisteo 
nicht  besässen,  würden  wir  sie  schon  für  blosse  Fabelei  halten.  Dass  bei  den 
Israeliten  eine  solche  vierzigtägige  Frist  zu  Becht  bestand,  lässt  sich  weder 
aus  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testamente,  noch  aus  Philo  oder  Josq[)liu8 
beweisen:  aus  dem  Neuen  Testamente  aber  erfahren  wir,  dass  man  den 
Verurtheilten  sofoit  hinrichtete,  vgl.  Act  7,  56  ff.  21,  81  und  Joseplras 
ant.  20,  9,  1.  Bei  den  Bömern  musste  ein  gewisser  Zeitraum  zwischen  dem 
Uitheile  und  der  Vollstreckung  desselben  mitten  inne  liegen.  Suetooias 
erzählt  in  der  vita  des  Tiberius  (c.  75):  nam  cum  senaluscanmiUo  erntm 
esset,  ut  poena  damnatorum  in  decimum  semper  diem  differretur^  f^^^  ^^ 
ditj  ut  quorundam  supplicii  dies  is  esset,  quo  nunciatum  de  T$oerio  erat 
Tacitus  bestätigt  dieses  (Annal.  3,  51):  igitur  factum  senatus  consMum,  m 
decreta  patrum  ante  diem  decimum  ad  aerarmm  deferrentur,  idque  vitoe 
^aiium  damnaiis  prorogareiur,  Dio  Cassius  sagt  dieses  auch  57,  20  und  in 
Bezug  darauf  fragt  Seneca  (dialog.  IX,  14,  6):  credisne  iHurn  deeem  meäka 
usgue  ad  supplicium  dies  sme  ma  sollicitudine  exegisse?    Theododos  ver- 
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willigte  eine  Gnadenfrist  von  dreissig  Tagen.  Allein  haben  diese  fbr  Römer 
g^benen  Gesetze  in  den  Provinzen  Geltung  gehabt?  Diess  moss  sehr 
bezweifelt  werden:  dieselben  kamen  nur  den  Römern  und  nur  noch  denen, 
welche  des  römischen  Bürgerrechts  sich  erfreuten,  zu  Statten,  denn  jene  Gna- 
denfrist sollte  den  Verurtibeilten  es  möglich  machen,  die  Gnade  des  Kaisers 
anzurufen  oder  an  sein  Forum  zu  appelliren :  wir  ersehen  dieses  aus  Ulpia- 
nus:  poena  tarnen j  sagt  er,  susiinenda  est^  quoad  prineeps  rescripserit  ad 
litteras  praesidts  et  libellum  rei  cum  litieris  mismm.  Nisi  forte  latro  mar 
nifestus,  vel  seditio  praerupta  facHoque  cruenta  vel  alia  iusta  causa  ^  quam 
mox  praeses  litteris  excusabit^  moram  non  redpiant:  non  poenae  festmätione, 
sed  praeventendi  periculi  causa.  Nur  weil  Paulus,  als  gebomer  Tarser,  ein 
römischer  Bürger  war,  konnte  er  von  dem  Statthalter  an  den  Kaiser  re- 
kurriren.  Floinis  übertrat  desshalb  kein  römisches  Gesetz,  als  er  die  von 
seinen  Leuten  ergiiffenen  ruhigen  Bürger  Jerusalems,  die  vor  ihn  geschleppt 
woi-den  waren,  sofort  nach  der  Geisselung  an's  Kreuz  schlagen  Hess;  cf. 
Joseph,  b.  i.  2,  14,  9.  Es  stand  also  kein  römisches  Gesetz  der  sofortigen 
Hinrichtung  in  dem  Wege;  im  Gegentheile  war  die  schleunigste  Voll* 
Streckung  des  Erkenntnisses  hier  sehr  gut  motivirt.  Ein  Mal  von  dem 
jüdischen  Standpunkte  aus,  denn  diese  liebten  es,  gerade  an  hohen  Fest- 
tagen schwere  Verbrecher  vom  Leben  zu  dem  Tode  zu  befördeiii,  um  dem 
zahlreich  versammelten  Volke  einen  heilsamen  Schi-ecken  einzuflössen: 
zum  Andern  aber  auch  von  dem  römischen  Standpunkte  aus,  denn  hatte 
Pilatus  das  Todesurtheil  darauf  hin  ausgesprochen,  dass  Jesus  der  König 
der  Juden  sei,  so  mnsste  er  rasch  vorgehen,  damit  ihm  nicht  durch  einen 
Volksaufetand  dieser  König  aus  den  Händen  gerissen  werde. 

Die  Kriegsknechte,  sagt  Matthäus,  ani^ayovy  Markus  i^dyovaiv  den 
Heiland.  Er  wird  also  nicht  an  dem  Orte,  da  er  sein  Urtheil  empfangen 
hat,  mit  dem  Tode  belegt,  er  wird  abgeführt,  bestimmter  noch,  hinau^e* 
führt,  nämlich,  wie  schon  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  denen 
Fritzsche,  Meyer  mit  Recht  zutreten,  sehr  richtig  angeben,  aus  der  Stadt 
Bei  den  Juden  wie  bei  den  Römern  wurden  die  Verbrecher  nicht  inner- 
halb, sondern  alle  Zeit  ausserhalb  der  Ortschaften,  überhaupt  der  Woh- 
nungen hingerichtet.  „Da  sprach  Jehova  zu  Mose,''  lesen  wir  Num.  15, 35  f. : 
„getödtet  soll  werden  der  Mann,  steinigen  soll  ihn  die  ganze  Gemeinde 
ausserhalb  des  Lagers.  Da  führte  ihn  die  ganze  Gemeinde  hinaus  vor  das 
Lager  und  sie  steinigten  ihn.**  1  Kön.  21,  13  heisst  es  von  Naboth:  „und 
so  führten  sie  ihn  zur  Stadt  hinaus  und  warfen  ihn  mit  Steinen,  dass  er 
starb  ,^  und  Act.  7,  58  ganz  ähnlich  von  Stephanus:  xat  ixßaXovreg  e^oi 
r^  noletog  iki&oß6low.  Diess  war  auch  römische  Praxis.  Plautus  sagt 
in  dem  miles  gloriosus  J2,  4,  6: 

Credo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  pereundum  extra  portam, 
und  im  Pseudolus  (1,  3,  97  ff.  —  unter  den  lanios  sind  die  Henkersknechte 
zu  verstehen): 

Ps. :  tarn  hie  ero^  vero  extra  portam  Metiam  currendum  est  prius. 

C:   quid  eo? 

Ps. :  Tjmios  inde  accessam  duos  cum  tintinnabulis. 
Hirtius  erzählt  in  dem  bellum  Africamm  c.  46,  dass  Scipio  Veteranen,  welche 
sich  vergangen  hatten,  extra  vallum  führen  und  dort  cruciabiliter  tödten 
liess,  und.Suetonius  berichtet  vom  Kaiser  Claudius,  dass  er  die,  welche  sich 
fälschlich  mr  römische  Bürger  ausgaben,  th  campo  Esquilino  mit  dem  Beile 
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hinzurichten  gebot  (Claudius  c.  25).  Diese  Hinausfühiiing  geschah  aber 
nicht  auf  dem  direktesten,  nächsten  W^e,  sondern  auf  den  belebteatea 
und  gi'össten  Strassen;  dabei  wurde  das  Verbrechen,  um  dessenwillen  der 
Gebundene  den  Tod  erleiden  solle,  bei  den  Israeliten  mit  lauter  Stiinme 
verkündet.  Wir  lesen  in  dem  angezogenen  Traktate  der  babylonischen 
Gemara  über  das  Sanhedrin :  si  nan  inveniatur  pro  eo  defensio ,  eäiumi 
eum  ad  lapidandum^  et  praeivit  praeco  sie  elamans:  prodit  If.9  fütus  N.^  ad 
lapidationem ,  quia  tälia  eommisit:  festes  in  eum  sunt  N.  et  If.^  quieunque 
pro  eo  defensionem  proferre  potesty  prodeat  et  profercU.  Dio  Cassius  enädt 
54,  3 :  Tnv  de  l'teQOv  xov  Ttgodowa  alzdv  dia  Tn^  ayoQog  fiicfjg  fitsa  yQOfA^ 
fjLOZiov  Trjv  alilav  rijg  ^avazwaecjg  avtoU  drjXovwiov  oiayayoyzog  xai  fina 
zavza  avaazavQciaavTog ,  orx  iryavdxzriae.  Die  Tradition  bezeichnet  genau 
den  Weg,  auf  welchem  der  Herr  durch  Jerusalem  geführt  wurde,  ja  sie 
zählt  sogar  die  Schritte:  wir  lassen  das,  denn  die  Evangelisten  überliefBrn 
uns  darüber  gar  nichts.  Sie  erzählen  nur  von  dem  Kreuze,  welches  ftr 
Jesus  bestimmt  war.  Johannes  sagt:  ßaatdliov  tov  atavqov  avvov  i^l^v 
und  die  Synoptiker  erwähnen,  dass  das  Kreuz  mit  dem  Verurtheilten  sei 
hinausgeschafft  worden.  Die  Römer  hatten  wohl  Bichtstätten ,  aber  auf 
denselben  standen  nicht  schon  die  Kreuze  aufgerichtet,  wie  in  unsem  Lin- 
dern die  Galgen  seiner  Zeit  Die  Kreuze  wurden  für  jeden  einzelnen 
Missethäter  erst  einzeln  zubereitet  und  nach  römischer  Sitte  musste  der 
Unglückliche  das  Holz,  an  welchem  er  sein  Leben  beschliessen  sollte,  anf 
seinen  eigenen  Schulteiii  hinaustragen.  Wir  haben  dafür  allerdings  kein 
Zeugniss  aufeuweisen,  welches  älter  wäre,  als  das  diesen  Brauch  bezeu- 
gende Wort  des  vierten  Evangelisten :  denn  Plutarch.  welcher  fast  ein  volles 
Jahrhundeit  nach  Christus  starb,  ist  der  ei'ste  profane  Gewährsmann.  Der- 
selbe schreibt  (de  sera  num.  vindicta  c.  9):  z(^  odfiatt  xoXa^ofiivwp  xo- 
TcovQytav  h'-Kaarog  tY.(fiQU  xov  tcnnov  oiccvqov:  ihm  tritt  Artemidorus«  der 
Zeitgenosse  Hadrians  und  der  Antonine,  zur  Seite:  dieser  sagt  in  seiner 
Schrift  ovsLQoy.QiTind  2,  61:  ßaataCeiv  xiva  xüv  dai^ovtov  %a%ovQyif  fiiv 
iöovTL  aravgbv  ßaardaai  ar]f.iaiveL ,  iome  yaQ  aal  6  axavQog  O-avaxif»  nai  0 
fiiXXcüv  avxtp  TtQogrjlotaO^at  ^tQoxeqov  aivov  ßaoxdtet,  Kirchenväter,  welche 
noch  Gelegenheit  hatten ,  sich  durch  Autopsie  auf  das  Genaueste  über  die 
Modalitäten  bei  der  Kreuzigung  zu  unterrichten,  versichern,  dass  das  Krenz 
von  dem  Herrn  getragen  worden  sei  auf  dem  Wege  zum  Tode.  Tertullia- 
nus  de  came  Christi  c,  5:  Quid  enim  deo  Christo  indigmus,  camem  gestare 
an  crucem?  und  adv,  Judaeos  10:  Christus  Jesus  novam  gloriatn  —  svum 
in  hwnero  extulit,  erucefn  scilieet  Chrysostomus  deutet  an,  dass  es  sich  so 
von  selbst  verstand  (hom.  85  in  Jo.):  01  de  iTted-rjxay  cAr^  xov  axavQOf 
log  y,axadix(i)  Xoinov,  Kai  yctQ  xo  ^vlov  olcjvi^ovxo  wxl  ovdi  9iyeiv  r^ni' 
yovio.  Christus  trag  also,  wie  Johannes  erzählt,  sein  Kreuz.  Cobet,  der 
berühmte  Archäologe,  will  nicht  zugestehen,  dass  das  ganze  Kreuz  von  dem 
Missethäter  getragen  worden  sei:  das  sei  nicht  möglich  gewesen,  weil  es 
für  einen  Menschen  zu  schwer  sei,  es  sei  nur  das  Querholz,  welches  nach 
ihm  das  patibulum  geheissen  haben  soll,  ihm  aufgeladen  worden.  Vgl.  dessen 
Mnemosyne  8,  276.  Er  hat  mit  seiner  Behauptung  Eingang  gefunden:  wir 
glauben  aber  mit  Unrecht  Cobet  beraft  sich  auf  ein  kurzes  Fragment 
des  riautus,  welches  sich  im  Nonius Marcellus  p.  221  erhalten  hat:  patüih 
lum,  lautet  es,  ferat  per  urbem ,  deinde  affigatur.  Die  Sache  liegt  nun  so, 
wie  Zesteimann  in  seinem  Programm:   die  bildliche  Dai*stellung  des  Krea- 
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zes  und  die  Kreuzigatig  Jesu  Christi,  Leipzig  1868,  2.  Abth.,  S.  20  dar- 
stellt: j^PaUbulum  ferre  ist  bis  jetzt  in  der  römischeii  Literatur  nur  ein 
Mal  nachgewiesen,  und  zwar  in  jenem  plautinischen  Fragmente,  welches 
fast  dreihundert  Jahre  älter  ist ,  als  die  Evangdien ,  dagegen  kommt  vor 
bei  Tertullian  adv.  Juäaeos  10:  Christus  m  humero  extuUt  crueemy  de  came 
Chr.  5,  camem  gestare  an  crucemj  und  bei  Hieronymus,  Uebersetzung  Evang. 
Luc.  23,  26:  imposueruiü  Uli  crucem  partare,  und  Evang.  Joh.  19,  17:  et 
baiulans  sibi  crueem  exivit.  Ueberall  femer,  wo  das  N.  T.  das  Wort  OTctv- 
Qoq  hat,  hat  Hieronymus  und  die  Vulgata  das  Wort  erux,  Matth.  10,  88. 
16,  24.  27,  32,  40,  42.  Mark.  8,  34.  15,  30  und  32.  Luk.  9,  23.  Joh. 
19,19,25,31.  Phil.  2,  8.  3,18.  Col.  1,  20.  Gal.  5,  11.  6,12,14. 
1  Cor.  1,  17  und  18.  Hebr.  12,  2.  Wenn  aber  crux  unzweifeniaft  das 
ganze  Kreuz  bedeutet,  nicht  bloss  das  Querholz,  so  müssen  auch  die  Aus- 
drücke crueem  ferre  ^  gestare,  portare,  baiulare^  welche  zugleich  die  Ueber- 
setzung der  griechischen  Worte  aravQov  ßaaxateLVy  q>iQeiVf  hixpifeiv  sind, 
soviel  heissen,  als  das  ganze  Kreuz  tragen.  Wenn  nun  ferner  Tertol- 
lian  am  AuHgange  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus,  welcher  gewiss 
Kreuzigungen  mit  angesehen  hatte,  von  Christo  sagen  konnte:  crueem  ex- 
tuUt, so  kann  niemand  zweifeln,  dass  er  habe  sagen  wollen:  ^Christus 
habe  das  ganze  Kreuz  getragen^. 

Welche  Gestalt  dieses  Kreuz  hatte,  ist  die  Frage.  Wir  werden  uns 
derselben  nicht  entziehen  können:  es  ist  aber  nicht  unsere  Absicht,  dieses 
Ki^itel  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zu  behandeln,  wie  es  z.  B.  von  ZOck* 
1er  in  der  Schrift:  das  Kreuz  Christi,  Gütersloh  1875,  geschehen  ist.  Da 
Christus  das  Kreuz  trug,  welches  ihm  römische  Soldaten  gezimmert  hatten, 
kommt  für  uns  nur  in  Betracht,  welche  Form  dieses  römische  Kreuz  hatte. 
Man  nimmt  nach  Lipsius  gewöhnlich  an,  dass  die  Römer  das  Kreuz  in  drei 
verschiedenen  Gestalten  gekannt  hätten:  man  bezeichnete  diese  drei  ver- 
schiedenen Kreuzformen  als  crux  decussata  (das  sogenannte  Andreaskreuz, 
ähnlich  dem  X),  crux  commissa  (das  griechische  oder  das  Antoniuskreuz, 
ähnlich  dem  T)  und  crux  immissa  (das  lateinische  Kreuz,  f).  Die  Benen- 
nungen crux  decussaia  u.  s.  w.  rühren  nicht  von  den  Alten  her,  sondern 
sind  von  Lipsius  erst  erfunden.  Man  redet  wohl  gelegentlich  noch  von  einer 
(UMia  crux,  allein  mit  Unrecht,  denn  dieselbe  ist  weiter  nichts  als  ein  Pfahl, 
ein  stipeSy  ein  palus,  von  ihr  lesen  wir  bei  Seneka  (ep.  17,  1,  10  f.):  Inde 
ülud  Maecenatis  iurpissimum  Votums  quo  et  debilitatem  non  reeusat  et  defar- 
miiatem  et  novissime  acutam  crueem^  dummodo  inter  haec  mala  Spiritus 
prorogetur: 

Debilem  facite  manu, 

debüem  pede^  coxa, 
iuber  adstrf4e^  gibbervm, 

lubrieos  quate  denies: 
Vita  dum  superest,  bene  est, 

hanc  mihif  vd  acuta 
se  sedeam  cruce,  sustine. 
Die  crux  decussata  wird  von  römischen  und  giiechischen  Schriftstellern  vor 
Christus  nie  erwähnt,  nie  wird  auf  solch  eine  Kreuzform  angespielt  Die 
christliche  Kirche  weiss  erst  von  diesem  Andreaskreuze:  seltsam  aber  ist, 
dass  die  älteren  kirchlichen  Scribenten  gar  nicht  angeben,  dass  das  Ki-euz 
dieses  Apostels  eine  besondei*e  Gestalt  gehabt  habe.    Das  martyrologium 
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ramanum  berichtet  nur;  dass  er  an  ein  Kreuz  gehängt,  und  Hippolytiis, 
dass  dieses  Kreuz  an  einem  Olivenbaume  errichtet  worden  sei.  In  den 
römisdien  Katakomben  trifft  man  sehr  häufig  auf  dieses  Zeicheii  X,  aber 
es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es  ein  Zeichen  des  Kreuzes  und  nicht  als  der 
Aniangsbuchstabe  des  Namens  XqictoQj  ein  Monogramm,  stin  soD.  Justinia 
betrachtet  die  Stelle  in  Piatos  Timaeus  (26.  B  und  C),  in  welcher  Ton  der 
Verbreitung  der  Weltseele  durch  alle  Tiefen  der  Welt  die  Rede  ist,  als 
eine  Weissagung  auf  Christus.  Plato  bedient  sich  dort  zur  YersinnliGhunff 
dieser  Verbreitung  des  Buchstabens  X,  Chi.  und  mit  Rücksicht  darauf 
sagt  nun  der  alte  Vater  (apol.  1,  60):  nat  lo  «y  rw  n^aga  lUanapi  Tiuaitf^ 
q>vaioXoyov^evov  negl  xov  v\ov  tot  &eov,  ort  Xiyei,  ixiccaey  avvm  hß  Vft 
TtccvvL  Er  behauptet  sofort,  dei-selbe  habe  diesen  Gedanken  des  x^aCeiFdiu 
aus  Mose  geschöpft  und  zwar  aus  der  Geschichte  von  der  ehernen  Schlange. 
l4vayvovg  JlkardJVj  sagt  er  ausdiücklich,  xal  fiij  anQißwg  iniarafiet^g  fir^ii 
voijaag  ttnov  elvai.  aravQOVj  aXla  xiaa^ia  voijoag,  trv  fieza  toi^  ftgditap  «^cor 
dvvafÄiv  %e%iaü&ai  iv  Tili  navzi  tinev.  Wenn  aber  Justinus  das  X  des 
Plato  mit  der  ehernen  Schlange  in  Verbindung  bringt,  in  welcher  er  einen 
Typus  des  Kreuzes  Christi  findet,  so  kann  er  sich  das  Kreuz  auf  kenieo 
Fall  als  eine  crux  decussata  gedacht  haben,  denn  jene  eherne  Sdilange  lag 
ja  nicht  auf  einem  Sägebock,  sondern  war  an  einer  Stange  (Num.  21,  81) 
befestigt.  Der  Bischof  Paulus  von  Nola  bringt  zuerst,  so  weit  man  nach- 
kommen kann,  das  Kreuz  mit  dem  griechischen  Chi  und  dem  römischen 
Zahlzeichen  X  in  Zusammenhang :  er  singt  im  Carmen  natäle  XI.  &  FiHea 
V.  617  ff.y  Muratori  anecdot  1,  42: 

Nunc  eadem  cntx  dissmili  compacta  paratu 
Eloquitur  dominum  t^nquam  monogrammate  Giriskim, 
Nam  nota,  qua  bis  guinque  noiat  numerante  Latino 
Calculus,  haee  Graecis  Chi  scribitur,  et  mediam  Bho^ 
Cuius  apex  et  signa  teneU  quod  rursus  ad  ypsam 
Ckirvatum  virgam  facit  ö,  velut  orbe  peracto, 
Nam  rigor  obstiptis  facit  I,  quod  in  Ellade  Jota  esf, 
Tau  idem  Stylus  ipse  brevi  retro  a  cacumine  ductus 
Efficit^  atqu€  Ha  sex,  quibus  omni  nomine  namen 
Celsius  exprimitur,  coeunt  elementa  sub  uno 
Indice  et  una  iribus  fomiatur  litera  virgis. 
Isidorus  Hispalensis  sagt  in  orig.l,  3,  10:  X  littera^  quae  in  figura  eruem 
et  in  numero  decem  demonstrat    Paulus  von  Nola  und  Isidor  nnden  also  io 
dem  griechischen  A",  in  dem  lateinischen  X  eine  figura  cruds^  wohlgemerkt 
eine  figura  bloss  und  also  nicht  das  Kreuz  selbst   Nur  in  dem  Monogramme 
Christi,  welches  ja  auch  das  bekannte  Labarum  enthielt,  erscheint  es,  wenn 
man  von  jenen  X- Kreuzen  der  Katakomben  absieht,  über  deren  Alter  und 
Bedeutung  die  Sachverständigen  sich  streiten. 

Was  nun  die  crux  commissa,  das  Antonius-  oder  auch  griechisde 
Kreuz,  anlangt,  so  scheint  es  mit  demselben  viel  günstiger  zu  stehen,  be- 
hauptet doch  auch  ein  so  besonnener  Mann ,  wie  Winer ,  dass  es  die  g^ 
wohnliche  Form  des  Kreuzes  gewesen  sei.  Lucianus  Iftsst  das  S  in  der 
humoristischen  Schrift  iudicium  vocalium  §  12  sagen:  nXaiovciv  ay^fwfoi 
aal  zipf  ccvTUJv  xvxrjv  odigovrai,  nat  Kadfitp  yLOzagtivTai  /roAAcrxi^,  on  vo 
Tov  Tav  ig  to  xüv  atoixBitJv  yivog  Tta^yayev  rqi  yaq  tovtcv  atiftcnl  ifo9i 
xovg  tvQÜvvovg  cmoXov&Tjüavzag  mal  fiififjaafjtivovg  at^ov  xo  nXcafia,  inUPt 
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üx^fjictTi  TOiovTM  ^vXa  textrjvavTog  av&Qtinovg  avaaxoloTtlteiv  In  ama. 
Allein  diese  Stelle  kann  nicht  beweisen,  dass  der  Römer,  welcher  gelegent- 
lich zu  einem  Bösewichte  sprach:  i  ad  graecum  JfV,  an  den  Galgen,  ent- 
sprechend sagen  konnte:  i  ad  graecum  Tau,  an  das  Kreuz,  denn  es  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Lucian  durchaus  nicht  erklärt,  das  Kreuz  sei  eine  genaue, 
in  allen  einzelnen  Theilen  koiTekte  Nachbildung  dieses  bösen  Buchstabens, 
sondeiii  nur  von  einem  moXov^eivy  einem  fufieia&ai  redet  Auch  die  älte- 
sten Väter  bringen  mehrfach  das  Kreuz  mit  dem  griechisdien  Tau  in  Ver- 
bindung. ^  Bamabas  schreibt  in  seinem  Briefe  Kap.  9:  kivei  yccQ\  ^ccl  ne- 

lovg,  Tig  ovv  rj  do^eiaa  xoitip  yvwoig;  Md&eve  tovg  denaoxxcj  Tcowrtovg^ 
eira  rovg  TQianoalovg,  To  di  dexaoxrct/  Iwta  dina^  f[ta  butü*  e'x^ig  Irjaoüv, 
*'Eti  di  6  arctvQog  iv  t^  Tccv  iljueXXev  tXBiv  Tfjv  x^Q^^^  Xiyu  xai  tovg  r^ea- 
xoaiovg.  JrjXol  ow  rbv  iiiv  Irflövv  iv  töig  dvaiv  yga^fiaoiv  %ai  iv  hl 
vbv  fnavQov.  Wie  Barnabas  hier  in  den  318  Hausgenossen,  welche  Abra- 
ham beschneidet,  einen  Typus  findet  Jesu  und  seines  Kreuzes,  so  Clemens 
Alexandrinus  in  den  318  Knechten,  mit  welchen  derselbe  Erzvater  die  sy- 
rischen Könige  schluff ,  die  den  Loth  und  die^  Männer  von  Sodom  gefangen 
genommen  hatten:  txoutv  vnoöeiyfia  %dv  l^ßgaa/i^  schreibt  er  Strom. 
6,  11  —  axovaag  yoQ^  ati  aixf^cilanog  lArJy^w  uidv.  tovg  idiovg  olmoyevtlg 
Ti^  agid-fii^aag  Tcal  iTte^eXd'iJv  ^  nafifcolw  agiS'uov  tüfv  nolefitufv  x^i- 
Qovtai,  Octaiv  ovv  elvai  tov  /niv  xvqiokov  aijfisiov  tvnov  xata  to  oxfjf^ot 
tgianoaiocTOv  atoixAov  to  de  liSta  xai  to  rjta  tm>vofia  atifioivuv  to  (Toi- 
ti^giov.  In  demselben  Kapitel  wird  in  den  800  Ellen,  welche  die  Länge 
der  Arche  Noas  angeben,  ebenfalls  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  gefanden : 
eiat  de  6i  tQia%oaiovg  nrjXBig  avptßolov  tov  %vQittxov  ar^^elov  Xiyovai.  Von 
späteren  Kirchen vätem  deuteln  Paulus  von  Nola  ep.  24  ad  Severum,  Am- 
brosius  de  fide  ad  Grat  1,  d,  Augustinus  sermo  108  de  tempore  (die  818 
Männer,  mit  denen  Gideon  die  Midianiter  schlug)  in  gleicher  Weise.  Ter- 
tullianus  bemerkt  adv.  Marcion.  3,  22:  praemittens  iiaque  et  subiungens 
promde,  passtmi  etiam  Christum,  aeque  iusios  eius  eadem  passuros^  tarn  apo» 
stolos  quam  et  deinceps  omnes  fideles  prophetavit  signatos^  üla  nota  sctlicet, 
de  qua  Eeechiel  (9,  4) :  dicit  dominus  ad  me ,  perlransi  in  media  portae ,  in 
media  Hierusalem  et  da  Signa  Thau  in  frontibus  virorum.  Ipsa^est  enim 
litter a  Graecorum  Thau,  nosira  autetn  T  ^ecies  cruciSy  quam  portendehat 
futuram  in  frontibus  nostris,  apud  veram  ei  catholicam  Hierusalem.  Bewei- 
sen diese  Stellen,  dass  das  Kreuz  genau  die  Form  des  griechischen  Tau 
hatte?  Dieser  Buchstabe  wird  nur  als  tvnog,  üb  figura  crucis  genommen: 
zudem  machen  die  Alten  schon  zwischen  der  speeies  crucis  und  der  crux 
einen  Unterechied.  Der  Papst  Gregor  der  Grosse  sagt  nämlich  in  seinem 
Kommentare  zum  Hiob  c.  39:  notandum  vero  est,  quia  iste  treeentarum  nu^ 
merus  in  T  litera  continetur,  quae  crucis  speciem  tenet,  cui  si  super  trans-^ 
versam  lineam  id,  quod  in  cruce  eminet,  adderetur,  non  iam  crueiä  speeies, 
sed  ipsa  crux  esset.  Wir  finden,  so  können  wir  über  diese  crux  commissa 
abschliessen ,  in  den  ältesten  Kirchenvätern  durchaus  keine  Stelle,  welche 
als  Zeugniss  dienen  könnte,  dass  dieselben  sich  das  Kreuz  Christi  in  dieser 
Gestalt  eines  griechischen  Tau  gedacht  haben.  Nur  ein  Symbol,  weil  eine 
annähernde  Aehnlichkeit  habend,  und  nicht  ein  Ebenbild,  eine  getreue, 
exakte  Nachbildung  desselben,  ist  ihnen  jener  Buchstabe.  Doch  will  ich 
nicht  vergessen  zu  bemerken,  dass  bereits  der  alte  Bischof  Paulus  von  Nola 


—    172    — 

sagt,  die  Maler  bildeten  das  Kreuz  Christi  verschieden  ab,  theils  als 
immissa^  theils  aber  auch  als  crux  commisscL    In  dem  schon  ein  Mal  an- 
gezogenen Gedichte  auf  den  Märtyrer  Felix  lesen  wir  v.  608  fip.: 

Ante  tarnen,  quia  res  haec  postulat,  ipsius  instar 
Enarräbo  cniciSj  qudlem  et  pidura  hifarmem 
Pingere  consuevit^  ha>culo  vel  stanie  hicomem, 
Vel  per  quinque  tribus  dispansam  comua  virgis. 
Forma  crucis  gemina  specie  camponitur^  et  nunc 
Antemnae  spedem  navalis  imagme  mali, 
Sive  nota/ni  Chraeeis  solitam  signare  irecentos 
Explicat  existenSj  cum  stipite  figitur  uno, 
Quaque  cacumen  habet  transversa  vede  iugatur. 
Wie  steht  es  mit  der  crux  immissa:  wird  diese  Kreuzesform  von  den  alten 
Kirchenvätern  bestimmt  angegeben,  oder  lassen  sie  uns  am  Ende  gar  Ober 
die  Gestalt  des  Kreuzes  ganz  im  Unklaren,  denn  die  profanen  Schnftsteller, 
welche  des  Kreuzes  vielfach  gedenken,  haben  über  seine  Gestalt  uns  gir 
nichts  Bestimmtes  Oberliefei*t?    Das  vierarmige  Kreuz,  also  das  Kreuz,  wie 
es  jetzt  ganz  allgemein  bei  uns  abgebildet  wird,  besteht  es  zu  Recht? 

Justinus  Martyr  sagt  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  e.  91: 
xal  ycLQ  dv  äkkov  urjvvwv  rrp^  iaxvv  tov  fivavrjgiov  xov  avavgov  6  S^boq 
dia  Mioaiwg  elnev  iv  evXoyi<f  y  evkoyel  thv  *I(aam>  *  atto  QfXoyiag  rvqicn 
rj  yij  avTOVj  anb  atgwv  ovquvov  xai  dfooiovy  xal  artb  aßvaaov  Ttrjyätf  xo- 
Tiad^Bv  xal  xa&aoüivj  Yewtjjnaza  ijXiov  tqotvwVj  xal  anb  avvodcoy  ßAfpww  luxi 
anb  xoqvq^T^  oqiiov  xal  nota^üv  aevdcjv  xal  xaqnüv  yijg  7cXijQ(oae€og'  xal 
Ta  dexra  t^  ofp^iwt  iv  t^  ßani»  tk^oiaav  inl  xeg>aXipf  Vcooi^  Tuxl  htl 
%oqvq)fjq'  do^aa&elg  iv  adeXipoig'  nganoroxog  tovqov  t6  xaXXoc  avrov^  xi- 
gara  ^ovoxiqunog  %a  xigava  avrov'  iv  avrolg  k'xhrj  xqatui  dfia  ftag  Ott 
axQOV  Tfjg  yng'  ^ovoxiqiazog  yaq  xigara  ovdevbg  äXXov  ngayfiavog  ^  <m- 
fiOTog  B%ov  av  xig  elnelv  xal  anodei^aij  el  /dij  tov  zvnovy  og  tov  atavfinf 
deixwaiv,  "Oqx^iov  yag  rb  Vv  iau  ^vXovy  aqj  ov  iati  xb  avanaxov  fiigog 
elg  xiqag  vneQrjfjtivoVf  htav  xb  aXXo  ^vXov  ngogag^oadfi  xal  excctegfo^ev  ig 
xegata  t^  evl  xigavi  naoBCevy(.uva  xa  axqa  (paivrjtai '  xal  xb  iv  t^  fiim 
nrjyvov^evov  wg  xiqag  xav  avxb  i^iyov  iaxiv^  iq>^  q}  inoxovwai  oi  cvavf^ 
^evoi  xal  ßXinexai  wg  xiqag  xal  avro  avv  xolg  aXXoig  xigaaiv  aw&JxtjfiO' 
xia^ivov  xal  nsnijyinevov.  Deutlicher  ist  noch  Irenaeus,  welcher  ctdv.  haer. 
J2,  34,  2  bemerkt:  habitus  crucis  fines  et  summitates  habet  quinque^  duas  ifi 
longitudine^  duos  in  latitudine  et  unum  in  medio^  in  quo  requiescit,  qm  elams 
af^tur,  Teitullianus  knüpft  an  das  Bild  von  dem  Einhorn  wie  Justinus 
an  und  sagt  adv.  Judaeos  10:  non  utique  rhinoceros  destinabatur  unieomis 
nee  minotaurus  bicomis^  sed  Christus  in  illo  significabaturj  taurus  ob  fdrtmh 
que  disposiiionein ,  alius  ferus  ut  iudex  y  alius  mansuetus  ut  sälvab>r^  ema 
comua  essent  crucis  extima,  Nam  et  in  antenna  navis^  quae  crucis  pan 
esty  hoc  extreniitates  huius  vocantur^  unicomis  autem  medius  stq^iiis  pahs* 
Derselbe  sagt  ad  naiion.  i,  12:  crucis  qualitas  Signum  est  de  l^^no:  eüam 
de  materia  Colitis  penes  vos  cum  efßgie.  Quamquam  sicut  vestrim  hmnam 
figura  est^  ita  et  nostrum  propria:  viderint  nunc  Uniafnenta,  dum  una  sä 
qualitas:  viderit  forma ,  dum  ipsum  sit  Bei  corpt^.  Quod  si  de  hoc  Uffe- 
rentia  intercedit,  quantö  distinguitur  a  crucis  stipite  Pallas  Attica  et  Certs 
Phociüy  quae  sine  fortna  rudi  palo  et  solo  staticulo  ligni  infornus  reprat' 
sentatur.    Pars  crucis^  et  quidem  maius,  est  onme  robur^  quod  de  reeta  sto- 
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Hone  defigiiur.  8ed  nobis  tota  cnuß  imputatur^  cum  anUnna  scüieet  sua  ei 
cym  iTlo  sedäis  exces9u.  Dieser  Vergleich  des  Kreuzes  mit  einem  Mast  und 
der  Rah  daran  begegnet  uns  bei  den  ältesten  KirchenschrifteteUem  sehr 
h&afig.  Vgl.  Julius  Firmicus  de  error,  prof.  rdig.  c.  21:  unde  iän  oma- 
menta  quaeris  et  gloriam?  Gomua  nihil  aliud  nisi  vmerandum  Signum 
crucis  monsiranL  Huius  signi  uno  extenso  ae  diredo  comu  mundus  sustenr 
UUur,  terra  constringitur ^  ei  e  duorum^  quae  per  latus  vadunt^  compagine 
oriens  tangitur,  oectdens  suiblewxlury  ut  sie  iotus  orbis  iripartiia  stabiUtate 
formatus  confixi  operis  immortalitatis  radids  fundamenta  teneaiur.  In  dem 
alten  Hymnus  de  Pascha  heisst  es: 

Arboris  haec  species  uno  de  siipüe  surgit 
Et  mox  in  gemmos  extendit  brachia  ramos^ 
Sicut  plena  graves  antermae  carbassa  iendunt 
Vel  cum  disiunctis  iuga  stant  ad  araira  iuvencis. 
Das  Kreuz  wird  aber  nicht  bloss  mit  dem  Mast  und  seiner  Rah  verglichen, 
sondern  eine  Menge  von  Abbildern  desselben  entdeckte  die  Phantasie  der 
Gläubigen  am  Himmel  und  auf  Erden.  Und  idle  diese  Sinnbilder  führen 
auf  das  vieraimige  Kreuz  zurück.  Justinus  der  Märtyrer  ruft  den  Heiden 
in  der  ersten  Apologie  c.  55  zu:  Tcarctyci^aaie  yoQ  nccna  xa  iv  rtfi  xoa^^, 
ü  ävev  %ov  oxv^ioTOc  xovzov  diOixeiTai.  %  xoivuviav  exBtv  dvvavai. '  d'akaaaa 
fiey  yag  ov  zefiveiaij  inv  fit]  %ouzo  to  Tgoftaioyj  o  xaleivat  eoriovy  iv  %rj  vfjl 
awov  fisirT),  yri  di  ovx  agovrai  avev  aitov.  oxaTcaveig  de  tipf  i^yaciav  ov 
noiovriaiy  ovds  ßavavoovQyoi  ofioicog,  ei  fiij  äid  twv  %6  ojJiiJia  zovto  ixov" 
%onf  iQyaXeitüv'  to  de  av^Qtineiov  cx^f^a  ovdsyi  äUiifi  zäv  aXoyioy  ^wwp 
dtaq>6gei^  jj  %(fi  ogdov  te  eivai  %ai  exTaaiv  xeiqüv  exeiif  Tial  ir  ttp  Tcgogdntfi 
ano  tov  uezwTtiov  terafiivov  zbv  Xeyofisvov  fiv^uyfiJQa  q>iqeiVy  di  ov  r;  %e 
avaTtvori  iari  T(p  ^(^V^  xori  oiöev  aXko  deiTtwaiv  rj  tb  oxijf^a  tov  aravQoSf 
xai  öia  tov  rcQOtprfcov  di  ikird^  ovrwg^  nvev^a  nqo  Ttqogvmov  ijpiüv  XqI" 
arbg  HLvqiog.  Kai  xa  naq  vylv  de  avfißoka  xiiv  xov  axtj^axog  xovxov  di" 
rafiiy  drjkol  xwv  ße^ilXwv  tuxl  xäp  xQonaiojVy  di  wv  ai  xe  Ttqoodoi  vfiüy 
navxaxov  yivovxai.  Keine  Stelle  eines  griechischen  Vaters  kann  sich  mit 
dieser  messen:  sie  ist  eine  einzigartige  Fundgrube  und  doch  hat  Justinus 
die  Sinnbilder  des  Kreuzes  hier  noch  nicht  erschöpft  Hieronymus  ver- 
gleicht das  Kreuz  noch  mit  einem  schwimmenden  Menschen  und  einem 
fliegenden  Vogel  (Com.  in  Marc.  15)  und  Justinus  selbst  weiss  noch  von 
einem  andeiii  Typus,  welchen  Augustinus  (ep.  120.  Tr.  in  Jo.  118)y  Gregor 
von  Nyssa  (or.  1  de  resurr)  wiederholen,  nämlich  von  dem  Pasealamme ;  er 
sagt  in  dem  dialog,  cum  Tryph.  Judae.  40:  aal  xb  neleva&iv  ngoßaxoy 
huslvo  onxov  oXov  yivea&ai  xov  Ttdi^ovg  xov  axavQOv^  di  ov  naoxeiv  l'/icÄ- 
Xev  6  Xoiaxig,  ovf.ißoXov  fjv,  xb  ydq  otvxw^bvov  ngoßaxovj  axi)f^axi^6iievov 
ofioiwg  x(^  oxti^avi  xov  axavqovj  onxäxai.  Alle  diese  Symbole  weisen  auf 
eine  Figur  hin,  welche  nicht  mit  einem  Quei-striche  abschliesst,  sondern 
über  diesem  Querstriche  in  der  Mitte  noch  eine  Spitze  hat.  Diese  Vier- 
armigkeit  des  Kreuzes  erhellt  auch  daraus,  dass  man  in  demselben  eine 
typische  Beziehung  auf  die  vier  Weltgegenden  erkannte.  Schon  frühe  ist 
das  geschehen:  Firmicus  Maternus  sagt  in  der  schon  ein  Mal  citirten  Stelle: 
en  veneranda  crucis  comua!  en  sanctae  viriutis  immortcde  fastigium  et  glo- 
riosi  operis  divina  compago!  Tu,  Christe^  mundum  ac  terram  extensis  ma- 
nibuSy  tu  coeleste  sustentas  imperium,  tuis  immortalibus  adhaeret  humeris 
seUus  nostra  tzi.  Domine,  aetemae  vitae  baudas  Signum,  tu  venerando  in- 
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sagt,  die  Maler  bildeten  das  Ki-euz  Christi  verschieden  ab,  theils  als  cms 
mmissa^  theils  aber  auch  als  crux  eommisscL  In  dem  schon  eia  Mal  an- 
gezogenen Gedichte  auf  den  Märtyi-er  Felix  lesen  wir  v.  606  ff«: 

Ante  tarnen,  quia  res  haec  posttdat,  ipsius  instar 
Enarräbo  cruciSj  qudlem  et  pictura  biformem 
Pingere  consuevit^  ha>aüo  vel  stante  bicomem, 
Vel  per  quinque  tribus  dispansam  comua  virgis. 
Forma  crucis  gemina  specie  eamponitur^  et  mme 
Antemnae  speciem  navälis  imagme  mdli, 
Sive  notam  Crraecis  solitam  signare  irecentos 
Explicat  eanstens,  cum  stipite  figitur  uno, 
Quaque  cacumen  habet  transversa  vecte  iugatur. 
Wie  steht  es  mit  der  crux  immissa:  wird  diese  Kreuzesform  von  den  alten 
Kirchenvätern  bestimmt  angegeben,  oder  lassen  sie  uns  am  Ende  gar  fib« 
die  Gestalt  des  Kreuzes  ganz  im  Unklaren,  denn  die  profanen  Schifitsteller, 
welche  des  Kreuzes  vielfach  gedenken,  haben  über  seine  Gestalt  uns  gar 
nichts  Bestimmtes  überliefert?    Das  vierarmige  Kreuz,  also  das  Kreuz,  wie 
es  jetzt  ganz  allgemein  bei  uns  abgebildet  wird,  besteht  es  zu  Recht? 

Justinus  Martyr  sagt  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  e.  91: 
xai  ycLQ  öv  alXov  urpniwy  %ijif  iaxvv  tov  ^vavrjqlov  xov  azavgoi}  6  ^9cg 
dia  MüHjiwg  elnev  iv  evXoyi(f  rj  evloyel  %ov  *I(aamp '  atto  Ofloyias  Wy^Un 
fj  yri  avTOVf  ano  utgwv  ovgavov  xal  dQoacDV,  %ai  artb  aßvaaov  mriym  xa- 
TCD^ey  yuxl  nad^aqoivy  ytyin^fjtaxa  tjXIov  tqotvwv^  xai  ciTtb  awodcoy  fAtpwv  ytai 
ano  7iOQV(p^  OQi(i)v  ycat  noxafjiüv  aeväwv  %al  xaqnüp  y^  TtXfjQfoaedog'  luu 
TO  öexza  T<5  6g)&€wi  iv  v^  ßaz<i)  tk^oiüav  irti  %B(paMf¥  ^IttHJifyp  Ttal  inl 
%oqvq)rjg'  do^aa&etg  iv  adsMpoig'  nqitnozoxog  tovqov  tb  luiXXoc  ctvrovj  x^ 
QOTa  fiOvoxiQunog  tot  xiQara  avrov'  iv  avvoig  k'dyf]  nQovui  dfia  &ag  iat 
axQOV  %ifi  ym'  fiovoniQwiog  yaq  niqara  ovdevbg  äXlov  ftQaVfiaxog  ^  Off^ 
fiatog  exoi  av  tig  elTteiv  Ttai  aTtodel^ai,  ei  fiij  tov  tvttov^  og  tov  arcnifOP 
deixwaiv»  "Oqx^iov  yäg  zb  Vv  iau  ^vXovy  aqj  ov  iari  tb  avdvaTOv  fjiiifog 
eig  nigag  vnegjj^ivov,  oiav  tb  äXXo  ^vlov  TtQogag^oadfj  xai  huxT€Q(oi^ev  ag 
xiqaxa  Trp>  evi  xiqari  7taqeKevyf.i4va  za  axqa  (paivijtai'  xai  zb  ev  t^  fiiatf 
Ttrjyvov^evov  wg  xiqac  xai  avzb  i^iypv  iaziv^  iq)^  q)  irtoxovwai  ol  orctvQOv 
^evoi  xai  ßXijtezai  wg  xiqag  xai  avid  avv  zolg  aXXoig  xi^aaiv  aw&jmiict' 
zia^ivov  xai  Ttenfjyiaivov.  Deutlicher  ist  noch  Irenaeus,  welcher  adv.  naer. 
2,  J24y  2  bemerkt:  habitus  crucis  fines  et  summitates  habet  guinque^  duos  M 
longitudine^  duos  in  latitudine  et  unum  in  medio^  in  quo  requiescit^  qui  clam 
afßgitur.  Teitullianus  knüpft  an  das  Bild  von  dem  Einhorn  wie  Justinus 
an  und  sagt  adv.  Judaeos  10:  non  utique  rhinoceros  destinabcUur  unicomis 
nee  minotaurus  bicomis^  sed  Christus  in  illo  significabatuTj  taurus  ob  tUram' 
gue  dispositionefn,  alius  ferus  ut  iudex ,  alius  mansuetus  tU  salvat&r^  cmn 
comua  essent  crucis  extima,  Nam  et  in  antenna  navis^  quae  crucis  pars 
est^  hoc  extremitates  huius  vocantur ,  unicomis  autem  medius  stipHis  pabis. 
Derselbe  sagt  ad  nation.  i,  12:  crucis  qualitas  Signum  est  de  Ugno:  etiam 
de  materia  Colitis  penes  vos  cum  efßgie.  Quamquam  sicut  vestrttm  humana 
figura  est^  ita  et  nostrum  propria:  viderint  nunc  liniafnenta,  dum  mna  sä 
qualitas:  viderit  forma,  dum  ipsum  sit  Bei  corpus.  Quod  si-  de  hoc  diffe- 
rentia  intercedity  qucmtö  distinguitur  a  crucis  stipite  Pallas  Attica  et  Oarts 
Phociüy  quae  sine  forma  rudi  paio  et  solo  staticulo  ligni  informis  repraC' 
sentaiur.    Pars  crucis j  et  quidem  maius^  est  onme  robur,  quod  de  recta  süh 
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Hone  defigitur.  8ed  nobis  tota  cnuß  imputaitirj  cum  anUnna  scüicet  sua  ei 
cym  iUo  sedilis  excessu.  Dieser  Vergleich  des  Kreuzes  mit  einem  Mast  and 
der  Rah  daran  begegnet  uns  bei  den  ältesten  Kirchenschrifitetellem  sehr 
h&ufig.  Vgl.  Julius  Firmicus  de  error,  prof.  rdig.  c.  21:  unde  i^  oma- 
menta  quaeris  et  gloriam?  Gomua  nihil  aliud  nisi  venerandum  Signum 
crucis  monstrant.  Buius  eigni  uno  extenso  ae  diredo  comu  mundus  sustenr 
UUur,  terra  constringitur ^  et  e  duorum^  quae  per  latus  vadtmt^  compagine 
oriens  t^ingäur,  occtdens  sublevatury  ut  sie  iotus  orbis  iripartiia  stdbiUtate 
formcUus  confixi  operis  immortaiitatis  radids  fundamenta  teneatur.  In  dem 
alten  Hymnus  de  Pascha  heisst  es: 

Arbaris  haec  species  uno  de  stipüe  surgit 
Et  mox  in  gemmos  extendit  brachia  ramos^ 
Sicut  plena  graves  antennae  carbassa  tendunt 
Tel  cum  disiunctis  iuga  stant  ad  araisra  iuvencis* 
Das  Kreuz  wird  aber  nicht  bloss  mit  dem  Mast  und  seiner  Rah  yerglicheut 
sondern  eine  Menge  von  Abbildern  desselben  entdeckte  die  Phantasie  der 
Olänbigen  am  Himmel  und  auf  Erden.    Und  alle  diese  Sinnbilder  führen 
auf  das  vieraimige  Kreuz  zurück.    Justinus  der  Märtyrer  ruft  den  Heiden 
in  der  ersten  Apologie  c.  55  zu:   Tiaravotjoaie  yoQ  nana  %a  iv  xtfi  xoafiq)^ 
ü  ävev  %ov  axmtavoQ  tovvov  äioixeiTau  £  xoivuviav  er^iv  dvvavai,'  d^aXaaaa 
fiey  Y^Q  ^^  T€fiv€iai,  hv  fif]  xovzo  xo  TQonaioVj  o  xaleivat  eaviov^  iv  rtj  vijX 
awov  fieiyijy  yri  di  ovx  agovraL  avev  aizov.  onaTcaveig  de  trjv  iQyaoiav  ov 
noiovvtaiy  ovös  ßavavaovQyoi  bfioicog,  ei  fjtij  dia  xdv  %o  cxfjf^cc  xovto  ixov" 
xiov  iqyakelwv  t6  de  avd^qdneiov  cxijf^a  ovSsvl  aXltp  xäv  akoytay  ^wwp 
diaq)€Qeiy  rj  xi^  oqdov  xs  eivai  xat  t'jLxaaiv  xeiqäv  exeiv  xort  iv  xtp  Ttqogfontfi 
ano  xov  uexwniov  xexafiiyov  xbv  Xeyofisvov  fiv^ujx^Qa  q>iQ€LVf  dv    ov  rJ  xs 
oyaTtvofj  iaxi  x(fi  C(6<^^  xai  ovöiv  äXko  deUvvaiv  fj  x6  ox^M^  ^^^  axavQOVf 
Tuxi  dia  xov  7tQoq)rfcov   di  ikerdTj  ovxiog^  nvev^a  nqo  TtQogcmov  fj^wv  XQt" 
arbg  TLVQiog,    Kai  xa   naq*   vfuv  de  avfißoka  r^v  xov  oxr^fiaxog  xovxov  dr- 
vofiiv  ÖTjlol  xwv  ße^ikkcjv  xat  xäp  xQonaitoVy   di    wv  ai  xe  TtQOodoi  vfiüy 
Ttavxaxov  yivovxai.    Keine  Stelle  eines  griechischen  Vaters  kann  sich  mit 
dieser  messen:  sie  ist  eine  einzigailige  Fundgrube  und  doch  hat  Justinus 
die  Sinnbilder  des  Kreuzes  hier  noch  nicht  erschöpft    Hieronymus  ver-    , 
gleicht  das  Kreuz   nodi  mit  einem  schwimmenden  Menschen  und  einem 
fliegenden  Vogel  (Com.  in  Marc.  15)  und   Justinus  selbst  weiss  noch  von 
einem  andeni  Typus,  welchen  Augustinus  (ep.  120.  Tr.  in  Jo.  118),  Gregor 
von  Nyssa  (or.  1  de  resurr)  wiederholen,  nämlich  von  dem  Passalamme ;  er 
sagt  in  dem  diulog,  cum  Tryph.  Judae,  40:    mal  x6   xekevad-iv  nQoßatov 
ixeivo  bnxov  oXov  yiveaO-ai  xov  Ttdö-ovg  xov  axfxvQOv^  dt*  ov  ndaxeiv  l/icÄ- 
Xsv  b  XqioxoQj   Gvf.ißoXov  tjVy   xb  yaq  brtxtijueyov  jtQoßaxov,  axijf^ccxi^ofAevov 
bfioiu)g  x(^  axrjuctTL  xov  axavQovj  OTtxaxat,    Alle  diese  Symbole  weisen  auf 
eine  Figur  hin,   welche  nicht  mit  einem  Quei-striche  abschliesst,  sondern 
über  diesem  Querstriche  in  der  Mitte  noch  eine  Spitze  hat.    Diese  Vier- 
armigkeit  des   Kreuzes  erhellt  auch  daraus,  dass  man  in  demselben  eine 
typische  Beziehung  auf  die  vier  Weltgegenden  erkannte.    Schon  frühe  ist 
das  geschehen :  Fiimicus  Mateinus  sagt  in  der  schon  ein  Mal  citirten  Stelle : 
cn  veneranda  crucis  comua!  en  sanctae  viriutis  immortcde  fastigium  et  glo- 
riosi  operis  divina  compago!    Tu,  ChristCj  nmndum  ac  terram  extensis  ma- 
nibuSj  tu  codeste  sustentas  imperium^   tuis  immorialibus  adhaeret  humeris 
Salus  nostra  tu^  Domine,  ademae  vitae  baudas  Signum,  tu  venerando  in- 
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stinctu  hoc  nobis  dentmcias  per  prophetas.  Esaj.  6j  9.  Ambrosias  sagt  ia 
seinem  56.  Sermone :  coelum  quoque  ipsum  huius  signi  (enteis)  fiffura  ditpa- 
situm  est.  Nam  eum  quaiuor  partibus,  hoc  est  Oriente  et  oceidente  ae  meri' 
diano  et  sqptentrione  distinguitur,  quaiuor  quasi  crucis  anguUs  eantinekar. 
Denselben  Gedanken  führen  im  Anschlüsse  an  die  ^  bekannte  Stelle  des 
Epheserbriefes  3,  18 ,  wo  von  der  Breite  und  Länge,  Tiefe  und  Höhe  die 
Rede  ist,  mit  entschiedener  Vorliebe  Augustinus  zu  Psalm  103,  serm.  /, 
§  14,  tr.  118  in  Jo.j  ep.  HO,  §  64,  de  cataclysmo  6,  sermo  53,  §  15  und 
Gregor  Nyssenus  in  seiner  ersten  Rede  in  resurrectionem  aus. 

Wir  halten  desshalb  nicht  mit  Winer,  Tholuck,  Keim  u.  A.  das  drei- 
armige,  sondern  mit  Zestermann  und  Zöckler  das  vierarmige  Kreuz,  die  ena 
immissa,  für  das  richtige  Kreuzmodell.  Ich  möchte  übrigens  auf  ein  Zwie- 
faches noch  aufmerksam  machen,  ehe  ich  dieses  Kapitel  abbreche.  Erstens 
ergibt  sich  aus  mehreren  der  angeführten  Stellen,  z.  B.  Irenaeus  2,  24,  2. 
Justinus  dial.  c.  Trffph.  Jud.  c.  91.  TertuUianus  ad  not.  1,  Id,  dass  am 
dem  Stamme  des  Kreuzes  ein  Pflock,  ein  Hörn  hervorsprang,  welches  dem 
Hingerichteten  als  sedile,  als  ein  Sitzbock,  dienen  sollte:  ohne  dieses  wür- 
den die  Nägel ,  welche  durch  die  Hände  getrieben  waren ,  da  die  Last  za 
gross  war,  dieselben  zerrissen  haben  und  der  Gekreuzigte  wäre  vornüber 
mit  dem  Gesicht  auf  die  Erde  gestürzt.  Zu  gleicher  Zeit  aber  sollte  dordi 
diese  Vonnchtung  auch  die  Last  richtig  vertheilt  werden,  dass  auf  die  ooe 
Seite  des  Kreuzes  hin  nicht  das  Uebergewicht  käme.  Dann  aber  möchte 
ich  noch  erinnem,  dass  wir  in  keiner  Stelle  irgend  eine  Andeutung  auf  eia 
hypopodiumj  suppedaneum,  ein  Fussbrett  gefunden  haben,  welches  von  meh- 
reren älteren  Archäologen,  wie  z.  B.  von  Gretser,  angenommen  wird.  6ie- 
gor  von  Tours,  bekanntlich  ein  nicht  allzu  sicherer  Gewährsmann,  weiss 
davon  erst  etwas.  Er  schreibt  de  gloria  martyr.  1,  6:  quaeriiur,  cur  plem- 
tae  affixae  sint,  quae  in  cruce  sancta  dependere  visae  sunt  poUus  quam 
Stare?  sed  in  stipiie  erecto  foramen  factum  manifestum  est.  Fes  quoque  par- 
vulae  iahulae  in  hoc  foramen  insertus  est:  super  hanc  vero  tabulam,  iaur 
quam  stantis  hominis,  sacrae  affixae  sunt  planiae. 

Nach  dem  Berichte  des  Johannes  tinig  Jesus,  der  römischen  Sitte  ge- 
mäss, das  Kreuz  auf  seinen  Schultern  hinaus :  wenn  wir  die  Synoptiker  nicht 
hätten,  würden  wir  glauben,  er  habe  es  bis  auf  die  Richtstätte  allein  ge- 
tragen. Allein  das  war  nicht  der  Fall,  einem  Andern  ward  es  sdhliesslidi 
noch  auferlegt.  Origenes  ist  der  Ansicht,  dass  Johannes  aus  gutem  Grunde 
von  diesem  Vorfalle  schweige:  Sicut  enim  secundum  tres  evangeUstas  tefiia- 
iur  a  diabolo  Jesus,  secundum  Joannem  auiem,  qui  spiritudlis  naturae  eits 
fecit  sermonem,  non  teniaiur  —  nee  enim  teniaiur  veritas  et  vüu  et  resut' 
rectio  et  lumen  verum,  sed  ientabatur  secundum  hominem,  quem  susceperat 
unigenitus  Dens:  sie  secundum  Joannem  quidem  salvator  imponeniüms  üif 
qui  susceperunt  eum,  crucem  stMtm  portans  egressus  est  in  locum,  qui  dieäur 
Calvariae  locus,  secundum  reliquos  autem  sibi  eam  non  portal,  Fritache 
meinte,  beide  Angaben  Hessen  sich  nicht  mit  einander  verbinden:  Meyer 
äussert  auch  Bedenken.  Die  tübinger  Schule,  Sti-auss  und  Keim  wissaa 
ganz  bestimmt,  dass  Johannes  sich  nicht  dahinein  habe  finden  kOimeD«  dasB 
Jesus  sein  Kreuz  nicht  völlig  hinaustrug,  weil  er  einen  solchen  grossea 
Schwächezustand  bei  dem  Söhne  Gottes,  dem  Logos,  für  unmöglich  gehal- 
ten habe.  Ich  weiss  nicht,  warum  in  der  johanneischen  Christologie  ftr 
solch  eine  Anwandlung  von  Ohnmacht  keine  Stätte  sein  soll :  berichtet  er 
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uns  nicht,  was  die  Synoptiker  nicht  thun,  dass  Jesus  bei  dem  Einzug«  in 
Jerusalem  eine  tiefe  Gemüthserschütterung  erfuhr?  (Joh.  12,  27  £)  Der 
Evangelist  übergeht  diesen  ZwischenfEtll,  weil  es  in  der  That  eben  nur  ein 
Zwischenfall  ist  und  keine  nothwendige  Stellung  in  der  Leidensgeschichte 
Christi  einnimmt  Die  Annahme  der  Kirchenvätei*,  wie  des  Origenes,  Augusti- 
nus, Hieronymus,  Chrysostorous ,  dass  Christus  anfangs  sein  Kreuz  selbst 
getragen  habe,  dann  aber  unter  der  schweren  Last  zusammengebrochen 
sei,  ist  sehr  ansprechend.  Matthäus  berichtet,  dass  die  i^BQxo^evoi.  einen 
Menschen  zum  Kreuzti*agen  gezwungen  hatten:  dieses  gewählte  Partizip 
soll  doch  wohl  nicht  sagen,  dass  die  Kriegsknechte,  als  sie  aus  dem  Prä* 
torium  heraustraten,  den  ersten  besten  Juden  zu  diesem  Dienste  pi-essten, 
sondern  dass  sie  es  thaten,  als  sie  hinaus,  nämlich  aus  den  Thoren  der 
Stadt  hinaus,  gingen.  Es  hat  den  gi*össten  Anschein,  das  Paitizip  des  Prä- 
sens legt  es  nämlich  sehr  nahe,  dass  sie  in  dem  Thore,  in  dem  engen 
Thorwege  diesen  neuen  Kreuzträger  ergiiffen,  der  ihnen  durch  einen  glück- 
lichen Umstand,  wie  man  sagt,  recht  eigentlich  in  die  Hände  lief,  da  der 
sdimale  Thorweg  ihm  zudem  die  Möglichkeit  des  Entspringens  abschnitt. 
Markus  und  Lukas  stimmen  mit  dieser  Voraussetzung  auf  das  Beste  über* 
ein:  Beide  sagen,  der  Mensch  sei  ifc'  ayQoi  gekommen.  Viele  Ausl^er 
finden  in  dieser  näheren  Bestimmung  einen  Fingerweis,  dass  der  Tag,  an 
welchem  dieses  sich  zuti-ug,  nicht  der  erste  Passatag,  der  fünfzehnte  Nisan, 
sondern  der  Vortag  desselben,  der  vierzehnte,  gewesen  sei:  so  de  Wette, 
Bleek,  Gode^  Meyer,  Beyschlag,  Strauss.  Allein  nur,  wenn  cttt'  ayQov  be- 
deuten sollte:  von  der  Feldarbeit,  würde  ein  Verstoss  gegen  das  Fest- 
gesetz vorliegen:  die  Arbeit  war  allerdings  an  dem  fünfzehnten  Nisan  wie 
an  dem  Sabbathe  verpönt,  hingegen  ein  blosser  Gang  auf  das  Feld  ge- 
stattet. In  der  Mischna  heisst  es  zwar  in  dem  Ti-aktate  Beza  5,  2:  non 
est  differentia  inter  diem  fesium  et  diem  säbbati,  nisi  in  edultbm  tantum: 
Maimonides  fQgt  aber  dazu  die  Bemerkung:  haec  est  opinio  scholae  Scham- 
maif  sed  opinio  scholae  EiUelis  est^  quod  multae  dantur  res  ciira  esum^  quae 
liciüie  sunt  die  feste  et  vetitae  die  sabhati.  Wir  wissen  nicht,  was  diesen 
Mann  vor  die  Thore  der  Stadt  hinaus  aufs  Feld  getrieben  hatte,  und  kön- 
nen desshalb  aus  diesem  Umstände  nichts  gegen  den  fünfzehnten  Nisan, 
den  ersten  Passafesttag,  scbliessen  und  dieses  um  so  weniger,  als  wir  gar 
nicht  genöthigt  sind,  ctTt  ay^ov  zu  übersetzen:  „von  dem  Felde*'.  Die 
Yulgata  dolmetscht  es  mit  de  viUa;  Beda,  Bynaeus,  Bendel,  Baumgarten- 
Crusius,  Wieseler,  Keim,  v.  Hofmann,  Keil  billigen  das:  ayQog  würde  dann 
dem  lateinischen  rus  entsprechen^  welchen  Sprachgebrauch  Bretschneider 
für  die  Stelle  Mark.  16,  12  in  Ansprach  nimmt.  Dass  die  römischen 
Kriegsknechte  eine  Ausnahme  von  der  Regel  gemacht  und  dem  Herrn  das 
Kreuz  nicht  aufgelegt  hätten,  kann  man  sich  nicht  denken :  wie  sollten  sie, 
die  mit  ihm  erst  ihren  Muthwillen  getrieben  hatten,  ein  menschliches  Rüh- 
ren empfunden  haben?  Einen  Juden  konnten  sie  auch  vor  dem  Prätorium 
nicht  ergreifen*  die  Hohenpriester  wären  für  den  Mann,  der  ihnen  gehol- 
fen hatte,  das  Kreuzige!  Kreuzige!  zu  schreien,  sicher  nachdrücklichst  ein« 
getreten.  Sie  hatten  ihre  Lust  daran,  dass  Jesus  sein  Kreuz  trug,  dass  er 
unter  dessen  schwerer  Last  seufzte  und  schliesslich  zusammenbrach.  Die 
Evangelisten  erzählen  allerdings  nicht,  dass  es  zu  diesem  Aeussersten  kam, 
dennoch  aber  möchte  ich  mich  nicht  mit  Keim  gegen  diese  Tradition  aus- 
sprechen.   £r  selbst  meint,  dass  die  Quellen  an  ein  Erbarmen  des  die  Hin- 
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ricbtung  kommandii-enden  Hauptmannes  gar  nicht  denken  lassen:   es  ist 
also  ein  physisches  Unvermögen  immer  das  Nächstliegende.    Und  mnsste 
Jesus  nicht  auf  das  Aeusserste  mitgenommen  und  ei-schöpft  sein?    Man 
denke,  was  er  seit  den  letzten  Abendstunden  Schlag  auf  Schlag  erlitten 
hat!    Welche  Seelenleiden  hat  er  erfahren,  welche  schwere  leiblidie  Miß- 
handlungen erlitten!    Er  übertrifft  noch  jene  Hindin  des  Psalmea,  welche 
man  frühe  gejagt  hat,  denn  seit  Mittemacht  ist  er  in  der  angreifendsten 
Weise  schon  gehetzt    Der  Knabe  Isaak,  an  welchen  die  alten  Väter,  wie 
z.  B.  Chrysostomus ,  schon  gedenken ,  mag  das  Holz ,  auf  welchem  er  auf 
dem  Berge  Morija  geopfert  werden  soll,  glücklich  auf  seinen  Schultern  hin- 
auftragen: Jesus,  der  das  Mass  des  vollkommenen  Mannesalters  erreicht 
hat,  ist  nicht  im  Stande,  sein  Kreuzesholz  vollends  bis  auf  den  MartertiOgd, 
da  er  an  ihm  geschlachtet  und  geopfert  werden  soll,  zu  schleppen.    Sem 
Geist  ist  willig,   aber  sein  Fleisch  ist  schwach:   und  dieses  Kreuz  hat  eme 
Last,  denn  die  Sünden  der  ganzen  Welt  beschweren  es,  welche  Leib,  Sede 
und  Geist  zerdrücken  und  zu  Boden  werfen  können.   Augustinus  spricht  schön 
pointirt  über  dieses  Kreuztragen  Christi  (tract»  117  in  Joa.):  grande  apecfti- 
ctUum:  sed  si  spedet  mpietaSf  grande  ladibrium'^  si  pietas  grande  myste-' 
rium:  si  spedet  impietas^  grande  ignaminiae  documentum;  si  pietas^  grande 
fidei  munimenium:  si  spedet  impietaSf  ridet  regem  pro  virga  regni  ligmm 
sui  portare  supplicii;  si  pietas,  videt  regem  baiülantem  lignum  ad  semä 
ipsum  figendum,  qtiod  fixurm  erat  etiam  in  frontibus  regum.    Die  Kriegs- 
knechte nehmen  es  wahr,  dass  Jesus  nicht  weiter  kann,  sie  wollen  natQ^ 
lieh  das  Kreuz   einem  verachteten  Juden  nicht  abnehmen  und  es  selbst 
nachtragen,  das  Kreuz  ist  eine  arbor  infelix,   ein  lignum  infelix  finvemtur, 
qui  velit  adactus  ad  illud  infelix  lignum,   iam  debilis,  tarn  pravus  et  m 
foedum  scapulanim  ac  pectoris  tuber  elisus,  cui  multae  moriendi  causaej  etiam 
citra  crucem  fuerant,  trahere  animam  tot  tonnentis  tracturam  —  Smeea^ 
ep.  J7,  i,  14),  keiner  legt  geiii  daran  seine  Hand,  wie  uns  Chrysostomus 
in   einer  früher   schon  mitgetheilten  Stelle  noch  ausdiUcklich   versichert 
Sie  wollen  sich  nicht  aufhalten,  nicht  vei'späten;  Alles  soll  schnell  abge- 
macht werden,  sie  ergreifen  also  einen  Juden,  der  ihnen  entgegenkommt 
und  laden  diesem  das  Kreuz  auf,  dass  er  es,  wie  Lukas  sagt,  cma&e»  %6v 
^Ir^aoi  trage.    Dieses  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Jesus  das  Kreoz 
vom,  wo  durch  das  Querholz  das  Gewicht  desselben  am  stärksten  war, 
und  dieser  Mensch  es  hinten  getragen  habe,  wie  einige  alte  Ausleger,  auf 
Origenes  (ser.  com,  126)  sich  benifend,  behaupten.    Das  Kreuz  wii^d  dem 
Herrn  vollständig  abgenommen  und  einem  Andern  mit  Gewalt  auj^daden: 
diese  Substitution  dehnte  der  Gnostiker  Basilides  so  weit  aus,  dass  dieser 
Simon  statt  des  Herrn  Christus  gekreuzigt  wurde,  cf.  Irenaeus  1,  23.    Mat- 
thäus und  Markus  setzen  diese  Gewaltsamkeit  ausser  Zweifel,  denn  sie  bdde 
sagen,   dass  die  Kriegsknechte  durch  ayyaQBveiv  sich  diesen  Kreuzträger 
verschafften.    Dieser  Ausdruck  begegnet  uns  noch  ein  Mal  in  dem  Evan- 
gelium des  Matthäus  5,  41 :   er  hat  sich  in  die  griechische  und  lateinische 
Sprache  eingebüi*gert  und  zwar  stammt  er  aus  Persien.    Herodotus  erüliit 
schon,  dass  die  Perser  die  Einrichtung  getroffen  hätten,  um  Befehle  und 
Botschaften  schnell  an  Ort  und  Stelle  zu  sdiaffen ,  dass  auf  allen  Strassen 
Stationen  eingerichtet  wurden,  wo  Männer  und  Pferde  alle  Zeit  bereit  stan- 
den; der  ankommende  Bote  übergab   die  Depesche  auf  der  nächsten  Sta- 
tion einem  Andeiii  und  dieser  jagte  bei  Tag  oder  Nacht,  bei  Sonnenschein 
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oder  Sturm  nach  der  nächsten  Station  fort  Twco  to  dfidfififia  tohß  IVr- 
ftanf^  sagt  der  alte  Geschichtsschreiber  8.  98,  xaliavai,  TliQaai  ayya^'ov. 
Xenophon  berichtet  in  der  Cyropaedia  8,  6,  17  f.  von  derselben  Postein- 
richtong;  ohne  uns  aber  den  persischen  Namen  mitzutheilen.  Diese  ayyoQov 
durften,  da  Alles  darauf  ankam,  dass  sie  möglichst  schnell  fortkamen,  Alles, 
waa  sie  bedurften,  mit  Beschlag  bdc^n,  man  nannte  dieses  Requiriren 
ayyagevup.  Das  Wort  erhielt  bald  eine  weitere  Bedeutung  und  wird  für 
jede  Art  von  Requisition  gebraucht,  die  entweder  im  Dienste,  oder  von 
solchen,  denen  Überhaupt  Macht  xu  Gebote  steht,  vorgenommen  wird.  Jo- 
sephus  kennt  auch  dieses  Wort,  er  berichtet  in  den  Antiquitäten  18,  2,  8, 
dass  der  König  Demetrius  die  Zugthiere  der  Juden  von  dem  ayyaMi&r&ac 
frei  gemacht  habe.  Der  Mann,  welchen  die  Kriegsknechte  ^griffen  und 
zum  Kreuztragen  zwangen,  wird  von  den  drei  Synoptikern  mit  Namen  ge* 
nannt:  Matthaus  nennt  ihn  avd^wnov  Kvqrpßoiov  ovcfLum  Sificava,  Markus 
einen  gewissen  2lfuaya  Kvqrpfolov^  %ov  Ttarigal^JLe^ttvdgov  xai  ^JPövq>ov,  Lukas 
endlich  lificjva  xiva  KvQTpfoioVf  denn  so  ist  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus, 
Ephraemi,  Vaticanus,  Gantabrigiensis  mit  Lachmann  und  Tischendorf  statt 
des  Genitivs  2lfi€dvog  xtA.  zu  lesen.  Simon  hiess  ^so  dieser  Mann,  welcher 
von  dem  Lande,  von  draussen  in  die  Stadt  kam.  Er  war  ^n  KvQmaiog 
und  wird  dadurch  von  den  andern  Simonen ,  welche  in  dem  Neuen  Testar 
mente  noch  erscheinen,  unterschieden.  Er  stammte  also  aus  Kyrene  in 
Afrika,  aus  Libyen,  Doithin  hatten  die  Juden,  wahrscheinlich  von  Alexan- 
drien  aus,  auch  den  Weg  gefunden,  sie  mOgen  um  des  Handels  willen  sich 
daselbst  niedergelassen  haben.  Joseph,  ant  16,  6, 1.  conte*.  Apion.  2,  4.  vita 
§  76.  1  Makk.  15,  28.  Es  ging  ihnen  dort  sehr  gut,  sie  wurden  nicht 
bloss  geduldet  trotz  ihrer  grossen  Menge,  —  nach  Josephus  ant  14,  7,  2 
machten  sie  ein  Viertel  der  gesammten  Bevölkerung  aus  — ,  sondeiii  konn- 
ten dort  wie  in  Alexandrien  streng  nach  ihren  väterlichen  Ordnungen  leben 
(1*  c.).  Dieser  kyrenische  Simon  war  in  Jerusalem:  war  er  des  Festes 
wegen  dorthin  gekommen ,  was  Fritzsche ,  GlOckler  und  Hengstenberg  an- 
nehmen, oder  war  er  in  der  Stadt  seiner  Väter  ansässig,  was  Bleek,  Keil 
u.  A.  für  wahrscheinlich  halten?  Es  gab  in  Jerusalem  sehr  vide  Juden, 
die  aus  Kyrene  stammten:  wer  in  der  Fremde  zu  Wohlstand  gekommen 
war,  siedelte  gern  heiuach  in  das  alte  Heimathsland,  in  das  Land  der  Ver- 
heissung  über.  Jene  Männer  aus  Kyrene  Act  2,  10  mögen  wohl  Festgäste 
gewesen  sein :  aber  Act.  6, 9  erfahren  wir,  dass  es  so  viele  dort  geborene  Juden 
hier  gab,  dass  sie  sich  eine  eigene  Synagoge  gebaut  hatten.  Bestimmen 
kann  man  nichts,  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  Simon  nicht  mehr 
in  Kyrene  wohnte.  Dieser  Simon  wird  näher  bezeichnet  von  Markus  als 
der  Vater  des  Alexander  und  des  Rufus:  wir  müssen  hieraus  schliessen, 
dass  zu  der  Zeit,  in  welcher,  und  an  dem  Oi-te,  dahin  Markus  sein  Evan- 
gelium schrieb,  diese  Beiden  besser  bekannt  waren,  als  der  Vater,  und  in 
hohen  Ehren  in  der  Gemeinde  standen;  denn  wie  sollte  der  Evangelist 
sonst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  sie  mit  Namen  zu  nennen.  Er 
wollte  doch  wahrlich  weder  ihnen  beiden  oder  einem  von  ihnen  fOr  ewige 
Zielten  etwas  anhängen,  was  dann  auch  deutlicher  hätte  gemacht  werden 
müssen.  Diese  Erwägung  hindeii;  uns,  mit  diesem  Alexander  sowohl  jenen 
Alexander,  den  Juden,  welcher  bei  dem  Aufetande,  den  Demetrius  zu  Ephesas 
errogt  hatte,  ergriffen  wurde  (Act  19,  83),  als  auch  den  Alexander,  welchen 
Paulus  (1  Tim.  1,  20)  mit  Hymenaeus  dem  Satan  übergeben  hat,  wie  den 
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Alexander,  den  Schmied,  welcher  demselben  Apostel  viel  Böses  getlian  hat 
(2  Tim.  4,  14),  in  Verbindung  zu  bringen,  denn  man  wird  wohl  diese  auf- 
gezählten Männer,  welche  idle  einen  und  denselben  Namm  tragen,  am 
Besten  aus  einander  halten.  Heumann  freilich  glaubt,  jener  Inrlehrer  sei 
ein  Sohn  dieses  Simon  gewesen :  allein  mit  Recht  setzen  Baumgarten-Cnunna, 
Bleek,  de  Wette  ein  Fragezeichen  zu  dieser  kühnen  Behauptung.  Viel 
grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  es  aber,  dass  dieser  Rufns  mit  dem  Bufiis 
eine  Person  ist,  welchem  Paulus,  als  dem  Auserw&hlten  in  dem  Hern, 
herzliche  Grosse  in  dem  Briefe  an  die  Römer  (16,  13)  zusendet.  So  ar- 
theilen auch  Grotius,  Bynaeus,  Bengel,  Fritzsche,  Glöckler,  Baumgarten* 
Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Godet,  Meyer,  H^gstenbeig.  Grotius,  Godet 
u.  A.  nehmen  an,  dass  Simon  später  von  Jerusalem  nach  Rom  gezogeo  sei, 
wo  er  zur  Zeit,  da  Markus  schrieb,  mit  Hinterlassung  seiner  Wittwe,  welche 
Paulus  in  dem  Römerbriefe  seine  Mutter  nennt,  verstorben  war:  wäre  das 
der  Fall,  so  ginge  es  wohl  an,  diesen  Simon  von  Kyrene  mit  Jenem  Simon, 
genannt  Niger,  zu  identificiren,  welcher  neben  Bamabas,  Lucius  von  Ky- 
rene, Menahem  und  Saulus  (Paulus)  Prophet  und  Lehrer  der  Gemeinde  zu 
Antiochien  war  (Act  13,  1).  Allein  wir  wollen  uns  nicht  in  leeren  Yer* 
muthungen  ergehen.  Nur  das  Eine  werden  wir  wohl  mit  Sicherheit  aus- 
sprechen dürfen,  dass  nach  Gottes  wunderbarem  Rathe  dieses  ay/o^ma^o» 
durch  die  Soldaten  fbr  diesen  Mann  gleichsam  ein  cany^elle  niirare  ward. 
Waren  seine  beiden  Söhne  hervorragende  Männer  in  der  Uigemeinde,  so 
wird  der  Vater  wohl  auch  ein  Christ  gewesen  sein ;  wissen  wir  zudem  doch, 
dass  unter  den  Mitgliedern  der  kyrenischen  Synagoge  sehr  bald  ein  leb- 
haftes Fragen  und  Forschen  nach  dem  Herrn  und  seinem  Evangelium  ent- 
stand (Act.  6,  9),  und  dass  nach  dem  Tode  des  Stephanus,  der  Vielen  von 
ihnen  in  Beweisung  des  Geistes  und  der  Kraft  gepredigt  hatte,  Etliche  von 
ihnen  in  Verbindung  mit  Gläubigen  aus  Gypem  den  Samen  des  Wortes  zu- 
erst nach  Antiochien  trugen  (Act.  11,  20),  Ich  kann  aber  nicht  glauben, 
dass  Bengel,  Hengstenberg,  Keil  im  Rechte  sind,  wenn  sie  vermuthen,  dass 
man  diesen  Simon  gepresst  habe,  weil  er  ein  Anhänger  Jesu  gewesen,  und 
trete  Olshausen  und  Bleek  ganz  entschieden  bei  in  ihrem  Abweise.  Man 
vergesse  doch  nicht,  dass  die  römischen  Soldaten  und  nicht  die  Hohenprie- 
ster, überhaupt  die  Juden,  diesem  Manne  das  Kreuz  aufzwingen.  Hatten 
die  Römer  etwa  eine  Liste  der  heimlichen  Anhänger  Christi?  Wie  geht 
es  bei  dem  ayyaqsvEiv  zu?  Man  fragt  nicht  lange,  sondern  greift  einSscfa 
zu.  Diesem  Simon  gereichte  aber  der  Gang  unter  dem  Kreuze  des  Hemi 
zum  Heile :  ein  Zufall  entscheidet  oft  das  ganze  Leben,  wenn  wir  ein  Mal  so 
reden  wollen.  Wie  jener  Mann  im  Acker  einen  Schatz  fand,  so  findet  dieser 
Simon,  der  vom  Lande  kam,  den  Herrn.  Das  Kreuz  brachte  ihn  zu  dem 
Heiland :  ohne  das  Kreuz  wäre  er  nicht  zum  Glauben  gekommen.  Er  wäre, 
wenn  er  hier  nicht  nach  Gottes  Rath  dem  Zuge  beg^^net  und  angehalten 
worden  wäre,  nie  mit  dem  Heiland  in  Beziehung  gekommen  und,  wenn  er  in 
dem  ersten  Augenblicke  auch  über  sein  Unglück  geklagt,  vielleicht  selbst 
geflucht  haben  mag,  wie  bald  hat  er  diese  Stunde  gesegnet  und  Beinen 
Gotte  für  die  Gnade  danken  geleint,  dass  er  ihn  von  allen  MenschenkiB- 
dem  gewürdigt  hatte,  dem  Herrn  auf  seinem  letzten  Gange  zu  dienen,  ihm 
das  Kreuz  nachzutragen!  Luther  sagt:  „der  gute,  fromme  Mann  weiss  gar 
nichts,  was  die  Juden  zu  Jerusalem  vorhaben,  sondern  gc^t  seiner  Notk- 
durft  und  Gelegenheit  nach  hinein  in  die  Stadt,  da  auszurichten,  was  ihm 
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von  NMhen  war.    Wie  nun  der  Herr  und  die  andern  nrei  MOrder  iinn 
entgegengef&hrt  werden  nnd  der  Herr  Schwadiheit  halber  mit  dem  Kreuze, 
das  man  ihm  aufgelegt  und  ohne  Zweifel  eine  ziemliche  Schwere  gdiabt 
hat,  nicht  fort  kommt,  laufen  die  Eriegsknechte  hinzui  zwingen  den  guten, 
frommen  Simon,  welcher  ein  geringer  und  gemeiner  Mann  war,  dass  er  das 
Kreuz  auf  sich  nehmen  und  dem  Herrn  nachtragen  mussta    Diess  scheint, 
als  habe  sich's  so  ungefUiriich  zugetragen,  aber  es  ist  ein  Bild  aller  Chri* 
sten,  dass  sie  dem  Herrn  Christo  hier  auf  Erden  das  Kreuz  mttssen  nach* 
tragen,  welches  Obtt  eben  dazumal  seiner  Kirche  hat  vorstdlen  wollen,  auf 
dass  lüso  dem  gemeinen  Aeiigemiss  gewehret  würde,  welches  uns  alle  irrt 
Denn  sobald  Gott  mit  dem  Kreuz  kommt,  greift  uns  am  Leib  und  Gut, 
gibt  uns  ungerathene  Kinder  oder  schickt  uns  sonst  UnglQck  und  Herzeleid 
zu ,  entfallt  uns  bald  das  Herz ,  dass  wir  sddiessen ,  Gott  meine  es  nicht 
gut  mit  uns;  hätte  er  uns  lieb,  er  würde  wohl  freundlicher  mit  uns  um* 
gehen ;  weO  er  aber  uns  so  drQcken  und  plagen  lasse,  besorgen  wir,  es  sei 
eine  Anzeigung,  dass  er  mit  uns  zfime  und  uns  nicht  wolle  gnfldig  sein. 
Wider  solch  Aergemiss  steht  diess  Bild  hier,  dass  erstlich  der  Sohn  Gottes 
selbst  sein  Kreuz  trägt  und  trägt  so  schwer  dran ,  dass  er  drunter  schier 
zu  Boden  fUlt  und  übel  fort  kann.   Diess  merke  wohl!   Zum  Andern  siehst 
du,  wie  von  fremden  Schulden  der  gute  Simon  dazu  kommt;  wenn  er  nicht 
eben  da  wäre  zumal  kommen,  da  Christus  sein  Kreuz  musste  tragen,  würde 
er  sein  Leben  lang  kdn  Kreuz  getragen  haben.    Diess  merk,  mit  den 
Christen  wird's  hier  in  dieser  -Welt  nimmermehr  anders,  sie  mttssen  mit 
dem  Simon  herhalten  und  Christo  das  Kreuz  nachtragen.^    Calvin  macht 
darauf  aufinerksam,  dass  dieser  arme  und  geringe  Mann  durch  einen  klei- 
nen Dienst  einen  grossen  Namen  erhalten  habe.    Qui  vero  ex  cantempiis^ 
sima  fiMm  faece  ad  sordidum  et  infame  tmmus  arreptus  fuU^  eum  Deusper 
SHOS  praecones  nobilÜ€U:  neque  e^wm  supervacmim  ^,  quod  non  modo  €a> 
prnMoU  evangelistae  eim  namen,  sed  paHam  quogue  et  filioa  eommemorant 
Nee  dybium  est^  quin  hoc  praehdio  nos  ctdmoneat  Deus^  guum  miUius  si' 
mm  per  nos  loci  vd  pretii^   digwitatem  et  famam  nobis  oriri  ex  fUii  em 
cruce.   Gerhard  bemerkt  sinnig:  firit  insuper  hac  translaüone  crueis  ab  hur 
mens  Christi  in  humeros  Simonis  denotatüm,  mortem  eam,  quam  in  eruce 
subikirus  erat  Christus,  non  ipsi^  sed  hmnimbus  deberi  ae  nostram  esse  eru* 
cem  iUam,  nostrisque  peceaHs  debitam^  quam  in  se  susceperit. 

Doch  nicht  bloss  rohe  Kriegsknechte  und  rachgierige  Hohepriester  be- 
gleiten den  Herrn,  sondei-n  auch  gefühlvolle  Weiber.  Lukas  berichtet  uns 
das.  Er,  der  uns  von  den  Thränen  erzählt,  die  Christus  bei  sdnem  Ein- 
züge in  Jerusalem  über  die  Stadt  geweint  hat,  vergisst  nicht  von  den 
Thränen  zu  sprechen,  welche  die  Töchter  Jerusalems  bei  seinem  Auszuge 
aus  Jerusalem  ihm  nachweinen.  Der  Herr  beschwor  damals  mit  seinen 
Thränen  die  Tochter  Jerusalems,  die  Zeit  ihrer  Heimsuchung  zu  erkennen 
und  in  dem  letzten  Augenblicke  noch  mit  Ernst  zu  thun,  was  zu  ihrem 
Frieden  diente:  sie  hat  auf  seine  mahnenden  Worte  und  fliessenden  Thränen 
nicht  geachtet;  ihr  Geschick  ist  nun  versiegelt,  er  heisst  sie  desshalb  jetzt 
weinen  über  sich  und  ihre  Kinder.  Diese  Scene  steht  also  in  innerer  Ver- 
wandtschaft mit  Luk.  19,  41  ff. :  wie  jene  erste  Geschichte  keine  Parallel- 
stelle hat,  so  ist  dem  genau  entsprechend  auch  diese  dem  dritten  Evange- 
listen ganz  eigenthümlich.  'HnoXov^u  de  ovr^  noXv  TtXijd'og  rov  laov  xai 
yvyat.xüiy^  a^  (xa/,  was  nun  in  dem  textus  recepius  steht,  wird,  weil  es  in 
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dem  C!odex  Sinaiticiis,  Alexandrinus ,  Vatieanas,  Cantabrigieiifiifl  mcht  ge- 
funden wird ,  beßser  mit  Lachmann  und  Tischendorf  gestiidien)  htofnono 
%ai  i^qfK^ovv  airuov.  Was  der  Evangelist  Johannes  19,  16  schon  andeutet^ 
dass  die  Juden  in  Masse  den  Heiland  hinausbegleiteten,  best&tigt  hier  Lu« 
kas  ganz  ausdrücklich.  Nur  von  wenig  Volk  begleitet  waren  die  Hohen- 
priester des  Morgens  früh  mit  dem  Gäangenen  nach  dem  Prätoiium  ge* 
zogen :  aber  es  dauerte  nicht  lange,  und  die  Häupter  des  Volkes  haUMi  das 
Volk  in  dichten  Schaaren,  in  grosser  Menge  hinter  sieh.  Das  gemeine 
Volk  sieht  ja  gern  etwas  Neues  und  hier  war  etwas  zu  sehen,  das  sobald 
nicht  wieder  geschehen  konnte.  Der  Mann,  dessen  Gerttcht  das  ganze  Land 
erfilUt  hat,  steht  in  Banden,  yon  dem  Hohenrathe  yerurtheilt,  vor  dem 
Bichtstuhle  des  Landpflegers.  Je  mehr  dieser  sich  gegen  die  Verurtheihmg 
sträubte,  desto  mehr  bedurften  die  Obersten  des  Volkes,  der  Massen:  ohne 
allen  Zweifei  ist  die  gi'osso  Menge  nicht  allein  auf  eigenen  Antrieb  gekom- 
men, sie  ist  auch  herbeigerufen  worden,  um  den  Richter  einzuschQditeni 
und  zum  Fällen  des  Todesurtheils  zu  zwingen.  Habra  sich  auch  Etliche 
hinwegbegeben,  nachdem  der  Spruch  yerkündet  war,  die  Meisten  sind  doch 
geblieben.  Die  Hohenpriester,  die  Synedristen  sind  ja  noch  da:  eine  Hin- 
richtung ist  zudem  immer  ein  Schauspiel,  welches  Tausende  und  aber  Tan- 
sende  von  nah  und  fem  herbeilockt  Während  dieses  nolv  niA&og  m 
laov  gleichgültig,  neugierig  dem  Heilande  nachfolgt,  welcher  zum  Tode  am 
Bjreuze  abgeführt  wird,  b^leiten  ihn  auch  Weiber  und  zwar  nicht  einige 
wenige,  die  unter  den  Männerhaufen  verschwinden,  sondern  auch  eine  grosse 
Menge:  der  Genitiv  ywat.xwv  ist  ja  auch  von  /ro^v  nlf^&og  abhängig.  Diese 
Weiber  können  ihre  Theilnahme  nicht  zurückhalten,  sie  sind  von  leicht  o- 
regbarem  Gefühle,  von  lebhafter  Sympathie,  sie  ziehen  wie  Klagewmber 
hinter  Christus  her.  Lukas  sagt :  inoTtzovzo  xai  id^qi^ovv.  Gerhard  unttf- 
scheidet  schon  zwischen  beiden  Ausdrücken  sehr  richtig:  er  bunerkt  sa 
unserer  Stelle:  ui  nomead^ai  sive  plangere  est  manmimy  üa  d'qtpfeiv  est  cHi 
et  oculorum,  lamentariy  eiul<x,re  Luc,  7,  32>  Damit  stimmt  Bengel  vollkom- 
men überein:  'Komeo&ai  pertinet  ad  gesius:  d-Qr^velv  oJ  fleium  et  voeem 
flebilem.  Es  werden  daher  jene  beiden  Wörter  mit  einander  verbunden,  dL 
Matth.  11, 17.  Es  ist  eine  bei  allen  Naturvölkern  übliche  Geste  bei  grosser 
Schmei*zempfindung  sich  an  die  Brust  zu  schlagen:  bei  der  Klage  über 
Todte  ist  das  Schlagen,  das  Zei-schlagen  der  Brust  ebenso  allgemein.  Idi 
will  nur  auf  etliche  Stellen  verweisen :  Patroklus  ist  gefallen ,  Achill  wftbt 
sich  vor  Schmerz  auf  der  Erde  und  streut  Asche  auf  sein  Haupt:  was 
thun  die  dienenden  Mägde?    Ilias  XVIII,  28  ff.  heisst  es: 

dfiwat  d*,  Sgl^x^^g  Xmaoato  ndrQOiilog  %e 
^fiov  oPKmifAeyai  ^eydl    iaxoV  ix,  di  dvQa^e 
idgafiov  a^(p*  !AxiI^  datq>Qova,  X^Q<fi  de  Ttäaac 
(ntj&ea  TtenXi^YovTo,  Xv^ev  S'  ino  yvla  kyuxarrjg, 

Hekuba  sagt  in  den  Troades  des  Euripides  v.  795  f.: 

tade  aoi  dlöouev 
TtX^yficcra  XQcezog  oziQVCov  te  Y.orcovq. 

Ovidius  singt  Fast.  4,  454 : 

Et  feritmt  moesta  pedora  nuda  manUf 

und  Virgilius  Aen.  1,  481 : 

tunsae  pectara  pälmis. 
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Die  bezeichnende  Oeete  ist  hier  angegeben :  in  der  sp&teren  GriidtSt  ist 
xin?nü9ai.  dafür  der  termimts  t&ehnieus^  vgl.  die  WSrterbfidier  von  Pafisow 
und  Pape.  In  dem  Alten  Testamente  wird  aneh  diese  Sitte  bezeugt ,  vgl. 
Nahnm  2,  8:  wir  begegnen  diesem  bedeutsam»  ^onrorro  nodi  ein  Md 
in  dmi  Evangelium  des  Lukas,  n&mlich  8,  52,  wo  oflTenbar  auf  das  GeÄue 
der  Elageweiber  in  dem  Hause  des  Jairus  angespielt  wird.  Das  &ff^ly 
ist  mit  xlaUiv  synonym  und  wird  gern  damit  verounden,  wie  Job.  16,  20, 
es  ist  stärker  als  ndialeip  xal  nei^üv^  welches  so  zusammengestellt  Lok. 
6,  25.  Mark.  16,  10.  Jac.  4,  9.  Apoc  18,  11  und  15  vorkommt.  Die 
Todtenklage  beisst  6  ^qfpfoq,  vgl.  Matth.  2,  18,  S^^eiv  bedeotet  also  jäm- 
merlich aber  einen  Verstorbenen  klagen,  vgl.  Mattb.  11,  17.  Luk.  7,  82. 
Diese  Weiber  erheben  demnach  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  ^ne 
Todtenklage  über  den  Heiland.  Man  fbhrt  dagegen  eine  Stdle  aus  dem 
Talmud,  welche  Lightfoot  zu  Matth.  27,  81  aus  bab.  Sanhedr.  42,  2  bei- 
bringt, in^s  Feld.  Nan  planxerunt  edudiim  ad  8^[>plicium,  seä  imterins  lu- 
xenmt  m  oarde,  als  Grund  wird  angegeben:  non  aperte  de  eo  plamcenmt 
ea  radane,  ut  eius  viUfieatio  aeereseerei  in  ems  expuMonem:  at  corde  luxe'' 
runt  emn,  nam  hoe  non  in  honorem  ei  eessit^  ita  at  inde  niM  impedimenti 
esset  eius  expiationi.  Wir  messen  dieser  Stelle  keinen  allzugrossen  Werth 
2u:  es  ist  bekannt,  dass  gerade  die  babylonische  Gemara  viele  falsche  Sa- 
gen auftischt,  wir  haben  erst  kürzlich  erfahren,  was  sie  über  den  Prozess 
mittheilt,  welcher  Christus  gemacht  wurde,  und  weiter  weiss  ja  ein  jeder, 
dass  sich  das  GefQhl  nicht  durch  allerlei  Satzungen  zurücksdirecken  und 
unterdrücken  l&Bst  Diese  Frauen  stimmen  über  den  Herrn,  der  zu  dem 
Tode  abgeführt  wird ,  wirklich  die  Todtenklage  an.  Wer  dnd  diese  kla- 
genden und  die  Brust  sich  schlagenden  Frauen?  Glöckler  antwortet:  es 
sind  diejenigen  Frauen,  welche  dem  Erlöser  nach  JeiTisalem  gefolgt  waren, 
die  ihm  schon  lange  Handreichung  gethan  hatten  von  ihrer  Habe  und 
welche  später  unter  dem  Kreuze,  wenigstens  in  ihren  vornehmsten  Reprä- 
sentantinnen, erscheinen.  Kühnöl  meint,  es  könnten  sich  diese  Gidiläerinnen 
mit  unter  ihnen  befunden  haben.  Wir  können  uns  mit  Olshausen,  de  Wette, 
Meyer,  Godet,  Hengstenberg,  Keil,  Lange,  Langen,  Keim  u.  A.  weder  das 
Eine,  noch  das  Andere  denken.  Das  Erstere  nicht,  denn  diese  gottseligen 
Frauen  waren  doch  nicht  in  solcher  Menge  dem  Herrn  nachgezogen,  dass 
sie  ein  noXt  nl^og  bilden?  Und  das  Andere  nicht,  denn  diese  Weiber 
werden  als  ^yavigeg  %Qovaahnfi  sofort  angeredet:  waren  aber  jene  Ga- 
liläerinnen  unter  ihnen,  so  macnten  sie  den  Kern,  den  Stamm  dieser  Klage- 
weiber aus,  und,  vor  der  Hand  noch  ganz  abgesehen  von  den  auf  diese 
Anrede  folgenden  Worten,  hätte  Jesus  schon  desshalb  eine  andere,  allgemei- 
nere Anrede  wählen  müssen.  Denn  dass  die  Töchter  Jerusalems  hier  so  viel 
bedeuten  sollen,  als  die  Töchter  Israels,  was  viele  Ausleger  damit  begrün- 
den; dass  Jerusalem,  als  Hauptstadt  des  ganzen  Landes,  das  ganze  Volk 
reprAsentii'e ,  ist  nicht  wahrscheinlich:  gilt  ja  auch  die  Ansprache:  saget 
der  Tochter  Zion  (Matth.  21,  5)  nicht  der  Gesammtheit,  sondern  in  Son- 
derheit den  Einwohnern  jener  Stadt,  in  welche  der  Herr  seinen  königlichen 
Einzug  hält.  Unsere  Ansicht  wird  durch  das  Wort,  welches  an  die  Töchter 
Jerusalems  ergeht,  vollkommen  bestätigt.  Wir  zweifeln  nicht  an  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  dieser  Rede :  Strauss  und  seine  Gesinnungsgenossen, 
2U  welchen  sich  auch  Keim,  welcher  die  Rede  aber  Christo  würdig  erklärt, 
gesellt,  mögen  es  thun:  ich  kann  keinen  stichhaltigen  Grund  g^en  die 
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Authentie  dieser  Ansprache  finden.  Was  will  die  Instanz  bedeaten,  welche 
Keim  als  entscheidend  anführt?  Den  zu  Tode  abgefbhrten  MiaaeUiäteni 
habe  man  allerdings  das  Reden  nicht  gewehrt,  aber  der  Umstand,  dass 
man  ja  eben  erst  dem  Erschöpften  das  Krenz  abgenommen  habe ,  gestatte 
ihm  kein  Reden.  Ja,  wenn  Christus  hier  eine  so  lange  Rede  gehaltai 
hätte,  wie  einst  auf  dem  Berge,  würden  Bedenken  mit  Recht  in  uns  auf- 
steigen; aber  warum  soll  ein  bis  auf  das  Aeusserste  erschöpfter  Mensdi 
nicht  eüiche  wenige  Sätze  noch  sprechen  können?  Man  nehme  dodi  aneh 
hinzu  9  dass  der  Tiefe  seiner  Erschöpfung  die  Kraft  seiner  Liebe  zu  HQlfe 
kam:  seine  Liebe  ist  stärker  als  der  Tod  und  sein  Eifer  ist  grösser  ab 
seine  Ermattung:  seine  letzten  Kräfte  raffte  er,  von  der  inbrünstigsteii 
Liebe  getrieben,  zusammen,  um  über  die  Bedeutung  dieser  Stande,  über 
die  end-  und  weltgeschichtliche  Bedeutung  dieses  Augenblicks  den  Töch- 
tern Jerusalems  die  Augen  zu  öffnen,  dass  sie  noch  wie  ein  Brand  ans  dem 
Feuer  gerissen  werden  können.  Man  hat  weiter  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  Ansprache  an  mehrere  alttestamentliche  Stellen  sich  anlehne,  sie 
sei  nicht  Original ,' sondern  eine  Kompilation.  Gregen  das  Letztere  aber 
müssen  wir  entschieden  protestiren:  die  Bezugnahme  auf  alttestamentUche 
Stellen  ist  offenbar,  aber  es  ist  auch  nur  eine  Bezugnahme,  durchaus  keiiie 
gedankenlose  Zusammenreihung,  oder  nackte  Wiedergabe.  Die  Weissagon- 
gen  des  Neuen  Testamentes,  sowohl  die  des  Herrn  als  auch  die  semer 
Apostel,  ruhen  unverkennbar  auf  den  alttestamentlichen  Prophetieen:  es 
findet  hier  ein  enger  Zusammenhang  statt,  die  neutestamentlidien  Weissa- 
gungen knüpfen  sowohl  an  den  Ausdruck,  an  die  Bilder-  und  ZSeicheii- 
sprache  an,  wie  sie  auch  den  Lnhalt  der  alttestamentlichen  weit«  anrfUiren 
durch  Distinktion  und  Amplifikation.  Es  gleicht  die  Weissagung  der  hei- 
ligen Schrift  einem  einzigen  Gewebe ,  an  welchem  allerdings  zu  sehr  ver- 
sdiiedenen  Zeiten  gearbeitet  worden  ist;  der  Au&ug  aber,  der  im  Anbng 
befestigt  ist,  ist  von  keiner  spätem  Hand  abgeschnitten,  sondern  gefarenlich 
benutzt  worden,  und  selbst  der  Einschlag  ist  von  demselben  Stoffe  im  An- 
beginn und  am  Ende.  Die  Grundidee,  die  Grundzüge  des  Gewebes  sind 
unverändert  geblieben. 

Zu  den  Töchtern  Jerusalems  spricht  Jesus,  zu  ihnen  sich  hinwendend: 
fii)  yikaiecB  btv^  i/ie^  Ttlrjv  i(p^  kavrag  nXaiere  nai  int  %a  vhcva  iftäv. 
Christus  will  also  nicht,  dass  die  Töchter  Jerusalems  sich  die  Thränen  ans 
den  Augen  wischen,  diese  Stunde  ist  thränenwerth  und  sie  thnn  sehr  recht 
daran,  dass  sie  weinen  und  klagen,  aber  sie  treffen  nicht  das  Richtiga 
Ueber  ihn  weinen  sie,  das  will  er  nicht  haben,  sie  sollen  über  sich  und 
ihre  Kinder  weinen.  Warum  sollen  sie  nicht  über  ihn  weinen?  Beogel 
bemerkt  nach  Gerhards  und  Anderer  Vorgang:  iamiam  (id  gloriam  Jesui 
tendebaty  und  ihm  folgen  Meyer,  Weiss  u.  A. :  allein  Keil  scheint  mir  nicht 
mit  Unrecht  diese  Auffassung  zu  bestreiten.  Mit  keiner  Sylbe  weisst  der 
Herr  darauf  hin,  dass  er  durch  das  Kreuz  zur  Krone  gelangt:  seine  auges- 
blickliche  Empfindung  und  Stimmung  ist  offenbar  von  dem  Leide,  dass  nd 
ihm,  dem  grünen  Holze,  lastet,  beherrscht  Sie  sollen  nicht  über  ihn  und 
sein  Leid  und  Unglück  weinen,  sondern  an  sich  denken,  über  sidi  weinen; 
wenn  er  beklagenswerth  ist,  so  sind  sie  es  erst  recht  Christus  versehroUt 
diese  Thränen,  weist  dieses  Mitleid  von  sich  ab.  Calvin  kann  sich  nicht 
i*echt  hierhinein  finden:  puiarunt  quidam  ohiurgari  wmUetes^  guod  sbdte  d 
mcomiderato  affectu  inanes  lacrimas  funderent    Atqui  nan  smpUeäer  ess 
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eastigai  Christus,  acsi  perperam  et  sine  ratume  fierent^  sed  admonet  lange 
maiorem  flendi  esse  causam  ex  korribHi^  quod  impendet,  Bei  indicio.  Sind 
jene  Töchter  Jerosalems  so,  wie  sie  der  Reformator  sieb  vorstellt,  zarte 
Pflanzen  Gottes,  in  welchen  die  Wurzel  des  Glaubens  nicht  fehlt?  Quam- 
vis  in  publieo  totus  populus  uno  damore  Christum  damnasset,  videmus  tarnen 
quösdcm  non  fuisse  ohUtos  doetrinae  et  miraculorum:  sie  in  misera  tüa  dis- 
sipoHone  exiguas  sibi  reUqmas  Dens  servavit.  Quamquam  autem  imbecitta 
fuit  istarum  mulierum  fides,  credibUe  tarnen  estj  occultum  fuisse  pietaHs  semen^ 
unde  postea  suo  tempore  germen  prodiit.  Interea  fletus  earum  väluit  ad 
damnamdam  impiam  nefandamque  virorum  crudelitatem ,  qui  cum  scribis  et 
sacerdotibus  in  mortem  Christi  canspiraverant.  Cslnn  steht  mit  seiner  Auf- 
fassung nicht  yereinzelt  da:  Gerhard  unter  Andern  tritt  ihm  zur  Seite  und 
meint,  dass  Jesus  nur  unter  der  Adresse  dieser  Töchter  Jerusalems  sein 
letztes  Wort  an  die  verstockten  Herzen  in  Jerusalem  richte.  Wir  müssen 
dabei  stehen  bleiben:  diese  Thiünen  gefallen  Christo  nicht:  er  will  keine 
Thr&nen  des  Mitleids,  sondern  Thränen  der  Busse,  der  Zerknirschung  in 
dem  Auge  der  Töchter  Jerusalems  sehen.  Gut  spricht  das  Gerhard  auch 
aus :  non  prohtbet  absolute  et  simpliciter  deflere  mortem  suam,  cum  ipse  eam 
paulo  ante  luxerat:  animam  sucmi  hoc  nomine  tristem  esse  conquestuSj  sed 
eo  modo  prohibet  mortem  suam  lugeri^  quo  modo  muUeres  istae  iUam  defle- 
bant,  quae  in  extremos  Christi  cruciatus^  iniurias  et  contumdias  oculos  har 
bdfont  indenios^  interim  non  cogitabant  de  vera  caiusa  hmus  passionis  et 
mortis,  quod  scäicet  propter  peecata  totius  humani  generis  ac  proinde  etiam 
propter  ^sarum  peecata  eam  sustineret.  FMabant,  Christum  ex  impotenlia 
et  infirmitate  isfhaec  pati,  quasi  non  possit  a  se  passionem  propeliere,  nee 
eogitant  ipsum  pro  staute  humani  generis  talia  sustinere.  Hone  igitur  prae* 
posteram  commiserationem  Christus  arguit  et  revocat  mulieres  ad  agnitionem 
peceatorum  suorum  et  irae  Dei  peccatis  debitae  ae  promeritae.  Den  Thril- 
nen,  welche  die  Töchter  Jerusalems  dem  Herrn  nachweinen,  kann  idi  keinen 
hohen  Werth  zuerkennen :  sie  sind  weit  davon  entfernt,  mit  diesen  Thränen 
eine  Anklage  wider  die  Obersten  und  die  Männer  Jerusalems  zu  erheben, 
dass  sie  den  Heiligen  und  Gerechten  zum  Tode  verdammt  haben,  oder,  was 
jeden  Falls  heilsamer  noch  gewesen  wäre,  ihre  Männer  und  sich  vor  Gott 
und  den  Menschen  anzuklagen,  dass  sie  den  König  der  Verheissung,  den 
Sohn  des  Hochgelobten  verleugnet  haben:  diese  Thränen  gleichen  durchaus 
nicht  den  Thränen,  welche  Petrus  weinte,  sondern  nur  zu  sehr  den  Thrä- 
nen, welche  bei  Hinrichtungen  gi'osser  Uebelthäter  vergossen  werden.  Es 
sind  Thränen  schwächlicher  Sentimentalität,  augenblicklicher  Rührung,  ober- 
flächlicher Empfindung.  Sie  fiiessen  leicht  und  versiegen  eben  so  schnell 
wieder.  Mit  Recht  findet  Steinmeyer  in  diesen  Thränen  weichlichen  Be- 
dauerns ,  weibischen  Mitgefühls  ein  Vorbild  der  modernen  flachen  Empfind- 
samkeit bei  unserer  gegenwärtigen  Feier  des  Gharfreitags.  Gut  sagt  Heng- 
stenberg: „Die  weichgeschaffenen  Seelen  begleiteten  ihn  wohl,  um  sich 
ihres  guten,  mitleidigen  Herzens  zu  freuen;  ihrer  Natur  gewährten  die 
Thränenströme  dieselbe  Befriedigung,  wie  der  der  rohen  Soldaten  die  Aus- 
übung ihres  Muth willens,  der  der  verstockten  Obern  des  Volkes  die  Aus- 
übung ihrer  Bosheit  Sie  weinten  über  Jesum,  um  sich  über  sich  selbst 
zu  freuen.  Diese  Sentimentalität  ist  ein  Ausfluss  des  Mangels  an  Bewusst- 
sein  der  Sünde.  Wo  dieses  erwacht  ist,  da  ist  nicht  das,  was  Christus  lei- 
det, sondern  das,  was  er  für  uns  leidet,  Gegenstand  des  Schmerzes.    Da 
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wendet  sich  die  Betrachtung  sogleich  auf  die  Sünde,  die  ihn  an's  Kreuz 
gebracht.  Da  denken  wir  nicht,  durch  Mitleid  ihm  etwas  zu  geben,  soli- 
dem wir  selbst  werden  uns  Gegenstand  des  Mitleides,  da  ist  die  Gniiid- 
empfindung:  ich  bin's,  ich  sollte  hassen.  Jene  Weiber  bildeten  keine  ver^ 
einzelte  Erscheinung.  Auch  sierepr&sentiren  und  eben  darin,  daas  sie 
diess  thun,  liegt  die  Bedeutung  des  Vorfalls/  Keine  Thränen  weicha; 
schwacher ,  obei-flächlidier  Empfindsamkeit  fordert  der  Herr  als  Opfer  fibr 
sich:  weinen  sollen  die  Töchter  Jerusalems  über  sich  und  ihre  Kindo*. 
Dieser  Zusatz :  xat  int  to  riKva  v^üv  deutet  schon  darauf  hin,  daas  diese 
Stunde  nicht  bloss  des  jetzigen,  sondern  auch  des  kommenden,  auf-  imd 
nachwachsenden  Geschlechtes  Geschick  entscheidet,  dass  der  Heiland  die 
Zukunft  in's  Auge  gefasst  hat.  Wissen  sollen  sie  aber,  wamm^  sie  nicht 
Thiünen  genug  für  sidi  selber  haben  können :  ort  lioi^  imoviai  ^igai,  h 
cug  igovai  *  fianaQiai  ai  aTeigai  xal  ai  —  80  lesen  wir  aui  Ghrund  aes  Codex 
Sinaiticus,  Yaticanus,  Ephraemi  mit  Lachmann  und  Tischendorf  —  xoiUai^ 
ai  ovK  iyiwYfiaVj  xal  fiaatol,  o£  ovx  S^QStfßav  —  so  wird  statt  des  reci- 
pirten  i^dXrjaavj  welches  wahrscheinlich  aus  Luk.  11,  27  hier  eingeschwärzt 
worden  ist,  den  eben  genannten  grossen  Handschiiften  gemftss  ebenfalls 
wieder  mit  Lachmann  und  Tischendorf  geschrieben  werden  müssen.  Feier- 
lich und  spannend  beginnt  dieses  Wort,  welches  den  Grund  zu  der  Forde- 
rung, über  sich  und  über  ihre  Kinder  zu  weinen,  beibringt:  xal  Idov^  sie 
haben  keine  Augen,  um  zu  sehen,  darum  macht  Jesus  sie  aufmerksam,  weist 
er  sie  nachdrü(£lichst  darauf  hin,  r^fidgai  eQxovzai;  die  Tage  werdm  also 
nicht  ein  Mal  kommen,  wer  kann  sagen,  wann?  nein,  die  Tage,  nm  d»- 
ren willen  sie  über  sich  weinen  sollen,  sind  bereits  erschienen,  sind  zun 
Wenigsten  schon  im  Kommen  bogrififen,  also  in  der  nächsten  Zeit  stdit 
ihnen  entsetzliches  Unglück  bevor.  Das  Unglück  schildert  der  sterbende 
Prophet  nicht,  er  hat  das  vor  seinen  Jüngern  in  der  grossen  eschatokgi- 
schen  Rede  und  vor  dem  Volke  in  den  kurzen  Worten  gethan,  mit  denen 
er  sein  Weinen  über  Jerusalem  erklärte:  er  lässt  sie  die  furchtbare  Noth 
nur  aus  dem  entnehmen,  was  man  alsdann  sagen  wird.  In  jenen  sdioi 
heraufziehenden  Tagen  igovaiv:  was  ist  das  Subjekt?  Ist  mit  Bengel  za 
denken:  liberi  vestri?  Also,  ihr  Töchter  Jerusalems  entrinnt  noch  eben  die- 
sem entsetzlichen  Verhängniss.  Allein  weit  besser  —  denn  nirgends  ist 
ein  Fingerweis  auf  diese  Beschränkung  —  fasst  man  mit  den  andern  Aus- 
legern dieses  igoloiv  impersonell:  man  wird  sagen,  die  Leute,  welche  jene 
schweren  Tage  erleben ,  werden  sagen.  Es  wird  sich  aber  wegen  des  fol- 
genden TOTE  aQ^ovzai  Xeyeiv  nicht  empfehlen,  was  an  und  für  sieh  anginge, 
alle  Leute,  welche  dann  leben,  zu  verstehen,  sondern  nur  die,  welche  so 
reden,  wie  Y.  30  angibt,  also  die  Juden.  In  dem  Elend  jener  Tage  werden 
die  davon  Betroffenen  sprechen:  selig  die  Unfruchtbaren  und  die  Leiber, 
die  nicht  geboren  haben,  und  die  Brüste,  die  nicht  genähi-t  haben !  Dieses 
Wort  ist  sehr  sinnlich  konkret,  mit  Absicht  ist  diese  stark  sinnliche  Für- 
bung  gewählt,  denn  so  tritt  einer  Seits  das  Unglück  recht  anschaulich  und 
eindringlich  vor  die  Augen,  als  anderer  Seits  auch  die  überwiegend  sinn- 
liche Natur  der  Sprecher  klar  zu  Tage  kommt.  Jene  Leute  können  gar 
nicht  aufhören,  die  kinderlosen  Weiber  selig  zu  preisen:  sie  begnügen  sidi 
nicht,  kurz  und  bündig  zu  sagen :  fdaxdgiai  al  ar^lqai ,  auch  das  ist  itanea 
noch  zu  wenig  hinzuzufügen:  xai  a\  xoiUai,  ai  oix  iyiwrflav^  sie  komm 
von  dem  Gedanken  gar  nicht  loskommen,  das  Gefühl,  wie  glücklich  jene  dann 
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nnd,  überwältigt  sie  so,  däss  sie  noch  sprechen  dOssen:  xal  oi  fiaatoi^  oS  ovse 
e&nitfmy.  Drei  Mal  sagen  sie  ganz  dasselbe  aus.  Es  ist  das  nicht  tu 
übersehen,  wir  finden  in  dm  Neuen  Testamente  das  Mntteiglttek  der  Maria 
in  zwei  S&tzen^  gepriesen  (Luk.  11.  27):  ptamaqlav  noiUa  ij  ßaawdaaaa  asy 
Ttai  fioatol^  oSg  i&i^laaag,  und  in  dem  Alten  Testamente  den  Flndi  der 
Unfrachtbarkeit  ebwfalls  in  ^zwei  Sätzen  aosgesprodien  (Hosea  9,  14) :  dbg 
mtoigj  wuQUj  vi  dmaug  avvoig;  fiiffgcnf  cmKvovaav  xal  fitunoifg  if^foig, 
Jüer  wird  aber  in  drei  Sätzen  das  Glück  der  Unfmehtbaren  gepriesen: 
nnanssprechlich  muss,  weil  man  nicht  müde  wird,  das  Glück  der  Unfradit-* 
baren  zu  preisen,  das  Unglück  der  Mütter  sein,  die  Kinder  besitzen.  Man 
verweist  vielfitch  auf  Euripides,  welcher  in  der  Alceste  den  Admetus  den 
an  und  für  sich  richtigen  Gedmken  aussprechen  lässt  (v.  902  ff.): 

^vXdi  ö*  ayafiovg  iiixpovg  %%  ßQOväy. 

fÄia  yaQ  xfJvxn*  t^gi'  vrtMQalyuVj 
/jtivQLor  dxSvg' 

TtaLdfOP  di  poaovg  xal  tvuqudiovg 

evväg  d-avatotg  xeQalXpfjUvag 

ov  TkrjTov  OQapf  i§6v  inixvoig 
aydfioig  %  elvai  dia  namog. 
Aber  wir  haben  sicher  über  diese  natürliche  Empfindung  noch  hinauszu- 
gehen :  Gerhard  thut  das  sdion«  Owm  enim  rierUes  atqm  msKHH  Bua  pro- 
jpria  tantum  tokrcmt  mala,  parentes  nan  suis  sohim,  sed  et  liberorum  nuiUs, 
imo  liberofWB  moHs  vere  magis  quam  proprüi  propter  siorgas  nahara  insitas 
4Mciimlmr.  Sic  ergo  magnüudk^em  mminenimm  eaUmwtwn  ex  contrario 
•Ckrislus  ostendit  et  ex  effectm  causam  wUeUigemUm  relinquit.  Sterüitas  in 
populo  Israelitico  habebaiur  alias  hco  opprobrii,  maledicUonis  et  magnae 
-oäamitaUs  Qen.  90,  33.  Hos.  9,  U.  Lac,  i,  25:  sei  Christus  hoc  hco  vch 
üdnatur,  brevi  affore  iempuSj  quo  steriles  modis  omnibus  beatae  smt  pra^ 
Sicandae:  matres  contra,  quarum  felicitas  ex  copia  liberorum  aestimari  so^ 
haty  ipsaemet  sese  infeliees  smt  tudicaiiurae.  Mit  Becht  hebt  Keil  diesen 
¥on  den  Anderen  meist  übersehenen  Gesichtspunkt  wieder  hervor:  die  un- 
fruchtbaren Weiber,  welche  die  fruchtibaren  Mütter  um  den  Kinders^en 
beneidet  und  darüber  geklagt  haben,  dass  ihnen  diese  süssen  Freuden 
nicht  bescheert,  sondern  sie  augenfällig  von  Gott  gestraft  sind,  werden  von 
denen  dann  beneidet  und  selig  gepriesen  werden,  welche  Kinder  besitzen! 
Die  alten  Ausleger,  z.  6.  Theophylactus,  weisen  schon  auf  Scenen  des  Jam- 
mers hin,  welche  Mütter  mit  ihren  Kindern  während  der  Belagerung  und 
Zerstörung  Jerusalems  eriebten;  vornehmlich  auf  diejenige,  wdche  Josephus 
de  b.  i.  6,  3,  4  selbst  nicht  ohne  Schauder  erzfthlt  „Eine  Frau  von  jen- 
seits des  Jordans,""  schreibt  er,  ,, Maria  mit  Namen,  Eleazara  Tochter,  aus 
dem  Dörfe  Bethezob,  was  Ysophaus  bedeutet,  durch  Geburt  und  Beichthum 
ausgezeichnet,  war  mit  der  übrigen  Menge  nach  Jerusalem  geiSohen,  wo  sie 
die  Belagerung  mit  dui*chmachte.  Ihr  sonstiges  Vermögen,  das  sie,  aus 
•Feräa  flüchtend,  nach  Jerusalem  mitgebracht,  hatten  die  Tyrannen  bereits 
gq;>lündeit;  die  ihr  noch  gebliebenen  Kleinodien  und  etwaigen  Nahrungs- 
mittel, die  ausfindig  zu  machen  waren,  raubten  ihr  deren  täglich  in  ihr 
Haus  eindringende  Spiessgesellen.  Grosse  Erbitterung  bemächtigte  sieh 
4er  Frau:  oft  suchte  sie  durch  Schmähungen  und  Flüdie  dieBäuber  gegen 
Mch  aufzubringen.  Als  aber  keiner  sie  aus  Zorn  oder  Mitleiden  tödtete 
und  sie  es  müde  war,  immer  nur  Nahiiing  für  Andere  zu  suchen,  und  jetzt 


—    186    — 

auch  alles  Suchen  keinen  Erfolg  mehr  hatte,  ging  ihr  der  Hunger  durch 
Marie  und  Bein  und  noch  heftiger  als  der  Hunger  entbrannte  der  Zun. 
Da  hörte  sie  nur  noch  auf  die  Stimme  der  Erbitterung  nnd  Noth ,  adnitt 
zum  Unnatürlichen,  ergriff  ihr  Kind,  einen  S&ugling,  und  sprach :  imglüd:- 
liches  Knäblein,  unter  Krieg,  Hung^  und  Aufruhr  —  Ar  wea  soll  idh  didi 
da  erhalten?  Bei  den  Römern  wartet  unser  Knechtschaft,  wenn  sie  uns 
auch  das  Leben  schenken;  yor  der  Knechtschaft  ist  schon  der  Hnnger  da 
und  die  Empörer  sind  furchtbarer  als  beides.  WoUan  werde  mir  SpeisB, 
den  Empörern  ein  Rach^eist,  den  Lebendigen  eine  Fabeil  Diesa  allein 
fehlt  noch  zum  Jammer  der  Juden  I  Mit  diesen  Worten  tödtet  sie  das 
Söhnchen,  brät  es  und  yerzehrt  die  eine  Hälfte,  die  andere  bedeckt  und 
verwahrt  sie.  Gleich  stehen  die  Empörer  wieder  da  und  drohen  ihr,  wie 
sie  den  fluchwürdigen  Bratengeruch  einschlürfen,  mit  augenblicklichem  Tod, 
wenn  sie  nicht  zeige,  was  sie  zubereitet  habe.  Mit  den  Worten:  ich  habe 
fbr  euch  noch  eine  schöne  Portion  aufgespart,  deckte  sie  die  Reste  ihres 
Kindes  auf.  Schaudern  und  Entsetzen  ergriff  dieselben  und  sie  standea 
bei  diesem  Anblick  wie  festgewurzelt  Sie  fuhr  fort:  das  ist  mein  leib- 
liches Kind  und  das  ist  mein  Werk.  Esset,  denn  auch  ich  habe  gegessra: 
seid  nicht  weicher  als  ein  Weib,  nicht  gefühlvoller  als  eine  Mutter. '^  Furcht- 
bares haben  damids  alle  Mütter  in  Israel  erlitten,  als  der  Hanger  ihren 
Kindern  auf  das  Aeusserste  zusetzte ,  als  das  Schwert  der  einen  Partei  in 
Jerusalem  die  Anhänger  der  andern  beiden  Parteien  zerfleischte,  als  die 
römischen  Soldaten  jeden  Flüchtling  mit  Bauchau&chneiden  nnd  die  Fdd- 
herren den^  welcher  seinen  Landsleuten  und  den  geldgierigen  Kriegsknedh 
ten  glücklich  entgangen  war,  mit  dem  Tode  am  Kreuze  bedrohten.  Weiter 
spricht  Jesus  noch:  tote  aQ^ovzai  liyeip  zoig  ogeai'  niane  itp^  ^f^Sg^  ^ 
%dig  ßovyöig'  xaXvxpate  fj^aq,  Bengel  greift  hier  ganz  fehl  mit  semen  bei- 
den Bemerkungen :  totc,  bmCf  tum  demum  magis^  quam  nunc,  und  Sf^onai^ 
tncipiefU  steriles ,  respondentes  iis,  a  quibus  beatae  diceianiur.  Auf  kefaien 
Fall  haben  wir  hier  eine  Ait  Ghorgesang,  dass  zu  dem  fiaxoQiai  al  onl- 
Qav  der  kinderreichen  Mütter  dieses  Ttiaere  xtX.  die  Antistrophe  der  kin- 
derlosen Mütter  bildete.  Es  gelangte  auf  diese  Weise  das  iTti  ra  xkam 
vpiwv  gar  nicht  zu  seinem  Rechte,  denn  die  Kinderlosen  unter  den  Wei- 
bern würden  den  Kinderreichen  nicht  bloss  sagen,  wir  sind  eben  so  schlimm 
daran  als  ihr,  sondern  sogar  erklären,  wir  sind  doch  die  unglneklichsten 
Weiber  in  der  Welt.  Wir  finden  hier  keinen  Subjektswechsel:  di^elbeo, 
welche  erst  gesagt  haben:  (nayuxQiai  al  orelgai,  werden  dann  so  zu  sagen 
anfangen.  Im  jüdischen  Lande  wird  man  also  reden,  die  Juden  werden 
dann  —  das  xore  will  jenen  Zeitpunkt  noch  ein  Mal  bestimmt  hervoite- 
ben  —  anfangen  zu  sprechen.  Was  soll  dieses  aQ^ovraif  Will  es  sageo, 
sie  werden  anfangen  und  sobald  nicht  aufhören  zu  sagen,  oder  sie  werden 
dann,  von  Angst  und  Entsetzen  ergriffen,  endlich  in  diese  Worte  tns- 
brechen  ?  Das  Letztere  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen :  denn  die 
Rede  des  Herrn  blickt  nicht  über  dieses  tot«  weiter  hinaus,  sondern  nur 
bis  auf  dieses  tot«  hin.  Was  man  dann  sagen  wird  in  dem  heiligen  Lande, 
ist  offenbar  mit  Bezug  auf  Hosea  10,  8  gesagt.  Dort  wird  die  Zerstörst 
des  Königreiches  Israel  durch  die  Assyrer  dargestellt  Dahin  ist  Samaiien, 
sein  König  wie  ein  Splitter  auf  der  Wasserfluth.  Und  vertilgt  werden  Be- 
thavens  Höhen,  Israels  Sünde:  Dorn  und  Distel  wächst  auf  ihren  Altimi 
und  sie  rufen :  tolg  oQeaij  übersetzt  die  70,  naXvipavB  fjfjL&g^  %at  rdig  ßotwg, 
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ftiame  iq>^  ^fiSg.  Es  ist  die  Frage,  was  die  Leute,  welche  so  die  Berge 
und  HQgel  anreden,  von  ihnen  beehren.  Schon  Gerhard  erwähnt,  dass  es 
zwei  AnfiEassungen  gibt,  und  ein  Blick  auf  die  neueren  Ex^eten  Qberzeugt 
unsy  dass  es  heut  xu  Tage  noch  nicht  andere  steht.  Meyer  folgt  den  Spu- 
ren Bengels,  welcher  anmerkt :  saepe  hammes  tecti  (bemerke  woM,  es  heisst 
nicht  obrtäil)  maniibus.  Magnus  ierrar,  übt  id,  quod  per  se  horribüe  est^ 
praesiäü  heo  optaUnr^  und  findet  hier  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  die 
Berge  und  Hügel  die  Unglückseligen  bergen  und  sicher  stellen  sollen. 
Wir  wollen  nicht  leugnen ,  dass  in  der  h.  Schrift  auf  Beige  und  Hügel  die 
Elenden  hingewiesen  werden,  um  sei  es  in  ihren  Schluchten  und  Hohlen, 
sei  es  in  ihrem  Dickicht  und  auf  ihren  unzugänglichen  Höhen  eine  Zuflucht 
zu  suchen:  so  heisst  es  Jesaja  2,  10:  kriech  in  die  Felsen  und  yerbirg 
dich  in  der  Erde  vor  dem  Schrecken  Jehoyas  und  der  Pracht  seiner  Hoheit! 
und  V.  19:  man  kriecht  in  Felsenhöhlen  und  Erdklüften  vor  dem  Schrecken 
Jehovas  und  dem  Glänze  seiner  Majestät,  wenn  er  sich  erhebt,  die  Erde 
zu  schrecken.  Allein  man  vergesse  doch  nicht,  dass  hier  nicht  von  einem 
Sichverkriechen  und  Yerbei*gen  die  Rede  ist,  sondern  dass  die  Armen  und 
Elenden,  welche  von  Schrecken  gejagt  und  von  Entsetzen  ergriffen  sind 
von  den  Dingen,  die  da  über  sie  gekommen  sind,  die  Berge  anreden :  fallet 
über  uns ,  und  die  Hügel :  bedecket  uns.  Nirgends  kommt  in  dem  Alten 
Testamente  eine  Stelle  vor,  in  welcher  die  Phrase,  die  Berge  fallen  über 
jemanden,  so  viel  heisst:  als  die  Berge  thun,  sei  es  ihrm  Schooss,  sei  es 
ihr  Dunkel  auf,  um  jemanden  zu  verbergen :  fallen  die  Berge  auf  einen 
Menschen,  so  ist  es  mit  demselben  aus,  der  über  ihn  wegfallende  Berg 
zermalmt  ihn.    Eher  Hesse  sich  aus  dem  Worte  zu  den  ßowoTg^  7uxXvtpa%e 

S^lAoq  ein  solcher  Gedanke  entwickeln:  allein  wer  kann  glauben,  dass  Jesus 
lese  Leute  sprechen  lassen  wolle,  dass  die  Hügel  ae  bedecken,  verhüllen, 
verstecken  sollten,  bis  dass  die  Noth  wieder  vorübergegangen  sei?  Hier 
wird  ebenso  wenig  als  in  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  Hoseas  daran 
gedacht,  dass  Jede  Noth  ein  Ende  nimmt,  sondern  nur  daran,  dass  die 
Noth  so  gross  ist,  dass  es  in  ihr  mit  jedem  ein  Ende  nimmt,  dass  sie  Allen 
das  Graraus  macht  Christus ,  das  grüne  Holz ,  geht  ja  jetzt  auch  in  den 
Tod  und  dem  entsprechend  geht  das  dürre  Holz  nicht  bloss  einer  zeitwei- 
ligen Noth,  sondern  dem  Untergänge  entgegen.  Denkt  ja  auch  der  Mensch, 
hinter  welchem  das  Yerhängniss  einhergeht  und  den  Gottes  Gerichte  end- 
lieh ereilt  haben,  durchaus  nicht,  dass  es  noch  ein  Entrinnen  gibt  Ich 
fasse  daher  mit  Eühnöl,  Bleek,  Keil,  v.  Hofmann  u.  A.  diese  Ansprache  an 
die  Berge  und  Hügel  so,  dass  die  Sprecher  lieber  todt  sein  wollen,  als 
Boch  länger  leben,  um  das  Elend  nicht  mehr  mitansehen  zu  müssen.  Hier- 
mit stimmt  auch  die  verwandte  Stelle  in  der  Offenbarung  6, 16:  denn  auch 
dort  denken  die,  welche  zu  den  Bergen  und  Felsen  sprechen:  Ttiaete  iq>^ 
nfiSg  Ttai  XQVipave  rmäg  ano  jcgogcifcov  tov  %adnripiivcv  ini  tov  d'Qovov  Ttai 
ccfto  t^  ogyng  tov  a(fvlovy  nicht  daran,  dass  sie  sich  in  den  Bergen  und 
Felsen  eine  kleine  Weile  verhalten  wollen,  bis  der  Zorn  des  Lammes  ver- 
raucht ist,  sie  wollen  auf  immer  und  ewig  vielmehr  durch  die  Berge  und 
Felsen  vor  dem  Angesichte  Gottes  verborgen  werden,  d.  h.  die  Berge  und 
Felsen  sollen  sie  zerschmettern,  ehe  der  grosse  Tag  des  Zornes  kommt 
Schrecklich  ist's,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen,  Hebr.  10,  31 : 
eine  Gnade  ist  es  dem  gegenüber,  wenn  Berge  und  Hügel  über  den  Men- 
schen sich  stürzen.  Demmtiat,  sagt  Calvin,  tum  vulgarem  dadem^  sed  diram 
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et  prius  inauäUam  instare,  in  ma  pälam  cemabir  divmauUio:  acBi  SUxtasd, 
gentem  iüam  fwn  uno  vel  smpfici  interitus  genere  äbsumplum  er»,  seä  mtdr 
Upliei  mgentmm  mälorum  congerie  mteräuramf  ui  nrnUo  saüus  9it  mowlmm 
rumia  opprimi  vel  dbsorheri  terrae  chasmate^  quam  inter  saeooB  dmtmnd 
exUü  eruciaius  tabescere.  Nee  vero  irritae  tnmae  eedäenmt^  seä  hoe  9erbih 
rum  fubnen  aupertxvit  ipsa  evenius  atrocita»^  quemadmoAtm  ex  Josqlho  paUL 
Pörro  qtium  istae  eint  ültimae  desperationis  voeee,  optare  a  manÜlme  mh 
primi  et  soholem  nuüedieere^  his  verbis  doemt  Christus^  seneuras  Umdem  Jih 
daeos,  nan  cum  homine  mortaUy  sed  cum  Deo  bellum  eegeesisse.  Ba  natam 
saerilegi  furoris  mercedem  persolvunt  Bei  hostes^  ut  frusira  ems  muttete 
ierram  pro  clypeo  appanere  eupianij  gui  prius  eodum  iptmm  impeten 
ausi  sunt. 

Solche  Tage  der  Angst  und  des  Entsetzens  können  nicht  anBbleiben: 
sie  kommen  unbedingt  und  der  Todesgang,  welchen  der  Heiland  jetst  an- 
getreten hat,  verbürgt,  dass  das  Volk  desselben  Weges  ndien  wird.  Jesu 
deckt  den  Zusammenhang  seiner  via  dolorosa  mit  der  via  dolarasa^  auf 
welcher  Israel  geführt  wird,  in  den  Worten  auf:  oti  ü  iv  x^  ^9V  S^ 
ravta  Ttoiovaiv^  iv  zqi  ^Q(fi  xi  yiyfjtai;  Bengel  hat  bei  der  Aüsl^gOBg 
dieses  Wortes  an  die  Töchter  Jerusalems  offenbares  Unglück,  aaeh  bei  die* 
sem  Verse  hat  ihn  sein  guter  Genius  verlassen.  Haeparoemia^  schreibt  er, 
vel  Jesus  docet^  cur  ipse  fUias  Jerusalem  fkre  iubeat;  vd  eos  patme^  am 
montibus  obrui  Optant,  causam  terroris  ipsorum  dnegantes  indudL  Arber 
itaque  viridis,  fumnt  iuvenes,  valentes,  vegeti:  arhor  arida  (ef.  Jeam^.  36,  & 
E0.  21,  3.  31,  3  sq.)  senes,  debiles,  steriles.  —  Eae  igitur  summa  talmmUk 
disceptdbunt  invicem,  ut  fieri  solet,  quis  miseriar.  Facit  Aue,  quod  fvlor  n^ 
tat  vel  arborem  stantem,  vel  lignum  ex  airbore  caesa,  quod  Uem  vd  kumidmik 
(sie  enm  Brasmus  lygov  vertii) ,  vel  aridum  esse  solet.  Alias  same  Chrisha 
est  viridissima  arbor  vit-ae:  homines  extra  illum,  aridum  lignum  8%mL  Bamft- 
garten -Cnisius  geht  auch  fehl:  nach  ihm  sprechen  die  Leute  im  Volkeso, 
und  meinen :  wenn  es  den  Schuldlosen,  den  Frauen  und  Kindern,  so  ergditi 
wie  wird  es  uns,  den  Schuldigen,  ergehen?  Christus  führt  aber  nicht  Andere 
redend  ein,  wenn  er  das  gethan  hätte,  würde  er  es  wie  bei  V.  29  and  80 
bemerkt  haben,  sondern  spricht  aus  eigener  Person  heraus.  Die  allermei- 
sten Ausleger  nehmen  in  ttoiovoiv  einen  Wechsel  des  Subjektes  an:  Theo* 
phylactus  und  Euthymius  schon  denken  wie  Lightfoot  an  die  Römer,  wenn 
diese  an  dem  grünen  Holze  sich  so  vergreifen,  was  hat  da  erat  das  dürre 
Holz  für  Jammer  und  Elend  von  ihnen  zu  erwarten!  Andere,  Luther, 
Blcek,  Godet,  Meyer,  v.  HoAnann  fassen  es  gleich  „man**.  Liegt  aber  dtn 
eine  Nöthigung  vor?  Auch  nicht  die  geringste:  bei  dieser  imperaondlei 
Fassung  des  Ttoiovaiv  leidet  nach  meinem  Dafürhalten  der  Gedankengaiy: 
der  Nerv  der  Begründung  wird  nicht  getroffen,  der  Zusammenhang  des 
Leidens  Christi  mit  dem  Leiden  seines  Volkes  ist  dann  ein  rein  znfiüligeri 
das  dei,  die  göttliche  Nothwendigkeit  bleibt  ganz  verhüllt.  Ist  das  redit? 
Wir  erwarten  mehr  als  dieses,  dass  Jesus  den  Töchtern  Jemsalems  verkün» 
det,  Leiden  und  Trübsale  der  allerschwersten  Art  würden  sie  in  sehr  kar- 
zer  Zeit  treffen:  das  Wort  von  dem  bevorstehenden  furchtbaren  Oottesge* 
richte  soll  und  darf  nicht  in  der  Luft  schweben.  Wo  das  Aas  ist,  da  sam- 
meln sich  die  Adler.  Soll  das  Volk  die  Nothwendigkeit,  die  Gerechti^rait 
dieser  Heimsuchung  erkennen  und  durch  diese  UnheilsverkQndnng  znr  Bone 
gebracht  werden ,  so  muss  es  hören :  ihr ,  ihr  habt  mit  Wagenseilen  des 
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Verderben  euch  zugeEOgen.  Ihr  habt  es  verdient:  furchtbar  schwer  ist 
Gottes  Zorn,  aber  er  ist  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  gegen  euch  ent-^ 
branntt  Wenn  si^  die  Juden,  das  grüne  E(Az  so  behandeln,  was  wird  aus 
ihnen  selbst,  dem  dürren  Holze,  werden  1  In  dem  Alten  Testamente  wird 
der  Gerechte  mehr  denn  ein  Mal  mit  einem  grünen,  immer  gi*ünen  und 
stets  grünenden  Baume  verglichen,  z.  K  Psalm  1,  8:  der  Ungerechte  aber 
mit  einem  dürren,  unfruchtbaren  Baume,  vgl  Jestg.  66,  3.  Das  Neue  Te- 
stament hat  auch  diese  Bildersprache:  der  Fromme,  Matth.  7. 11,  der  Gott- 
lose, Matth.  S,  10.  Jud.  12.  Jesus  ist  das  grüne  Holz  xcrr  i^jcijv.  Gut 
sagt  Gerhard:  Christus^  mquimt  vetereSy  est  arber  viridis  in  radiäbus  änfi- 
niiatiSf  in  eariiate  hunumitaUs,  in  ramis  virtuium,  in  foUis  verlHmum  et  in 
fructn  bonorum  operum:  est  arbar  viridis  nMa  peecatarum  carie  vitiaia^  sed 
omni  virUtium  genere  perpetuo  florens  ac  germinans.  Das  grüne  Holz  steht 
im  Feuer,  hält  dur^  sein  Dasein  das  Feuer  von  dem  dürren  Holze  ab: 
wird  es  umgehauen,  so  lodert  die  fressende  Flamme  von  einem  dürren 
Baume  nach  dem  andern  und  verzehrt  sie  in  einem  Nu  vollständig.  Chri- 
stus  hat  durch  seine  Gnadengegenwart  Gottes  Gericht  von  den  Kindern 
Israel  abgehalten,  um  seinetwillen  sind  sie  bis  jetst  verschont  geblieben, 
und  nicht  als  düiTOS  Holz  behandelt  worden:  sie  legen  selbst  dem  grünen 
Holze  die  Axt  an  die  Wurzel  des  Lebens,  was  soll  aus  ihnen  nun  werden  ? 
Aus  ihnen,  die  dürr  sind  durch  und  durch?  Sie  sind  rettungslos  verloren ; 
verloren,  weil  sie  an  dem  grünen  Holze,  dem  Holze  des  Lebens^  sich  ver- 
gangen haben.  Ihr  Unverstand  bringt  ihnen  den  Untergang,  ihre  Misse- 
tiiat  an  dem  Gerechten  kostet  ihnen  das  Leben.  Ich  weiss  wohl,  dass  man 
das  Wort  gern  so  ausist:  wenn  ich,  das  grüne  Holz,  in  diesen  Feuarofen 
der  Trübsid  geworfen  werde,  weil  ich  fremde  Sünde  auf  mich  genommen 
habe,  was  werden  die  erdulden  müssen,  welche  für  ihre  eigene  Sünde 
büssen  müssen?  Allein  ausser  dem  Subjektswechsel  stosse  idt  mich  an 
dem  Gedanken :  liegt  der  wirklich  in  diesen  Worten  und  konnten  die  Töch- 
ter Jerusalems  denselben  verstehen?  Wer  wollte  den  Gedanken  an  und 
füx  sich  bestreiten,  dass  die  Leiden,  welche  der  Heiland  zu  erdulden  hat, 
ihn  getroffen  haben,  weil  er  unsere  Sünde  auf  sich  genommen  hat  und  trägt, 
und  dass  das  Gericht  anfangen  muss  an  dem  Hause  Gottes,  d.  i.  an  den 
Hausgenossen,  an  den  zur  Familie  Gottes  Gehörigen,  ateo  in  allererster 
Ii^tanz  an  seinem  lieben,  eingeborenen  Sohne  und  dass  dierjenigen  unaus- 
sprechlidi  zu  leiden  haben,  deren  Sünde  auf  ihm  lag  und  deren  Stellung 
zu  Gott  dm'chaus  keine  so  nahe  ist,  wenn  er,  ihr  Stellvertreter  und  Gottes 
intimster  Genosse,  solches  ausstehen  muss:  allein  dieser  Gedanke  wäre  hier 
in  das  äusserste  Dunkel  gehüllt.  Wollte  Jesus  auf  ein  Thun  Gottes  hin- 
weisen, so  war  das  noiovoiv  in  dem  Vordersatze  sehr  missverständlich  und 
das  YhnrjxctL  in  dem  Nachsatze  unverantwortlich.  Denn  noiovaiv  weist  uns 
zuerst  auf  der  Menschen  Thun,  und  die  Zulassung  des  lieben  Grottes,  auf 
welche  die  Meisten  rekurriren,  ist  doch  kein  Handeln,  und  in  dem  Zom- 
gerichte  muss  Gott  doch  als  der  Handelnde  vor  allen  Anderen  erscheinen: 
und  yivTfsai  ist  dann  gar  seltsam ,  es  weist  lediglich  auf  ein  Geschehniss, 
auf  ein  Ereigniss  hin,  in  jenem  Zusammenhange  aber  wäre  unbedingt  das 
Eingreifen  Gottes  an  der  Stelle,  das  heisst,  statt  yivrirai  müssten  wir  we- 
nigstens Ttoifjaovaiv  erwarten.  Mir  scheint  daher  die  vorgeschlagene  Aus- 
legung die  beste  zu  sein.  Wenn  sie,  die  Juden,  an  dem  &-iscben  Holze 
freveln,  was  wird  das  Los,  was  die  Zukunft  des  dürren  Holzes  sein,  das. 
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wenn  die  Flamme  heranschlägt,  alsogleich  Feuer  ftngt  und  in  Flammoi 
ludgebt? 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  ein  Mal  das  Wort,  welches  CSbristos 
an  die  Töditer  Jerusalems  richtete,  so  erhellt,  dass  dieselben  weder  die 

S^ottseUgen  Weiber  aus  Galiläa  sind,  noch  sie  neben  andern  in  mch  begni- 
en.  Diese  Galilfterinnen  können  auf  keinen  Fall  von  dem  Zomgerieht 
Gottes  so  schwer  heimgesucht  werden  und  mit  Schrecken  und  Entsetm 
in  die  Grube  fahren.  Die  angeredeten  Weiber  sind  keine  Gl&ubigen,  troti 
ihres  Weinens  und  Klagens  über  Christus  yerfiallen  sie  dem  YerdiBibaL 
Gerhard  hat  sich  schon  nicht  recht  dahinein  finden  können:  ihre  Sympa- 
thie für  den  Heiland  ist  so  gross,  so  überschw&nglich,  und  er  hat  kein  tx^ 
stendes,  sondern  nur  ein  Unheil  aussagendes  Wort  fbr  sie!  Olabansai 
findet  es  auch  sehr  auffallend.  Gerhard  beruhigt  sich  und  uns  mit  dar 
Bemerkung:  nee  quenquam  turbet,  Ckristum  tarn  dira  prwmmeiaire  muVet' 
culis  pro  affectu  lamenianiibus^  neque  enim  tarn  tpsas  et  Itberos  ipsanm^  qitam 
reliquos  cives  HierosolymitanoSf  adeoque  omnes  Judaeos  in  c(mtempk$  Jümim 
et  impoenitenUa  perseoerantes  aUoguUur^  oecasiane  dmUaxai  ex  /Zflhi  d 
planciu  harum  muUerum  accepta.  Allein  wer  kann  sich  damit  zofrieden 
geben:  die  Nothdürftigkeit  dieses  Mothbehelfes  lie^  vor  Augen.  Christoi 
redet  diese  Töchter  Jerusalems,  welche  über  ihn  die  Todtenklage  erfaebea, 
so  hart  an,  weil  diese  weichliche,  weibische,  in  ThiänenstrOme  ddi  ai^ 
lösende  Sentimentalität  keine  heilsame  Frucht  schafft,  weil  ae  za  keinem 
energischen  Entschlüsse  sich  aufraffen,  zu  keiner  gründlichen  Bosse  nd 
Bekehining  sich  vertiefen  kann. 

Nicht  allein  wurde  der  Herr  herausgeführt,  ijYorro^  schreibt  Lnkii, 
de  Kai  SreQoi  dvo  xanovgyoi  avv  airvip  avaiQed-^vat.  Die  Hohenpriester  md 
Obersten  des  Volkes  haben  diese  beiden  Uebelthäter  —  wir  erfahren  api* 
ter,  was  sie  verbrochen  hatten  —  nicht  aus  ihren  Ge&ngnissen  herausge- 
geben, denn  zum  Tode  konnten  sie  ja  keine  Menschenseele  mehr  verdaB- 
men  und  auf  den  Kreuzestod  ebenso  wenig  erkennen.  Niemand  anders  ab 
Pilatus  kann  verfügt  haben,  dass  diese  ^bqol  dvo  ncmovQyoi  mit  Jesus  so- 
sammen  abgefühit  würden.  Der  Ausdruck  ist  befremdlich:  es  hat  des 
Anschein,  als  ob  der  Evangelist  damit  den,  der  von  keiner  Sttnde  wetai 
selbst  unter  die  Missethäter  zähle.  Allein  Niemand  hat  Grund,  sich  dam 
zu  stossen.  Als  Appositio  ist,  wie  Winer  S.  469  erinnert,  xoxoS^^w  n 
fassen:  zwei  Andere  wurden  mit  weggeführt  und  zwar  Missethäter.  Er 
verweist  auf  Luk.  10,  1.  Thucydides  4,  67.  Antiph.  6,  24.  Ek>memaim 
bringt,  in  seinen  Scholien  zu  Lukas  noch  aus  Aristoph.  Aves  1512  (tiffb 

J^aQ  ^zeQOi  ßoLQßaQOL  &eoi  ztveg  avw&ev  v^iiv)  und  Ban.  515  {yf^^xigV^ft^i^ 
'zegai,  dv  t}  xQeig)  bei  und  verweist  auf  Fritzsche's  Quaestion.  Ludan.  p.  52  fi 
Welche  Absicht  Pilatus  dabei  hatte,  dass  er  diese  beiden  tJebelthiter  mit 
abthun  liesS;  kann  wohl  nicht  die  Frage  sein.  Schwerlich  will  er  Jesss 
damit  beschimpfen:  es  will  mir  wenigstens  ein  solcher  StimmongswediMi 
bei  ihm  nicht  recht  zusagen.  Er  hatte  zu  tiefe  Eindrücke  empfangen,  dis 
Unschuld  und  Hoheit  Christi  zu  klar  erkannt,  ihn  überhaupt  mit  einen 
solchen  Respekt  behandelt,  dass  ich  wenigstens  dieses  psychologis^ 
Räthsel  nicht  lösen  könnte.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  er,  der  SehwiA- 
ling,  jede  Gelegenheit  benutzt;  um  den  Juden,  weldien  er  so  achmihlid 
unterlegen  ist,  eins  zu  vei'setzen.  Diese  beiden  xoxot^/ot  sollen  die  EhdMp 
Priester  verhöhnen,  das  ganze  Judenvolk  empfindlich  verietzen.    Wir  dOite 
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nicht  yergessen,  mit  wdcher  Anklage  die  Obersten  zoletst  anhieltm  und 
durchdrangen:  sie  beriefen  sich  darauf ,  dass  Christus  sich  fdr  den  EOnig 
der  Juden  erklärt  habe;  er  hat  den  Herrn,  fest  überzeugt,  dass  er  es  mit 
keinem  politischen  Kronprätendenten,  sondern  lediglich  mit  ^em  unschul- 
digen, religiösen  Schwäimer  zu  thun  habe,  als  König  der  Juden  verdammt» 
Wir  erfahren  das  später  noch  durch  die  Ueberschrift ,  welche  er  an  dem 
Kreuze  anheften  liess.  Dem  Judenkönig  gibt  er  diese  beiden  Uebelthäter 
mit,  sie  soUen  auf  seinem  Todesgange  ihn  begleiten,  neben  ihm  am  Kreuze 
sterben :  sie  sollen  —  die  Deutung  liegt  ganz  nahe  —  seine  Reichsgenossen, 
also  die  Juden,  repräsentiren,  welche,  wie  Pilatus  recht  gut  weiss,  auf  den 
verheissenen  König  han'en.  Diese  Ausführung  malt  dem  Judenvolk  vor  die 
Augen:  so  und  nicht  anders  ergeht  es  euch  mit  dem  Könige,  von  welchem 
ihr  träumt  Euer  König  nimmt  ein  solches  Sdireckensende  und  mit  ihm 
wird  das  ganze  Volk  an  das  Kreuz  geschlagen!  Die  Aussichtslosigkeit 
ihrer  messianischen  Hoffnungen,  den  totalen  Untergang  des  Reiches  des  er- 
warteten Judenkönigs  will  er  ihnen  durch  diesen  Aufzug  zu  Gemüthe  fuh- 
ren. Er  will  sie  im  tiefsten  Herzen  treffen,  ihre  verborgensten  Gedanken, 
ihre  süssesten  Hofhungen  verhöhnen.  Was  der  unschuldige  Jesus  darunter 
leidet,  fragt  er  nicht:  wie  er  sich  früher  schon  nicht  dfunm  gekümmert 
hat,  als  er  den  von  den  Soldaten  ausstaffirten  König  der  Juden  aus  dem 
Prätorium  herausführte.  Er  will  sich  empfindlich  rächen,  und  übersieht 
dabei  in  seiner  Wuth  ganz,  wen  er  dabei  in  Mitleidenschaft  versetzt:  wir 
wissen  es  aber,  dass  die  Rachsucht,  die  Wuth  die  Menschen  so  oft  ganz 
blind  macht 

Dieser  Zug  bewegte  sich  nach  einem  Oite,  welcher  nicht  weit  vor  den 
Thoren  Jerusalems  lag.  Die  Evangelisten  geben  allerdings  die  Lage  der 
Gerichtsstätte  nicht  näier  an,  allein  in  dem  Hebräerbriefe  heisst  es  13,  12 
ganz  ausdrücklich:  ^Ir^aovg,  iva  ayiaag  diä  zav  Idlov  aifjtarog  zoif  Xacv^ 
i§fa  T^  TtvXtjg  ina^e'  toirvr  i^SQX^M^^^  ftQog  airov  l^cd  %qg  TtaQSfjißo^. 
SiunmtÜche  Evangelisten  nennen  diesen  Ort  und  dolmetschen  auch  seinen 
hebräisd^en  Namen.  Matthäus  sagt :  mal  H&ovreg  elp  tonov  isvofjievoy  Fol* 
yo9^j  o  iofi  KQoviov  tOTtog,  Markup:  q>i(^aii^  awbv  —  sicher  missver- 
stdit  Fritzsche  dieses  wigovaiv,  wenn  er  meint,  vi  adhibüa  sei  Jesus  hin- 
ausgeschafft worden.  Soll  sich  der  Heiland  geweigert  haben,  diesw  Weg 
zu  gehen?  Bengel  sagt  besser:  ferunL,  non  modo  dnAOiml^  womit  er  darauf 
hinzudeuten  scheint,  dass  die  Erschöpfung  eine  solche  war,  dass  er  sich 
niclit  mehr  auf  seinen  eigenen  Füssen  halten  konnte,  sondern  einer  Unter- 
stützung bedürftig  war  —  inl  FoXyod'ä  xoTtov^  o  iau  fiEd'BQfAnrevdfiepov 
Kfoviov  TOTtogy  Lukas :  xai  ove  ^X&or  —  so  wird  mit  dem  Codex  Sinaiticus, 
Vaticanus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis,  denen  auch  Lachmann  folgt,  zu  lesen 
sein  —  irci  rbv  xonov  xov  nakovuepor  Kqaviovy  und  Johannes :  i^nX&ey  eig 
%bp  i^yofievov  KQoyiov  Tonov,  og  Xiyevai,  eßQaiavt  roXyod-a.  Golgotha, 
und  nicht,  wie  es  jetzt  fast  allgemein  heisst,  Golgatha,  ist  also  die  Stätte, 
da  das  Kreuz  errichtet  werden  sollte.  Man  wählte  den  Richtplatz  stets 
80,  dass  er  in  die  Augen  fiel,  die  Exekution  sollte  gut  gesehen  werden  und 
der  Hingerichtete  möglichst  Vielen  zu  einem  warnenden  Exempel  dienen. 
QuaUes  noxios  cnndfigimusy  spricht  Quintilianus  dedam.  274  zum  Schlüsse, 
cdAerrimae  digufUur  viae^  tM  plurimi  mtuerij  pktrimi  commoveri  hoc  mäu 
ffOMfinL  S(h  wurden  an  dem  Wege  von  Rom  nach  den  kaiserlichen  Land- 
Bftusem  (Aelius  Lampridius,  Alex.  Sever.  22),  an  der  Via  Appia  bei  Neapel 
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(Appian.,  b.  eiv.  1,  p.  426),  an  der  Via  Pompda  bei  Messina  (Cicero  in  Vemm 
Act  II.  U  y,  66,  169),  an  dem  Wege  nach  Thekoa  bei  Jernsalem  (Joeepk 
Vit  75)  Kreuze  errichtet  Auch  an  der  Stätte,  da  Jesus  an'a  Kran  ge- 
schlagen wurde,  lief  ein  sehr  gangbarer  Weg  vorüber ,  vgL  Matth.  27,  S9 
und  Mark.  15,  29.  Gerne  wählte  man  einen  HOgel  an  solch  einer  Land- 
Strasse  (vgl.  Herodot  9,  120),  und  wenn  keine  HOgel  in  der  Nähe  waroD, 
wurden  die  Kreuze  doch  so  aufgestellt,  dass  sie  weithin  sichtbar  waren:  so 
die  Kreuze  vor  den  Mauern  Jerusalems  fOr  die  Juden  in  der  Stadt  (Joseph, 
b.  i.  5,  11,  1)  und  für  die  rebellischen  Miethstrupp^  vor  den  Manen 
Karthagos  (Polyb.  1,  86,  4).  Auch  dieser  zweite  Punkt  tri£Et  bei  der  Em* 
richtung  Christi  zu:  denn  die  Stätte,  dahin  er  geführt  wurde,  trftgt  einen 
Namen,  der  nicht  auf  einen  Ort  in  der  Tiefe,  in  einer  von  den  vielen 
Schluchten  um  Jerusalem,  etwa  in  dem  verrufenen  Thale  Hinnom,  Bonden 
nur  auf  einen  HOgel,  auf  einen  Berg  passt  Uebereinsümmend  nennen  alle 
Evangelisten  den  Richtplatz  Folyo^ä.  Was  bedeutet  dieser  Marne?  Be- 
deutet er  das,  wie  sie  dieses  hebräische,  genauer  gei'edet,  dieses  axamäi- 
sehe  Wort  übertragen :  Kqaviov  Tonog^  so  Matthäus,  Markus  und  Johannes, 
KQa>iovy  so  Lukas?    Also  Schädel,  Schädelstätte? 

Krafft  (Topographie  Jerusalems  S.  158)  stellt  das  in  Abrede  und  bringt 
Golgotha  mit  dem  Hügel  Goath  ausserhalb  Jerusalems,  der  von  Jeremia 
31,  39  erwähnt  wird,  in  Zusammenhang.  „Goath,  ^  sagt  er,  „ist  der  Hflgd 
des  Sterbens  (nn^ia  von  913,  das  vom  gewaltsamen  Tode  gebraucht  imd 
Num.  17,  27.  Sacnaij.  13,  8),'  Hinscheidens,  wo  die  Missethäter  hingeriditet 
wurden,  der  Name  des  Ortes  nnr^-f:;  bi»,  Golgotha,  erhielt  später,  als  das 
Aramäische  herrschend  wurde,  eine  andere  Etymologie,  wie  wir  sie  bei  den 
Evangelisten  im  Neuen  Testamente  finden  —  eine  Etymologie,  welche  die 
Bedeutung  des  Hügels  als  Richtstätte  nicht  mehr  festhielt,  sondern  sich 
bloss  auf  die  schädelförmige  Gestalt  des  Hügels  bezog.  Goath  kann  udi 
dem  Zusammenhang  der  Stelle  nur  dem  noch  heutzutage  von  der  christ- 
lichen Tradition  als  Golgotha  bezeichneten  Hügel  entsprechen,  dessen  alte 
charakteristische  Schädelform  zwar  durch  die  späteren  Bauten  unkennthch 
geworden  ist,  aber  der  Fels,  den  die  Kirche  umschliesst,  lässt  sich  noch 
deutlich  bemerken  und  auch  der  Hügel  herausfinden,  wenn  man  aUe  die 
von  späterer  Zeit  drum  und  dran  errichteten  Gebäude  hinwegdenkt' 
Hengstenberg  hat  sich  dieser  Behauptung  angeschlossen :  ich  kann  es  nicht 
Ich  finde  keinen  Ginind,  der  mich  zwänge,  eine  Depravation  des  orsprttng- 
liehen  Namens  anzunehmen,  auf  welche  sich  die  Etymologie  bezöge,  welche 
alle  Evangelisten  geben.  Schädelstätte  so  hiess  dieser  Ort^  rokyo&ä:  streog- 
genommen  entspricht  weder  die  Uebertragung  Kgaviov  TOJtog  dem  Ursprung* 
liehen  Woi-te,  denn  das  hebräische  Wort  ist  kein  nomen  oong^ositumj  soft- 
dem  ein  simplex,  dem  Tonog  fehlt  seine  Berechtigung,  wessh^b  Lukis 
/  olyo&ä  auch  nur  durch  TLQaviov  dolmetscht,  noch  die  Form  roXyo9ä  dem 
hebräischen  Wort  für  Schädel.  Es  wird  nodi  ein  l  vermisst,  der  Scfaädd 
heisst  nämlich  hebräisch  nbhbj,  aramäisch  aber  «nb^bs:  allein  diese  macht 
keine  Schwierigkeiten,  wie  lÖuxtorf,  Lightfoot,  E^iUsche,  Bleek,  Winer, 
Gesenius,  Ewald  u.  A.  schon  ausgeführt  haben,  das  Lamed,  diese  ijpnAi 
littera^  kann  leicht  ausgestossen  werden,  wofür  Analogieen  genug  su  finta 
sind.  Dieser  Oit  hiees  der  Schädel:  warum?  Origenes  bemerict  (ter. 
com.  126):  locus  autem  Calvariae  dicäur  tum  qudlemeunque  dütptnsatümm 
habere^  ut  ilUc,  qui  pro  Jiominibus  moriturus  fuerat^  tnoreretur.     Vemi 
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ad  me  traditio  guaedam  iaUs^  guad  corpus  Adami  prium  hominis  ibi  sepulr 
U/m  estf  übt  crueifixHS  est  Chr^tus^  ut^  sicut  tn  Adam  omnes  moriimktrj  sie 
in  Christo  omnes  vivifieenim':  ut  in  loeo  iSo,  gui  didtur  Cahariae  locus^  id 
estj  locus  capitis,  cqput  humam  ^eneris  resurrecHonem  invemat  cum  populo 
umvetso  per  resurreetionem  Dommi  sahatoris,  gui  ibi  passus  est  et  resur- 
rexit.  üeonveniens  enim  erat,  ut,  cum  muUi  ex  eo  naU  remissionem  oonse- 
qu&rentmr^  non  magis  ipse  pater  omnium  J^mmum  huiusmodi  gratiam  conse- 
quer^ur.  Wir  trefien  die  Sage  ?rieder  bei  Ambrosius,  ChrysoBtomus,  Athanasius, 
Epipbanius ,  Theophylaetus ,  Euthymios  u.  A .  an ;  dass  sie  yorchriBtlicben 
Urq^rungB  sei,  was  DiUmann  (Ewalds  Jahrbücher  5,  142)  annimmt,  lässt 
sich  daraus  noch  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Athanasius  sie  eine 
Legende  der  Joden  nennt,  was  Meyer  schon  riditig  dagegen  erinnert  hat. 
Wir  halten  diese  Deutung  für  ein  Produkt  christlich  typologischen  Inter^ 
esses.  Wie  man  den  Vortag  des  Christtages  dem  Gedächtnisse  Adams  und 
Evas  weihte,  so  ist  es  auch  sehr  sinnig,  dass  der  zweite  Adam  dort  seinen 
Tod  ^findet,  wo  der  erste  Adam  im  Tode  ruht:  wir  sagten  dann  mit  dem 
Verfasser  der  aus  Origenes  zumeist  zusammengesteUten  Rede  (Augustim 
op.  appendix  zu  tom.  F.  sermo  5,  5;  irrthümlich  geben  alle  Ausleger  bis 
auf  diesen  Tag  diese  Sentenz  für  einen  Ausspruch  des  Augustinus,  jene 
Rede  aber,  die  in  den  früheren  Ausgaben  dieses  Kirchenvaters  ohne  Wei- 
teres ihm  zugeschrieben  wird ,  ist ,  wie  die  Mauriner  schon  erkannt  haben, 
un&cht) :  vere  non  incongruo  ereditur^  guia  ibi  erecfus  sit  medicus^  ubi  iace- 
bat  ae^oius.  AUdn  mehr  als  eine  typologische  Spielerm  kann  ich  in  dieser 
Tradition  nicht  finden,  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit  kann  sie  un- 
möglich machen«  GyriUus  von  Jerusalem,  welcher  in  der  auf  Golgotha  er- 
bauten Kirche,  also  in  der  Kirche  des  heiligen  Grabes,  predigte,  sagt  in 
seiner  13.  Katechese:  anodidovg  %o  xi^og  w  iv  v(p  Folyad-^  avavQOßd-ivTi. 
dia  aL  rolyo^ag  de  kfiÄfp^evecai  xQariov  TOTtog'  zivig  aqa  oi  nQoq>mi%iig 
%6v  %6nov  TOT  rokyod'a  ovofAaaavreg  ^  iv  (p  '^  akii&ijg  Keq>ai^  Xqioxog  %or 
azaudov  vniiieivs.  Calov,  Reland,  Bengel,  Paulus,  de  Wette,  Lücke,  Ewald, 
Bleek,  Godet,  Meyer,  Weiss,  Keim  stimmen  dem  bei,  im  Grunde  auch 
Furrer  und  Keil,  welche  allerdings  nicht  der  Ansicht  sind,  dass  dieser  Hü- 
gel wie  ein  Schädel  geformt  gewesen  sei,  sondern  ihn  mit  dner  Felsbank 
yergleichen,  welche  durch  flache  Wölbung  aus  dem  umgebenden  Terrain 
sich  heraushob;  dieselbe  muss  aber  doch  auch  einem  Schädel  irgendwie 
geglichen  haben,  wie  wären  die  Leute  sonst  darauf  gefallen,  sie  als  Schädel 
zu  bezeichnen  ?  Andere  halten  es  mit  Hieronymus  (suppUcii  locus) ,  Beda 
(ob  decoUationem  reorum  atgue  damnatorum  dicitur),  Luther,  der  da  spricht : 
„Schädelstätte,  darum  dass  viel  Todtenköpfe  oder  Schädel  dalagen.  Diess 
ist  die  Richtstatt  gewesen.^  Ihnen  folgen  Grotius,  Vossius,  Bynaeus,  Fritzsche, 
Kühnöl,  Glöckler,  Olshausen,  Baumgaiten  -  Grusius,  Friedlieb,  Strauss,  Tho- 
luck,  Stekmieyer.  Allein  diese  Ableitung  des  Namens  empfiehlt  sich  durch- 
aus nicht:  sprachliche  und  sachliche  Bedenken  stehen  im  Wege.  Lagen 
Schädel  auf  der  Richtstatt,  so  würde  man  nicht  den  Singular,  sondern  den 
Plural  erwarten:  und  konnten  dort  welche  liegen,  war  es  bei  den  Juden 
Sitte,  die  Hingerichteten  an  dem  Galgen  hängen  zu  lassen?  Erfahren  wir 
nicht  aus  den  Evangelien  ganz  bestimmt,  dass  sie  den  Heiland,  welchem 
sie  gern  alle  mögliche  Schmach  angethan  hätten,  am  Kreuze  nicht  über  das 
Fest,  über  den  Sabbath  wollten  hängen  sehen?  Wo  dieser  Hügel  Golgotha 
zu  suchen  ist,  darüber  herrscht  schon  seit  länger  denn  einem  Jahrhunderte 

N«b«,  LeidenigMoh.    II.  13 
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Streit  Die  Tradition,  welche  v.  Raumer,  Schubert,  Kraflt,  Scknli,  Liqge, 
Laugen,  Furrer  u.  A.  mehr  jetzt  noch  Ar  richtig  anerkennen  nnd  BittBr 
nicht  ganz  yerwerfen  mag,  sucht  dieaen  Hflgel  da,  wo  jetit  die  Kirdie  dee 
b.  Grabes  steht:  Andere,  wie  Robinson,  Winer,  Arnold,  Keim,  Mejer, 
Ewald,  sind  ganz  entschieden  dagegen.  Gegen  die  Tradition  ndieint  mir 
nicht  sowohl  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  diese  Kirdie  mitten  in  der 
Stadt  jetzt  liegt,  denn  Jerusalem  hat  grosse  Umwälzungen  seit  jener  Zeit 
erfahren  und  wir  können  den  Lauf  der  zweiten  Mauer  gar  nicht  so  genau 
verfolgen,  dass  wir  ein  abschliessendes  Urthefl  zu  fiüten  im  Stande  wireo, 
ob  jener  Kirchplatz  ausserhalb  oder  innerhalb  derselben  gelegen  habe: 
das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt,  ist  Ar  mich  dieses,  daas  die 
Tradition  Golgotha  und  das  h.  Grab  an  einem  Orte  gefunden  und  unter  ein 
Dach  gebracht  hat.  Sollte  Joseph  von  Arimathia  ach  unmittdbar  an  der 
RichtstAtte,  kaum  einige  wenige  Schritte  von  ihr  entfernt,  einen  Garten 
angelegt  und  ein  Grab  hergestellt  haben?  Solche  Statten  versehendiea 
den  Menschen  aus  ihrer  unmittelbaren  Nfthe:  sie  erftülen  ihn,  wenn  er 
auch  sonst  gesunde  Nerven  hat,  mit  Widerwillen  und  Absdieu.  Ein  reicher 
Mann  dazu  war  Joseph,  er  konnte  sich  desshalb  einen  Plats  ganz  nach 
seinem  GefaUen  wählen.  Eines  ist  meiner  Ansicht  nach  nur  mOglidh,  wenn 
jener  Ort  überhaupt  zur  Sprache  kommt:  entweder  ist  er  die  Bichtat&tte  oder 
die  Grabstätte,  beides  kann  er  nicht  sein.  Und  ob  er  zur  Sprache  kommt, 
wer  kann  das  entscheiden?  Wir  können  allerdings  den  Nachweis  Befem, 
dass  die  Kaiserin  Helena,  des  grossen  Konstantin  Mutter,  diesen  Ort  fbr 
die  Stätte  des  Kreuzes  und  des  Grabes  gehalten  hat;  aber  was  ist  damit 
geholfen  ?  Die  Kritik  schlummerte  damals  noch  auf  dem  religiOeen  Gebiete 
und  auf  Treu  und  Glauben  nahm  man  an,  was  eben  geboten  wurde. 

Als  Jesus  auf  Golgotha  angekommen  war,  wurde  ihm,  während  das 
Kreuz  errichtet  wurde,  nach  Matthäus  und  Markus  ein  Trunk  germdit 
Der  erste  Evangelist  schreibt :  idtaxav  avrqp  Ttieiv  olvov  —  so  lese  idi  mit 
Tischendorf  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  und  Cantabrigiensis 
statt  o^og,  welches  der  recipirte  Text  bat,  wofür  allerdings  der  Codex 
Alexandrinus  sein  Gewicht  in  die  Wagschale  wirft  —  fACta  xoJi^  M^y 
^iivov  xat  yevaafjievog  otx  r^e),B  nulv.  Markus  xat  ididovv  ctirip  (niilf, 
welches  gewöhnlich  noch  gelesen  wird,  fehlt  im  Codex  Sinaiticus  und  Va- 
ticanus und  ist  offenbar  aus  Matthäus  hier  eingeschoben)  iaftvQPiOfiipor 
ohov  og  de  oi%  ilaße,  Lightfoot  f&hrt  zu  Matthäus  aus  bab.  Sanhedr. 
43,  1  die  Stelle  an:  prodetmti  ad  stipplicium  capitis  potum  dedenmtf 
granum  thuris  in  pocnlo  vini,  ut  iurbaretur  infeUedus  eius:  id  esf^  ui  meHk 
excederet.  Sicut  dicittir:  daie  siceram  periturOy  et  t?mtiffi  üs,  gm  tmaro 
mnt  anivno  etc,  Traditioque  est,  femmas  generosas  hierasoljfmitamas  hoe 
fx  spanfaneo  sunipiu  suo  exhibuisse.  Hat  hier  dasselbe  stattg^nden? 
Haben  die  Töchter  Jerusalems  diesen  Becher  gemischt?  Es  sehiint  nidht 
so:  jene  Notiz  des  babylonischen  Talmud  sagt  nicht,  dass  der  Becher  ent 
auf  der  Richtstätte  gereicht  wurde,  sondern  gibt  an,  dass  es  bei  dem  Hin- 
ausgehen^ also  auf  dem  Wege  zur  Richtstatt,  bei  dem  Durdizug  durch  die 
Strassen  der  Stadt  geschehen  sei.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  die  rAmiaehen 
Kriegsknechte  dem  Heilande  diesen  Trank  anboten.  Er  wird  von  Matthias 
näher  bezeichnet  als  Wein  gemischt  juera  xo^s^  nach  Markus  aber  war 
CS  ein  mit  Myrrhe  vei-setzter  Wein.  Die  Alten  thaten  öfters  Myrrhe  io 
den  Wein,  um  ihm  einen  ganz  besonderen  Geschmack  zu  verleihen.  Ptiniiis 
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sagt  in  seiner  hist.  nat.  14,  15,  13:  Jaudatissima  eipud  priscos  vma  erant 
myrrhae  odare  c&ndita  cf.  Dioscorid.  1,  69:  dass  sie  Galle  hineingethan 
hatten,  er&hren  wir  nirgends.  Geschah  es  hier  etwa,  nm  durch  diesen 
Zusatz  den  Wein  zu  verderben?  Hierauf  kann  Euthymius  schon  führen, 
welcher  die  Kriegsknechte  Ttal^ovreg  Jesu  diesen  Trank  darbieten  lässt. 
Lightfoot  spricht  sich  offen  so  aus :  ast  (quod  Matthaeus)  nan  ea,  qua  soli- 
tum,  mixtura^  vmo  scüicet  et  ihure  aut  murrha^  9^d  in  manis  ludibrium 
atgue  ex  acriore  virulenUay  aceto  et  feUe.  Hengstenberg  pflichtet  ihm  bei. 
Die  Myrrhen  sind  nach  ihm  hinzugefügt,  um  den  Trank  bitter  und  un- 
angenehm zu  machen.  Der  saure  Wein,  die  posca  der  Soldaten ,  von  wel- 
cher schon  bei  Plautus  mil.  glor.  3,  2,  23.  Plinius  h.  n.  27,  4,  11  die  Rede 
ist,  mit  dieser  bittem  Substanz  gemischt,  solle  anzeigen,  dass  der  Ver- 
brecher keines  besseren  Labetrankes  würdig  sei  und  habe  der  Handlung 
neben  ihrem  nächsten  Zweck  eine  symbolische  Bedeutung  gegeben.  Allein 
wir  können  dem  nicht  zustimmen.  Der  Wein  sollte  durch  jenen  Zusatz 
nicht  verdorben,  sondern  verbessert  und  verstärkt  werden.  Was  ist  denn 
diese  xoXff,  unterscheidet  sie  sidi  von  der  oiAVQva,  auf  welche  Markus  hin- 
führt? Man  hat  hier  eine  Differenz  gefunden  und  gesagt:  xo^'f  ist  Galle, 
aiJLtQva  ist  Myn*he  und  somit  widersprechen  sich  beide  Berichterstatter. 
Aber  so  ist  es  nicht.  Die  %oXiq  nämlich,  welche  Matthäus  erwähnt,  ist 
durchaus  nicht  Galle,  sondern  bedeutet  überhaupt  jede  bittere  Essenz. 
Meyer  bestreitet  dieses  zwar,  allein  ohne  Grund.  Er  sieht  rieh  selbst  ge- 
zwungen zuzugestehen,  dass  %oXriixL  der  70  durchaus  nicht  ausschliesslich 
GaUe  heisst,  sie  überträgt  z.  B.  Proverb.  5,  4.  Jerem.  9,  15.  Thren.  3, 15 
^}?^,  Wermuth  mit  ^oXi]  und  an  andein  Stellen  wie  z.  B.  Jerem.  23,  15 
setzt  sie  kurzweg  odtvrjv.  Thren.  3,  19  sagt  sie  für  njyb  jtinQia  und  für 
das  damit  verbundene  w^  xoAi;,  wie  auch  Jerem.  8,  ^1^  und  Ps.  69,  22. 
Augustinus  hat  daher  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  de  cons.  ev. 
8,  38  bemerkt:  fei  qutppe  pro  amaritudine  posuit,  wie  neuerdings  wieder 
Paulus,  Glöckler,  KlUinöl,  Hug,  Winer,  Friedlieb,  Langen,  Keil,  Keim  u.  A. 
mehr  erklären.  Wie  die  von  uns  bevorzugte  Lesart  des  Matthäus  ohog 
für  o§og  wörtlich  mit  Markus  übereinstimmt,  so  würde  hinsichtlich  der  dem 
Wein  zugemischten  Essenz  auch  der  beste  Einklang  bestehen:  Matthäus 
bezeichnet  dieselbe  nur  nach  ihrem  Geschmacke,  es  war  eine  Säure;  Mar- 
kus hingegen  nach  ihrem  Ui-sprunge,  diese  Säure  war  aus  Myrrhen  ge- 
wonnen. Der  Myrrhe  eignet  dieselbe  betäubende  Kraft,  welche  nach  der 
vorhin  angezogenen  Stelle  aus  dem  babylonischen  Traktate  Sanhedrin  dem 
ihu8,  dem  Weihrauche  beiwohnt;  wir  erfahren  das  durch  griechische  und 
lateinische  Schrifteteller.  Galenus  schreibt  de  fac.  medic.  simpl.  tom.  11 
p.  767  (Kuhn):  6  rot  lArpuavog  OJtbg  y,at  fj  auim^a  aal  6  arvQa^  aal  o 
yiQoyiogy  tatza  yaQj  bI  fjiev  TtXelw  Ttod-eitj,  na  g4€v  eagÄalvei,  tot  de  hdvcerov 
iniq>iQW  fittä  ovfAfietQiag  di  nvog  ifcifAiYyvfiSva  zoig  äXXoig  oQijyei,  cf. 
Dioscorides,  prob.  1,  11.  mat.  med.  1,  53.  Apulejus  erzählt  metamorph.  8 
p.  584  ed.  Oud.  von  einem  Priester  der  syrischen  Göttin:  sese  multinodis 
comimdcat  ictibus,  myrrhae  contra  plagarum  dolores  praesumpiüme  prae- 
nmnitus  und  10,  p.  697:  obfirmatus  nmrhae  prctesumptume  nuttis  verberRms, 
ae  ne  ipsi  quidem  succubuü  igni,  (Oudendorp  liest  auf  Grund  vieler  Codices 
beide  Male  freilich  mira  praesumtione).  Der  Herr  verschmähte  diesen 
Tnmk,  er  kostete  ihn  nach  Matthäus  erst  und  gab  ihn  dann  wieder  zurück. 
Warum  trank  er  ihn  nicht?    Baumgarten- Grusius  und  Hengstenberg 
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meinen,  weil  er  nicht  wie  ein  gewöhnlicher  Missethäter  hibe  behanddt 
werden  wollen :  aUein  dann  hätte  er  sich  auch  nicht  xom  Tode  am  Kieiue 
verdammen  lassen  dürfen,  denn  dadurch  wurde  er  ja  den  üebeltldUen 
gleich  gerechnet.  Fritzsche  und  Meyer  glauben,  der  Trank  sei  ihm  a 
bitter  gewesen:  allein  einer,  der  die  Bitterkeit  des  Kreuzestodes  nicht 
fQrchtet,  fQrchtet  sich  auch  nicht  vor  einem  bittem  Tranke.  Orotiu, 
Bengel,  Kühnöl,  Bleek,  de  Wette,  Lange,  Keim  u.  A.  tr^en  meiner  An- 
sicht nach  das  allein  Richtige:  betäubend  ist  dieser  mit  Myrrhe  gemiaebte 
Wein  und  Jesus  will  nicht  betäubt  sein,  er,  der  mit  klarem  Ventande, 
nicht  in  dem  Rausche  einer  momentuien  B^eisterung,  sondern  nach  reif- 
lichem Ueberlegen  und  hartem  Seelenkampfö  den  Kelch  der  Leiden  in 
seine  Hand  genommen  hat,  will  diesen  bittem  Leidenskeleh  nicht  im 
Taumel ,  nicht  in  irgend  welcher  Betäubung  leeren ,  sondern  mit  unver- 
schleierten,  hellen  Sinnen  und  ungetrübtem,  klarstem  Bewusstsein  leiden 
und  sterben.  Calvin  ist  der  Ansicht,  dass  durch  diesen  gemischten  Trank 
die  Todesleiden  hätten  verkürzt  werden  sollen :  magis  probdbüis  est  eonm 
coniectf4ra,  qui  putafU  hoc  potionis  genus  egerendo  sanguim  aptum  fitisse  ä 
ideo  maleficis  dari  solüum,  quo  mors  ipsorum  esset  celeriar:  ideo  Mmtm 
vinum  myrrhatum  appeUat  —  Caeterum  Christus  —  respuit  — ,  tä  oste$h 
der  et  j  se  placide  secimdum  patris  mandatum  ad  mortem  progredi^  mos 
autem  impaMentia  doloris  praecipitem  ruere.  Allein  jene  eom^:hira  ist  eine 
unbegründete  Behauptung:  könnte  man  sie  begründen,  so  erklärte  es  sich 
auch  allerdings,  warum  Ghiistus  nur  davon  kostete.  Origenes  fasst  dieses 
Kosten  typologisch:  sufficiebat  enim  fk>bis,  ut  tantam  gusiaret  pro  nebis, 
sicut  mortem  tridtii  temporis  non  longioremy  sie  et  cLcetwm  feUe  permixhmk 

Matthäus  berichtet  nicht  ausdi-ücklich ,  dass  die  römischen  Eiie^ 
knechte  Jesum  auf  Golgotha  kreuzigten,  er  erwähnt  hernach  beilänjfig  in 
Y.  35,  dass  es  geschehen  sei.  Die  andein  Evangelisten  aber  erzählen  es 
ganz  bestimmt.  Markus  sagt  V.  25:  ^v  de  äga  xqlvq  xat  iatmqwfm 
avTov;  Lukas:  ^xeZ  iavavQiooav  und  Johannes:  oftov  al/iov  iavavffaaap. 
Keiner  hält  es  für  nothwendig,  die  Art  und  Weise, 4n  welcher  die  Knm- 
zigung  geschah,  näher  zu  beschreiben.  Es  war  nicht  nöthig,  denn  ihre 
Leser  kannten  alle  das  Verfahren,  war  ja  damals  diese  Todesstrafe  all- 
gemein verbreitet  in  dem  grossen  Römerreiche  und  kam  es  ihnen  anderer 
Seits  auch  nicht  darauf  an,  die  furchtbaren  leiblichen  Schmerzen,  welche 
Christus  erdulden  musste,  hervorzuheben,  sein  Seelenleiden  ist  ihnen  die 
Hauptsache :  sie  haben  das  Wort  an  die  Töchter  Jerusalems  auch  sidi  ge- 
sagt sein  lassen  und  verzichten  desshalb  darauf,  durch  eine  genaue  Cir- 
stellung  der  Kreuzesmartem  Mitleiden  für  den  Gekreuzigten  zu  erweekes. 
Der  am  Kreuze  sterbende  Heiland  ist  keine  Rühi-tragödie,  soll  der  schlaffen 
Sentimentalität  nicht  zum  Opfer  fallen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  fUr  uns 
doch  von  hohem  Interesse,  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Prozedur  hei 
dieser  Kreuzigung  zu  gewinnen:  wir  müssen,  da  die  Evangelien  uns  ohne 
Auskunft  lassen,  aus  andern,  profanen  und  kirchlichen,  Schriftstellern  uns 
des  Näheren  unterrichten. 

Friedlieb  und  Langen  gestatten  noch  eine  Wahl :  der  Missethäter  sei 
entweder  an  das  auf  den  Boden  lang  hingelegte  Kreuz  befestigt  und  so- 
dann mit  dem  Ki-euze  aufgehoben  oder  er  sei  an  das  angerichtete  Eienx 
geschafft  und  verfestigt  worden.  Aber  kein  antiker  Schriftsteller  weiss  von 
einer  doppelten  Art  zu  kreuzigen :  alle  Zeugnisse  sprechen  dafür,  dass  das 
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Kreuz  flir's  Erste  in  den  Boden  gepflanzt  nnd  sodann  an  das  an^gerichtete 
Kreuz  der  Unglttekliche  erst  herangebracht  (Sri  crucem  agere^  Oicero  de 
fmA.  5, 30, 93)  wnrde.  Das  An£3teIIen  des  Kreuzes  war  alle  Zeit  das  ErstO; 
dieses  atavMr  ntjYvvvai,  (Plutarchus  Tit  c  9)  xcerofctffvvyai.  (Josephus, 
b.  i.  7,  6,  4),  avanwai  (Chariten.  5,  10,  6.  Xenophon  Ephesius  4,  22: 
avaoT^iaonfzeg  tov  tnavQhv  ftQosa^wai  aftagrtoig  rag  x^^^S  üfply^avzBg  xat 
Tovg  7t6dag'  %ov%o  yctf  t%  atav^waetog  i&og  lx«Z),  cntcem  figere,  deßgere, 
panere^  statuere  constituere  (Cicero  pro  Rabir.  4, 11,  in  Yerrem  Act  U,  1.  5, 
6,  12.  66,  169.  ep.  ad  Quint.  fratr.  1,  2,  2.  Suetonius,  Galba  9.  Juvenal. 
6,  218).  Der,  welcher  gekreuzigt  werden  sollte,  stieg  entweder  selbst  auf 
das  Kreuz  hinauf  oder  ward  auf  das  aus  dem  Krenzesstamme  heraus- 
springende sedüe  gehoben.  Für  den  ersteren  Modus  spricht  Plautus,  welcher 
Mostell.  2,  1,  12  1  sagt: 

1^0  dabo  ei  talentufn,  primus  gut  in  crueem  exeucmrerüy 

und  Bacch.  2,  8,  127 

Credo  hercle  adveniens^  nomen  tnutahit  mihi 
Fadetgue  extemph  Orucisalum  me  ex  Chrysalo. 

Wie  der  Hinzurichtende  auf  das  Kreuz  hinauflief  oder  sprang,  wird  uns 
nirgends  verrathen,  am  Wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  er  sich  von  einer  Leiter, 
wdche  angel^  wurde,  auf  jenen  Beitpflock  schwang.  Diese  und  ähnliche 
AusdrQcke  begegnen  uns  aber  nicht  mehr  so  häufig  bei  späteren  Schrift- 
rtellem  (Charit  4,  S,  5.  4,  4,  10.  5,  10,  6.  Ludan.  de  morte  Peregrini  45 
maßaivaiv,  iTtißalvBvv)  und  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  zu  Christi 
Zeiten  der  Missethäter  von  draen,  welche  die  Exekution  zu  vollziehra 
hatten,  an  den  Stamm  des  Kreuzes  geschafft  wurde.  Die  Meisten  glauben 
mit  Lipsius,  dieses  sei  so  geschehen,  dass  man  Leitern  angelegt.  Andere 
wie  Marquardt  nehmen  an,  dass  man  den  Verbrecher  an  Stricken,  die  über 
die  Kreuzesarme  geworfen  waren,  hinaufi^ezogen  hätte.  Lipsius  beruft  sich 
auf  die  Ausdrücke  in  crucem  excurrercj  avaßaiveiv  int  tov  (navqovy  ini" 
ßaivBiv  Tov  OTctvQOVy  Marquardt  aber  auf  Plinius  h.  n.  29,  4,  57.  Eusebius 
hist.  ecd.  5;  1.  Firmicus  Matemus,  astron.  6,  31.  Allein  absolut  noth- 
wendig  ist  das  nicht:  dieses  Verfahren  ist  zu  umständlich  und  ganz  über- 
flüssig. Die  Kreuze  der  Alten  waren  nicht  von  bedeutender  Höhe,  nur 
ausnahmsweise  wurde  ein  ausnehmend  hohes  gezimmert,  wie  für  den  Kar- 
thager KartalO;  den  sein  Vater  Malens,  der  Anführer  der  von  den  Kar- 
thagern wegen  unglücklicher  Kriegsflihrung  verstossenen  Truppen,  in  altis- 
smam  crucem  in  conspedu  urhis  sufßgi  iussit  (Justin.  18,  7),  als  er  im 
vollen  Glänze  seiner  Priesterwürde  im  Auftrage  der  Machthaber  zu  Karthago 
gekommen  war,  da  er  in  dieser  Prachtentfaltung  eine  Verhöhnung  seines 
eigenen  und  des  Elendes  seiner  Soldaten  erblickte.  Für  gewöhnlich  waren 
die  Kreuze  nicht  hoch,  der  Gekreuzigte  schwebte  nicht  eigentlich  zwischen 
Himmel  und  Erde,  sondern  war  kaum  eine  halbe  Leibeslänge  mit  seinen 
Füssen  über  dem  Boden.  Dass  Christi  Kreuz  nicht  höher  war,  ersehen 
wir  daraus,  dass  ein  Schwamm,  nicht  an  einer  langen  Lanze,  sondern  an 
einem  Ysopstengel  befestigt,  schon  seinen  Mund  erreichte  und  netzte.  Es 
bedurfte  also  keiner  Leitern,  welche  die  Strafvollzieher  zudem  erst  hätten 
zur  Stelle  schaffen  müssen,  sie  brauchten  nur  zuzufassen  und  den  Sträf- 
ling ein  Wenig  in  die  Höhe  zu  heben ,  dass  er  auf  jenen  Pflock  zu  sitzen 
oder  zu  reiten  kam;   man  bediente  sich  dieser  beiden  Ausdrücke.    Auf 
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dieses  Verfahren  weist  die  ausserordentlich  h&nfig  vorkommende  Bedensait 
hin,  in  crucem  lottere  (Cicero  in  Verrem  äct.  2,  Üb.  1,  3,  7).  Die  Kirebeo- 
väter  nehmen  allgemein  an,  dass  Christus  auf  diese  Weise  an  das  Kreoi 
gekoounen  sei:  Augustinus  sagt  tract  3  in  Jo.  §  3,  s«  permint  m  erueem 
levari.  Das  Nächste  war  nun,  dass  man  den  auf  dem  Pflocke  Sitsendai 
mit  Stricken  an  das  Kreuz  festband,  also  H&nde  und  FOsse ,  ja  selbst  den 
Leib  und  die  Brust  anschleifte.  Hierauf  führt  Lucanus  Pharsal.  6,  548,  wo 
er  von  der  gespenstigen  thessalischen  Zauberin  singt: 

Laqueum  nodosque  nocentes 
Ore  suo  rupä:  pendentia  earpara  carpsitj 
Ahrasitque  cnices  pereussaque  viscera  mnibis 
Vülsit  et  incoctas  admisso  sole  meduUas. 

Auch  aus  Plinius  können  wir  diess  beweisen,  denn  er  verr&th  uns  ab 
sympathetisches  Heilmittel  gegen  das  Wechselfieber  ein  Stück  Nagd  oder 
em  Stück  Strick,  beides  vom  Kreuze,  um  den  Hals  getragen  (Ust  nat 
28,  4,  11) :  iidem  in  guartanis  fragmentum  elavi  a  cruce  nwohäum  kmo  eoüo 
subnechmt^  aut  spartum  e  cruce.  Hilarius  von  Pictavium  setzt  diess  Ver- 
fahren auch  bei  dem  Herrn  voraus:  er  sagt  nämlich  in  der  sehr  instruk- 
tiven Stelle  (de  trin.  10,  13):  sed  forte  penduU  m  cruce  corporis  poenae  d 
coUtganiium  funtum  vincüla  et  adactorum  davorum  cruda  vumera  smä 
Umori?  Et  videamus,  cuius  corporis  homo  Christus  sü^  ut  in  sm^emsam 
et  nodatam  et  transfossam  camem  dolor  fnanserit.  Hierbei  wiurden  die 
Arme  ausgestreckt,  dass  sie  an  das  Querholz,  die  anleimaf  entweder  in  der 
ganzen  Länge  zu  liegen  kamen,  oder  von  dem  Kreuzesstamm  unterhalb 
der  Kreuzung  ausliefen  und  schliesslich  erst  von  der  Handwurzel  ^twa  an 
auf  dem  Querbalken  auflagen.  Diese  Ausspannung  der  Arme  ist  reiehlieh 
bezeugt.    Plautus,  miles  glor.  2,  4,  6  f. 

Oredo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  eundum  actutuim  extra  portam^ 
Dispessis  manilms  patibuJum  cum  hahebis^ 

deutet  darauf  schon  hin:  bestimmt  eiiahren  wir  es  aus  Seneca  (F^ragm. 
124) :  hie  est  ille  homo  honestns,  non  apice  purpurave,  non  lidorum  insigms 
ministeriOj  sed  mala  re  minor  ^  qui  quum  mortem  in  vidnia  videt,  non  sk 
perturbatury  tamquam  rem  novam  vid^t^  quiy  sive  toto  corpore  tormenta 
patienda  sunt,  sive  flamma  ore  capienda  est,  sive  extendendae  per  paUbubm 
manuSf  non  quaerit,  quid  patiatur,  sed  quam  bene,  Arrianus,  ep.  3,  26: 
hiTeivag  eavrov  wg  oi  iatavQWfievoLy  Lucianus  Prometheus  1.  avearavQiia^di 
hcTterad-elg  tu)  x^^Q^  ^^o  tovtovX  Ttqog  to  ivavrlovy  und  Artemidor. 
oneirocr.  1,  76:  xßt^cuv  enTaatg,  Die  Kirchenväter  sind  derselben  Ansicht: 
ich  erinnere  daran ,^  dass  Justinus  mart.  ap.  135  bereits  sagt:  ^lyaovg  di 
XQiGTog  i^erad-r]  rag  x^^Q^S  aravQwd'eig ,  und  dass  es  in  dem  Gredichte 
Christus  patiens,  welches  dem  Gregorius  von  Nazianz  zugeschrieben  wird, 
heisst: 

ireivovy  i^heivovy  ijkwaav  x^Q^S- 
Nun  wurden  die  Hände  und  darauf  die  Füsse  an  das  Kreuzesholz  fest- 
genagelt: die  Nägel  waren  lang  und  stark,  die  clavi  trabales  sind  spridh 
wörtlich  cf.  Cicero  in  Verr.  Act.  II.  1 5,  21,  53,  Horat.  Od.  1,  35, 18.  Diese  An- 
nagelung  geht  schon  aus  den  landläufigen  Ausdrücken  für  Kreuzigen  her- 
vor; man  denke  nur  an  cnunfigere  (Plinius  h.  n.  26,  15),  m  cruce  figere 
(Justinus  21,  4),  cruci  adfigere  (Tacitus,  Ann.  15,  44),  oruci  refigere  (Se- 
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neca,  dialog.  7, 19,  3),  ctuci  oder  tu  erucemj  auch  m  cruee  suffigere  (Cicero, 
PisoD.  18,  42;  Jostin.  18,  7;  Horat.  Sat.  1;  3,  82).  Das  Annageln  der 
Hände  erwfthnt  Lucanas,  Phars.  6,  547: 

iMerium  manibus  ehäh/bem  nigramgue  per  artas 
SHBanUs  tabi  samem  vmusque  coadum 
SustUUt  et  nervo  morem  retmente  pq^endit. 

Ich  erinnere  an  die  als  Heilmittel  benutzten  Ereuzesnägel ,  von  denen 
Plinius  redet,  und  könnte  noch  mehr  Beweise  beibringen,  wenn  es  nöthig 
wäre.  Aber  Niemand  hat  je  bezweifelt,  dass  die  Römer  die  Hände  der 
Verbrecher  an  das  Kreuz  festgenagelt  haben,  oder  dass  der  HeQand  mit 
den  Händen  angenagelt  wurde.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Römer  auch 
die  Ffisse  mit  Nägeln  an  das  Kreuz  geheftet  haben.  Man  bendt  sich  auf 
Ludans  Prometheus  2,  wo  nur  von  einer  j!Umagelung  der  Hände  gespro- 
chen wird,  obgleich  Aeschylus  in  seinem  Prometheus  vinctus  schon  die  Fest- 
nagelung  seiner  Schenkel  (allerdin^  dabei  auch  die  Anbindung  der  FOsse) 
V.  74fif.  erwähnt,  und  erinnert  an  die  Stelle  Lukans,  wo  nur  von  dem  Stahl, 
der  durch  die  Hände  getrieben  war,  gesungen  ?rird.  Allein  gegen  alle 
diese  Stellen,  welche  nichts  beweisen,  steht  ein  ganz  bestimmtes  Zeugniss 
des  Plautus,  welcher  Mostell.  2,  1^  12  f.  einen  SUaven,  der  von  der  Rück- 
kunft seines  Herrn  das  Schlimmste  fürchtet ,  einen  Stellvertreter  suchen 
und  sprechen  lässt: 

Ego  dabo  ei  tdlentum^  primus  gui  in  crucem  excucurrerit: 
Set  ea  lege,  ut  offigantur  bis  pedes^  bis  brachia. 

Ob  die  Fttsse  Jesu  bloss  angebunden  oder  angenagelt  worden  sind,  hat 
man  schon  in  dem  siebzehnten  Jahrhunderte  gefra^,  aber  erst  in  dem 
Ausgange  des  achtzehnten  ist  die  Annagelung  auf  das  Bestimmteste  ge- 
leugnet worden.  Clericus  sprach  sich  zu  Joh.  20,  27  schon  bedenklich  aus : 
der  Professor  Dathe  in  Halle  bezweifelte  es  zu  Ps.  22, 17  wieder  am  Ende 
des  vergangenen  Jahrhunderts,  Paulus  sprach  sich  so  zuversichtlich  aus, 
dass  er  den  allergrössten  Eindiiick  gemacht  hat.  Man  darf  getrost  sagen, 
dass  um  .das  Jahr  1827  die  Ueberzeugung  unter  den  Theologen  herrschend 
war,  dass  Christi  Fttsse  nur  an  das  Kreuz  seien  angebunden  gewesen: 
hierfür  zeugen  nicht  bloss  Fritzsche,  Schleiermacher,  Winer,  Anmion, 
Baumgarten-Crusius,  Lttcke,  Bunsen,  sondern  auch  Tholuck  in  der  ersten 
Auflage  seines  Kommentars  zu  dem  Evangelium  des  Johannes.  Man  meinte 
sogar  aus  dem  Neuen  Testamente  und  aus  den  älteren  kirchlichen  Schrift- 
stellern den  Beweis  dafür  liefern  zu  können.  Man  berief  sich  darauf,  dass 
Judas  wohl  von  den  Nägelmalen  in  den  Händen  und  von  dem  Stich  in  der 
Seite  Christi  (Joh.  20,  25)  rede,  aber  nicht  von  Nägelmalen  in  dessen 
Fttssen  und  dass  der  HeiT  dem  ungläubigen  Apostel  bloss  Hände  und  Seite 
zeige.  Allein  was  soll  das  gegen  die  Annagelung  der  Fttsse  beweisen? 
Judas  wollte  nicht  sich  darttber  unterrichten,  wie  viele  Wunden  der  Herr, 
der  von  den  Todten,  wie  seine  Mitapostel  ihm  verkttndeten,  auferstanden 
war,  an  seinem  heiligen  Leibe  trug,  sondern  sich  durch  das  Schauen  und 
Betasten  derselben  Überzeugen,  dass  er  es  sei  in  leibhaftiger  Wirklichkeit. 
Dazu  genügten  voUkommen  die  drei  Wunden,  —  zwei  in  den  Händen  und 
eine  in  der  Seite  —  denn  auf  dreier  Zeugen  Mund  steht  eine  Sache.  Ueb- 
rigens  zeigt  Jesus  seinen  Jttngem,  welche  meinten,  sie  sähen  einen  Geist, 
nadi  Luk.  24,  39  seine  Hände  und  auch  seine  Füsse :  die  Hände,  sagt  man 
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allgemein,  um  zn  den  Xägeimaleii  la  eiiLamen,  dms  er  es  aeUMt  sei  imd 
kein  Anderer,  km  neckischer,  foppender  Geist,  md  ivosa  die  Ftae? 
Pa^ns  antwortet,  daas  sie  durch  die  StriemeOi  weM»  die  Stridre  an  den- 
selben hinterlaaeen  hatten,  gewiss  wftnien.  Allein  halten  die  Striemen  so 
lange  vor?  Man  hat  weiter  auf  den  Beridit  des  alteo  Kirdienhistoriken 
Sokrates  1,  17  hingewiesen:  nach  ihm  yeiehrte  die  fromme  Helena  ihrem 
Sohne  Konstantin  zwei  Xigel^  welche  sie  aof  Golgotha  mit  dem  beihgen 
Kreuze  gdonden  hatte:  allein  joier  Bericht  ist  nicht  yidlst&iidig,  Thoo- 
doret  (Ust.  eccl.  1,  17;  imd  Bafinns  (hist.  eccl.  1,  5  fL)  reden  von  einem 
reicheren  Fände  und  Ambrosios  stellt  dieses  ausser  allem  Zweifel,  er  raridit 
ausdrtkcklich  yon  den  Nägeln,  mit  welchen  die  FOsse  Christi  durdiDohrt 
worden  waren.  Er  sagt  nämlich  in  seiner  trefilichen  Bede  de  obitn  Theo- 
doeii:  fnisit  üaque  fiUo  sno  ConsiiuUmo  diadema  gemmis  mngmttimf  qm 
preHo9iar  ferro  nmexas  cruds  redempiicms  dwina  gemma  eanmectereL 
Miaä  et  frenum.  —  Sapienter  Belena,  quae  crucem  m  capite  regum  bcooä; 
vi  crux  Ökristi  in  regibus  adaretur.  Non  msolentia  ista ,  9ed  pietas  est; 
cum  deferiur  sacrae  redempUom.  Bonus  iiaque  davus  Banumi  mperüf  qm 
totum  regit  orbem  et  veeUt  principum  frantem ,  ut  sitU  praedicatares ,  qm 
persecutores  esse  consueverunt.  —  Ferro  pedum  eius  reges  tncUnaniur,  Nach 
der  Ueberzeugimg  der  ältesten  Kirchenväter  waren  die  FOsse  Christi  an- 
genagelt. Justinus  behauptet  das  ganz  unzweideutig.  Derselbe  sagtapoL 
1 ,  35 :  xat  n:dliv  iv  aXXoic:  Xoyoig  d^'  irigov  ftQoq»^ov  Xi/ei '  awoi 
(OQv^dv  fiov  Ttodag  %ai  xüqag  aal  eßaXov  xkmov  eni  lov  ifÄCtwiGfiop  uov, 
Kai  6  fiiv  Jaßid  b  ßaaiXeic:  aal  TtQOcpfjzrjC  o  elTtwv  zavray  aidiv  %ovtm 
yna&ev.  ^Irjaovq  da  6  Kgiatog  f.^etd^  tag  x^^Q^9  tnctvQw&elg  vnc  täf 
^lovdaiiov  avrileyovtwv  airttif  xai  q>a0%6vT(av^  u^  elpai  ai-^op  Xbcofor. 
Kai  yoQ  tog  eln:ev  o  nQOcpi^trjg,  diaatqoweg  avrov  iyid9iffay  irri  mtmog 
xal  elfrov  nQivov^^fAlv,  Tb  de  coQv§dv  ptov  %ei^g  xat  fc6dac  ^§r/yim£ 
T&v  h  T^J  avav^  jrayhtun»  iv  xalg  %Bqai  aal  Tolg  noalv  ctvtov  §i«r 
f;r.  Gegen  den  Juden  Ti7phon  spricht  er,  ohne  eine  Einrede  zu  erhalt« 
oder  zu  befürchten ,  ^  c.  97 :  xai  iv  aULoig  TtdXtv  koyoic  ^aßid  eig  %o 
Ttä^og  %ai  tbv  arm'Qov  fv  fragaßolfj  fAvoTmiddei  ovtoßg  eiftev  ht  eixoat^ 
jtqiovi^  \l'akui[r  (OQv^av  x^i^^s'  /'Ot  aal  nodag  f40v,  i^rjqi&fif^ay  nanu 
ra  oera  uov  mroi  dt  xarev6t;aav  nai  iTreJdov  fie'  diefieflactygo  ra  iuofii 
uov  ianolg  xai  irrt  rbv  tiicrrtainov  ftov  ißalov  nX^ov.  "(he  yag  eatai' 
Moatnr  fftTor,  iiit.Tflaaovrf^:  rotv  J;Aoiv,  rag  x^i^c:  xat  roig  nodag  attot 
C'jjet  &»'.  Tertullian  sekundiit  dem  Justinus,  er  schreibt  adv.  Marc  3,  19: 
si  adhue  qftarris  dominicae  crficis  pra^icaiionem  ^  satis  iam  tibi  potest 
facere  f^e^imus  priniHS  psalmus,  tot<fm  Christi  continens  passionem,  eanenlis 
iam  ffmc  ploriam  suam:  fodcr9mtj  inquit.  moftus  meas  et  pedes^  guae  pro- 
pria  atrocia  rruciSs  was  er  adv.  Judaeos  10  wörtlich  wiederholt!  —  Wir 
M/jsnen  daher  nur  Hug  und  IMhr  beitreten,  welche  zu  gleicher  Zeit,  der 
*TS«ere  in  der  Freiburger  Zeitschrift  8, 167,  vgl.  noch  5.  102  ft  und  7, 158, 
der  letztere  in  Hevdenreichs  und  Hüffels  Zeitschrift  flir  Predigorwisses- 
»dnft«  2.  309  ff.  und  spater  in  Tholucks  lit.  Anzager  1835.  Xr.  1  C 
jB  ausserordentlich  grQndlicben  Aufsätzen  ftlr  die  Annagehmg  der  Ftae 
der  Gefa^euzigten  überhaupt  und  in  Sonderheit  des  gekrenzigteB  Heüandes 
«Keetreten  sind.  Ihre  Arbeiten  hatten  einen  durrhschlageBden  ErMg:  ae 
jnrt«.  min  kann  fast  saüen.  Alle  überzeuct.  Ich  neniie  Ktthnöl.  de  Wette. 
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Bleek,  Tholuek,  Meyer,  Friedlieb,  Lange,  Krabbe,  Neander,  Langen,  Lut- 
hardt,  Godet,  Hengstenberg,  Keim,  Keil,  Zestennann,  ZöeUer  n.  A.  mehr. 

Markus  gibt  uns*  die  Stande  an,  in  welcher  die  Krenzigang  stattfand, 
er  sagt :  ^v  de  ä^  tgltri  nai  itnavQwactv  amov.  Merkwürdig  ist  die  Ver- 
bindung dieser  beiden  Satze  durch  ein  ein&ches  %al.  Idk  habe  froher 
schon  auf  diese  Stelle  hingewiesen  bei  Besprechung  von  Johannes  19,  14, 
wo  gesagt  wurde,  dass  Pilatus  um  die  sechste  Stunde  das  TodesurtheO  aus- 
gesprochen habe,  und  die  Auflassung  des  Heinsius  und  BosmmlUlers  ab- 
gewiesen. Fritzsche  ist  mit  uns  einverstanden  darin:  wma  esi^  so  urttieilt 
er  über  diese  mterpretuHo :  erat  autem  hora  tertiay  ex  quo  eum  crnei  af- 
fixertmty  mit  Recht,  quia  %al  non  valet  ex  quo  tempore  s,  poetquam^  et  qma 
doeet  V.  33^  34  et  43  mmerari  diei^  non  einnpti  e^ippUeii  Koros.  Aber 
Fritzches  eigene  Auslegung  taugt  auch  nichts:  emn  iis  fadendim,  qui 
Aoristo  iaravQüHTav  Phisquamperfecti  vm  mperikmt  h.  r.  erat  autem  hora 
terHa  et  cruei  eum  afßxerant^  i.  e.  ad  sensmn:  erat  awtem  hara  tertia^ 
quum  in  erucem  eum  sustulissent.  et  Luk.  23,  44.  Allein  vrie  kann  der 
Aorist  so  ohne  Weiteres  Plusquamperfekt  sein,  und  wenn  der  Evangelist 
beide  Aussagen  durch  xat  mit  einander  verbindet,  so  hat  es  doch  Alles 
für  sich,  dass  sie  auf  das  Engste  zusammengehören.  Euthymius  sucht 
durch  eine  eigenthttmliche  Interpunktion  sich  zu  helfen.  Er  trennt  durch 
einen  Punkt ,  der  vor  yuai  angebracht  wird ,  beide  Sätze.  ^Hv  di  wrfliv 
&QCI  Tölvn.  ote  öfjXovoTt  voBcrto  Ttaüreiv  vTto  täp  fnoariunäv  xov  Iliimov. 
Mm  xo  1%  ^/^oiaX  xay  W*  yuzi  itna^aa,  aizii^,  h  hiTQ 
öfjladtj  ägff.  Jede  gesunde  Exegese  mag  von  solchen  Verrenkungen  nichts 
wissen.  Uebrigens  steht  die  Art  und  Weise,  wie  Markus  hier  eine  That- 
sache  und  ein  Datum  zusammenstellt,  nicht  vereinzelt  da:  es  ist  die  pri- 
märste, natürlichste  und  sie  findet  sich  selbst  bei  klassischen  Völkern  und 
klassischen  Schriftstellern.  Meyer  verweist  auf  Thucyd.  1,  50.  3,  108. 
Xenoph.  Anab.  2, 1,  7.  7,  4,  12.  Als  sie  Jesum  Christum  kreuzigten,  war 
die  dritte  Stunde,  also  Morgens  neun  Uhr.  Wir  haben  über  die  Differenz, 
welche  hier  zwischen  Markus  und  Johannes  obwaltet,  uns  schon  ausge- 
lassen und  bemerken  nur  noch,  dass  die  Lesart  tflrtj  bei  unsrem  Evan- 
gelisten unbestritten  richtig  ist.  Einige  Uebersetzungen ,  wie  die  syrische 
und  äthiopische,  geben  allerdings  statt  der  dritten  Stunde  die  sechste  an; 
allein  es  Uegt  aujf  der  Hand,  dass  sie  aus  Rücksicht  auf  Johannes  hier  von 
dem  Originale  sich  entfernten,  wobei  sie  aber  ausser  Acht  Hessen,  dass  sie 
nun  den  Markus  mit  sich  selbst  in  Konflikt  versetzten,  denn  später  be- 
richtet er  ja,  was  in  der  sechsten  Stunde  eintrat 

Die  beiden  Missethäter,  welche  mit  dem  Herrn  nach  Golgotha  geführt 
worden  waren,  wurden  mit  ihm  gleichzeitig  gekreuzigt,  wie  alle  vier  Evan- 
gelisten einstimmig  erzählen.  Die  Synoptiker  geben  noch  näher  an,  dass 
man  dem  Einen  zur  Rechten  und  dem  Andern  zur  Linken  Christi  das 
Kreuz  aufgerichtet  habe;  Johannes  sagt  mit  seinem  allovg  die  hrev&ev 
xal  htfi&Bv^  fiiaov  öi  tov  'Ifjaovv  nichts  anders.  Mit  Recht  bemerkt 
Calvin:  hoc  ad  extremi  dedecoris  cumulum  accessit,  quod Christus  mterduos 
lairones  medius  fuit  suspensiv :  nam  primum  ei  locum  non  secus  ae  prineipi 
Jatromm  dederunt  Si  solus  in  erucem  actus  foret^  sq^arata  ab  aliis  male' 
fids  videri  poterat  eius  causa:  nunc  autem  non  soluim  miscek^,  sed  in  stA- 
iime  aitolitur  quasi  omnium  maanme  detestabilis.  Quare  Marcus  huc  Jesaiae 
vaUdmum  (33 ^  12)  accommodat:  cum  itnquis  deputaius  est.  Hoc  enim  diserte 
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Streit  Die  Tradition,  welche  v.  Raumer,  Schubert,  Krafft,  Schulz,  Lange, 
Langen,  Furrer  u.  A.  mehr  jetzt  noch  fbr  richtig  anerkennen  und  Bitter 
nicht  ganz  verwerfen  mag,  sucht  diesen  Hügel  da,  wo  jetzt  die  Kirche  des 
b.  Grabes  steht:  Andere,  wie  Robinson,  Winer,  Arnold,  Keim,  Meyer, 
Ewald,  sind  ganz  entschieden  dagegen.  G^en  die  Tradition  seheint  mir 
nicht  sowohl  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  diese  Kirche  mitten  in  der 
Stadt  jetzt  li^  denn  Jerusalem  hat  grosse  UmwUzungen  seit  jener  Zeit 
erfahre  und  wir  können  den  Lauf  der  zweiten  Mauer  gar  nicht  so  genau 
verfolgen,  dass  wir  ein  abschliessendes  Urtheil  zu  fällen  im  Stande  wiren, 
ob  jener  Kirchplatz  ausserhalb  oder  innerhalb  derselben  gelegen  habe: 
das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt,  ist  fllr  mich  dieses,  dass  die 
Tradition  Golgotha  und  das  h.  Grab  an  einem  011:0  gefunden  und  unter  ein 
Dach  gebracht  hat.  Sollte  Joseph  von  Arimathia  sich  unmittelbar  an  der 
Richtstätte,  kaum  einige  wenige  Schritte  von  ihr  entfernt,  einen  Garten 
angelegt  und  ein  Grab  hergestellt  haben?  Solche  Stätten  verscheuchen 
den  Menschen  aus  ihrer  unmittelbaren  Nähe:  sie  erfüllen  ihn,  wenn  er 
auch  sonst  gesunde  Nerven  hat,  mit  Widerwillen  und  Abscheu.  Ein  reicher 
Mann  dazu  war  Joseph ,  er  konnte  sich  desshalb  einen  Platz  ganz  nach 
seinem  Gefallen  wählen.  Eines  ist  meiner  Ansicht  nach  nur  möglich,  wenn 
jener  Ort  überhaupt  zur  Sprache  kommt:  entweder  ist  er  die  Richtstätte  oder 
die  Grabstätte,  beides  kann  er  nicht  sein.  Und  ob  er  zur  Sprache  kommt, 
wer  kann  das  entscheiden?  Wir  können  allerdings  den  Nachweis  li^Bm, 
dass  die  Kaiserin  Helena,  des  grossen  Konstantin  Mutter,  diesen  Ort  ftr 
die  Stätte  des  Kreuzes  und  des  Grabes  gehalten  hat;  aber  was  ist  damit 
geholfen  ?  Die  Kritik  schlummerte  damals  noch  auf  dem  religiösen  Gebiete 
und  auf  Treu  und  Glauben  nahm  man  an,  was  eben  geboten  wurde. 

Als  Jesus  auf  Golgotha  angekommen  war,  wurde  ihm,  während  das 
Kreuz  errichtet  wurde,  nach  Matthäus  und  Markus  ein  Trunk  gereicht 
Der  ei*8te  Evangelist  schreibt :  edanuxv  airvt^  Ttieiv  olvov  —  so  lese  ich  mit 
Tischendoif  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  und  Cantabrigiensis 
statt  o^og^  welches  der  recipirte  Text  hat,  woAlr  allerdings  der  Codex 
Alexandrinus  sein  Gewicht  in  die  Wagschale  wiift  —  juctc  xoXrjg  fufiiy- 
^iivov  nat  yevaafAevog  ovtl  r^deXe  tiuIv:  Markus  aal  ididovv  air^  (ftieiv, 
welches  gewöhnlich  noch  gelesen  wird,  fehlt  im  Codex  Sinaiticus  und  Va- 
ticanus und  ist  offenbar  aus  Matthäus  hier  eingeschoben)  iafivQviofÄivof 
olvov  og  de  ein  ilaße.  Lightfbot  führt  zu  Matthäus  aus  bab.  Sanh^r. 
43,  1  die  Stelle  an:  prodennH  ad  suppli<num  capitis  potum  dedermi^ 
granum  Ihuris  in  poculo  vini,  tU  turbareiur  int^Uectus  eius:  id  est^  ui  metUe 
excederet.  Sicut  dicitur:  date  siceram  periturOy  et  vinutn  iis,  qui  amaro 
sunt  animo  etc.  Traditioque  est,  feminas  generosas  hierosoJffmitimas  hoc 
ex  spontaneo  sumpiu  suo  exhibuisse.  Hat  hier  dasselbe  stattgefonden? 
Haben  die  Töchter  Jerusalems  diesen  Becher  gemischt?  Es  scfaiint  nicht 
so:  jene  Notiz  des  babylonischen  Talmud  sagt  nicht,  dass  der  Becher  erst 
auf  der  Richtstätte  gereicht  wurde,  sondern  gibt  an,  dass  es  bei  dem  Hin- 
ausgehen^  also  auf  dem  Wege  zur  Richtstatt,  bei  dem  Durdizug  durch  die 
Strassen  der  Stadt  geschehen  sei.  Wahi*8cheinlicher  ist,  dass  die  römischen 
Kriegsknechte  dem  Heilande  diesen  Trank  anboten.  Er  wird  von  Matthäus 
näher  bezeichnet  als  Wein  gemischt  juera  xoXfjg^  nach  Markus  aber  war 
es  ein  mit  Myrrhe  versetzter  Wein.  Die  Alten  thaten  öfters  Myrrhe  io 
den  Wein,  um  ihm  einen  ganz  besonderen  Geschmack  zu  verleihen.  Flinius 
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sagt  in  seiner  hist  nat.  14,  15,  13:  laudatissima  apud  priscos  vina  erant 
myrrhae  odore  candita  cf.  Dioscorid.  1,  69:  dass  sie  Galle  hineingethan 
hatten,  er&bren  wir  nirgends.  Geschah  es  hier  etwa,  nm  durch  diesen 
Zusatz  den  Wein  zu  verderben?  Hierauf  kann  Euthymius  schon  führen, 
welcher  die  Kriegsknechte  Ttai^ovreg  Jesu  diesen  Trank  darbieten  lässt. 
Lightfoot  spricht  sich  offen  so  aus :  ast  (guod  MtMhaeus)  nan  ea,  qua  soli- 
tum,  mixiura,  vmo  seilicet  et  Üiure  aut  murrha^  9ed  in  maws  ludibrmm 
atpie  ex  acHore  virulenHa,  aceto  et  fette.  Hengstenberg  pflichtet  ihm  bei. 
Die  Myrrhen  sind  nach  ihm  hinzugcrfbgt,  um  den  Trank  bitter  und  un- 
angenehm zu  machen.  Der  saure  Wein,  die  posca  der  Soldaten ,  von  wel- 
cher schon  bei  Plautus  mil.  glor.  3,  2,  23.  Plinius  h.  n.  27,  4,  11  die  Rede 
ist,  mit  dieser  bittem  Substanz  gemischt,  solle  anzeigen,  dass  der  Ver- 
brecher keines  besseren  Labetrankes  würdig  sei  und  habe  der  Handlung 
neben  ihrem  nächsten  Zweck  eine  symbolische  Bedeutung  gegeben.  Allein 
wir  können  dem  nicht  zustimmen.  Der  Wein  sollte  durch  jenen  Zusatz 
nicht  yerdorben,  sondern  verbessert  und  verstärkt  werden.  Was  ist  denn 
diese  xo^if,  unterscheidet  sie  sich  von  der  oyit^m,  auf  welche  Markus  hin- 
führt? Man  hat  hier  eine  Differenz  gefunden  und  gesagt:  %oXr  ist  Galle, 
aiJLtQva  ist  Myrrhe  und  somit  widersprechen  sich  beide  Berichterstatter. 
Aber  so  ist  es  nicht.  Die  %oXiq  nämlich,  welche  Matthäus  erwähnt,  ist 
durchaus  nicht  Galle,  sondern  bedeutet  übeihaupt  jede  bittere  Essenz. 
Meyer  bestreitet  dieses  zwar,  allein  ohne  Grund.  Er  sieht  rieh  selbst  ge- 
zwungen zuzugestehen,  dass  xoXriisi  der  70  durchaus  nicht  ausschliesslich 
GaDe  heisst,  sie  überti*ägt  z.  B.  Proverb.  5,  4.  Jerem.  9,  15.  Thren.  3, 15 
!^}?^J  Wermuth  mit  '^oXi]  und  an  andem  Stellen  wie  z.  B.  Jerem.  28,  15 
setet  sie  kurzweg  odtvrjv.  Thren.  3,  19  sagt  sie  für  nj?b  TtiTtQia  und  für 
das  damit  verbundene  w^  xoXi;,  wie  auch  Jerem.  8,  T4  und  Ps.  69,  22. 
Augustinus  hat  daher  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  de  cons.  ev. 
3,  38  bemerkt :  fei  quippe  pro  amariiudine  posuii ,  wie  neuerdings  wieder 
Paulus,  Glöckler,  KtthnOl,  Hug,  Winer,  Friedlieb,  Langen,  Keil,  Keim  u.  A. 
mehr  erklären.  Wie  die  von  uns  bevorzugte  Lesart  des  Matthäus  olvog 
für  o§og  wörtlich  mit  Markus  übereinstimmt,  so  würde  hinsichtlich  der  dem 
Wein  zugemischten  Essenz  auch  der  beste  Einklang  bestehen:  Matthäus 
bezeichnet  dieselbe  nur  nach  ihrem  Geschmacke,  es  war  eine  Säure;  Mar- 
kus hingegen  nach  ihrem  Ursprünge,  diese  Säure  war  aus  Myrrhen  ge- 
wonnen. Der  Myrrhe  eignet  dieselbe  betäubende  Kraft,  wdche  nach  der 
vorhin  angezogenen  Stelle  aus  dem  babylonischen  Traktate  Sanhedrin  dem 
ihu8,  dem  Weihrauche  beiwohnt;  wir  erfahren  das  durch  griechische  und 
lateinische  Schriftsteller.  Galenus  schreibt  de  fac.  medic.  simjj^l.  tom.  11 
p.  767  (Kuhn) :  6  toZ  lArpuavog  orvog  y,ai  fj  agAvm^a  aal  6  arvQa^  yuxt  o 
x^oycog,  taiza  yog,  ei  fjiev  7tXel(o  no&elri,  za  /4iv  enfiaivei,  tot  de  ^avcerov 
inKpigei*  juera  ovfifieTQiag  de  rivog  iTtifuyvvgAeva  zoig  äXXoig  a^yei,  cf. 
Dioscorides,  prob.  1,  11.  mat.  med.  1,  53.  Apulejus  erzählt  metamorph.  8 
p.  584  ed.  Oud.  von  einem  Priester  der  syrischen  Göttin:  sese  muUinodis 
commidcat  ictibas,  myrrhae  contra  plagarum  dolores  praesumpiüme  prae- 
nmnäus  und  10,  p.  697:  obfirmatus  nmrhae  praesumptume  nuMis  verberibus, 
ac  ne  ipsi  quidem  8uccubuä  igni,  (Oudendorp  liest  auf  Grund  vieler  Codices 
beide  Male  freilich  tnira  praesumiione).  Der  Herr  verschmähte  diesen 
Tnmk,  er  kostete  ihn  nach  Matthäus  erst  und  gab  ihn  dann  wieder  zurück. 
Warum  trank  er  ihn  nicht?    Baumgarten- Grusius  und  Hengstenberg 
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meineii,  weO  er  nicht  wie  ein  gewöhnlicher  MisseUiiter  habe  behandelt 
werden  wollen:  allein  dann  hätte  er  sieh  auch  nicht  inm  Tode  am  Kimue 
verdammen  lassen  dOrfen,  denn  dadorch  wurde  er  ja  den  üebdthUen 
gleich  gerechnet  Fritzsche  und  liejer  jrianben,  der  Trank  am  Sun  n 
bitter  gewesm:  allein  einer,  der  die  Bitterkeit  des  Kreazeatodes  nidit 
ftrehtet,  ftrchtet  sich  anch  nicht  vor  einem  bittem  Tranke.  Orotias, 
Bengel,  Kfihnöl,  Bledc,  de  Wette,  Lange,  Keim  xl  A.  treffen  meiner  An- 
ncht  nadi  das  allein  Sichtige:  betäubend  ist  dieser  mit  Myrrhe  gemischte 
Wein  und  Jesus  will  nicht  betäubt  sein,  er,  der  mit  klarem  Yentande, 
nicht  in  dem  Rausche  einer  momentanen  B^;eisterung,  sondeni  nach  reif- 
lichem Ueberlegen  und  hartem  Seelmkampfe  den  Kdch  der  Leiden  in 
seine  Hand  genommen  hat,  will  diesen  bittem  Leidenskeleh  nicht  im 
Taumel ,  nicht  in  irgend  welcher  Betäubung  leeren ,  sondern  mit  unver- 
sddeierten,  hellra  Sinnen  und  ungetrübtem,  klarstem  Bewusatsein  leiden 
und  sterben.  Calyin  ist  der  Ansicht,  dass  durch  dies^i  gemischten  Trank 
die  Todesleiden  hätten  verkürzt  werdmi  sollen :  magis  probabiUs  est  eanm 
camectura,  gui  putant  hoc  potianis  genus  egerendo  sanguim  apium  fiiisse  et 
ideo  malejicis  dari  soUtum^  quo  mors  ipsorvm  esset  celerior:  ideo  Marens 
vinum  mgrrhatum  appeUat  —  Caeterum  Christus  —  respuit  — ,  ut  osteth 
deret,  se  pladde  seamdum  patrts  mandatum  ad  mortem  progredi,  moh 
auiem  impatientia  doloris  praecipitem  ruere.  Allein  jene  eomeetma  ist  eine 
unbegründete  Bdiauptung :  könnte  man  sie  begründen ,  so  erklärte  es  sich 
auch  allerdings,  warum  Christus  nur  davon  kostete.  Origenes  üasst  dieses 
Kosten  typologisch:  suffidebat  enim  nobis,  ut  tantum  gustaret  pro  nobis, 
sictä  mortem  tridtä  temporis  non  longiorem^  sie  et  ctcetim  fäie  permixhm. 

Matthäus  berichtet  nicht  ausdrücklich,  dass  die  römischen  Eiie^ 
knechte  Jesum  auf  Golgotha  kreuzigten,  er  erwähnt  hernach  beiläufig  in 
Y.  35,  dass  es  geschehen  sei.  Die  andern  Evangelisten  aber  erzählen  es 
ganz  bestimmt.  Markus  sagt  Y.  25:  r^v  de  wga  Tqivq  xat  iatavQe^ap 
avrov;  Lukas:  ixei  iavavQoHjav  und  Johannes:  oftov  ai/tov  ioTavQfoamf. 
Keiner  hält  es  für  noth wendig,  die  Art  und  Weise, 4n  welcher  die  Kreu- 
zigung geschah,  näher  zu  beschreiben.  Es  war  nicht  nöthig,  denn  ihre 
Leser  kannten  alle  das  Yerfahren,  war  ja  damals  diese  Todesstrafe  all- 
gemein verbreitet  in  dem  grossen  Römerreiche  und  kam  es  ihnen  anderer 
Seits  auch  nicht  darauf  an,  die  furchtbaren  leiblichen  Schmerzen,  welche 
Christus  erdulden  musste,  hervorzuheben,  sein  Seelenleiden  ist  ihnen  die 
Hauptsache :  sie  haben  das  Wort  an  die  Töchter  Jerusalems  auch  sich  ge- 
sagt sein  lassen  und  verzichten  desshalb  darauf,  durch  eine  genaue  Dar- 
stellung der  Kreuzesmartem  Mitleiden  für  den  Gekreuzigten  zu  erwecken. 
Der  am  Kreuze  sterbende  Heiland  ist  keine  Rührtragödie,  soll  der  schlaffen 
Sentimentalität  nicht  zum  Opfer  fallen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  für  uns 
doch  von  hohem  Interesse,  eine  richtige  Yorstellung  von  der  Prozedur  bd 
dieser  Kreuzigung  zu  gewinnen:  wir  müssen,  da  die  Evangelien  uns  ohne 
Auskunft  lassen,  aus  andern,  profanen  und  kirchlichen,  Schriftstellern  uns 
des  Näheren  unterrichten. 

Friedlieb  und  Langen  gestatten  noch  eine  Wahl:  der  Missethäter  sei 
entweder  an  das  auf  den  Boden  lang  hingelegte  Kreuz  befestigt  und  so- 
dann mit  dem  Kreuze  aufgehoben  oder  er  sei  an  das  angerichtete  Kreuz 
geschafft  und  verfestigt  worden.  Aber  kein  antiker  Schriftsteller  weiss  von 
einer  doppelten  Art  zu  kreuzigen :  alle  Zeugnisse  sprechen  didEür,  daas  das 
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Kreuz  flir's  Erste  in  den  Boden  gepflanzt  nnd  sodann  an  das  an^gerichtete 
Kreuz  der  Unglttckliche  erst  herangebracht  (Sri  crucem  agere^  Cicero  de 
fmA.  5, 30, 93)  wurde.  Das  Aufstellen  des  Kreuzes  war  alle  Zeit  das  Erste^ 
dieses  atavMr  m^nnfai,  (Plutarchus  Tit  c  9)  ^atojtrffrbvai.  (Josephus, 
b.  i.  7,  6,  4),  anavapai  (Ghariton.  5,  10,  6.  Xenophon  Ephesius  4,  22: 
avaavi^avTes  tov  atavQCv  ftQOsa^wai  anaqrtoig  rag  xelqag  üq)lY^avt$g  xat 
Tovg  n6dag'  tovro  yaq  t%  atavQwaetog  i&og  huS),  crueem  figere,  d^ere, 
panere^  statuere  ccnstituere  (Cicero  pro  Rabir.  4, 11,  in  Yerrem  Act  U,  1.  5, 
6,  12.  66,  169.  ep.  ad  Quint.  fratr.  1;  2,  2.  Suetonius,  Galba  9.  Juvenal. 
6,  218).  Der,  welcher  gekreuzigt  werden  sollte,  stieg  entweder  selbst  auf 
das  Kreuz  hinauf  oder  ward  auf  das  aus  dem  Kreuzesstamme  heraus- 
springende sedüe  gehoben.  FQr  den  ersteren  Modus  spricht  Plautus,  welcher 
Mostell.  2,  1,  12  1  sagt: 

1^0  dabo  ei  taienium,  primue  qui  m  crueem  exeucurreritj 

und  Bacch.  2,  8,  127 

Oredo  hercle  adveniens'  nomen  mutabit  mihi 
Facietgue  extemplo  Orucisalum  me  ex  Chrysalo. 

Wie  der  Hinzurichtende  auf  das  Kreuz  hinauflief  oder  sprang,  wird  uns 
niigends  verrathen,  am  Wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  er  sich  von  einer  Leiter, 
wdche  angel^  wurde,  auf  jenen  Beitpflock  schwang.  Diese  und  ähnliche 
AusdrQcke  begegnen  uns  aber  nicht  mehr  so  h&ufig  bei  späteren  Schriffc- 
stellem  (Charit  4,  S,  5.  4,  4,  10.  5,  10,  6.  Lucian.  de  morte  Peregrini  45 
ccraßaivaiv,  inifialvscv)  und  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  zu  Christi 
Zeiten  der  Missethäter  von  denen,  welche  die  Exekution  zu  vollziehra 
hatten,  an  den  Stamm  des  Kreuzes  geschafft  wurde.  Die  Meisten  glauben 
mit  Lipsius,  dieses  sei  so  geschehen,  dass  man  Leitern  angelegt.  Andere 
wie  Marquardt  nehmen  an,  dass  man  den  Verbrecher  an  Stricken,  die  über 
die  Kreuzesarme  geworfen  waren,  hinaufgezogen  hätte.  Lipsius  beruft  sich 
auf  die  Ausdrücke  in  crucem  excurrerey  avaßaiveiv  ini  xhv  ctccvqov,  inc" 
ßaiveiv  zov  atavoot,  Marquardt  aber  auf  Plinius  h.  n.  29,  4,  57.  Eusebius 
bist.  ecd.  5;  1.  Firmicus  Matemus,  astron.  6,  31.  Allein  absolut  noth- 
wendig  ist  das  nicht:  dieses  Verfahren  ist  zu  umständlich  und  ganz  über- 
flüssig. Die  Kreuze  der  Alten  waren  nicht  von  bedeutender  Höhe,  nur 
ausnahmsweise  wurde  ein  ausnehmend  hohes  gezimmert,  wie  für  den  Kar- 
thager KartalO;  den  sein  Vater  Malens,  der  Anführer  der  von  den  Kar- 
thagern wegen  unglücklicher  Kriegsführung  verstossenen  Truppen,  in  ältis- 
simam  crucem  in  conspedu  urbis  suffigi  iussit  (Justin.  18,  7),  als  er  im 
vollen  Glänze  seiner  Priesterwürde  im  Auftrage  der  Machthaber  zu  Karthago 
gekommen  war,  da  er  in  dieser  Prachtentfaltung  eine  Verhöhnung  seines 
eigenen  und  des  Elendes  seiner  Soldaten  erblickte.  Füi*  gewöhnlich  waren 
die  Kreuze  nicht  hoch,  der  Gekreuzigte  schwebte  nicht  eigentlich  zwischen 
Himmel  und  Erde,  sondern  war  kaum  eine  halbe  Leibeslänge  mit  seinen 
Füssen  über  dem  Boden.  Dass  Christi  Kreuz  nicht  höher  war,  ersehen 
wir  daraus,  dass  ein  Schwamm,  nicht  an  einer  langen  Lanze,  sondern  an 
einem  Ysopstengel  befestigt,  schon  seinen  Mund  en'eichte  und  netzte.  Es 
bedurfte  also  keiner  Leitern,  welche  die  Strafvollzieher  zudem  erst  hätten 
zur  Stelle  schafften  müssen,  sie  brauchten  nur  zuzufassen  und  den  Sträf- 
ling ein  Wenig  in  die  Höhe  zu  heben ,  dass  er  auf  jenen  Pflock  zu  sitzen 
oder  zu  reiten  kam;  man  bediente  sich  dieser  beiden  Ausdrücke.    Auf 
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dieses  Verfahren  weist  die  ausserordentlich  h&afig  Yorkommende  Bedensart 
hin,  in  cmcem  lottere  (Cicero  in  Verrem  äct.  2,  Üb.  1,  3,  7).  Die  KirdMi- 
yäter  nehmen  allgemein  an,  dass  Christus  auf  diese  Weise  an  das  Eieoi 
gekonmien  sei :  Augustinus  sagt  tract.  8  in  Jo.  §  8 ,  se  permirit  m  emeem 
levari.  Das  Nächste  war  nun,  dass  man  den  auf  dem  Pflocke  Sitsenden 
mit  Stricken  an  das  Kreuz  festband,  also  Hände  und  Fflsse ,  ja  selbst  den 
Leib  und  die  Brust  anschleifte.  Hierauf  führt  Lucanus  Phaisal.  6,  548«  wo 
er  von  der  gespenstigen  thessalischen  Zauberin  singt: 

Laqueum  nodosque  nocentes 
Ore  stw  rupit:  pendentia  corpora  carpsüj 
Ahrasitque  cnices  percussaque  viscera  mmbü 
Vülsit  et  mcodas  admisso  sole  meduUas. 

Auch  aus  Plinius  können  wir  diess  beweisen,  denn  er  yerräth  uns  ab 
sympathetisches  Heilmittel  gegen  das  Wechselfieber  ein  Stück  Nagel  oder 
ein  Stück  Strick,  beides  vom  Kreuze,  um  den  Hals  getragen  (mst  nat 
28,  4, 11) :  üdem  in  ^uartanis  fragmentum  clavi  a  cruce  nwohäum  lano  eoOo 
subnechmty  aut  spartum  e  cruce.  Hilarius  von  Pictavium  setzt  diess  Yer- 
fidiren  auch  bei  dem  Herrn  voraus:  er  sagt  nämlich  in  der  sehr  instruk- 
tiven Stelle  (de  trin.  10,  18):  sed  forte  penduli  in  cruce  corporis  poenae  ä 
coUiganiium  funium  vincuJa  et  adactorum  davorum  cruda  vumeta  eimt 
ümori?  Et  videamus^  cuius  corporis  hämo  Christus  sü.  ut  in  su^ensam 
et  nodatam  et  transfossam  camem  dolor  fnanserit.  Hierbei  wurden  die 
Arme  ausgestreckt,  dass  sie  an  das  Querholz,  die  afUemnOf  entweder  in  der 
ganzen  Länge  zu  liegen  kamen,  oder  von  dem  Kreuzesstamm  unterhalb 
der  Kreuzung  ausliemn  und  schliesslich  ei*st  von  der  Handwurzel  6twa  an 
auf  dem  Querbalken  auflagen.  Diese  Ausspannung  der  Arme  ist  reichlidi 
bezeugt.    Plautus,  miles  glor.  2,  4,  6  f. 

Oredo  ego  istoc  exemph  tibi  esse  eundum  adutum  extra  portam^ 
Dispessis  manibus  patibuhm  cum  habehis^ 

deutet  darauf  schon  hin:  bestinmit  erfahren  wir  es  aus  Seneca  (Fragm. 
124) :  hie  est  ille  homo  honestuSy  non  apice  purpurave,  non  lictorum  insigms 
ministerioj  sed  mdla  re  minor  ^  qui  quum  mortem  in  vicinia  videt,  non  sie 
perturbahir,  tamquam  rem  novam  viderit^  quiy  sive  toto  corpore  tormenta 
patienda  sunt^  sive  flamma  ore  capienda  est^  sive  extendendcte  per  paübubm 
manuSj  non  qua^t^  quid  patiatur,  sed  quam  bene.  Arrianus,  ep.  3,  26: 
h,Teivag  eavzov  wg  ol  iaTovQWfiivoL^  Lucianus  Prometheus  1.  avearavQiia^ia 
hcTtezaS-elg  tcü  x^^Q^  ^^o  tovtovX  Ttgog  to  ivavriovy  und  Artemidor. 
oneirocr.  1,  76:  x^f^Q^^  eiCToaig.  Die  Kirchenväter  sind  derselben  Ansicht: 
ich  erinnere  daran, ^  dass  Justinus  mart  ap.  185  bereits  sagt:  ^Inaovg  di 
Xqiaxog  e^erdd-rj  zag  x^^Q^S  aTavQwd-eig ,  und  dass  es  in  dem  Gredichte 
Christus  patiens,  welches  dem  Gregorius  von  Nazianz  zugeschrieben  wird, 
heisst: 

ezeivovy  i^heivov,  Tjlwaav  x^Q^S* 

Nun  wurden  die  Hände  und  darauf  die  Fasse  an  das  Kreuzesholz  fest- 
genagelt: die  Nägel  waren  lang  und  stark,  die  clavi  irabdles  sind  sprick- 
wörtlich  cf.  Cicero  in  Verr.  Act.  II.  1. 5,  21,  58,  Horat.  Od.  1,  85, 18.  Diese  An- 
nagelung  geht  schon  aus  den  landläufigen  Ausdrücken  für  Kreuzigen  her- 
vor; man  denke  nur  an  crucifigere  (Plinius  h.  n.  26,  15),  m  cruce  figert 
(Justinus  21,  4),  cruci  adfigere  (Tacitus,  Ann.  15,  44),  cruci  refigere  (Se- 
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neca,  dialog.  7, 19,  3),  eruci  oder  m  crucemj  auch  m  cruee  suffigere  (Gioero, 
Pison.  18,  42;  Justin.  18,  7;  Horat.  Sat.  1,  8,  82).  Das  Annageln  der 
Hände  erwähnt  Lucanus,  Phars.  6,  547: 

hisertum  manibus  cJuAfbem  nigramgue  per  artus 
SHBanUs  tabi  samem  virusque  coadum 
SusMit  et  nervo  marsus  retmente  pependü. 

Ich  erinnere  an  die  als  Heilmittel  benutzten  Ereuzesnägel ,  von  denen 
Plinius  redet,  und  könnte  noch  mehr  Beweise  beibringen,  wenn  es  nOthig 
wäre.  Aber  Niemand  hat  je  bezweifelti  dass  die  Römer  die  Hände  der 
Verbrecher  an  das  Kreuz  festgenagelt  haben,  oder  dass  der  HeOand  mit 
den  Händen  angenagelt  wurde.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Römer  auch 
die  Ffisse  mit  Nägeln  an  das  Kreuz  geheftet  haben.  Man  ben^  sich  auf 
Ludans  Prometheus  2,  wo  nur  von  einer  Annagelung  der  Hände  gespro- 
chen wird,  obgleich  Aeschylus  in  seinem  Prometheus  vinctus  schon  die  Fest- 
nagelung  seiner  Schenkel  (allerdin^  dabei  auch  die  Anbindung  der  Ffisse) 
V.  74  ff.  erwähnt,  imd  erinnert  an  die  Stelle  Lukans,  wo  nur  von  dem  Stahl, 
der  durch  die  Hände  getrieben  war,  gesungen  wird.  Allein  gegen  alle 
diese  Stellen,  welche  nichts  beweisen,  steht  ein  ganz  bestimmtes  Zeugniss 
des  Plautus,  welcher  Mostell.  2,  1;  12  f.  einen  Sklaven,  der  von  derRfick- 
kunft  seines  Herrn  das  Schlimmste  fürchtet,  einen  Stellvertreter  sudien 
und  sprechen  lässt: 

Ego  dabo  ei  talentum,  primus  gui  in  crucem  excucurrerit: 
Sei  ea  lege,  ul  ofjfigantur  bis  pedes^  bis  brachia. 

Ob  die  Ffisse  Jesu  bloss  angebunden  oder  angenagelt  worden  sind,  hat 
man  schon  in  dem  siebzehnten  Jahrhunderte  gefiagt,  aber  erst  in  dem 
Ausgange  des  achtzehnten  ist  die  Annagelung  auf  das  Bestimmteste  ge- 
leugnet worden.  Clericus  sprach  sich  zu  Joh.  20,  27  schon  bedenklich  aus : 
der  Professor  Dathe  in  Halle  bezweifelte  es  zu  Ps.  22, 17  wieder  am  Ende 
des  vergangenen  Jahrhunderts,  Paulus  sprach  sich  so  zuversichtlich  aus, 
dass  er  den  allergrössten  Eindi-uck  gemacht  hat  Man  darf  getrost  sagen, 
dass  um  .das  Jahr  1827  die  Ueberzeugung  unter  den  Theologen  herrschend 
war,  dass  Christi  Ffisse  nur  an  das  Kreuz  seien  angebunden  gewesen: 
hierffir  zeugen  nicht  bloss  Fritzsche,  Schleiermacher,  Winer,  Ammon, 
Baumgarten-Grusius,  Lficke,  Bunsen,  sondern  auch  Tholuck  in  der  ersten 
Auflage  seines  Kommentars  zu  dem  Evangelium  des  Johannes.  Man  meinte 
sogar  aus  dem  Neuen  Testamente  und  aus  den  älteren  kirchlichen  Schrift- 
stellern den  Beweis  dafür  liefern  zu  können.  Man  berief  sich  darauf,  dass 
Judas  wohl  von  den  Nägelmalen  in  den  Händen  und  von  dem  Stich  in  der 
Seite  Christi  (Joh.  20,  25)  rede,  aber  nicht  von  Nägelmalen  in  dessen 
Ffissen  und  dass  der  HeiT  dem  ungläubigen  Apostel  bloss  Hände  und  Seite 
zeige.  Allein  was  soll  das  gegen  die  Annagelung  der  Ffisse  beweisen? 
Judas  wollte  nicht  sich  darfiber  unterrichten,  wie  viele  Wunden  der  Herr, 
der  von  den  Todten,  wie  seine  Mitapostel  ihm  verkfindeten,  auferstanden 
war,  an  seinem  heiligen  Leibe  trug,  sondern  sich  durch  das  Schauen  und 
Betasten  derselben  fiberzeugen,  dass  er  es  sei  in  leibhaftiger  Wirklichkeit. 
Dazu  genfigten  vollkommen  die  drei  Wunden,  —  zwei  in  den  Händen  und 
eine  in  der  Seite  —  denn  auf  dreier  Zeugen  Mund  steht  eine  Sache.  Ueb- 
rigens  zeigt  Jesus  seinen  Jfingem,  welche  meinten,  sie  sähen  einen  Oeist, 
nach  Luk.  24,  39  seine  Hände  und  auch  seine  Füsse :  die  Hände,  sagt  man 
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allgemein,  ttm  an  den  Nägelmalen  zu  erkennen,  dass  er  es  selbst  sei  ond 
kein  Anderer,  kein  neckischer,  foppender  Geist,  und  iroza  die  Ffisse? 
Paulus  antwortet,  dass  sie  durch  die  Striemen^  welche  die  Stricke  aa  den- 
selben hinterlassen  hatten,  gewiss  würden.  Allein  halten  die  Striemen  so 
lange  vor?  Man  hat  weiter  auf  den  Bericht  des  alten  Kirehenhistoriken 
Sokrates  1,  17  hingewiesen;  nach  ihm  verehrte  die  fromme  Helena  ihrem 
Sohne  Konstantin  zwei  Nägel,  welche  sie  auf  Golgotha  mit  dem  heiligen 
Ej^uze  gefanden  hatte:  allein  jener  Bericht  ist  nicht  voUständig,  Täo- 
doret  (lust.  eccl.  1,  17)  und  Rufinus  (hist.  eccl.  1,  5  £)  reden  von  einem 
reicheren  Funde  und  Ambi*osius  stellt  dieses  ausser  allem  Zweifel,  er  miicht 
ausdrücklich  von  den  Nägeln,  mit  welchen  die  Füsse  Christi  durehnohrt 
worden  waren.  Er  sagt  nämlich  in  seiner  trefilichen  Rede  de  obita  Theo- 
dosii:  misü  iiaque  ßio  suo  CanstanUno  diadema  gemmis  msigmiwm^  {MOf 
pretiosiar  ferro  mnexctö  orucis  redemptionis  dmna  gemma  eotmioetereL 
Misü  et  fremim.  —  Sapienter  Helena^  quae  crucem  m  capite  reaum  looivä; 
%A  CTUX  Christi  in  regibus  adoretur.  Nbn  insolentia  ista ,  sed  pietaa  est; 
cum  defertur  saorae  redempUani.  Bonus  iiaque  davus  Momani  imperii^  jui 
toium  regit  orbem  et  vestit  prifhdpum  froniem^  ut  sint  praediaäores^  gm 
perseculares  esse  consueverunt.  —  Ferro  pedum  eius  reges  indinanlur.  Nach 
der  Ueberzeugung  der  ältesten  Kirchenväter  waren  die  Füsse  Christi  an- 
genagelt. Justinus  behauptet  das  ganz  unzweideutig.  Derselbe  sagtapol. 
1 ,  35 :  TMxt  Ttakiv  iv  aXXoig  XoyoLg  d^'  erigov  fCQOipijvov  Xiyu '  cmoi 
WQv^dv  fiov  Ttodag  aal  xsiqaq  xal  eßaXov  %Xmov  erti  xov  ifiariafiov  uov. 
Kai  6  fiev  Jaßld  6  ßaaiXeig  xat  7TQ0<pi^r^  o  eiTCUiv  zavraf  ovdir  vovtwr 
inad-ev.  ^Imovg  de  6  Kgiatog  i^erd^  rag  x^^Q^S  aTavQ(o9eig  vnc  xäf 
^lovdaiwv  awiXeyovtwv  avr^  xai  q>aaK6w(av^  pt^  slpai  avTor  XotatifP. 
Kai  yaQ  wg  elftev  6  nqoqrqcrigy  diaaiqoweg  ainov  hna&iaav  ini  Sfgunog 
%ai  emov  xqIvov  ^fiiv.  Tb  di  wQv^av  fiov  %ei^g  xai  n6dac  c§r/ynaig 
TcSv  h  T<^  arav^  Trayivrwv  iv  ralg  xs^i  xai  Toig  noaiv  av%ov  fjlur 
fpf.  Gegen  den  Juden  Tiyphon  spricht  er,  ohne  eine  Einrede  zu  erhalten 
oder  zu  befürchten,  c.  97:  xai  iv  alXoig  naXiv  Xoyoic  Jaßtd  dg  %o 
Tta^og  xai  tov  otovqov  iv  TtaQaßoXfj  firOTtiQuidei  ovtiag  elftev  ht  elxofntp 
TtQtürq^  xfjaXfiifi'  ÜQv^av  /eZ^ag  fiov  xai  noöag  iiov^  i^Qi^fitjcav  nana 
Ta  data  ixov  otToi  öi  xatevorjaav  xai  iTteidov  jU6*  diefieQloavro  ra  iudtia 
fiov  eavTclg  xai  ini  rbv  Ifxatio^ov  fxov  eßaXov  xXiJQov,  ^'Ore  yitQ  iaratr 
Moaav  crvrov,  ifiTci^aaovTeg  Tovg  i/Aorg,  zag  xeigag  xai  roig  nodag  crvm 
ijQv^av.  Tertullian  sekundiit  dem  Justinus,  er  schreibt  adv.  Marc  3,  19: 
si  adhuc  quaeris  dominicae  cnicis  praedicationetn  ^  satis  iam  tibi  potest 
facere  vigesimus  primus  psdlmus,  totam  Christi  continens  passionem,  eanmuHs 
iam  tunc  gloriam  suam:  foderunt,  inquit,  manus  tneas  et  pedes^  quae  pro- 
pria  airocia  crucis,  was  er  adv.  Judaeos  10  wörtlich  wiederholt.  —  Wir 
können  daher  nur  Hug  und  Bahr  beitreten,  welche  zu  gleicher  Zeit,  der 
erstere  in  der  Freiburger  Zeilschrift  3, 167,  vgl.  noch  5,  102  ff.  und  7, 158, 
der  letztere  in  Heydenreicbs  und  Büffels  Zeitschrift  für  Predigerwissen- 
schaften 2,  309  ff.  und  später  in  Tholucks  lit.  Anzeiger  1835,  Nr.  1  ft, 
in  ausserordentlich  gründlichen  Aufsätzen  für  die  Annagelung  der  FOse 
der  Gekreuzigten  überhaupt  und  in  Sonderheit  des  gekreuzigten  Heilandes 
eingetreten  sind.  Ihre  Arbeiten  hatten  einen  durchschlagenden  Erfolg:  sie 
haben,  man  kann  fast  sagen,  Alle  überzeugt.  Ich  nenne  Kühnöl,  de  Wette, 


-    201    — 

Bleek,  Tholuek,  Meyer,  Friedlieb,  Lange,  Krabbe,  Neander,  Langen,  Lut- 
hardt,  Godet,  Hengstenbei]^,  Keim,  Keil,  Zestennann,  Zöekler  n.  A.  mehr. 

Markus  g;ibt  nns^die  Stande  an,  in  welcher  die  Krenzigang  stattfand, 
er  sagt :  ^v  de  &Qa  tglrt]  xal  iatavQwaay  avroy.  Merkwürdig  tet  die  Ver- 
bindong  dieser  beiden  Sätse  durch  ein  einfietches  nuxl.  Idk  habe  früher 
schon  auf  diese  Stelle  hingewiesen  bei  Besprechung  von  Johannes  19,  14, 
wo  gesagt  wurde,  dass  Pilatus  um  die  sechste  Stunde  das  Todesurtheil  aus- 
gesprochen habe,  und  die  AuffiEussung  des  Heinsius  und  BoBomillllers  ab- 
gewiesen. FritESche  ist  mit  uns  einverstanden  darin:  vana  eit^  so  urtheilt 
er  Ober  diese  mterpreiaiio :  erat  cmtem  hora  tertia^  ex  quo  eum  eruei  af- 
fixertmiy  mit  Recht,  quia  xal  non  valet  ex  qw>  tempore  s.  postquam^  et  qma 
doeet  V.  33,  34  et  42  numerari  diei,  nan  mmpti  suppUeii  horas.  Aber 
Fritzches  eigene  Auslegung  taugt  auch  nichts:  eeMu  tis  fadenAm,  gm 
Aorieto  iaravQwaav  Plusquamperfecti  vm  impertikmt  h.  r.  erai  autem  hora 
tertia  et  oruei  eum  affixeranty  i.  e.  ad  senmm:  erat  aukm  hora  teriia^ 
qwm  in  emcem  eum  sustuUssent.  d  Luk.  28,  44.  Allein  wie  kann  der 
Aorist  so  ohne  Weiteres  Plusquamperfekt  sein,  und  wenn  der  Evangelist 
beide  Aussagen  durch  xai  mit  einander  verbindet,  so  hat  es  doch  Alles 
f&r  sich,  dass  sie  auf  das  Engste  zusammengehören.  Euthymius  sucht 
durch  eine  eigenthümliche  Interpunktion  sich  zu  helfen.  Er  trennt  durch 
einen  Punkt ,  der  vor  "mcI  angebracht  wird ,  beide  Sätze.  ^Hv  di  wtjoiv 
äaa  rgltr].  oze  drjXovon  ^^ato  ftaaxeiv  vftb  %w  OTfoenunäp  tov  üiidvov, 
Etxa  %o  i^g  avayvwatiov  xa&*  kctvro*  xal  iovavQwaav  crtToy,  iv  fttirj 
drikadij  ägtf.  Jede  gesunde  Exegese  mag  von  solchen  Verrenkungen  nichts 
wissen.  Üebrigens  steht  die  Art  und  Weise,  wie  Markus  hier  eine  That- 
sache  und  ein  Datum  zusammenstellt,  nicht  vereinzelt  da:  es  ist  die  pri- 
märste, natQrlichste  und  sie  findet  sich  selbst  bei  klassischen  Völkern  und 
klassischen  Schriftstelleiii.  Meyer  verweist  auf  Thucyd.  1,  50.  3,  108. 
Xenoph.  Anab.  2, 1,  7.  7,  4,  12.  Als  sie  Jesum  Christum  kreuzigten,  war 
die  dritte  Stunde,  also  Morgens  neun  Uhr.  Wir  haben  über  die  Differenz, 
welche  hier  zwischen  Markus  und  Johannes  obwaltet,  uns  schon  ausge- 
lassen und  bemerken  nur  noch,  dass  die  Lesart  tgitTj  bei  unsrem  Evan- 
gelisten unbestritten  richtig  ist.  Einige  Uebersetzungen ,  wie  die  syrische 
und  äthiopische,  geben  allerdings  statt  der  dritten  Stunde  die  sechste  an; 
allein  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  aus  Rücksicht  auf  Johannes  hier  von 
dem  OrigintSe  sidi  entfernten,  wobei  sie  aber  ausser  Acht  liessen,  dass  sie 
nun  den  Markus  nift  sich  selbst  in  Konflikt  versetzten,  denn  später  be- 
richtet er  ja,  was  in  der  sechsten  Stunde  eintrat. 

Die  beiden  Missethäter,  welche  mit  dem  Herrn  nach  Golgotha  geführt 
worden  waren,  vnirden  mit  ihm  gleichzeitig  gekreuzigt,  wie  alle  vier  Evan- 
gelisten einstimmig  erzählen.  Die  Synoptiker  geben  noch  näher  an,  dass 
man  dem  Einen  zur  Rechten  und  dem  Andern  zur  Linken  Christi  das 
Kreuz  aufgerichtet  habe;  Johannes  sagt  mit  seinem  aXXovg  die  iyrevd'ev 
xal  ^ev^ev,  fiiaov  de  lov  'Itiaovv  nichts  anders.  Mit  Recht  bemerkt 
Calvin:  hoc  ad  extremi  dedecoris  cumulum  accessit,  quod  Christus  inter  chws 
latrones  medius  fuit  suspensus:  nam  primum  ei  locum  non  secus  ae  principi 
latronum  dederunt  Si  solus  in  crucem  actus  foret,  separata  ab  äliis  maHe- 
fids  ffideri  poterat  eins  caf4$a:  nunc  autem  non  solum  miscetuTy  sed  in  sub- 
Urne  aitolitur  quasi  omnium  maxime  detestabilis.  Quare  Marcus  huc  Jesaiae 
PoHcinium  ßSj  12)  accommoäat:  cum  miquis  deputatus  est.  Hoc  enim  diserte 
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propheta  de  Christo  cammemarat^  nan  magnifica  pampa  Uberaktrum  esse 
stu>s  ä  morte,  sed  quia  poenam  earum  sceleribus  debüam  subibit.    JErao  ui 
nos  a  reaiu  eximeret,  necessarius  fuit  hk  expiaUoms  modus,  tri  se  in  focmn 
nostrum  subiiceret.  Hie  vero  perspidhir^  quam  horribiUs  sü  irae  Dei  contra 
peecata  gravHas^  cuius  placmdae  causa  Christum^  aetemam  imtitiam,  in 
ordinem  lairowum  conüci  oportuiL    PerspicHur  cHam  tncomparäbiUs.  erga 
nos  Christi  amor,  mU  ut  sanctis  angeUs  nos  aggregaret,  unus  ex  ^edestis 
censeri  sustinmt.    Gewiss  ist  hier  die  Weissagung  des  Propheten  in  die 
buchstäblichste  Erfbllung  gegangen,  und  dennoch  mOssen  wir  dem  28.  Verse 
bei  Markus  das  Existenzrecht  absprechen.    Dieser  Vers  ist  nichts  als  ein 
Einsdiiebsel ,  denn  er  befindet  sich  nicht  in  den  Haupthandschriften  — 
Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus,  Gantabrigiensis.    Allem  Anschein  nach 
ist  er  aus  Matth.  27,  34  hierher  gekommen,  mit  Recht  werfen  ihn  dess- 
halb  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  selbst  Keil  hier  hinaus.     Zwischen 
zwei  Räubern  wurde  Jesus  also  gekreuzigt,  wie  seine  intimsten  Freunde, 
seine  liebsten  Gesellen  hing  man  sie  zu  seiner  Rechten  und  Linken! 
Wollte  Pilatus,  was  Baumgarten-Crusius,  Brückner,  Lange  u.  A.  annehmen, 
den  Judenkdnig  damit  verspotten,  dass  er  dem  Sterbenden  als  die  Palatine 
seines  Thrones,  als  die  ersten  Würdenträger  seines  Reiches  Rlmber  zur 
Seite  gab?    Ich  glaube  es  nicht:  der  Landpfleger  war  nicht  gegenwärtig 
und  hatte  schwerlich  über  die  einzelnen  Punkte  der  Exekution  besondere 
Befehle  gegeben.    Es  können,  was  z.  B.  Gerhards,  Lampes,  Meyers  Mei- 
nung ist,  die  Hohenpriester,  welche  diesen  Akt  leiteten,  den  Eriegsknechtea 
diese  Weisung  ertheilen,  eben  so  gut  können  aber  auch  die  Naduichter 
aus  eigenem  Ermessen  es  so  eingerichtet  haben.  Den  Obersten  des  Volkes 
darf  man  das  Schlimmste  zutrauen:   ihnen  war  es  ein  Hochgenuss,  den 
Mann  am  &euze  auf  das  Aeusserste  zu  beschimpfen.    Und  doch  niöchte 
ich  sie  hier  freisprechen.  Sie  wussten,  welch  ein  "Htel  an  das  Kreuz  Christi 
sollte  geheftet   werden:    sie  konnten  daher  Christum  durch  die  Beigabe 
eines  Räubers  zu  seiner  Rechten  und  eines  andern  zu  seiner  Linken  nicht 
verspotten  ohne  den  Judenkönig,  dessen  sie  warteten,  nicht  audi  su  be- 
schimpfen.   Ich  halte  die  Eriegsleute  fiu*  die  Urheber  dieses  schlechten, 
grausamen  Witzes  und  Spottes:  sie  fahren  nur  in  der  Rolle  fort,  die  sie 
übemommen  haben.     In  dem  Prätorium   hatten  sie  Jesum  verhöhnt  als 
König  mit  dem  Pui'puimantel,  der  Domenkrone  und  dem  Rohrscepter,  sie 
bleiben  dabei  und  verhöhnen  den  Judenkönig  jetzt  als  einen  Räuberhaupt- 
mann, als  den  König  einer  Frevlerbande.    Was  böse  Menschen  dem  Herrn 
zum  Schimpfe  anthaten,  hat  eine  tiefe,  symbolische,  typische  Bedeutung. 
Wie  Kajaphas  weissagte  mit  Worten,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  so 
weissagen  diese  Heiden  mit  Werken.    Gut  sagt  Gerhard:    hi  duo  latrones 
typum  gerunt  totius  humani  generis,  primorum  scilicet  parentum  et  onmium 
posterorum,     Quamvis  enim  non   otimes  homines   exiemis   lattodniis  con- 
taminati  sint^  tarnen  coram  Deo  omnes  sumus  facinorosi  et  lairones^  quia 
ex  peccatoribus  et  laironibus  nascimur.    Frimi  parentes  rapuerunt  ea,  qnae 
ad  Deum  pertinent,  ac  sibi  ipsis  et  omnihm  posteris  suis  mortem  intulerant: 
vere  igitur  coram  Deo  erant  pestilentissimi  latrones,   ex  iUis  propagammr^ 
ab  iUis  peccatum  in  nos  propagatur,  unde  et  nos  rei  summ  violatae  hfis 
divinae  et  peccatores  miserrimi,    Christm  vero  patitur  inter  faeinorosos  et 
latrones  sese  reputari,   ut  inter  sanctos  et  Bei  filios  computari  possinms. 
Congrue  inter  latrones  crucifigüur ,   qui  pro  Utronihis  patitur.     Cangrue 
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Mer  Uriranes  pmdet  mednts,  gm  est  eonsHMus  hommmn  caram  Deo  me- 
diahr.  Pmdet  iustüia  in  medio  latratmm  pemdet  nUa  m  medio  peccatanm, 
ut  amnes  exlensis  fidei  hraehns  eam  ampledaniur  aibigue  appUcmll. 


25.  Das  erste  Wort  tom  Kreuz,  die  Kleidenrertheilimg  jud 

die  Ueberselirift. 

MattlL  27,  85—37.       Mark.  15,  24  a.  26.         Luk.  28,  84  o.  88.         Joh.  19,  19—24. 

«  (84)    Jeras    aber 

sprach:  Vater  yemb 
innen,  denn  aie  ins- 
sen  nicht,  waa  sie 
thon. 

Sieben  Worte  hat  der  Heiland  am  Stamme  des  Kreuzes  gesprochen: 
kein  Evangelist  aber  berichtet  sie  sämmtlich,  wir  müssen  uns  die  einzdnen 
Perlen  dieser  unvergleichlichen  Schnur  aus  den  einzelnen  Evangelien  zu- 
sammensuchen und  sie  nach  eigenem  Ermessen  an  einander  reihen«  Dass 
dieses  Wort:  Vater,  vergib  Urnen!  zu  der  ersten  Roihe  dieser  Worte  ge- 
hört, d.  h.  zu  denjenigen,  welche  vor  dem  Eintritt  der  Finstemiss  ge- 
sprochen wurden,  erhellt  aus  einem  Blick  auf  V.  44  bei  Lukas.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  es  das  erste,  zweite,  oder  dritte  Wort  vom  Kreuze  ist:  denn 
drei  Worte  sind  vor  dieser  sechsten  Stunde  von  dem  Gekreuzigten  geredet 
worden.  Das  Wort,  welches  dem  Schacher  die  Pforten  des  Paradieses  öff- 
nete, stellt  Lukas,  der  es  allein  überliefert,  hinter  diese  Fürbitte:  wir 
haben  keinen  Grund,  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Matthäus  und  Markus  wissen  von  keinem  Worte,  welches  während  jenes 
ersten  Zeitraumes  über  Jesu  Lippen  kam,  nur  Johannes  bringt  mehrere  Aus- 
sprüche, leider  aber  schweigt  er  von  jener  Finstermss :  sicher  ist,  dass  das 
Wort :  mich  dürstet,  welches  er  uns  als  zweites  aufbewahrt  hat,  der  zweiten 
Hälfte  zugehört,  denn  der  Evangelist  hebt  hervor ,  dass  es  gesprochen 
worden  sei  mit  dem  Bewusstsein^  dass  Alles  schon  vollendet  sei.  Gehört 
nun  jenes  Wort,  welches  bei  keinem  Synoptiker  zu  finden  ist,  bei  Johannes 
aber  jenem :  Mich  dürstet !  vorausgeht,  jenes  Wort  nämlich,  durch  welches 
Jesus  die  Marie  dem  Jünger  veimacht,  welchen  er  lieb  hatte,  der  zweiten 
oder  der  ersten  Beihe  an?  Der  Evangelist  leitet  mit  einem  iwta  ravra 
von  ihm  zu  dem:  mich  düi*stet  über;  aber  dieses  juerä  Tovra  ist  nicht 
gleich  avTiKa^  es  sagt  weiter  nichts  aus,  als  dass  es  darnach  gesprochen 
wurde,  enthält  aber  auch  nicht  die  mindeste  Aussage  oder  Andeutung,  wie 
lange  Zeit  darnach  es  geschah.  Ich  stelle  die  von  den  Synoptikern  be- 
richtete Finstemiss  mit  sämmtlichen  Exegeten  zwischen  jene  beiden  Worte 
bei  Johannes:  ein  richtiger  Takt,  ein  helles  Verständniss  hat  von  Anfe^ng 
an  sich  hier  kund  gegeben.  Nach  Jener  Finstemiss,  während  welcher 
Christus  mit  seinem  Gotte  in  innei-em  Gebete  gerungen  hat,  wendet  sich 
sdn  Auge  und  Herz  nicht  mehr  den  irdischen  Dingen  zu:  die  Erde  mit 
all  ihren  Verhältnissen  ist  ihm  entrückt,  das  Ende  ist  gekonmien,  sein 
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Geist  igt  nur  mit  sich  und  seinem  Gott  und  Vater  noch  besehllftigt  Wem 
nun  cüeses  testamentarische  Wort  der  ersten  ffüfte  zuerkannt  worden 
muss,  wohin  gehört  es?  Ich  kann  ihm  unmöglich  die  erste,  aadi  meht 
die  zweite  Stelle,  welche  letztere  ihm  Luther,  Dräseke,  Ehrard  und  vor 
Allen  Lange  zuerkennen,  einräumen.  Ich  sehe  hier  von  allen  inneren 
Gründen  ab:  schon  äussere  Giünde  weisen  ihm  den  dritten  Platz  an.  Zu 
seiner  Mutter  und  Johannes  wendet  sich  der  Herr  am  Kreuze:  diese  rteheo 
bei  demselben  mit  einer  ganzen  Anzahl  frommer  Weiber.  Ist  es  möglich, 
dass  diese  Gemeinde  der  Gläubigen  von  Anfang  an  dasteht?  Bitten  die 
römischen  Eriegsknechte  sie  dort  geduldet,  während  sie  ihn  an  Aas  Ereoz 
hefteten  ?  Auf  keinen  Fall !  Wenn  sie  auch  nicht  einen  Ueber&n  von 
ihnen  zu  befürchten  hatten,  durch  welchen  sie  den  treugeliebten  Herrn 
und  Meister  ihren  Händen  zu  entreissen  suchten,  so  waren  sie  diesen 
Männern  doch  mit  ihren  Wehklagen  unbequem  und  behiiMerten  sie  durch 
ihr  Stehen  bei  dem  Kreuze  in  der  raschen  Ausführung  ihres  Auftrags. 

Wir  erfaiiren  weiter,  dass  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes 
mit  einer  gi*ossen  Menge  im  Anfange  auf  Golgotha  sich  befinden :  sie  wollten 
sich  überzeugen,  dass  der  Verhasste  wirklich  an  das  Holz  des  Fluches  ge- 
schlagen werde,  und  nicht  eher  den  Platz  verlassen,  bis  dass  sie  die  sichere 
Ueberzeugung  gewonnen  hatten,  dass  seine  Stunden  gezählt  seien.  Hätten 
diese  Leute  wohl  die  gottseligen  Weiber  aus  Galiläa  dort  in  der  Nähe  des 
Kreuzes  geduldet?  Und  diese  Hohenpriester  stehen  ja  nicht  als  stamune 
Zeugen  der  Martern  Jesu  da:  sie  sehen  in  seinen  Wunden  ihre  Lust,  zSUei 
seine  Gebeine  und  verhöhnen  ihn.  So  lange  als  sie  ihr  Gift  auRHdiitamtai 
und  ihre  Bachsucht  noch  nicht  die  volle  Befriedigung  gefunden  liatte,  war 
für  den  Heiland  keine  Möglichkeit,  ein  Wort  zu  seiner  Mutter  und  sa  dem 
Jünger  seiner  Liebe  zu  reden.  Erst  mussten  die  Hohenpriester  nodt  ihren 
Höhnen  sich  erschöpft  und  ausgetobt  haben,  erst  mussten  sie,  nachdem  sie 
ihren  Triumph  gefeiert  hatten,  Golgotha  wieder  verlassen  haben.  Da  ward 
das  Feld  für  die  Getreuen  Jesu  wieder  rein ,  sie  konnten  nun  erst  an  das 
Kreuz  herantreten.  Es  trat  nun  eine  Stille  ein,  welche  es  gestattete,  dts 
Wort  von  den  bleichen  Lippen  Chiisti  zu  vernehmen.  Gehört  somit  düieses 
Wort  an  Johannes  und  Marie  hinter  jene  beiden  von  Lukas  uns  mitge- 
theilten  Woi-te  vom  Ereuze,  so  ist  dieses,  welches  uns  hier  vorliegt,  das 
erste.  Dasselbe  eiweist  sich  übrigens  auch  selbst  als  das  erste.  IMe 
neueren  Exegeten,  ich  nenne  von  ihnen  nur  Olshausen,  Glöckler,  Meyer, 
Hengstenberg,  Eeil,  machen  auf  Tcoiotjaiv  in  demselben  aufmerksam :  gewiss 
darf  dieses  Präsens  nicht  übersehen  werden,  es  ist  entscheidend.  Es  steht  kein 
Futurum,  auch  keine  Zeit  der  Vergangenheit:  das  ist  wohl  zu  beachten !  Jesus 
bittet  weder  für  die,  welche  etwas  an  ihm  thun  wollen,  noch  für  die,  weldie 
schon  etwas  an  ihm  gethan  haben,  sondern  für  die,  welche  etwas  an  ihm 
thun:  sie  sind  also  im  Thun  begriffen,  mitten  in  dem  besten  Thun.  Beiin 
Ereuzigen,  während  der  Ereuzigung  hat  der  Heiland  dieses  erste  Wort  ge- 
sprochen. Man  hat  mehrfach  daran  gezweifelt,  ob  Christus  es  wirklich  ge- 
redet habe  und  es  für  eingetragen ,  für  erdichtet  gehalten.  Theils  beraft 
man  sich  darauf,  dass  dieser  ganze  Satz:  6  di^Itjoovg  kTsys'  Tcave^fj  a^ 
avToig,  oh  yaq  oXdaaiy  tL  tzoiovcl,  in  den  Hauptcodices,  dem  SinaiticaSi 
Vaticanus  und  Cantabrigiensis,  wie  auch  in  einer  ganzen  Anzahl  MinnAeb 
und  alten  Uebersetzungen  fehle.  Lachmann  hat  ihn  desshalb  in  Elammen 
gesetzt  und  Weiss  erklärt  ihn  für  sehr  verdächtig;  er  soll  dem  Worte  des 
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Stephanus,  Act.  7,  60,  nachgebildet  sein.  Allein  in  dem  CSodex  Alexan- 
drinus  und  dem  des  Ephraem  finden  wir  schon  dieses  Wort:  duu  tareffion 
wir  auf  dasselbe  auch  in  den  dementinischen  Homilien  10,  20,  weashalb 
wir  mit  Meyer,  Godet,  Keil  u.  A.  Tischrndoif  YoUstandig  sostimmen, 
welcher  diesm  Ausspruch  als  original  anerkennt  und  in  seinen  klüftigen 
Schutz  nimmt.  Theils  beruft  man  sich  auf  den  hernntergekommenm  kör- 
perlichen Zustand,  in  welchem  der  Erlöser  sich  befiuad,  und  auf  die  Qualen, 
die  er  zu  erdulden  hatte.  Nach  Keim  3, 424  „haben  die  Evangdisten  richtiger 
geschrieben,  wdche  ihn  in  diesem  Moment  äusserster  physische  und  gei- 
stiger Qual  lieber  schweigen,  als  mit  gewaltsamem  Übermenschlichem  Herois- 
mus, der  dieser  gesund  menschlichen  Natur  ohnehin  nicht  eigen  war,  und 
mit  alttestamentlichen  Reminiscenzen  reagiren  liessen/  Wir  haben  Mher 
gegen  diese  Instanz,  welche  auch  gegen  das  Wort  an  die  Töchter  Jerusa- 
lems geltend  gemacht  werden  sollte,  unsre  Bedenken  schon  ausgeq^rochen. 
Dass  die  Ma(£t  der  Liebe ,  der  Drang  der  fürbittenden  Gnade  dra  Herrn 
die  Qualen  der  Kreuzigung  habe  etwas  vergessen  lassen  ktanen,  bezweifeln 
wir  nicht :  es  steht  uns  fest,  dass  kein  Leid,  kein  Schmerz  den  Quell  seiner 
Heilandsliebe  yeratopfen  kann. 

An  Gott  wendet  sich  der  Heiland :  TtcntQ,  ist  das  erste  Wort,  welches 
fiber  die  Lippen  dessen  kommt,  welcher  eben  an  das  Kreuz  geheftet  wird. 
Welch  einen  Einblick  lässt  uns  dieses  eine  Wort,  diese  Anrede  schon  thun ! 
Was  für  ein  unermesslicher,  uneigrQndlicher  Abgrund  der  kindlichen  Liebe, 
des  freudigsten  Gehorsams  und  der  selbstverl^ignungsToUsten  Dahingabe 
liegt  vor  unsem  erstaunten,  anbetenden  Blicken!  Man  denke,  welch  einen 
bittem  Kelch  Jesus  jetzt  zu  trinken  hat,  nachdem  er  schon  seit  dem  letzte 
Abend  namenloses  Leid  erduldet  hat!  Was  sind  die  Schmarzen,  welche 
seinen  Leib  zerreissen  und  foltern,  diese  Striemen  und  Wunden  seines  ge- 
geisseltra  Kückens,  diese  unnatOrliche  Auseinanderdehnung  und  Streckung 
seiner  Gliedmassen,  diese  tief  in  sein  Fleisch  einschneidenden  Stricke ,  mit 
deaen  er  an  den  Marterpfahl  festgeschleift  ist,  diese  scharfen,  breiten  Nägele 
wdche  durch  Hände  und  Füsse  ihm  getrieben  werden!  Alle  diese  körper- 
lichen Sehmerzen,  vor  welchen  unsre  Seele  schon  bei  der  blossen  Vorstd- 
lung  erbebt;  sind  doch  wie  gar  nichts  gegen  die  Schmerzen,  welche  sdne 
Seele  treffen  und  in  seinem  theilnehmenden,  mitleidigen,  baimherzigen  Herzen 
wühlen!  Welche  Schwächen  und  Sünden  hat  er  nicht  anschauen  müssen 
in  den  letzten  Stunden !  Welche  Macht  hat  der  I^'ürst  der  Finstemiss  nicht 
ausgeübt!  Wie  hat  die  Hölle  ihren  unersättlichen  Rachen  so  wdt  aufge- 
rissen, um  den  Gerechten  mit  dem  Ungerechten  zu  verschlingen !  Satanas 
hat  mdkt  bloss  begehret,  dass  er  seine  Jünger  sichten  möchte  wie  den 
Weizen,  sondern  was  er  begehrte,  das  hat  er  auch  ausgeftüirt!  Einen  von 
den  zwölf  Auserwählten  hat  er  vollständig  an  sich  gerissen,  er  ist  in  ihn 
gefahren  und  das  Kind  des  Verderbens  ist  schon  an  seinen  grausen  Ort 
gegangen!  Der  Erate  unter  den  Aposteln,  Simon  Petrus,  hat  auch  dem 
Versucher  nicht  widerstehen  können:  der  Felsenmann,  auf  welchen  der 
Herr  seine  Gemeinde  bauen  wollte,  hat  ihn  feige,  schmachvoll  verleugnet! 
Leidet  Christus  schon  so  schwer  unter  den  Schwächen  und  den  Missethaten 
seiner  Jünger:  was  muss  er  erst  für  Qualen  leiden  unter  den  Sünden  der 
Hohenpriester  und  Obersten  in  Israel,  unter  dem  Abfall  sdnes  ganzen 
Volkes  von  ihm,  dem  Horte  des  Heiles,  dem  Grund-  und  Eckstdne  des 
Beiches  Gottes!  Er  hat  sein  armes  Volk  retten  wollen  und  sdn  Bettungs- 
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vemieh  gehllgt  m  dem  entaetzUchen  Ende  ans,  dass  seiii  Yidk  all  Bauer 
Voiieiflaiiiigen  imd  Hoffinmgen  verlustig  geht!  Der  Staiii,  weiAep  die 
Baoleate  nieht  blon  im  Unverstände,  sondern  mit  Wissen  nnd  ¥lineB  ver- 
wcMrfen  hieben,  iDUlt  anf  sie  nnd  zermalmt  sie!  Es  ist  nicht  nnsre  Angabe, 
dieses  Seelenleiden  des  Mannes  am  Kreoze  nach  seiner  Ansddnmng  in 
beschreiben  nnd  nach  seiner  Tiefe  zn  sdnldon,  es  kommt  hier  nur  anf 
einen  Fingerwds  an,  um  das  Meer  der  Schmerzen  und  SeelenleideB ,  wd- 
ches  in  das  Herz  des  Heilandes  sich  ergossen  hat,  zu  zeigen.  Und  er, 
welcher  von  diesm  Seelenschmerzen  weit  mehr  noch  als  von  allen  leib- 
lichen Martern  gefoltert  wird,  redet  den  Oott,  welcher  dieses  E3end.  das 
ihn  schlägt,  dieses  Meer,  das  in  seiner  Seele  brandet,  nach  seinen  ttath- 
schluss  errc^  hat,  noch  mit  dem  Worte  an,  mit  welchem  sich  sonst  das 
Kind  in  glttcklicher,  seliger  Stunde  an  das  Herz  seines  Vaters  sdimiegt! 
Vater,  so  redet  Christus  seinen  Gott  an,  und  dass  diese  Anrede  nicht  eine 
gedankenlose,  gewohnheitsmässige  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ist  es  denn 
möglich,  dass  des  Menschen  Sohn,  der  von  keiner  Sünde  weiss,  den  Namen 
Gottes  ohne  Sinn  und  Verstand  ausspricht:  fiele  er  da  nicht  unter  das 
Gebot:  du  sollst  den  Namen  des  Herrn  deines  Gottes  nicht  unntttz  fUiren? 
Hat  es  nichts  zu  bedeuten ,  dass  der  Gekreuzigte  hier  den  Gott  Himmds 
und  der  Erde  als  Vater  anredet,  wie  auch  zum  Schlüsse  wieder,  aber 
in  der  Stunde  der  Finstemiss  den  Namen  des  Vaters  nicht  findet,  sondern 
über  Gott,  seinen  Gott  nicht  sich  erheben  kann?  Es  ist  dieser  Wechsd 
in  der  Benennung  und  Anrede  Gottes  nicht  zufällig,  sondern  hochbedeut- 
sam: Christus,  welcher  Gott  jetzt  noch  anredet  als  Vater,  ist  in  dUesem 
Augenblicke  noch  ganz  von  dem  Gefühle  und  Gedanken  durchdrungen, 
dass  Gott  sein  Vater  und  er  Gottes  Kind  ist  Die  Leiden  dieser  Zeit,  die 
Qualen  des  Kreuzes,  an  welches  er  erhöhet  ist,  haben  das  Bewusstsein 
der  Vaterschaft  Gottes  und  der  Gotteskindschaft  in  ihm  nicht  trüben,  ge- 
schweige denn  auslöschen  können:  sein  Glaube,  dass  Gott  nach  seinem 
väterlichen  Rathe  ihn  so  heimsuche,  dass  Gott  auch  durch  dieses  Krem, 
das  Leiden  und  Sterben  ihm  auflegt;  sich  gegen  ihn  als  Vater  erweise, 
steht  unerschüttert  und  unei'schütterlich  in  seinem  Herzen!  Erkennt  er 
aber  in  dem  Gotte,  der  das  Kreuz  ihm  verordnet,  seinen  Vater,  so  lisst 
sich  daraus  schon  schliessen,  dass  er  unmöglich  die  Bitte  aussprechen  wird: 
überhebe  mich  dieses  Leides,  nimm  diess  Kreuz  von  mir!  Redet  er  in 
dem  Augenblicke,  da  er  an  das  Ki*euz  genagelt  wird,  seinen  Gott  noch 
als  Vater  an,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dass  er  nicht  gesonnen  ist,  gegen 
des  Vaters  Willen  sich  zu  sträuben  und  aufzulehnen,  sondern  im  Geges- 
theil  bereit  ist,  in  kindlichem  Gehorsam,  der  nicht  nach  der  eigenen  Lnst- 
oder  Schmerzempfindung  fragt,  sich  zu  fügen,  sich  ganz  au&umfani. 
lioTBQ,  redet  Jesus  seinen  Gott  und  Vater  an;  das  nackte  Vater,  aieees 
7cateQ  ohne  jegliche  Zuthat  eines  Eigenschaftswortes  oder  eines  Pronraieitf 
ist  auf  den  ersten  Anblick  uns  befremdlich.  Uns  heisst  Christus  beten: 
/ratBQ  fjfAwv:  er  aber  spricht  hier  nicht  wie  Luk.  2,  49  von  seinem  Vater, 
sondern  einfach  Ttareg.  Das  steht  nicht  vereinzelt  da,  sondern  ist  die 
Kegel,  die  nur  Matth.  26,  39  und  42  eine  Ausnahme  erleidet  Nie  betet 
er  ausser  jene  beiden  Male  Tratef  ^ov^  sondern  alle  Zeit  nur  frctn^,  vgl 
Matth.  11,  25  und  26.  Mark.  14,  36.  Luk.  10,  21.  22,  42.  23,  46.  Job. 
11,  41.  12,  27  und  28.  17,  1,  5,  21,  24:  nur  zwei  Mal  fbgt  er  sa  ttit^ 
ein  Adiectivum,  na%€^  ayie  heisst  es  Joh.  17, 11  und  Ttawef  diwu^  rt>eD<b 
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y.  25.  Eb  bedarf  bei  dem  Gebete  des  Herrn  keines  fwv  bei  nmeo ,  denn 
Qott  steht  in  einem  einzigartigen  Verhältnisse  zu  ihm ,  er  ist  ja  aer  ein- 
zige, eigenthOmliche,  der  eingebome  Sohn  vom  Vater.  Jene  Beifilgung  von 
Eigenschaftswörtern  ist  durch  die  Bitte  motivirt,  der  hdlige  Vater  wird 
angesprochen,  weil  Jesus  bittet,  dass  die  Jünger  von  der  Welt  unbefleckt 
und  geschieden  bleiben ,  wie  hernach  der  gerechte  Gott ,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  dazu,  dass  die  JOnger  bei  ihm  sein  und  seine  Herrlichkeit 
sehen  sollen,  Ja  und  Amen  sprechen  muss.  Hier  können  wir  kein  Ad- 
jektiv erwarten,  denn  der  Sohn  wendet  sich  mit  einer  FOrbitte  an  seinen 
Vater:  er  hätte  da  nur  betonen  können  dieses  zarte,  innige  Liebesver'* 
hftltniss,  welches  zwischen  ihm,  der  da  betet,  und  ihm,  zu  dem  er  betet, 
besteht:  ist  dieses  aber  nicht  schon  in  dem  nmeg  in  seiner  ganzen  Tiefe 
imd  seiner  einzigen  Art  ausgesprochen? 

Zu  seinem  Vater  wendet  sich  Jesus  mit  der  Bitte:  aipes  avroig.  In 
der  klassischen  Gräcität  wfirde  ^  man  so  nicht  reden :  aq>iiyai  kommt  in 
derselben  allerdings  auch  in  dem  Sinne  von  freigeben,  loslassen  vor,  aber 
dann  wird  es  mit  dem  Akkusativ  der  Person  verbunden,  z.  B.  Plato,  res- 
publ.  5,  451.  b.  aylsfih  ae  £gneQ  wovov  xadti^  elvat;  soll  ausgesagt 
werdmi,  dass  man  jemandem  irgend  etwas  nachsieht,  erlässt,  so  steht,  wie 
bei  uns,  die  Sache  in  dem  Akkusativ  und  die  Person  in  dem  Dativ,  vgl. 
Herodot  6,  80:  an^xi  t*  av  avii^  tipf  altlrpf;  8,  140,  2:  vfuv  ^EXir/vtav 
taq  aiiaQ^adag  anielg  id-iXei  q>ikog  yeviad'aif  so  wird  es  häufig  mit  XQ^^^ 
ömBiorf  q>6qog  u.  dergl.  verbunden.  Hieran  vor  allen  Dingen  schliesst  sich 
der  heilige  Sprachgebrauch  an,  welcher  schon  in  der  70  sich  vorfindet 
Die  sittlichen  Vergeben,  welche  wir  uns  zu  Schulden  kommen  lassen, 
werden  gleichsam  von  Gott  gebucht,  Dan.  7,  10.  Apoc  20,  12,  uns  zuge- 
schrieben und  zur  Last  gelegt  (XoyiXßo&ai  %a  naQaTVTcifiata  2.  (üor.  5, 19), 
um  zu  gelegener  Zeit  durch  Strafen  eingezogen  und  eingetrieben  zu  werden, 
wenn  nicht  eine  Tilgung  unserer  Schuld  eintritt  Die  Sfinde  erscheint  als 
Schuld,  welche  uns  in  Gottes  Haft  liefert:  die  aiiaQ^ia  ist  eine  oq>ei)it] 
(Matth.  18,  32),  die  afAaQ^iai  sind  oweiki^fiara  (Matth.  6,  12).  ^^q>iivai 
wird  nun  entweder  mit  tlvl  Tt,  vgl.  Matth.  6,  12,  14,  15,  18,  27  und  32, 
oder  ohne  Dativ  der  Person  mit  dem  Akkusativ  der  Sache,  vgl.  Matth.  6, 15. 
9,  5  und  6,  oder  endlich  ohne  einen  Akkusativ  der  Sache  mit  der  Person  im 
Dativ,  wie  hier  Matth.  6,  12,  14.  18,  21  u.  ö.  konstruirt  Um  einen  Schuld- 
und  Stralerlass  bittet  der  Gekreuzigte:  für  wen,  gibt  er  nicht  bestimmt 
an,  denn  er  sagt  ganz  allgemein :  mireQ,  aq>tg  avroig.  Wer  ist  unter  diesen 
avvoig  zu  verstehen?  Euthymius  Zigabenus  weiss  schon  von  tivig,  welche 
auf  die  römischen  Soldaten,  die  den  Heiland  kreuzigen,  diese  Fürbitte  be- 
schiünken.  Neuerdings  treten  hierfür  ganz  entschieden  ein  Glöckler,  Eühnöl, 
Ewald,  V.  Hofmann,  welchen  Michaelis  und  Paulus  vorausgegangen  waren. 
Man  weist  erstens  auf  den  Context  hin:  wir  müssen  zugestehen,  dass  so- 
wohl vor  als  nach  diesem  Verse  diese  Kriegsknechte  die  handelnden  Per- 
sonen sind.  Sie  kreuzigen  Jesum ,  sie  veilheilen  unter  sich  seine  Kleider. 
Am  Nächsten  liege  es,  dass  der  Herr ,  da  er  für  die  bittet,  welche  an  ihm 
etwas  Äun,  für  sie  bittet.  Zweitens  macht  man  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Soldaten,  welche  ihn  kreuzigen,  nicht  bloss  im  Allgemeinen  Sünder 
sind  und  des  Ruhmes  an  Gott  ermangeln,  sondern  an  ihm  sich  auch  sdiwer 
vergangen  haben.  Wohl  wollen  diese  Ausleger  ihnen  das  nicht  zur  Sünde 
anrechnen,  dass  sie  thun,  was  ihnen  geboten  ist,  und  das  Werk  der  Kreu- 
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zigung  verrichteii,  aber  sie  geben  zu  bedmkea,  dass  ein  Mal  diese  lühen 
Menschen  mit  dem  Unschuldigen  in  der  Statthalterei  ihr  loses  Spiel,  den 
frechsten  Hohn  getrieben  haben  und  dass  sie  die  EreuzigoDg  selbst  gs- 
ftüillos,  mit  grausamer  Lust  und  blutiger  Begierde  soeben  voUaehen.    wir 
geben  den  ersten  Punkt  ohne  Weiteres  zu:  vorher  und  nachher  sind  diese 
Henkersknechte  die  Subjekte;  allein  nöthigt  dieses  zur  Annahme,  dass  sie 
darum  auch  das  Objekt  der  FOrbitte  Christi  sind?    Nur  dann  wJbre  diese 
Nöthigung  wirklich  zwingend  vorhanden ,  wenn  der  Evangelist  von  keinen 
andern  handelnden  Personen  bei  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  wOsste. 
Allein  er  kennt  solche,  wie  auch  diese  Ausleger  alle,  denn  sie  erkl&ren  die 
Soldaten,  insofern  als  sie  das  Henkeramt  versehen,  fbr  straflos,  weil  sie 
nur  gethan  haben,  was  ihnen  geheissen  war.     Ich  kann  diesen  Theologen 
in  dieser  letzten  Bemerkung  schlechterdings  nicht  beipflichten:  wunderikr 
ist  doch  in  der  That  diese  naive  Erklärung,  welche  sich  aber  nickt  bei 
ihnen  allein,  sondern  fast  bei  allen  Auslegern  findet,  dass  diese  Kriegs- 
knechte  durchaus  kein  Yor?nirf  treffe,  weil  sie  nur  gethan  hätten,  was  sie 
zu  thun  wären  schuldig  gewesen.    Lässt  sich  so  mit  gutem  Cewissen  und 
nach  reiflicher  Ueberlegung  reden?  Man  ziehe  doch  die  Parallele  ein  Mall 
Der  Militärbefehlshaber  hat  doch  sicher  kein  grösseres  Recht  auf  Gehorsam 
als  der  Vater  seinem  Kinde  gegenüber:   sprechen   wir  aber  das  Kind, 
welches  zu  den  Jahren  gekommen  ist,  in  denen  man  gut  und  btoe  unte^ 
scheiden  kann,  von  aller  Schuld  los  und  ledig,  wenn  es,  dem  (Gebote  seiner 
Eltern  unbedingt  gehorsam,  z.  B.  das  Gebot :  du  sollst  nicht  stehlen  1  über- 
treten hat?    Der  Feldoberste  vertritt  nur  die  Obrigkeit  nach  einer  Seite 
hin,  die  Obrigkeit  sitzt  auch  in  der  Verwaltung  und  zu  Gericht  Erklären 
wir  den  Menschen  für  unschuldig  und  straflos  vor  Gott,  welcher,  als  dk 
Obrigkeit  ihm  ein  Unrecht  gegen  Gott  zu  thun  zurauthete,  ihr  ge^rsamer 
Diener  war?    Geht  Herrendienst  vor  Gottesdienst?     Hat  das  W<»rt  der 
Apostel:    man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen,  nicht  seine 
volle  Berechtigung?    Legt  es  nicht  dem  Menschen  in  bestimmten  Fälleii 
die  Pflicht  auf,    den  unbedingten  Gehoi*sam  hintenanzusetzen?     Machea 
militärische  Verhältnisse  eine  Ausnahme?     Ist  hier  der  unbedingte  Ge- 
hoi*sam  wirklich  der  erste  Glaubensartikel?    Gereicht  hier  der  Gehorsam 
in  der  That  und  Wahrheit  auch  dann  zur  Entschuldigung,  ja  zur  Recht- 
fertigung, wenn  ein  offenbares  Unrecht  von  den  gehorsamen  Leuten  aus- 
geführt wird?    Tragen  dann  bloss  diejenigen,  welche  den  Befehl  geben, 
die  sittliche  Verantwortung?    Unmöglich  kann  dieses  die  Wahrheit  sein 
Der  sittliche  Mensch  würde  dann  durch  eine  Eingliederung  in  solch  einffl 
Verband  zu  einer  blossen  Maschine  entwürdigt.     Es  gibt  ein  R^bt  des 
passiven  Widerstandes  und  der  Mensch,  welcher  klar  erkennt,  dass  er  ein 
ungerechtes  Urtheil,  eine  sittlich  verwei-fliche  That  ausführt,  und  sich  mit 
der  Pflicht  des  Gehoi*sams  vor  Gott  und  den  Menschen  zu  entlasten  suckt, 
hat  nichts  als  ein  elendes  Feigenblatt,  um  seine  Blosse  zu  bedecken  1    lA 
kann  also  diese  Soldaten  nicht  auf  diesem  bequemen  Wege  Ton  aller  Ve^ 
schuldung  lossprechen:  ich  muss  die  Frage  aufwerfen,  hatten  sie  eine  E^ 
kenntniss  davon,  dass  sie  die  Vollstrecker  eines  Justizmordes  an  dem  £^ 
löser  waren?     Wussten  sie  das,  so  waren  sie  sti'afi&Uig:    so  war  es  ilire 
heilige  Pflicht,   den  Gehorsam  zu  verweigern  und  des  Gewissens  halber 
Strafe  zu  leiden.    Wussten  sie  es  nicht,  so  können  wir  ihnen  dieses,  dass 
sie  ihn  kreuzigten,  nicht  zur  Last  legen.     Ich  entscheide  mich  f&r  das 
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Erstere:  wie  sollten  sie  die  Intriguen  durchschauen,  welche  die  Hohen- 
priester dem  Herrn  spielten?  Hatten  sie  dem  Prozesse  von  Anfang  bis 
zum  Ende  beigewohnt  ?  Hatten  sie  Gelegenheit  gehabt,  den  Heiland  früher 
kennen  zu  leinen?  Ich  möchte  nicht  gerade  annehmen,  dass  sie  bei  der 
Kreuzigung  noch  Misshandlungen  sich  erlaubten,  denn  auf  Nichts  der- 
gleichen deuten  die  Evangelisten  hin;  aber  das  scheint  auch  mir  wahr- 
scheinlich, dass  sie  bei  der  Vei-spottung  sich  betheiligt  hatten.  Matthäus 
und  Markus  heben  ja  ausdrücklich  hervor,  dass  die  ganze  aTceiQa  sich  dazu 
gesammelt  habe.  Sie  haben  sich  an  Christus  versündigt:  sie  können  also 
recht  gut  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  sein. 

Viele  Ausleger  bleiben  bei  ihnen  nicht  stehen:  sie  stellen  gern  mit 
Gerhard  ein  Verhör  an,  ob  denn  diese  Eriegsknechte  das,  was  sie  thun, 
aus  sich,  aus  eigenem  Willen  thun;  ob  der  Landpfleger,  welcher  ihnen 
den  Heiland  übergeben  hat  zur  Kreuzigung,  auch  ganz  frei  gehandelt  habe, 
ob  er  des  Herin  sich  bemächtigt,  oder  ob  die  Juden  denselben  nicht  vor 
seinen  Richterstuhl  gebracht  und  ihn  selbst  mit  dem  Aeussersten  bedroht 
hätten,  wenn  er  nicht  das  Todesurtheil  ausspräche.  Man  fragt,  ob  das  Volk 
den  Barabbas  aus  eigener  Entschliessung  sich^  losgebeten  habe,  ob  u.  s.  w. 
Man  sieht,  wenn  man  so  fragen  will,  gibt's  keinen  Stillstand:  denn  wie 
hätte  der  Hoherath  den  Heiland  in  seine  Hand  bekommen,  wenn  Judas 
ihn  nicht  verrathen  hätte  und  wie  wäre  Judas  zu  diesem  Entschlüsse  ge- 
kommen, wenn  nicht  der  Satan  ihn  besessen  hätte.  Es  gibt  in  der  That 
Ausleger,  welche  diesen  Progress  ausführen  und  demnach  nicht  bei  den  Juden 
Halt  machen  mit  Augustinus,  Chrysostomus,  Theophylactus ,  Euthymius, 
Grotius,  Schleiermacher,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Meyer,  Neander, 
Godet  u.  A.,  sondern  mit  Olshausen,  Bleek,  Lange,, Keil,  Hengstenberg  u.  A. 
diese  Fürbitte  den  Römern,  den  Kriegsknechten  und  dem  Pilatus,  wie  den 
Juden,  dem  Volke  und  den  Hohenpriesteiii ,  zu  Gute  konunen  lassen. 
Hengstenberg  schliesst  nur  den  Judas  aus  und  gewiss  mit  Recht,  denn  d^r 
Herr  hat  dieses  Kind  des  Verderbens  aufgegeben  und  erklärt,  dass  es  ihm 
besser  wäre,  nie  geboren  zu  sein. 

Es  erhellt  hieraus,  dass  über  den  Umfang  des  aizolg  die  letzten  Worte 
in  dem  die  Fürbitte  begründenden  Satze  tl  tcolovol  keinen  Aufschluss 
geben.  Man  thut  unstreitig  besser,  die  Motivimng  schaif  in  das  Auge  zu 
fassen:  ol  yäg  oiöaoL  tL  Ttoiovaiv:  es  düifte  aus  ihr  wohl  zu  ei*schliessen 
sein,  wer  Alles  unter  diesen  airvolg  beschlossen  ist.  Die,  für  welche  der 
Hohepriester,  welcher  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit,  mitten  in  seinen 
bittersten  Schmei-zen  als  Fürsprecher  vor  seinen  Vater  hintritt,  sind  von 
ihm  als  solche  gekennzeichnet,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun.  Man 
liebt  es  aus  falschen,  übertriebenen  Humanitätsideen  in  unsren  Tagen  jede 
Sünde  auf  Unwissenheit  zuiUckzuführen :  man  schmeichelt  sich  und  der 
sittlichen  Würde  der  Menschheit  damit,  dass  man  sich  einredet,  jeder 
Mensch,  welcher  ein  Wissen  von  dem  Unrecht,  eine  klai-e  Erkenntniss  von 
der  Sünde  habe,  ziehe  sofort  seine  Hand  scheu  und  entsetzt  zurück  und 
wage  es  nicht,  sich  an  dem  Sittengesetze  zu  vergi*eifen.  Man  weist  wohl 
gar  triumphirend  hin  auf  das  Wort,  welches  die  Stammmutter  des  ganzen 
Menschengeschlechtes  sprach :  die  Schlange  betrog  mich  also,  dass  ich  ass ! 
Was  will  man  aber  mit  diesem  Hinweise:  ist  das  Wort  Eva's  ein  Wort 
der  Offenbarung  Gottes?  Wohl  steht  es  in  dem  Worte  Gottes,  aber  nicht 
als  Gottes  Wort,  als  Urtheil  Gottes  über  den  Sündenfall  des  Weibes,  son- 
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dem  es  steht  in  dem  Worte  Gottes,  dass  wir  lernen,  welche  faulen  Aus- 
reden, welche  nichtsnutzigen  Entschuldigungen  der  Sünder  vorzubringen 
pflegt.  Wie  kann  Eva  die  Wahrheit  reden?  Ist  sie  nicht  aus  der  Wahr^ 
heit  gefallen?  Lässt  Gott  der  Hen-  ihr  Wort  als  Wahrheit  gelten?  Wie 
hätte  er  sie  dann  mit  Schmerzen  zur  Strafe  belegen  können?  Ist  Eva 
wirklich  aus  Unwissenheit  zur  Sünderin  geworden?  Ich  meine,  die  ganze 
Geschichte  des  Falles  überzeugt  uns  davon,  dass  sie  recht  gut  wusste,  was 
sie  that!  Eifahren  wir  nicht  aus  ihrem  Gespräche  mit  der  Schlange,  wie 
ihr  wohl  bekannt  war,  dass  Gott  verboten  hatte,  von  jenem  Baume  der 
Erkenntniss  zu  essen,  dass  sie,  wenn  sie  trotz  dieses  Verbotes  davon 
nähme,  des  Todes  sterben  müsse?  Nicht  durch  Unwissenheit  der  Eva, 
nicht  durch  den  Betrug  der  Schlange  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen. 
Das  Weib  wusste,  was  sie  that,  und  mehr  noch,  sie  wollte,  was  sie  that 
Sie  wollte  durch  die  Sünde  etwas  erreichen,  gewinnen;  sie  wollte  nämlich 
wie  Gott  sein !  Der  Mensch  gleitet  nicht  bloss  in  die  Sünde  wie  ein  armer, 
unglücklicher  Wanderer,  welcher  den  Graben  nicht  sieht,  der  da  hart  an 
dem  Fusswege  dahinzieht:  es  gibt  nicht  bloss  Unwissenheitssünden,  scm- 
dem  auch  Bosheitssünden,  Sünden,  welche  der  Mensch  mit  klarem  Be- 
wusstsein,  dass  er  ein  Unrecht  begeht,  mit  entschiedenem  Willen  ausfUurt 
Wie  das  numerische  Yerhältniss  ist  zwischen  solchen  Unglücklichen,  welche 
in  die  Sünde  gerathen,  und  diesen  Gottlosen,  welche  die  Sünde  aufsuchen, 
können  wir  nicht  bestimmen:  wir  bescheiden  uns  damit,  dass  wir  jenen 
Wahnglauben,  dass  jede  Sünde  nur  aus  Unwissenheit  hervorgehe,  zurück- 
weisen. Für  die,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun,  bittet  Jeans,  und 
zwar  für  diese  allein.  Wir  verkennen  durchaus  nicht  die  Schwierigkeit, 
welche  uns  entgegentritt,  sobald  als  wir  über  diesen  allgemeinen  Satz  lun- 
ausgehen.  Wir  können  ja  keinem  Menschenkinde  in  das  Herz  sehen:  der 
allwissende  Gott  allein  kann  endgiltig  entscheiden,  ob  eine  Sünde  wissent- 
lich oder  unwissentlich  begangen  worden  ist.  Trotzdem  können  wir  uns 
nicht  mit  dieser  vagen  Erklärung  hier  zufi'ieden  geben:  wir  nehmen  ein 
Interesse  an  den  Personen  und  möchten  annäheiiid  wissen,  wem  diese  Für- 
bitte wohl  zu  Gute  kam.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Judas  der  Ver- 
räther nicht  unter  die  Kategorie  derer,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun, 
zu  subsumiren  ist.  Judas  weiss  sehr  wohl,  was  er  thut.  Er  hat  die  Un- 
schuld des  Menschen  Sohnes,  die  Herrlichkeit  des  Gottes  Sohnes  erkannt: 
er  hat  sich  nicht  in  die  Netze  der  Hohenpriester  durch  derlei  un^ück- 
liche  Verhältnisse  verfangen,  sondern  hat  sie  fi*eiwillig  aufgesucht  und 
seinen  Vertrag  mit  ihnen  abgeschlossen.  Jesus  hat  ihn  gewarnt,  hat  in 
dem  vollen  Glänze  seiner  dienenden  und  vergebenden  Liebe  noch  an  dem 
letzten  Abende  sich  ihm  geoffenbai*t;  er  hat  ihm  auch  nicht  verborgen, 
welches  furchtbare  Gottesgericht  er  auf  sich  herabzieht  Aber  nichts 
konnte  den  Entschluss,  welchen  dieses  Kind  des  Verderbens  ein  Mal  ge- 
fasst  hatte,  erschüttern:  er  wusste,  was  er  that,  er  wollte  es  ganz  ent- 
schieden. Was  du  thun  willst,  o  Ttoieig^  spricht  der  wahrhaftige  Zeuge  von 
ihm,  7toh]oov  zaxiov  (Joh.  13,  27):  er  sieht  also  in  dem  Verräther  nicht 
einen  Menschen,  welcher  von  einer  fremden  Macht  unwidei*steblich  ge- 
trieben wird,  sondern  einen,  welcher  der  Herr  seiner  Entschlüsse  und 
Thaten  ist.  Nächst  Judas  handelt  es  sich  um  den  Hohenpriester  Kajaphas: 
können  wir  ihn  als  einen  solchen  betrachten,  welcher  nicht  wusste,  was 
er  that?     Ich  habe  mich  früher  schon  gegen  diejenigen  erklärt,   welche 
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diesem  Manne  eine  sehr  untergeordnete  Bolle  und  einen  geringen  Einfluss 
zuschreiben:  ich  bin  im  Gegentheile  der  Ueberzeugung ,  dass  der  ganze 
Plan  wider  Christus  von  diesem  Manne  ausging,  dass  er  die  arbeitende, 
treibende  Kraft  war  und  alle  Fäden  in  seiner  Hand  zusammenhielt  Eaja- 
phas  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  Mann,  welcher  weiss,  was  er  will,  und 
welcher,  um  das,  was  er  will,  auszufilhren,  vor  keinem  Mittel  zurück- 
schreckt. Er  charakterisirt  sich  selbst  voitrefflich  als  einen  bewussten 
Bösewicht  in  den  Worten  Joh.  11,  49  f.  Er  ist  ein  harter  Fels,  ein  fester 
Charakter.  Er  weiss,  was  auf  dem  Spiele  steht,  wenn  Jesus  nicht  beseitigt 
wird,  und  dieses  Wissen  spornt  ihn  zum  Handeln,  stählt  seinen  Willen. 
Er  bleibt  unbewegt,  da  er  dem  Heilande  in's  Auge  schaut,  die  eidliche 
Aussage  Christi  macht  auf  ihn  nicht  den  geringsten  Eindruck :  ich  ^trage 
kein  Bedenken,  diesen  Hohenpriester  mit  dem  Könige  Pharao,  welcher  dem 
Moses  widerstand,  zusammenzustellen,  sein  Herz  ist  verhärtet,  er  ist  ein 
verstockter  Sünder.  Steinmeyer  ist  der  Ansicht,  dass  man  nur  aus  Willkür 
diesen  Mann  bei  der  Fürbitte  des  Heilandes  für  seine  Feinde  ausnehme: 
allein  wir  haben  wohl  allen  Gi-und  dazu.  Jesus  bittet  nur  für  die,  welche 
nicht  wissen,  was  sie  thun,  Eajaphas  aber  bezeichnet  sich  selbst  als  einen, 
welcher  ganz  genau  weiss,  was  er  will :  wir  richten  ihn  nicht,  aber  auf  ihn 
erleidet  das  Wort  Christi  Anwendung :  aus  deinem  Mundb  richte  ich  dich, 
du  Schalk!  (Luk.  19,  22).  Pilatus  greift  entscheidend  in  das  Geschick  des 
Erlösers  ein:  kommt  ihm  ebenso  wenig  als  dem  Eajaphas  diese  Fürbitte 
des  Gekreuzigten  zu  Statten?  Die  alte  Eirche  ist  der  Ansicht  gewesen, 
dass  dieser  unglückliche  Mensch  ein  solcher  sei,  der  nicht  wisse,  was  er 
thue,  und  darum  an  der  Fürsprache  Christi  Theil  habe.  Ich  möchte  mich 
auch  dahin  aussprechen:  schwer  würde  es  mir,  wenn  ich  Olshausens, 
Hengstenbergs  u.  A.  Meinung  wäre,  welche  ihn  einen  so  überwältigenden 
Eindruck  von  der  einzigartigen  Wesenheit  des  Heilandes  empfangen  lassen, 
dass  er  in  ihm  den  Sohn  Gottes  nicht  bloss  geahnt,  sondern  selbst  geglaubt 
habe.  Allein  für  solche  tiefe  Eindrücke  war  des  Pilatus  Natur  ein  Mal  zu 
oberflächlich  und  anderer  Seits  zu  spröde,  zu  stolz.  Sein  ganzes  Verhalten 
legt  es  an  den  Tag,  dass  er  ein  Schwächling  ist,  der  wohl  gern  etwas 
wissen  möchte,  aber,  weil  es  ihm  am  rechten  Wissensdrange  fehlt,  in  der 
Frage  des  Skepticismus :  was  ist  WaJirheit?  sein  Genüge  findet,  und  der 
recht  gern  auch  das  Gute  thäte,  aber,  weil  ihm  leider  der  rechte  Eifer  für 
die  Gerechtigkeit  abgeht,  wenn  ein  Widerstand  sich  erhebt,  feige  das  Un- 
recht geschehen  lässt.  Calvin  schreibt:  caeterum  verisimüe  esty  Christum 
non  promiscue  pro  onrnihus  orasse,  sed  tantum  pro  misera  plehe^  quam 
gelus  inconsideratus  ^  non  auiem  delibercUa  impietas  rapiebat  Ncwn  ut  de 
scribis  et  [sacerdoiibus  nulla  spes  fuü  residua,  pro  tstis  frustra  orasset. 
Die  Hohenpriester  aber  möchte  ich  von  dieser  Fürbitte  nicht  ausschliessen. 
Die  Hohenpriester,  diese  Obersten  des  Volkes,  bezeichnet  Eajaphas  selbst 
als  solche,  welche  nichts  wissen  und  nichts  bedenken,  die  also  von  ihm 
sich  inspiriren  und  regieren  lassen ,  er  erklärt  damit ,  dass  sie  mit  ihm 
nicht  in  gleicher  Verdammniss  sind.  Das  Volk  weiss  in  der  That  nicht,  was 
es  thut,  denn  die  Evangelisten  erzählen  uns  ja  selbst,  dass  es  sich  nur  durch 
den  Hohenrath  bereden  liess,  Jesum  zu  verdammen. 

Allen  denen,  welche  handelnd  in  dem  Leiden  Christi  eingreifen,  aber 
ohne  zu  wissen ,  was  sie  thun ,  kommt  diese  Fürbitte  des  Gekreuzigten  zu 
Statten:  den  Bömei-n  wie  den  Juden.    Wie  kann   aber   den  Juden  diese 
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Ffirbitte  gelten,  hat  man  eingewandt;  hat  nicht  der,  welcher  hier  am  Ver- 
gebung bittet,  nicht  vor  Kurzem  erst  den  Töchtern  Jerusalems  verkftndet, 
dass  Gottes  schwere  Gerichte  über  sie  hereinbrechen  werden»  weil  sie  sich 
an  ihm,  dem  grünen  Holze,  vergriffen  haben?    Diesem  Einwände  können 
wir  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen,   denn  er  geht  von  dar 
Voraussetzung  aus,  dass  diese  Fürbitte  Jesu  nicht  ein  frommer  Wunsch 
bleibt,   sondern  Berücksichtigung,  Erhörung  findet  bei  seinem  Gott  und 
Vater.    Kann  man  diese  Voraussetzung  antasten?    Besteht  sie  nicht  mit 
Vollem  Rechte?    Ist  der  Vater  und  der  Sohn  eins,  so  muss  die  Fürbitte 
des  Sohnes  für  den  Vater  bestimmend  sein^  sie  gingen  ja  sonst  in  diesem 
Punkte,  um  welchen  die  Fürbitte  sich  dreht,  vollständig  aus  einander  ?  Und 
haben  wir  nicht  aus  dem  Munde  des  Heilandes  das  Zeugniss  (Joh.  11,  42): 
iyu)  di  löeiv^  oxi  Tcavzoxi  fiov  cncoveig?    Gott  der  Vater  erhört  diese  Für- 
bitte seines  sterbenden  Sohnes  und  dennoch  erfüllen  sich  jene  furchtbaren 
Verkündigungen  an  Jerusalem,  an  dem  jüdischen  Volke:    wie  reimt  sich 
mit  jener  Drohung  diese  Fürbitte ,    mit  jenem  Gerichte  über  Israel  diese 
Fürsprache  für  Israel?     Augustinus    sagt   in  seinem  175.  Sermone  §  4: 
sie  hahes  et  verba  ipsa  scripturae  in  actihus  apostolorum :   compttncU  sunt 
cor  de  et  dixerunt  ad  aposiolcs:    quid   fademus?      Quare  dixenmt:    quid 
faciemus?    Novimus,  quid  fecimus;  quid  fademus?    Quantum  ad  nos&um 
factum  adtinet^  desperatio   est  salutis:    sit  ergo  in  vestro  consilio^   9i  fieri 
potest,  spes  aliqua  sanitatis.  Novimus,  quid  fecerimus,  dicite,  quid  faciaimm! 
Quid  esty  quod  fecimus?     Non  enim  quemcunque  hominem  occidinms:   et 
multum  mali  fecissemuSj  si  quemcunque  hominem  innoceniem  ocddissemus. 
Latronem  elegimus,  innocentem  occidimus;  moriuum  elegimus,  medicum  ocd- 
dimus:  didte,  quid  fademus?    Et  Petrus:  agite  poenitentiam  ei  hapüMetm 
unusquisque  vestrum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi^  ut  transeaUs 
de  nonaginta  novem  ad  centum:  quia  cum  nonaginta  novem  essetis^  poeni- 
tentiam vobis  necessariam  non  putdbatis ,  et  domino  colligenti  peccatares  et 
volenti  eos  facere  poenitenteSy  insuper  insuUabatis.    Modo  ergo  compundi, 
quia  cognovistis  peccatum  vestrum,   agite  poenitentiam  et   haptissetur  unus- 
quisque vestrum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi:   haptizetur   m  e*ii5 
nomine^  quem  ocddistis  sine  crimine:    et  remittuntur  vobis  peccata  vesira. 
Reducti  sunt  in  spem:    doluerunt^   gemuerunt,   conversi  sunt^   sanati  sunt 
Ipsi  erant  Uli:   pater,  ignosce  illis^  qui  nesciu/nt^   quid  faduni.     Diesem 
Fingerweise  des  grossen  Kirchenvaters,    welchen  er  noch  öfters  gibt,   wie 
z.  B.  seim.  80,  5,  sind  viele  Ausleger  gefolgt,  neuerdings  vor  Allen  Godet. 
Nach  ihm  hat  Gott  der  Herr  das  Gericht  seines  Zornes  über  die  Stadt  der 
Mörder  seines  Sohnes,  über  das  gesammte  Volk  Israel,  das  seinen  Herrn 
und  Heiland  an  das  Holz  des  Fluches  geheftet  hatte,  wegen  dieser  Für- 
bitte  noch  40  Jahre  aufgeschoben,    damit  wer  wolle,    in  dieser  letzten 
Gnadenfrist  Busse  thue,  zu  ihm  sich  bekehre  und  lebe.    Die  3000  Seelen, 
welche  an  dem  Tage  der  Pfingsten  zu  der  Gemeinde  hinzugethan  wurden, 
seien  der  ei*ste  Ertrag  dieser  hohenpriesterlichen  Fürbitte:  und  eine  nicht 
geringe  Enite  folgte  auf  diese  Ei-stlingsgarben.    Darin  werden  wir  für  das 
Erste  beistimmen,  dass  diese  Fürbitte  Christi  nicht  den  Sinn  haben  kann, 
dass  Gott  das,  was  sie  in  Unwissenheit  jetzt  an  ihm  thun,  ihnen  nicht  als 
Sünde  anrechnen,  überhaupt  gar  nicht  als  Sünde  betrachten  solle.    Die 
Unwissenheit  ist  wohl  ein  Grand,  welcher  die  Sünde  mindert,  nicht  so  ve^ 
dammlich  macht,  aber  nie  ein  Grund ,  welcher  ohne  Weiteres  die  Sünde 
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aufhebt   und   streicht.     Wir  lesen  in  Xeno^hons  Cyropaedia  8,  1,^88: 

aTVOKTeivei  fie,  xaAaTrav^ij  tq.  tcotqI*  ov  yotQ  xaxovoitf  tivi  tovto  noiei, 
aXk'  ayvoicji'  ortoaa  de  ayyoltf  avd'QWTtoi  i^afAagzdvovov ^  noiv^  oKoiaia 
tavra  iyai  vofiitw:  und  Ovidius  lässt  sich  in  den  Heroiden  ep.  20,  187 
so  aus: 

JPraeteritae  veniam  dabii  ignorantia  culpae. 
Allein  Ovid  ist  ein  sehr  leichtsinniger  Mann  und  Xenophon  will  nur,  dass 
wir  dem,  welcher  aus  Unwissenheit  sündigt,  nicht  zfimen,  womit  ganz  und 
gar  nicht  gesagt  ist,  dass  wir  das,  was  er  aus  Unwissenheit  thut,  Ober- 
haupt nicht  unter  die  Sünde  begreifen  dürfen.  Es  gibt  eine  Unwissenheit, 
welche  unbedingt  sündig  ist,  wenn  der  Mensch  nämlich  Kraft  und  Gelegen- 
heit hatte,  das  Rechte  zu  erkennen  und  zu  treffen,  sich  aber  selbst  in 
einen  solchen  Zustand  durch  seinen  Leichtsinn  gebracht  hat,  dass  er  ent- 
weder gut  und  böse  zu  untei-scheiden  gar  nicht  im  Stande  ist  oder  nur  in 
einer  gewissen  Zeit  das  nicht  mehr  veiinag.  Der  Herr  geht  bei  seiner 
Fürbitte  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Unwissenheitsthat  derer,  für 
welche  er  seine  Stimme  erhebt,  eine  Sünde  ist,  denn  wäre  sie  keine  Sünde, 
was  bedürfte  es  dann  noch  der  ausdrücklichen  Bitte:  Vater,  vergib.  Ist 
etwa  Gott  ein  solcher  Liebhaber  an  dem  Gerichte  und  dem  Tode,  dass  er 
gar  nicht  darnach  fragt,  ob  der  Mensch  ein  Wissen  oder  kein  Wissen  von 
dem  hatte,  was  er  that,  sondern  nur  fragt,  hast  du  es  gethan  oder  nicht, 
und  sofoit  auf  das :  ja,  ich  habe  es  gethan,  mit  seiner  Sti*afe  herabgestürzt 
kommt  ?  Die  Unwissenheit,  in  welcher  die  Leute  dort  handelten,  war  keine 
unverschuldete,  keine  solche,  deretwegen  sie  sich  genügend  entschuldigen 
konnten.  Konnte  Pilatus  sich  mit  seiner  Unwissenheit  entschuldigen? 
Oder  die  Mitglieder  des  Hohenrathes?  Oder  das  Volk?  Oder  die  römi- 
schen Kriegsknechte?  Pilatus  wusste,  wesshalb  die  Ankläger  auf  dem 
Tode  Christi  bestanden,  erkannte  seine  vollkommene  Unschuld!  Sollte  den 
Mitgliedern  des  Hohenrathes  verborgen  geblieben  sein,    was  dem  Land- 

ffl^er  offenbar  war?  Sollten  sie  nicht  zum  Allerwenigsten  in  Jesu  einen 
ropheten  anerkannt  haben,  welchen  Gott  seinem  Volke  erweckt  hatte? 
Ist  das  Volk  dazu  verdammt,  dass  es  sich  von  den  Obersten  vollständig 
beherrschen  und  bethören  lässt:  hatte  es  von  Jesu  erst  durch  die  Hohen- 
priester etwas  erfahren,  hatte  es  nicht  so  oft  eine  Kraft  Gottes  von  ihm 
ausgehen  sehen?  Trifft  die  römischen  Kriegsknechte  kein  Vorwurf? 
Wussten  sie  nicht,  was  sie  thaten,  da  sie  ihn  mit  Domen  krönten  und 
ihm  mit  Schlägen  huldigten?  Eine  Schuld  involvirt  diese  Fürbitte:  dar- 
über kann  kein  Zweifel  obwalten.  Wie  denkt  sich  der  Heiland  die  Ver- 
gebung der  Schuld,  um  welche  er  bei  seinem  Vater  anhält?  Darin  trete 
ich  diesen  Auslegern  auch  bei,  dass  sie  diese  Bitte  um  Vergebung  nicht 
so  auffassen,  als  muthe  der  Sohn  dem  Vater  zu,  dass  er  durch  den  Schuld- 
brief dieser  Leute  einen  Strich  mache,  ihn  kui*zweg  zerreisse.  Eine  solche 
Bitte  wäre  eine  Beleidigung  des  Vaters,  denn  sie  missachtete  seine  sitt- 
lichen Eigenschaften,  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gott  kann 
schlechterdings  nicht  durch  irgend  einen  Machtakt,  den  Menschen  von  der 
Verpflichtung,  für  seine  Sünde  einzutreten,  freisprechen:  solche  Dispensa- 
tionen, solche  Amnestien  kann  es  in  dem  Reiche  Gottes  durchaus  nicht 
geben.    Gott  kann  nur  seine  Gnade  so  walten  lassen,  dass  seine  Heilig- 
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versueh  seUftgt  zu  dem  entsetzliclieii  Ende  aus,  dass  sein  Volk  all  sdner 
Verheissaiigeii  und  Hoffnungen  verlustig  geht!  Der  Stein,  welchen  die 
Bauleute  nicht  bloss  im  Unverstände,  sondern  mit  Wissen  und  Willen  ver- 
worfen haben,  fiUlt  auf  sie  und  zermalmt  sie !  Es  ist  nicht  unsre  Au%abe, 
dieses  Seelenleiden  des  Mannes  am  Kreuze  nach  seiner  Ausdehnung  zu 
besdureiben  und  nach  seiner  Tiefe  zu  schildern,  es  kommt  hier  nur  auf 
einen  Emgerweis  an,  um  das  Meer  der  Schmerzen  und  Seelenleiden,  wd- 
dies  in  das  Herz  des  Heilandes  sich  ergossen  hat,  zu  zeigen,  und  er, 
welcher  von  diesen  Seelenschmerzen  weit  mehr  noch  als  von  allen  leib- 
lichen Martern  gefoltert  wird,  redet  den  Gott,  welcher  dieses  Elend,  das 
ihn  schlägt,  dieses  Meer,  das  in  seiner  Seele  brandet,  nach  seinem  Katfa- 
schluss  erregt  hat,  noch  mit  dem  Worte  an,  mit  welchem  sieh  sonst  das 
Kind  in  glücklicher,  seliger  Stunde  an  das  Herz  seines  Vaters  schmiegft! 
Vater,  so  redet  Christus  seinen  Gott  an,  und  dass  diese  Anrede  nicht  eine 
gedankenlose,  gewohnheitsmässige  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ist  es  denn 
möglich,  dass  des  Menschen  Sohn,  der  von  keiner  Sfinde  weiss,  den  Nam^ 
Gottes  ohne  Sinn  und  Verstand  ausspricht:  fiele  er  da  nicht  unter  das 
Gebot :  du  sollst  den  Namen  des  Herrn  deines  Gottes  nicht  unnütz  f&hren  ? 
Hat  es  nichts  zu  bedeuten,  dass  der  Gekreuzigte  hier  den  Gott  Himmels 
und  der  Erde  als  Vater  anredet,  wie  auch  zum  Schlüsse  wieder^  aber 
in  der  Stunde  der  Finstemiss  den  Namen  des  Vaters  nicht  findet,  sondmi 
aber  Gott,  seinen  Gott  nicht  sich  erheben  kann?  Es  ist  dieser  Wedisel 
in  der  Benennung  und  Anrede  Gottes  nicht  zufällig,  sondern  hochbedeut- 
sam: Christus,  welcher  Gott  jetzt  noch  anredet  als  Vater,  ist  in  diesem 
Augenblicke  noch  ganz  von  dem  Gefühle  und  Gedanken  durchdrungen, 
dass  Gott  sein  Vater  und  er  Gottes  Kind  ist  Die  Leiden  dieser  Zeit,  die 
Qualen  des  Kreuzes,  an  welches  er  erhöhet  ist,  haben  das  Bewusstsein 
der  Vaterschaft  Gottes  und  der  Gotteskindschaft  in  ihm  nicht  trüben,  ge- 
schweige denn  auslöschen  können:  sein  Glaube,  dass  Gott  nach  seinem 
väterlichen  Rathe  ihn  so  heimsuche,  dass  Gott  auch  durch  dieses  Kreuz, 
das  Leiden  und  Sterben  ihm  auflegt^  sich  gegen  ihn  als  Vater  erweise, 
steht  unerschüttert  und  unerschütterlich  in  seinem  Herzen!  Erkennt  er 
aber  in  dem  Gotte,  der  das  Kreuz  ihm  verordnet,  seinen  Vater,  so  lässt 
sich  daraus  schon  schliessen,  dass  er  unmöglich  die  Bitte  aussprechen  wird : 
überhebe  mich  dieses  Leides,  nimm  diess  Kreuz  von  mir!  Redet  er  in 
dem  Augenblicke,  da  er  an  das  Kreuz  genagelt  wird,  seinen  Gott  noch 
als  Vater  an,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dass  er  nicht  gesonnen  ist,  gegen 
des  Vaters  Willen  sich  zu  sträuben  und  anlehnen,  sondern  im  G^n- 
theil  bereit  ist,  in  kindlichem  Gehorsam,  der  nicht  nach  der  eigenen  Lust- 
oder Schmerzempfindung  fragt,  sich  zu  fügen,  sich  ganz  au&uopfem. 
ndteQ^  redet  Jesus  seinen  Gott  und  Vater  an;  das  nackte  Vater,  dieses 
TtaveQ  ohne  jegliche  Zuthat  eines  Eigenschaftswortes  oder  eines  Pronomens 
ist  auf  den  ersten  Anblick  uns  befremdlich.  Uns  heisst  Christus  beten: 
7t(hB(f  rifAwv:  er  aber  spricht  hier  nicht  wie  Luk.  2,  49  von  seinem  Vater, 
sondern  einfach  7ta%Bq.  Das  steht  nicht  vereinzelt  da,  sondern  ist  die 
Regel,  die  nur  Matth.  26,  39  und  42  eine  Ausnahme  erleidet  Nie  betet 
er  ausser  jene  beiden  Male  Tcareq  /uov,  sondern  alle  Zeit  nur  ^or«^,  vgl. 
Matth.  11,  25  und  26.  Mark.  14,  36.  Luk.  10,  21.  22,  42.  28,  46.  Job. 
11,  41.  12,  27  und  28.  17,  1,  5,  21,  24:  nur  zwei  Mal  fügt  er  zu  nanq 
ein  Adiectivum,  no%Bq  ayie  heisst  es  Joh.  17, 11  und  TtmeQ  Slxcue  ebenda 
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y.  25.  Eb  bedarf  bei  dem  Gebete  des  Herrn  keines  fwv  bei  ndteo ,  denn 
Gott  steht  in  einem  einzigartigen  Verhältnisse  zu  ihm ,  er  ist  ja  der  ein- 
zige,  eigenthOmliche,  der  eingebome  Sohn  yom  Vater.  Jene  Beifllgmig  von 
Eigensdbaftswörtem  ist  durch  die  Bitte  motivirt,  der  heilige  Vater  wird 
angesprochen ,  weil  Jesus  bittet ,  dass  die  Jünger  v<m  der  Welt  unbefleckt 
und  geschieden  bleiben,  wie  hernach  der  gerechte  Gott,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  dazu,  dass  die  Jünger  bei  ihm  sein  und  seine  Herrlichkeit 
sehm  sollen,  Ja  und  Amen  sprechen  muss.  Hier  können  wir  kein  Ad- 
jektiv erwarten;  denn  der  Sohn  wendet  sich  mit  einer  Fürbitte  an  seinen 
Vater:  er  hätte  da  nur  betonen  können  dieses  zarte,  innige  Liebesver* 
haitniss,  welches  zwischen  ihm,  der  da  betet,  und  ihm,  zu  dem  er  betet, 
besteht:  ist  dieses  aber  nicht  schon  in  dem  TtaveQ  in  seiner  ganzen  Tiefe 
und  seiner  einzigen  Art  ausgesprochen? 

Zu  seinem  Vater  wendet  sich  Jesus  mit  der  Bitte:  atpeg  cnrvoiq.  In 
der  klassischen  Gräcität  würde  man  so  nicht  reden:  ag>iivai  kommt  in 
derselben  allerdings  auch  in  dem  Sinne  von  freigeben»  loslassen  vor,  aber 
dann  wird  es  mit  dem  Akkusativ  der  Person  verbunden,  z.  B.  Plato,  res- 
publ.  5,  451.  b.  aq>UfAiv  ae  ägnen  q>6vov  xad'aQov  elrai;  soll  ausgesagt 
werden,  dass  man  jemandem  irgend  etwas  nachsieht,  erlässt,  so  steht,  wie 
bei  uns,  die  Sache  in  dem  Akkusativ  und  die  Person  in  dem  Dativ,  vgl. 
Herodot.  6,  30:  aTttjui  t^  av  cnni^  tijv  altltjv;  8,  140,  2:  v/uv  ^ElXi^viov 
Tog  af4aQTadag  anietg  i&ilei^  q>lkog  yeviad'aif  so  wird  es  häufig  mit  XQ^^S^ 
dareiorj  q^qog  u.  dergl.  verbunden.  Hieran  vor  allen  Dingen  schliesst  sich 
der  heilige  Sprachgebrauch  an,  welcher  schon  in  der  70  sich  vorfindet 
Die  sittlichen  Vergehen,  welche  wir  uns  zu  Schulden  kommen  lassen, 
werden  gleichsam  von  Gott  gebucht,  Dan.  7,  10.  Apoc.  20,  12,  uns  zuge- 
schrieben und  zur  Last  gelegt  {Xoylljia^ai  %ä  TtaQaTcvdiAOja  2.  Cor.  5, 19), 
um  zu  gelegener  Zeit  durch  Strafen  eingezogen  und  eingetrieben  zu  werden, 
wenn  nicht  eine  Tilgung  unserer  Schuld  eintritt  Die  Sünde  erscheint  als 
Schidd ,  welche  uns  in  Gottes  Haft  liefert :  die  afiagria  ist  eine  6q>€iki^ 
(Matth.  18,  82),  die  a/4aQ^iai  sind  owsi^ficeva  (Matth.  6,  12).  ^Afpiivav 
wird  nun  entweder  mit  xivi  Tt,  vgl.  Matth.  6,  12,  14,  15,  18,  27  und  82, 
oder  ohne  Dativ  der  Person  mit  dem  Akkusativ  der  Sache,  vgl.  Matth.  6, 15. 
9y  5  und  6,  oder  endlich  ohne  einen  Akkusativ  der  Sache  mit  der  Pei*son  im 
Dativ,  wie  hier  Matth.  6,  12,  14.  18,  21  u.  ö.  konstruirt  Um  einen  Schuld- 
und  Straierlass  bittet  der  Gekreuzigte:  für  wen,  gibt  er  nicht  bestimmt 
an,  denn  er  sagt  ganz  allgemein :  TcdtBQ,  ag>€g  ovroig.  Wer  ist  unter  diesen 
avToig  zu  verstehen?  Euthymius  Zigabenus  weiss  schon  von  rivig^  welche 
auf  die  römischen  Soldaten,  die  den  Heiland  kreuzigen,  diese  Fürbitte  be- 
schränken. Neuerdings  treten  hierfür  ganz  entschieden  ein  Glöckler,  Eühnöl, 
Ewald,  V.  Hofmann,  welchen  Michaelis  und  Paulus  vorausgegangen  waren. 
Man  weist  erstens  auf  den  Context  hin:  wir  müssen  zugestehen,  dass  so- 
wohl vor  als  nach  diesem  Verse  diese  Kriegsknechte  die  handelnden  Per- 
sonen sind.  Sie  kreuzigen  Jesum ,  sie  veilheilen  unter  sich  seine  Kleider. 
Am  N&chsten  liege  es,  dass  der  HeiT ,  da  er  ftlr  die  bittet,  welche  an  ihm 
etwas  thun,  für  sie  bittet.  Zweitens  macht  man  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Soldaten,  welche  ihn  kreuzigen,  nicht  bloss  im  AUgemeinen  Sünder 
sind  und  des  Ruhmes  an  Gott  ermangeln,  sondern  an  ihm  sich  auch  schwer 
vergangen  haben.  Wohl  wollen  diese  Ausleger  ihnen  das  nicht  zur  Sünde 
anrechnen,  dass  sie  thun,  was  ihnen  geboten  ist,  und  das  Werk  der  Kreu- 
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versueh  seUftgt  zu  dem  entsetzUchen  Ende  aus,  dass  sein  Volk  all  seiner 
Yerheissongen  und  Hoffnungen  verlustig  geht!  Der  Stein,  wdehen  die 
Baiüeute  nicht  bloss  im  UnTorstande,  sondern  mit  Wissen  und  Willen  ver- 
worfen haben,  fiUlt  auf  sie  und  zermalmt  sie !  Es  ist  nicht  unsre  Angabe, 
dieses  Seelenleiden  des  Mannes  am  Kreuze  nach  seiner  Ausdehnung  zu 
beschreiben  und  nach  seiner  Tiefe  zu  schildern,  es  kommt  hier  nur  wat 
einen  Fingerweis  an,  um  das  Meer  der  Schmerzen  und  Seelenleiden,  wd- 
ches  in  das  Herz  des  Heilandes  sich  ergossen  hat,  zu  zeigen.  Und  er, 
wdcher  von  diesen  Seelenschmerzen  weit  mehr  noch  als  von  allen  len>- 
lidhen  Martern  gefoltert  wird,  redet  den  Gott,  welcher  dieses  Elend,  das 
ihn  schlagt,  dieses  Meer,  das  in  seiner  Seele  brandet,  nach  seinem  Ri^- 
schluss  erregt  hat,  noch  mit  dem  Worte  an,  mit  welchem  sich  sonst  das 
Kind  in  glücklicher,  seliger  Stunde  an  das  Herz  seines  Vaters  sdimiegt! 
Vater,  so  redet  Christus  seinen  Gott  an,  und  dass  diese  Anrede  nicht  eine 
gedankenlose,  gewohnheitsmässige  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ist  es  denn 
möglich,  dass  des  Menschen  Sohn,  der  von  keiner  Sünde  weiss,  den  Namen 
Gottes  ohne  Sinn  und  Verstand  ausspricht:  fiele  er  da  nicht  unter  das 
Gebot :  du  sollst  den  Namen  des  Herrn  deines  Gottes  nicht  unnütz  führen  ? 
Hat  es  nichts  zu  bedeuten,  dass  der  Gekreuzigte  hier  den  Gott  Himmels 
und  der  Erde  als  Vater  anredet,  wie  auch  zum  Schlüsse  wieder^  aber 
in  der  Stunde  der  Finstemiss  den  Namen  des  Vaters  nicht  findet,  sondmi 
über  Gott,  seinen  Gott  nicht  sich  erheben  kann?  Es  ist  dieser  Wechsel 
in  der  Benennung  und  Anrede  Gottes  nicht  zufällig,  sondern  hochbedeut- 
sam: Christus,  welcher  Gott  jetzt  noch  anredet  als  Vater,  ist  in  diesem 
Augenblicke  noch  ganz  von  dem  Gefühle  und  Gedanken  durchdrungen, 
dass  Gott  sein  Vater  und  er  Gottes  Kind  ist  Die  Leiden  dieser  Zeit,  die 
Qualen  des  Kreuzes,  an  welches  er  erhöhet  ist,  haben  das  Bewusstsein 
der  Vaterschaft  Gottes  und  der  Gotteskindschaft  in  ihm  nicht  trüben,  ge- 
schweige denn  auslöschen  können:  sein  Glaube,  dass  Gott  nach  seinem 
väterlichen  Rathe  ihn  so  heimsuche,  dass  Gott  auch  durch  dieses  Kreuz, 
das  Leiden  und  Sterben  ihm  auflegt^  sich  gegen  ihn  als  Vater  erweise, 
steht  unerschüttert  und  unei*schütterlich  in  seinem  Herzen!  Erkennt  er 
aber  in  dem  Gotte,  der  das  Kreuz  ihm  verordnet,  seinen  Vater,  so  Iftsst 
sich  daraus  schon  schliessen,  dass  er  unmöglich  die  Bitte  aussprechen  wird : 
überhebe  mich  dieses  Leides,  nimm  diess  Kreuz  von  mir!  Redet  er  in 
dem  Augenblicke,  da  er  an  das  Kreuz  genagelt  wird,  seinen  Gott  noch 
als  Vater  an,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dass  er  nicht  gesonnen  ist,  gegen 
des  Vaters  Willen  sich  zu  sträuben  und  aufzulehnen,  sondern  im  Gt^en- 
theil  bereit  ist,  in  kindlichem  Gehorsam,  der  nidht  nach  der  eigenen  Lust- 
oder Schmerzempfindung  fragt,  sich  zu  fügen,  sich  ganz  au&uopfem. 
nateQ,  redet  Jesus  seinen  Gott  und  Vater  an;  das  nackte  Vater,  dieses 
7cav€Q  ohne  jegliche  Zuthat  eines  Eigenschaftswortes  oder  eines  Pronomens 
ist  auf  den  ersten  Anblick  uns  befremdlich.  Uns  heisst  Christus  beten: 
TtmeQ  '^/AtSv:  er  aber  spricht  hier  nicht  wie  Luk.  2,  49  von  seinem  Vater, 
sondern  einfach  jtdkeQ.  Das  steht  nicht  vereinzelt  da,  sondern  ist  die 
Regel,  die  nur  Matth.  26,  39  und  42  eine  Ausnahme  erleidet  Nie  betet 
er  ausser  jene  beiden  Male  ndreg  /uov,  sondern  alle  Zeit  nur  ^or«^,  vgl. 
Matth.  11,  25  und  26.  Mark.  14,  36.  Luk.  10,  21.  22,  42.  28,  46.  Job. 
11,  41.  12,  27  und  28.  17,  1,  5,  21,  24:  nur  zwei  Mal  fügt  er  zu  ncn€^ 
ein  Adiectivum,  ftdref  ayie  heisst  es  Job.  17, 11  und  jcciteQ  dlxau  ebenda 
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y.  25.  Eb  bedarf  bei  dem  Gebete  des  Herrn  keines  fiotJ  bei  noneo ,  denn 
Oott  steht  in  einem  einzigartigen  Verhältnisse  zu  ihm ,  er  ist  ja  der  ein- 
zige,  eigenthttmliche,  der  eingebome  Sohn  yom  Vater.  Jene  Beifllgmig  von 
Eigenswafts Wörtern  ist  dnrch  die  Bitte  motivirt,  der  heilige  Vater  wird 
angesprochen ,  weil  Jesus  bittet ,  dass  die  Jünger  von  der  Welt  nnbefleckt 
und  geschieden  bleiben,  wie  hernach  der  gerechte  Oott,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  dazu,  dass  die  Jünger  bei  ihm  sein  und  seine  Herrlichkeit 
sehm  sollen,  Ja  und  Amen  sprechen  muss.  Ifier  können  wir  kein  Ad- 
jektiv erwarten;  denn  der  Sohn  wendet  sich  mit  einer  Fürbitte  an  seinen 
Vater:  er  hätte  da  nur  betonen  können  dieses  zarte,  innige  Liebesver'* 
hftltniss,  welches  zwischen  ihm,  der  da  betet,  und  ihm,  zu  dem  er  betet, 
besteht:  ist  dieses  aber  nicht  schon  in  dem  Ttaveif  in  seiner  ganzen  Tiefe 
und  seiner  einzigen  Art  ausgesprochen? 

Zu  seinem  Vater  wendet  sich  Jesus  mit  der  Bitte:  ag>eQ  airpolg.  In 
der  klassischen  Gräcität  würde  man  so  nicht  reden:  ag>iivai  kommt  in 
derselben  alleirdings  auch  in  dem  Sinne  von  freigeben,  loslassen  vor,  aber 
dann  wird  es  mit  dem  Akkusativ  der  Person  verbunden,  z.  B.  Plato,  res- 
publ.  5,  451.  b.  a^lefiiv  oe  &gTCBq  q>6vov  na&a^  Avai,;  soll  ausgesagt 
werden,  dass  man  jemandem  irgend  etwas  nachsieht,  erlässt,  so  steht,  wie 
bei  uns,  die  Sache  in  dem  Akkusativ  und  die  Person  in  dem  Dativ,  vgl. 
Herodot.  6,  80:  OTttjui  t'  av  avii^t  xipf  ahlrjv;  8,  140,  2:  vfÄlv  ^Ellfjnav 
Tag  afÄaQTadag  aniBlg  i&ilei^  q>iXog  yeviaS'aiy  so  wird  es  häufig  mit  xQ^^j 
ddreiorj  q^qog  u.  dergl.  verbunden.  Hieran  vor  allen  Dingen  schliesst  sidi 
der  heilige  Sprachgebrauch  an,  welcher  schon  in  der  70  sich  vorfindet 
Die  sittlichen  Vergehen,  welche  wir  uns  zu  Schulden  kommen  lassen, 
werden  gleichsam  von  Gott  gebucht,  Dan.  7,  10.  Apoc  20,  12,  uns  zuge- 
schrieben und  zur  Last  gelegt  {Xoyikjea^ai  %a  TtagaTwciiÄOta  2.  Cor.  5, 19), 
um  zu  gelegener  Zeit  durch  Strafen  eingezogen  und  eingetrieben  zu  werden, 
wenn  nicht  eine  Tilgung  unserer  Schuld  eintritt  Die  Sünde  erscheint  lüs 
Schuld,  welche  uns  in  Gottes  Haft  liefert:  die  a/Aagria  ist  eine  ogmiki^ 
(Matth.  18,  32),  die  aiAaqfiiai  sind  oweiXi^fActta  (Matth.  6,  12).  ^Aq>iivav 
wird  nun  entweder  mit  xivi  ti,  vgl.  Matth.  6,  12,  14,  15,  18,  27  und  82, 
oder  ohne  Dativ  der  Person  mit  dem  Akkusativ  der  Sache,  vgl.  Matth.  6, 15. 
9;  5  und  6,  oder  endlich  ohne  einen  Akkusativ  der  Sache  mit  der  Person  im 
Dativ,  wie  hier  Matth.  6,  12;  14.  18,  21  u.  ö.  konstruirt  Um  einen  Schuld- 
und  Straferlass  bittet  der  Gekreuzigte:  für  wen,  gibt  er  nicht  bestimmt 
an,  denn  er  sagt  ganz  allgemein :  ndteif,  äg>€g  avroig.  Wer  ist  unter  diesen 
avToig  zu  verstehen?  Euthymius  Zigabenus  weiss  schon  von  rivig^  welche 
auf  die  römischen  Soldaten,  die  den  Heiland  kreuzigen,  diese  Fürbitte  be- 
schränken. Neuerdings  treten  hierfür  ganz  entschieden  ein  Glöckler,  Kühnöl, 
EwiJd,  V.  Hofmann,  welchen  Michaelis  und  Paulus  vorausgegangen  waren. 
Man  weist  erstens  auf  den  Context  hin:  wir  müssen  zugestehen,  dass  so- 
wohl vor  als  nach  diesem  Verse  diese  Kriegsknechte  die  handelnden  Per- 
sonen sind.  Sie  kreuzigen  Jesum,  sie  veilheilen  unter  sich  seine  Kleider. 
Am  N&chsten  liege  es,  dass  der  HeiT ,  da  er  für  die  bittet,  welche  an  ihm 
etwas  thun,  für  sie  bittet.  Zweitens  macht  man  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Soldaten,  welche  ihn  kreuzigen,  nicht  bloss  im  AUgemeinen  Sünder 
sind  und  des  Ruhmes  an  Gott  ermangeln,  sondern  an  ihm  sich  auch  schwer 
vergangen  haben.  Wohl  wollen  diese  Ausleger  ihnen  das  nicht  zur  Sünde 
anrechnen,  dass  sie  thun,  was  ihnen  geboten  ist,  und  das  Werk  der  Kreu- 
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zigung  verrichten ,  aber  sie  geben  zu  bedenken ,  dass  ein  Mal  diese  rohes 
Menschen  mit  dem  Unschuldigen  in  der  Statthalterei  ihr  loses  Spiel,  den 
firechsten  Hohn  getrieben  haben  und  dass  sie  die  Kreuzigung  salbet  ge- 
fbhllos,  mit  grausamer  Lust  und  blutiger  Begierde  soeben  TolMeheA.  wir 
g^>en  den  ersten  Punkt  ohne  Wdteres  zu:  vorher  und  nachher  sind  diese 
Henkersknechte  die  Subjekte;  allein  nöthigt  dieses  zur  Annahme,  dass  sie 
darum  auch  das  Objekt  der  FOrbitte  Christi  sind?  Nur  dann  wtre  diese 
NMhigung  wirklich  zwingend  vorhanden ,  wenn  der  Evangelist  v(m  keinen 
andern  handelnden  Personen  bei  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  wüsste. 
Allein  er  kennt  solche,  wie  auch  diese  Ausleger  alle,  denn  sie  erkl&ren  die 
Soldaten,  insofern  als  sie  das  Henkeramt  versehen,  fbr  straflos,  weil  sie 
nur  gethan  haben,  was  ihnen  geheissen  war.  Ich  kann  diesen  Theologen 
in  dieser  letzten  Bemerkung  schlechterdings  nicht  beipflichten:  wundeAar 
ist  doch  in  der  That  diese  naive  Erklärung,  welche  sich  aber  nicht  bei 
ihnen  allein,  sondern  fast  bei  allen  Auslegern  findet,  dass  diese  Eriegs- 
kneehte  durchaus  kein  Vorwurf  treffe,  weil  sie  nur  gethan  h&tten,  was  sie 
zu  thun  wären  schuldig  gewesen.  Lässt  sich  so  mit  gutem  Gewissen  und 
nach  reiflicher  Ueberlegung  reden?  Man  ziehe  doch  die  Parallele  ein  Mall 
Der  Militärbefehlshaber  hat  doch  sicher  kein  grösseres  Recht  auf  Gehorsam 
als  der  Vater  seinem  Kinde  gegenüber:  sprechen  wir  aber  das  Kind, 
welches  zu  den  Jahren  gekommen  ist,  in  denen  man  gut  und  böse  unter- 
scheiden kann,  von  aller  Schuld  los  und  ledige  wenn  es,  dem  G^ote  seiner 
Eltern  unbedingt  gehorsam,  z.  B.  das  Gebot :  du  sollst  nicht  stehlen  1  tb»' 
treten  hat?  Der  Feldoberste  vertritt  nur  die  Obrigkeit  nach  einer  Seite 
hin,  die  Obrigkeit  sitzt  auch  in  der  Verwaltung  und  zu  Gericht.  Erklären 
wir  den  Menschen  für  unschuldig  und  sti*afl08  vor  Gott,  welcher,  als  die 
Obrigkeit  ihm  ein  Unrecht  gegen  Gott  zu  thun  zurauthete,  ihr  gehorsamer 
Dien^  war?  Geht  Herrendienst  vor  Gottesdienst?  Hat  das  Wort  der 
Apostel:  man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen,  nicht  seine 
voUe  Berechtigung?  Legt  es  nicht  dem  Menschen  in  bestimmten  Fällen 
die  Pflicht  auf,  den  unbedingten  Geboi*sam  hintenanzusetzen?  Machen 
militärische  Verhältnisse  eine  Ausnahme?  Ist  hier  der  unbedingte  Gfe- 
hoi*sam  wirklich  der  erste  Glaubensartikel?  Gereicht  hier  der  Gehorsam 
in  der  That  und  Wahrheit  auch  dann  zur  Entschuldigung,  ja  zur  Recht- 
fertigung, wenn  ein  offenbares  Unrecht  von  den  gehoi*samen  Leuten  aus- 
geführt wird?  Tragen  dann  bloss  diejenigen,  welche  den  Befehl  geben, 
die  sittliche  Verantwortung?  Unmöglich  kann  dieses  die  WiArheit  sein. 
Der  sittliche  Mensch  würde  dann  durch  eine  Eingliederung  in  solch  einen 
Verband  zu  einer  blossen  Maschine  entwürdigt.  Es  gibt  ein  Recht  des 
passiven  Widerstandes  und  der  Mensch,  welcher  klar  erkennt,  dass  er  ein 
ungerechtes  Urtbeil,  eine  sittlich  verwei-fliche  That  ausführt,  und  sidi  mit 
der  Pflicht  des  Gehorsams  vor  Gott  und  den  Menschen  zu  entlasten  sucht, 
hat  nichts  als  ein  elendes  Feigenblatt,  um  seine  Blosse  zu  bedecken!  Ich 
kann  also  diese  Soldaten  nicht  auf  diesem  bequemen  Wege  von  aller  Ver- 
schuldung lossprechen:  ich  muss  die  Frage  aufwerfen,  hatten  sie  eine  Er- 
kenntniss  davon,  dass  sie  die  Vollstrecker  eines  Justizmordes  an  dem  Er- 
löser waren?  Wussten  sie  das,  so  wai'en  sie  sti*affällig:  so  war  es  ihre 
heiliffe  Pflicht,  den  Gehorsam  zu  verweigern  und  des  Gewissens  halber 
Strafe  zu  leiden.  Wussten  sie  es  nicht,  so  können  wir  ihnen  dieses,  dass 
sie  ihn  kreuzigten,  nicht  zur  Last  legen.     Ich  entscheide  mich  fbr  das 
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Ei*stere:  wie  soUten  sie  die  Intriguen  durchschauen,  welche  die  Hohen- 
priester dem  Herrn  spielten?  Hatten  sie  dem  Prozesse  von  Anfang  bis 
zum  Ende  beigewohnt  ?  Hatten  sie  Gelegenheit  gehabt,  den  Heiland  Mher 
kennen  zu  leinen?  Ich  möchte  nicht  gerade  annehmen,  dass  sie  bei  der 
Kreuzigung  noch  Misshandlungen  sich  erlaubten,  denn  auf  Nichts  der- 
gleichen deuten  die  Evangelisten  hin;  aber  das  scheint  auch  mir  wahr- 
scheinlich, dass  sie  bei  der  Verspottung  sich  betheiligt  hatten.  Matthäus 
und  Markus  heben  ja  ausdrücklich  hervor ,  dass  die  ganze  aTtelga  sich  dazu 
gesammelt  habe.  Sie  haben  sich  an  Christus  versündigt:  sie  können  also 
recht  gut  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  sein. 

Viele  Ausleger  bleiben  bei  ihnen  nicht  stehen:  sie  stellen  gern  mit 
Gerhai'd  ein  Verhör  an,  ob  denn  diese  Kriegsknechte  das»  was  sie  thun, 
aus  sich,  aus  eigenem  Willen  thun;  ob  der  Landpfleger,  welcher  ihnen 
den  Heiland  übergeben  hat  zur  Kreuzigung,  auch  ganz  frei  gehandelt  habe, 
ob  er  des  Herrn  sich  bemächtigt,  oder  ob  die  Juden  denselben  nicht  vor 
seinen  Richterstuhl  gebracht  und  ihn  selbst  mit  dem  Aeussersten  bedroht 
hätten,  wenn  er  nicht  das  Todesurtheil  ausspräche.  Man  fragt,  ob  das  Volk 
den  Barabbas  aus  eigener  EntSchliessung  sich^  losgebeten  habe,  ob  u.  s.  w. 
Man  sieht,  wenn  man  so  fragen  will,  gibt's  keinen  Stillstand:  denn  wie 
hätte  der  Hoherath  den  Heiland  in  seine  Hand  bekommen,  wenn  Judas 
ihn  nicht  verrathen  hätte  und  wie  wäre  Judas  zu  diesem  Entschlüsse  ge- 
kommen, wenn  nicht  der  Satan  ihn  besessen  hätte.  Es  gibt  in  der  That 
Ausleger,  welche  diesen  Progress  ausführen  und  demnach  nicht  bei  den  Juden 
Halt  machen  mit  Augustinus,  Chrysostomus,  Theophylactus ,  Euthymius, 
Grotius,  Schleiermacher,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Meyer,  Neander, 
Godet  u.  A.,  sondem  mit  Olshausen,  Bleek,  Lange,, Keil,  Hengstenberg  u.  A. 
diese  Fürbitte  den  Römem,  den  Kriegsknechten  und  dem  Pilatus,  wie  den 
Juden,  dem  Volke  und  den  Hohenpriestern,  zu  Gute  konmien  lassen. 
Hengstenberg  schliesst  nur  den  Judas  aus  und  gewiss  mit  Recht,  denn  d^r 
Herr  hat  dieses  Kind  des  Verderbens  aui^egeben  und  erklärt,  dass  es  ihm 
besser  wäre,  nie  geboren  zu  sein. 

Es  erhellt  hieraus,  dass  über  den  Umfang  des  aviolg  die  letzten  Worte 
in  dem  die  Fürbitte  begründenden  Satze  xi  tcoiovov  keinen  Aufschluss 
geben.  Man  thut  unstreitig  besser,  die  Motivirung  scharf  in  das  Auge  zu 
fassen:  ol  yag  oYöaoi  tl  Tioiovaiv.  es  dürfte  aus  ihr  wohl  zu  ei*schliessen 
sein,  wer  Alles  unter  diesen  amdig  beschlossen  ist  Die,  für  welche  der 
Höhepriester,  welcher  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit,  mitten  in  seinen 
bittersten  Schmei-zen  als  Fürsprecher  vor  seinen  Vater  hintritt,  sind  von 
ihm  als  solche  gekennzeichnet,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun.  Man 
liebt  es  aus  falschen,  übertriebenen  Humanitätsideen  in  unsren  Tagen  jede 
Sünde  auf  Unwissenheit  zuiilckzuführen :  man  schmeichelt  sich  und  der 
sittlichen  Würde  der  Menschheit  damit,  dass  man  sich  einredet,  jeder 
Mensch,  welcher  ein  Wissen  von  dem  Unrecht,  eine  klare  Erkenntniss  von 
der  Sünde  habe,  ziehe  sofort  seine  Hand  scheu  und  entsetzt  zurück  und 
wage  es  nicht,  sich  an  dem  Sittengesetze  zu  vergi-eifen.  Man  weist  wohl 
gar  triumphirend  hin  auf  das  Wort,  welches  die  Stammmutter  des  ganzen 
Menschengeschlechtes  sprach :  die  Schlange  betrog  mich  also,  dass  ich  ass ! 
Was  will  man  aber  mit  diesem  Hinweise:  ist  das  Wort  Eva's  ein  Wort 
der  Offenbarung  Gottes?  Wohl  steht  es  in  dem  Worte  Gottes,  aber  nicht 
als  Gottes  Wort,  als  Urtheil  Gottes  über  den  Sündenfall  des  Weibes,  son- 
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dem  es  steht  in  dem  Worte  Gottes,  dass  wir  lernen,  welche  bnlMi  Aus^ 
reden,  welche  nichtsnutzigen  Entschuldigungen  der  SOnder  yorzabringen 
pflegt.  Wie  kann  Eva  die  Wahrheit  reden?  Ist  sie  nicht  aus  der  Wi£hr- 
heit  ge&llen?  Lässt  Gott  der  Herr  ihr  Wort  als  Wahrheit  gelten?  Wie 
hätte  er  sie  dann  mit  Schmerzen  zur  Strafe  belegen  können?  Ist  Eva 
wirklich  aus  Unwissenheit  zur  Sünderin  geworden?  Ich  meine,  die  ganze 
Geschichte  des  FaUes  überzeugt  uns  davon,  dass  sie  recht  gut  wusste,  was 
sie  that!  Erfahren  wir  nicht  aus  ihrem  Gespräche  mit  der  Schlange,  wie 
ihr  wohl  bekannt  war,  dass  Gott  verboten  hatte,  von  jenem  Baume  der 
Erkenntniss  zu  essen,  dass  sie,  wenn  sie  trotz  dieses  Verbotes  davon 
nähme,  des  Todes  sterben  müsse?  Nicht  durch  Unwissenheit  der  Eva, 
nicht  durch  den  Betrug  der  Schlange  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen. 
Das  Weib  wusste,  was  sie  that,  und  mehr  noch,  sie  wollte,  was  sie  that 
Sie  wollte  durch  die  Sünde  etwas  erreichen,  gewinnen;  sie  wollte  nämlich 
wie  Gott  sein !  Der  Mensch  gleitet  nicht  bloss  in  die  Sünde  wie  ein  armer, 
unglücklicher  Wanderer,  welcher  den  Graben  nicht  sieht,  der  da  hart  an 
dem  Fusswege  dahinzieht:  es  gibt  nicht  bloss  Unwissenheitssünden,  smi- 
dem  auch  Bosheitssünden,  Sünden,  welche  der  Mensch  mit  klarem  Be- 
wusstsein,  dass  er  ein  Unrecht  begeht,  mit  entschiedenem  Willen  ausfbhrt 
Wie  das  numerische  Verhältniss  ist  zwischen  solchen  Unglücklichen,  welche 
in  die  Sünde  gerathen,  und  diesen  Gottlosen,  welche  die  Sünde  au&uchen, 
können  wir  nicht  bestimmen:  wir  bescheiden  uns  damit,  dass  wir  jenen 
Wahnglauben,  dass  jede  Sünde  nur  aus  Unwissenheit  hervorgehe,  zurück- 
weisen. Für  die,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun,  bittet  Jesus,  und 
zwar  für  diese  allein.  Wir  verkennen  durchaus  nicht  die  Schwierigkeit, 
welche  uns  entg^entritt,  sobald  als  wir  über  diesen  allgemeinen  Satz  Um- 
ausgehen.  Wir  können  ja  keinem  Menschenkinde  in  das  Herz  sehen:  der 
allwissende  Gott  allein  kann  endgilüg  entscheiden,  ob  eine  Sünde  wissoit- 
lich  oder  unwissentlich  begangen  worden  ist  Trotzdem  können  wir  uns 
nicht  mit  dieser  vagen  Erklärung  hier  zufiieden  geben:  wir  nehmen  ein 
Interesse  an  den  Personen  und  möchten  annähernd  wissen,  wem  diese  Für- 
bitte wohl  zu  Gute  kam.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Judas  der  Vor- 
räther  nicht  unter  die  Kategorie  derer,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun, 
zu  subsumiren  ist  Judas  weiss  sehr  wohl,  was  er  thut.  Er  hat  die  Un- 
schuld des  Menschen  Sohnes,  die  Hen-lichkeit  des  Gottes  Sohnes  erkannt: 
er  hat  sich  nicht  in  die  Netze  der  Hohenpriester  durch  allerlei  unglück- 
liche Verhältnisse  verfangen,  sondern  hat  sie  fi-eiwillig  aufgesucht  und 
seinen  Vertrag  mit  ihnen  abgeschlossen.  Jesus  hat  ihn  gewarnt,  hat  in 
dem  vollen  Glänze  seiner  dienenden  und  vergebenden  Liebe  noch  an  dem 
letzten  Abende  sich  ihm  geoffenbai*t;  er  hat  ihm  auch  nicht  verborgen, 
welches  furchtbare  Gottesgericht  er  auf  sich  herabzieht.  Aber  nichts 
konnte  den  Entschluss,  welchen  dieses  Kind  des  Verderbens  ein  Mal  ge- 
fasst  hatte,  erschüttern:  er  wusste,  was  er  that,  er  wollte  es  ganz  ent- 
schieden. Was  du  thun  willst,  o  Ttoieig,  spricht  der  wahrhaftige  Zeuge  von 
ihm,  Ttoirjoov  raxiov  (Joh.  13,  27):  er  sieht  also  in  dem  Verräther  nicht 
einen  Menschen,  welcher  von  einer  fremden  Macht  unwidei'stehlich  ge- 
trieben wird,  sondern  einen,  welcher  der  Herr  seiner  Entschlüsse  und 
Thaten  ist.  Nächst  Judas  handelt  es  sich  um  den  Hohenpriester  Kajaphas: 
können  wir  ihn  als  einen  solchen  betrachten,  welcher  nicht  wusste,  was 
er  that?     Ich  habe  mich  früher  schon  gegen  diejenigen  erklärt,   welche 
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diesem  Manne  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  und  einen  geringen  Einfluss 
zuschreiben:  ich  bin  im  Gegentheile  der  Ueberzeugung ,  dass  der  ganze 
Plan  wider  Christus  von  diesem  Manne  ausging,  dass  er  die  arbeitende, 
treibende  Kraft  war  und  alle  Fäden  in  seiner  Hand  zusammenhielt  Eaja- 
phas  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  Mann,  welcher  weiss,  was  er  will,  und 
welcher,  um  das,  was  er  will,  auszufllhren,  vor  keinem  Mittel  zurück- 
schreckt. Er  chai-akterisirt  sich  selbst  vortrefflich  als  einen  bewussten 
Bösewicht  in  den  Worten  Joh.  11,  49  f.  Er  ist  ein  harter  Fels,  ein  fester 
Charakter.  Er  weiss,  was  auf  dem  Spiele  steht,  wenn  Jesus  nicht  beseitigt 
wird,  und  dieses  Wissen  spornt  ihn  zum  Handeln,  stählt  seinen  Willen. 
Er  bleibt  unbewegt,  da  er  dem  Heilande  in's  Auge  schaut,  die  eidliche 
Aussage  Ghiisti  macht  auf  ihn  nicht  den  geringsten  Eindruck :  ich  trage 
kein  Bedenken,  diesen  Hohenpriester  mit  dem  Könige  Pharao,  welcher  dem 
Moses  widerstand,  zusammenzustellen,  sein  Herz  ist  verhärtet,  er  ist  ein 
verstockter  Sünder.  Steinmeyer  ist  der  Ansicht,  dass  man  nur  aus  Willkür 
diesen  Mann  bei  der  Fürbitte  des  Heilandes  für  seine  Feinde  ausnehme: 
allein  wir  haben  wohl  allen  Grund  dazu.  Jesus  bittet  nur  für  die,  welche 
nicht  wissen,  was  sie  thun,  Kajaphas  aber  bezeichnet  sich  selbst  als  einen, 
welcher  ganz  genau  weiss,  was  er  will :  wir  richten  ihn  nicht,  aber  auf  ihn 
erleidet  das  Wort  Christi  Anwendung:  aus  deinem  Mundb  richte  ich  dich, 
du  Schalk !  (Luk.  19,  22).  Pilatus  greift  entscheidend  in  das  Geschick  des 
Erlösers  ein:  kommt  ihm  ebenso  wenig  ^s  dem  Kajaphas  diese  Fürbitte 
des  Gekreuzigten  zu  Statten?  Die  alte  Kirche  ist  der  Ansicht  gewesen, 
dass  dieser  unglückliche  Mensch  ein  solcher  sei,  der  nicht  wisse,  was  er 
thue,  und  darum  an  der  Fürsprache  Christi  Theil  habe.  Ich  möchte  mich 
auch  dahin  aussprechen:  schwer  würde  es  mir,  wenn  ich  Olshausens, 
Hengstenbergs  u.  A.  Meinung  wäre,  welche  ihn  einen  so  überwältigenden 
Eindruck  von  der  einzigartigen  Wesenheit  des  Heilandes  empfangen  lassen, 
dass  er  in  ihm  den  Sohn  Gottes  nicht  bloss  geahnt,  sondern  selbst  geglaubt 
habe.  Allein  für  solche  tiefe  Eindrücke  war  des  Pilatus  Natur  ein  Mal  zu 
oberflächlich  und  anderer  Seits  zu  spröde,  zu  stolz.  Sein  ganzes  Verhalten 
legt  es  an  den  Tag,  dass  er  ein  Schwächling  ist,  der  wohl  gern  etwas 
wissen  möchte,  aber,  weil  es  ihm  am  rechten  Wissensdrange  fehlt,  in  der 
Frage  des  Skepticismus :  was  ist  Wahrheit?  sein  Genüge  findet,  und  der 
recht  gern  auch  das  Gute  thäte,  aber,  weil  ihm  leider  der  rechte  Eifer  für 
die  Gerechtigkeit  abgeht,  wenn  ein  Widerstand  sich  erhebt,  feige  das  Un- 
recht geschehen  lässt.  Calvin  schreibt:  caeterum  verisimüe  esty  Christum 
non  promiscue  pro  omnibus  orasse,  sed  tanium  pro  misera  plehe^  quam 
sfeJus  inconsideratus  ^  non  autem  deliberata  impieias  rapiebat  Nam  ut  de 
scribis  et  [sacerdotibus  nulla  spes  fuit  residua,  pro  istis  frustra  orasset. 
Die  Hohenpriester  aber  möchte  ich  von  dieser  Fürbitte  nicht  ausschliessen. 
Die  Hohenpriester,  diese  Obersten  des  Volkes,  bezeichnet  Kajaphas  selbst 
als  solche,  welche  nichts  wissen  und  nichts  bedenken,  die  also  von  ihm 
sich  inspiriren  und  regieren  lassen ,  er  erklärt  damit ,  dass  sie  mit  ihm 
nicht  in  gleicher  Verdammniss  sind.  Das  Volk  weiss  in  der  That  nicht,  was 
es  thut,  denn  die  Evangelisten  ei*zählen  uns  ja  selbst,  dass  es  sich  nur  durch 
den  Hohenrath  bereden  liess,  Jesum  zu  verdammen. 

Allen  denen,  welche  handelnd  in  dem  Leiden  Christi  eingreifen,  aber 
ohne  zu  wissen,  was  sie  thun,  kommt  diese  Fürbitte  des  Gekreuzigten  zu 
Statten:  den  Römern  wie  den  Juden.    Wie  kann   aber   den  Juden  diese 
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Fürbitte  gelten,  hat  man  eingewandt;  hat  nicht  der,  welcher  hier  um  Ver- 
gebung bittet,  nicht  vor  Kurzem  erst  den  Töchtern  Jerusalems  verkündet, 
dass  Gottes  schwere  Gerichte  über  sie  hereinbrechen  werden,  weil  sie  sich 
an  ihm,  dem  grünen  Holze,  vergriffen  haben?    Diesem  Einwände  können 
wir  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen,   denn  er  geht  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  diese  Fürbitte  Jesu  nicht  ein  frommer  Wunsch 
bleibt,    sondern  Berücksichtigung,   Erhörung  findet  bei  seinem  Gott  und 
Vater.    Kann  man  diese  Voraussetzung  antasten?    Besteht  sie  nicht  mit 
tollem  Rechte?    Ist  der  Vater  und  der  Sohn  eins,  so  muss  die  Fürbitte 
des  Sohnes  für  den  Vater  bestimmend  sein,  sie  gingen  ja  sonst  in  diesem 
Punkte,  um  welchen  die  Fürbitte  sich  dreht,  vollständig  aus  einander  ?  Und 
haben  wir  nicht  aus  dem  Munde  des  Heilandes  das  Zeugniss  (Job.  11,  42): 
iyu)  de  ideiv^  oti  nayvoxi  jiov  axovsig'i    Gott  der  Vater  erhört  diese  Für- 
bitte seines  sterbenden  Sohnes  und  dennoch  erfüllen  sich  jene  furchtbaren 
Verkündigungen  an  Jerusalem,  an  dem  jüdischen  Volke:    wie  reimt  sich 
mit  jener  Drohung  diese  Fürbitte ,    mit  jenem  Gerichte  über  Israel  diese 
Füi*8prache  für  Israel?     Augustinus    sagt   in  seinem  175.  Sermone  §  4: 
sie  hohes  ei  verba  ipsa  scripturae  in  actibus  apostolorum:   compuncU  simi 
corde  et  dixerunt  ad  aposiohs:    quid   factemus?     Quare  dixemmt:    quid 
facienms?    Novimus,  quid  fecimus;  quid  faciemus?    Quantum  ad  nos&um 
factum  adtinet^  desperatio  est  sal^äis:    sit  ergo  in  vesiro  consilio^  si  fieri 
poiest,  spes  aliqua  sanitatis.  Novimus,  quid  fecerimus,  diciie,  quid  faciamus! 
Quid  estj  quod  fecimus?     Non  enim  quemcunque  hominem  occidimus:   et 
muUum  mali  fecissemuSy  si  quemcunque  hominem  ifinoceniem  occidissemus. 
Laironem  elegimus^  innocentem  ocddimus;  mortuum  elegimus,  medicum  ocd- 
dimus:  dicite,  quid  faciemus?    Et  Petrus:  agite  poenitentiam  et  baptüfeüir 
unusquisqtie  vesirum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi^  ut  transeatis 
de  nonaginta  novem  ad  centum:  quia  cum  nonaginta  novem  essetis^  poeni- 
tentiam  vobis  necessariam  non  putabatiSy  et  domino  coUigenti  peccaiares  et 
volenti  eos  facere  poenitentes^  insuper  insultabatis.    Modo  ergo  compundi, 
quia  cognovistis  peccatum  vestrum,   agite  poenitentiam  et   baptizetur  umLS- 
quisque  vesirum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi:   bapiijsetur   in  eius 
nomine  j  quem  ocddistis  sine  crimine:    et  remittuntur  vobis  peccata  vestra. 
Reducti  sunt  in  spem:    doluerunt^   gemuenmij   conversi  sunt^   sanati  sunt 
Ipsi  erant  Uli:   pater,  ignosce  illis^  qui  nesciunt^   quid  facitmt.     Diesem 
Fingerweise  des  grossen  Kirchenvaters,   welchen  er  noch  öfters  gibt,   wie 
z.  B.  serm.  80,  5,  sind  viele  Ausleger  gefolgt,  neuerdings  vor  Allen  Godet. 
Nach  ihm  hat  Gott  der  Herr  das  Gericht  seines  Zornes  über  die  Stadt  der 
Mörder  seines  Sohnes,  über  das  gesammte  Volk  Israel,  das  seinen  Herrn 
und  Heiland  an  das  Holz  des  Fluches  geheftet  hatte,  wegen  dieser  Für- 
bitte  noch  40  Jahre  aufgeschoben,    damit  wer  wolle,    in  dieser  letzten 
Gnadenfinst  Busse  thue,  zu  ihm  sich  bekehre  und  lebe.    Die  3000  Seelen, 
welche  an  dem  Tage  der  Pfingsten  zu  der  Gemeinde  hinzugethan  wurden, 
seien  der  ei-ste  Ertrag  dieser  hohenpriesterlichen  Fürbitte:  und  eine  nicht 
geringe  Ernte  folgte  auf  diese  Erstlingsgarben.    Darin  werden  wir  für  das 
Erste  beistimmen,  dass  diese  Fürbitte  Christi  nicht  den  Sinn  haben  kann, 
dass  Gott  das,  was  sie  in  Unwissenheit  jetzt  an  ihm  thun,  ihnen  nicht  als 
Sünde  anrechnen,  überhaupt  gar  nicht  als  Sünde  betrachten  solle.    Die 
Unwissenheit  ist  wohl  ein  Gmnd,  welcher  die  Sünde  mindert,  nicht  so  ver- 
dammlich  macht,  aber  nie  ein  Grund ^  welcher  ohne  Weiteres  die  Sünde 
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aufhebt  und  Btreicbt.  Wir  lesen  in  Xenophons  Cyropaedia  3,  1,  38: 
Tiaitoi  /,  l(jpr,  c3  KvQBy  ovTW  xaXoc  %aya^oq  ixelvog  ^v,  aal  <ke  ano- 
^vijaxeiv  e/Aeils  TCQogxaXeaag  f4e  ecftB'  urpai  aij  €917,  co  TiyQavt}^  ort. 
ajtOTCCUvBi  jM€,  xaXeuavd^^  xq.  Ttccrgi'  ov  yag  naxovoiq  zivl  %ov%o  noiBi, 
all'  ayvoiif'  bnoca  de  ayvoltf  avd-Quyrtoi.  i^a^aqrcavovai  ^  nävT^  cmovaa 
tcnrca  iydi  vofAitü):  und  Ovidius  lässt  sich  in  den  Heroiden  ep.  20,  187 
so  aus: 

Praeteritae  veniam  ddbii  ignarantia  cuipae. 
Allein  Ovid  ist  ein  sehr  leichtsinniger  Mann  und  Xenophon  will  nur,  dass 
wir  dem,  welcher  aus  Unwissenheit  sündigt,  nicht  zürnen,  womit  ganz  und 
gar  nicht  gesagt  ist,  dass  wir  das,  was  er  aus  Unwissenheit  thut,  über- 
haupt nicht  unter  die  Sünde  begreifen  dürfen.  Es  gibt  eine  Unwissenheit, 
welche  unbedingt  sündig  ist,  wenn  der  Mensch  nämlich  Ki*aft  und  Gelegen- 
heit hatte,  das  Rechte  zu  erkennen  und  zu  treffen,  sich  aber  selbst  in 
einen  solchen  Zustand  durch  seinen  Leichtsinn  gebracht  hat,  dass  er  ent- 
weder gut  und  böse  zu  untei-scheiden  gar  nicht  im  Stande  ist  oder  nur  in 
einer  gewissen  Zeit  das  nicht  mehr  vermag.  Der  Herr  geht  bei  seiner 
Fürbitte  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Unwissenheitsthat  derer,  für 
welche  er  seine  Stimme  erhebt,  eine  Sünde  ist,  denn  wäre  sie  keine  Sünde, 
was  bedürfte  es  dann  noch  der  ausdiilcklichen  Bitte:  Vater,  vergib.  Ist 
etwa  Gott  ein  solcher  Liebhaber  an  dem  Gerichte  und  dem  Tode,  dass  er 
gar  nicht  darnach  fragt,  ob  der  Mensch  ein  Wissen  oder  kein  Wissen  von 
dem  hatte,  was  er  that,  sondern  nur  fragt,  hast  du  es  gethan  oder  nicht, 
und  sofoit  auf  das :  ja,  ich  habe  es  gethan,  mit  seiner  Strafe  herabgestürzt 
kommt  ?  Die  Unwissenheit,  in  welcher  die  Leute  dort  handelten,  war  keine 
unverschuldete,  keine  solche,  deretwegen  sie  sich  genügend  entschuldigen 
konnten.  Konnte  Pilatus  sich  mit  seiner  Unwissenheit  entschuldigen? 
Oder  die  Mitglieder  des  Hohem'athes?  Oder  das  Volk?  Oder  die  römi- 
schen Eriegsknechte?  Pilatus  wusste,  wesshalb  die  Ankläger  auf  dem 
Tode  Christi  bestanden,  erkannte  seine  vollkommene  Unschuld !  Sollte  den 
Mitgliedern  des  Hohenrathes  verborgen  geblieben  sein,  was  dem  Land- 
pfl^er  offenbar  war?  Sollten  sie  nicht  zum  Allerwenigsten  in  Jesu  einen 
Propheten  anerkannt  haben,  welchen  Gott  seinem  Volke  erweckt  hatte? 
Ist  das  Volk  dazu  verdammt,  dass  es  sich  von  den  Obersten  vollständig 
beherrschen  und  bethören  lässt:  hatte  es  von  Jesu  erst  durch  die  Hohen- 
priester etwas  erfahren,  hatte  es  nicht  so  oft  eine  Kraft  Gottes  von  ihm 
ausgehen  sehen?  Trifft  die  römischen  Kriegsknechte  kein  Vorwurf? 
Wussten  sie  nicht,  was  sie  thaten,  da  sie  ihn  mit  Domen  krönten  und 
ihm  mit  Schlägen  huldigten?  Eine  Schuld  involvirt  diese  Fürbitte:  dar- 
über kann  kein  Zweifel  obwalten.  Wie  denkt  sich  der  Heiland  die  Ver- 
gebung der  Schuld,  um  welche  er  bei  seinem  Vater  anhält?  Darin  trete 
ich  diesen  Auslegern  auch  bei,  dass  sie  diese  Bitte  um  Vergebung  nicht 
so  auffassen,  als  muthe  der  Sohn  dem  Vater  zu,  dass  er  durch  den  Schuld- 
brief dieser  Leute  einen  Strich  mache,  ihn  kui-zweg  zerreisse.  Eine  solche 
Bitte  wäre  eine  Beleidigung  des  Vaters,  denn  sie  missachtete  seine  sitt- 
lichen Eigenschaften,  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit.  Gott  kann 
schlechterdings  nicht  durch  irgend  einen  Machtakt,  den  Menschen  von  der 
Verpflichtung,  für  seine  Sünde  einzutreten,  freispi'echen :  solche  Dispensa- 
tionen, solche  Amnestien  kann  es  in  dem  Reiche  Gottes  durchaus  nicht 
geben.    Gott  kann  nur  seine  Gnade  so  walten  lassen,  dass  seine  Heilig- 
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kdt  und  Gerechtigkeit  dabei  nicht  zu  Schaden  kommt  und  za  Schanden 
gebt:  das  ganze  Werk  der  ErUVsnng,  das  Leiden  nnd  Sterben  Jesu  Christi 
ruht  auf  dieser  GmadTeste.  An  ihr  kann  nicht  gerüttdt  wanden,  aoost 
bricht  die  ganze  sittliche  Weltordnnng  zosammen!  Das  Gleichmas  Ton 
dem  Schalksknechte  zeigt  sonnenklar  die  Bedingtheit  der  göttlichen  SOnden- 
vergebung,  des  Schuld-  und  Straferlasses  durch  unser  sittliches  YerhaHoi 
und  die  Bitte  des  Vaterunsers:  vergib  uns  unsre  Schulden,  wie  anch  wir 
vergeben  unsren  Schuldigem,  soll  uns  täglich  dieses  VerwachsCTsein  zu 
Gemüthe  führen.  Gott  kann  nur  vergeben  unter  der  Voraussetzung,  uf 
die  Bedingung,  dass  der  Sünder  Busse  thue.  Darum  lässt  sich  diese  Für- 
bitte paraphrasiren :  gib  ihnen  Zeit,  Gelegenheit  und  Willigkeit,  Busse  zu 
thun.  Kommt  diese  Fürbitte  mit  jener  Verkündigung  von  dem  bevor- 
stehenden Gerichte  Gottes  an  den  Töchtern  Jerusalems  in  Kollision? 
Augustinus  glaubt  es  nicht  und  wir  sind  derselben  Ansicht.  Beides  v^- 
trägt  sich  auf  das  Beste  mit  einander.  Alles,  was  Jesus  den  Töchtern 
Jerusalems  vorausgesagt,  kommt,  aber  es  kommt  nicht  —  und  das  hat  er 
ja  selbst  schon  in  dem  Zusätze  „und  über  eure  Kinder**  angedeutet  — 
sofort  auf  der  Stelle,  sondern  erst  nach  einer  nicht  näher  bezeichneten 
Weile.  Diese  Weile  verdanken  die  Kinder  Israel  lediglich  dieser  Fürbitte 
des  Heilandes:  wie  lediglich  um  der  Auserwählten  willen  am  Ende  die 
furchtbaren  Tage  der  Trübsal  verkürzt  werden  (Matth.  24,  22).  Gottes 
Gericht  über  das  Volk,  welches  den  Christ  Gottes  verworfen  und  von 
seinem  Könige  sich  losgesagt  hatte,  wäre  nicht  noch  Jahre  lang  ausge- 
blieben, sondern  sehr  schnell  hereingebrochen,  geräth  Himmel  und  Erde 
in  der  Todesstunde  Christi  ja  schon  in  Bewegung,  denn  offenbar  war  es 
nun  geworden,  dass  der  Baum  faul  sei  von  der  Wurzel  bis  zu  seinem 
Wipfel  und  nur  das  Land  beschwere,  dass  das  Feld  reif  zur  Ernte  sei  und 
das  Unkraut  nun  in  Bündlein  könne  zusammengebunden  werden.  Die  Für- 
bitte Jesu  verschaffte  dem  Volke,  das  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  wusste, 
was  es  that,  noch  eine  Frist,  dass  die  wenigen  Gerechten  sich  scheiden 
konnten  von  den  Ungerechten,  um  nicht  weggerafft  zu  werden  von  dem 
ZoiTie  des  lebendigen  Gottes.  Wie  Abraham  für  Sodom  und  Gomorrha 
Fürbitte  einlegte,  als  Gott  der  Hen*  beschlossen  hatte,  die  Städte  der  offen- 
baren Frevler  von  dem  Erdboden  zu  vertilgen,  so  legt  hier  der,  dessen 
Abraham  sich  freute,  Fürbitte  ein  für  sein  Volk,  denn  die  wenigen  Heiden, 
welche  mit  Schuld  trugen  an  des  Heilandes  Tod,  verschwinden  ganz  gegen 
die  Masse  des  Volkes  Israel.  Und  wie  dort  Loth  verschont  wurde,  ob- 
gleich an  ihm  auch  Sünde  genug  zu  strafen  war,  so  lässt  Gott  um  der 
Fürbitte  seines  Sohnes  willen,  die  noch  Gnade  finden,  welche  seine  Gnade 
begehren.  Es  gibt  eine  Zeit,  wo  man  noch  Gnade  finden  kann,  aber  auch 
eine  Zeit,  wo  man  vergebens  nach  der  Gnade  fragt:  es  soll  dem  Volke 
nicht  gehen,  wie  es  dem  unglückseligen  Esau  erging,  von  dem  geschrieben 
steht  (Ebr.  12,  17):  laeravoiag  yaq  totvov  ovx  Bvqty  nalTteg  fiera  ioanqviov 
hCrjnjaag  altijv.  Die  Thüre  soll  ihm  nicht  verschlossen,  sondern,  wenn 
es  reumüthig  anklopft,  aufgethan  werden.  Nee  vero  dvMwm  est^  sagt 
Calvin,  ein  Wort  Augustinus  (sermo,  80,  5  sanguinem  Christi,  quem  sae- 
vimtes  fuderunt,  credenies  btberuni)  aufnehmend ,  quia  a  pcUre  cöelesti  ex- 
audita  fuü  haec  precatio,  hinc  factum  esse^  tU  midÜ  ex  popwOy  quem  fudenmt 
sangwnem,  fide  postea  biberent  Wir  dürfen  wohl  darüber  noch  hinaus- 
gehen.   Dieser  Fürbitte  verdankt  das  Volk  Israel  nicht  bloss,  dass  ihm 
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noch  eine  fast  vierzigjährige  Frist  zur  Bosse  und  zur  Bekehrung  gegönnt 
wurde,  in  welcher  Gnadenfrist  Gott  nicht  bloss  wartete,  ob  das  Volk  sich 
zu  ihm  wenden  würde,  sondern  dem  verblendeten  und  missleiteten  Volke 
eine  Schaar  von  Evangelisten  erweckte,  welche  in  Jerusalem  und  im  ganzen 
Lande  mit  Petrus  predigten:  nun,  liebe  Bi-üder,  ich  weiss,  dass  ihr*s  durch 
Unwissenheit  gethan  habt,  wie  auch  eui*e  Obersten.  Gott  aber,  was  er 
durch  den  Mund  aller  seiner  Propheten  zuvor  verkündigt  hat,  wie  Christus 
leiden  sollte,  hat's  also  erfüllt.  So  thut  nun  Busse  und  bekehi*et  euch, 
dass  eure  Sünden  vertilgt  werden,  Act.  8,  17  flf.  Diese  Stelle,  sowie  Act. 
13,  27.  1.  Cor.  2,  8,  werden  als  authentische,  weil  von  dem  h.  Geiste  in- 
spirirte,  Auslegungen  angesehen  werden  dürfen:  ich  bemerke,  dass  Act. 
13,  27  auch  die  Obei^sten  des  Volkes  ayvorjaavrei;  genannt  werden,  was 
unsere  Ansicht  ebenfalls  ist.  Das  Gericht  Gottes  ist  gekommen,  aber  durch 
die  Fürbitte  des  Heilandes  ist  es  verhindert  worden,  dass  das  Gericht  in 
ganzer  Schwere  nach  dem  Grundsatze  der  strengsten  Gerechtigkeit  über 
^l^rael  losbrach.  Gott  hatte  ein  gnädiges  Einsehen,  rottete  den  unfrucht- 
baren Feigenbaum  nicht  mit  Stumpf  und  Stiel  aus,  sondern,  wenn  er  ihn 
auch  sehr  beschnitt,  so  liess  er  ihn  doch  noch  im  Lande,  weil  er  den  Mord 
seines  Sohnes  nicht  rächen  wollte  durch  den  Untergang  des  ganzen  Volkes, 
sondern  sühnen  will  durch  das  Hosianna,  mit  welchem  einst,  wenn  bei  der 
Erscheinung  der  Herrlichkeit  Jesu  Christi  ihm  die  Augen  aufgehen,  das 
sich  bekehrende  Volk  den  begrüssen  soll,  in  welchen  es  gestochen  hat  mit 
seinen  Sünden.  Dieses  Wort  Jesu  Christi  ist  gleichsam  das  Privilegium 
Israels,  der  Schutzbrief  eines  jeden  Israeliten,  welcher  sich  zu  ihm 
bekehrt. 

Eines  ist  den  älteren  Auslegeiii  mit  Recht  aufgefallen :  wie  kommt  es, 
dass  der  Heiland  nicht  spricht:  ndreg,  aq)irjf4i.  avroig,  ov  yag  didaaij 
%i  Ttoiotaiy  sondern  ncneq^  aipeg  avroig.  Er  stellt  das  Vergeben  in  seines 
Vaters  Hand  hin,  er,  des  Menschen  Sohn,  der  doch  ausdrücklich  von  sich 
bekennt,  dass  er  Macht  habe  auf  Erden  Sünden  zu  vergeben.  Das  ver- 
steht sich  ja  von  selbst,  dass  derjenige,  welcher  Gott  angeht,  dass  er  denen 
vergebe,  welche  an  ihm,  dem  Fürsprecher^  sich  vergangen  haben,  damit  auf 
die  unzweideutigste  Weise  erklärt,  dass  er  selbst  vergeben  will:  aber  auf- 
fallend ist  es  doch,  dass  der  Hen*,  welcher  sonst  direkt  Sünden  vergibt, 
hier  das  Sünden  vergeben  von  Gott  erfleht;  es  gewinnt  den  Anschein,  als 
habe  nicht  er  Recht  und  Macht,  sondern  nur  Gott  Recht  und  Macht,  hier 
das  lösende  Wort  auszusprechen.  Gut  bemerkt  Gerhard:  caeterum  quod 
Christas  patrem  orat,  ut  ignoscat  crucifixaribus  y  non  eo  spectat  ^  quod  ipse 
a  remissione  peccatorum  sit  exclusuSj  sed  ut  ostendat  sese  constitutum  esse 
nostrum  mediatorem  atque  intercessorem,  per  quem  ad  patrem  venientes  pec- 
catorum remissionem  a  Deo  consequimur ,  ita  ut  nulli  contingat  peccatorum 
venia  nisi  per  et  propter  Christi  satisfactionem  et  intercessionem^  1.  Tim. 
2;  5.  Chrysostomus  hat  schon  hier  das  Richtige  gesehen.  Die  Sünde, 
welche  an  dem  Henn  geschieht,  geschieht  nicht  an  ihm  allein,  sondern 
zugleich  auch  an  Gott.  Es  ist  ja  so,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  an 
dem  Nächsten  uns  zu  vergehen  ohne  zugleich  an  Gott  uns  zu  vergehen: 
David  fasst  dieses  in's  Auge,  wenn  er  in  seinem  Busspsalm  51,  6  spricht: 
an  dir  allein  hab'  ich  gesündigt.  An  Jesus  versündigen  sich  die,  welche 
demselben  den  Tod  bereiten,  direkt,  unmittelbar,  indirekt,  mittelbar  aber 
zugleich  an  Gott,   der  ihn  gesalbt  und  gesandt  hat.    Christus  sieht  mit 
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anbetmigswürdiger  Seelengr58se  über  das  Leid  hinweg,  welches  sie  ihm  zu- 
fhgeD,  und  über  das  Unrecht,  welches  sie  sich  gegen  ihn  erlauben,  und 
denkt  nur  an  den  Frevel,  welchen  sie  g^en  Gott  begehen,  imd  an  dm 
Zorn  des  Allerhöchsten,  welchen  sie  damit  reizen.  Er  bringt  Alles,  was 
er  erduldet,  nicht  in  Anschlag  g^en  das,  was  Gott  jetzt  dulden  muss:  es 
ist  sein  grösster  Jammer,  nicht  dass  sie  ihm  böses  anthuen,  sondern  dass 
sie  g^en  Gott  so  böse  handeln.  Die  Liebe  denkt  nicht  an  sich  selbst, 
lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  duldet  Alles.  Mit  Recht  machen  die  Väter 
schon  von  der  Stelle  in  dem  1.  Petrusbriefe  2,  23  Gebrauch,  um  uns  die 
sittliche  Höhe  zu  Gemüthe  zu  fiohren,  welche  dem  Heiland  eignet  Petrus 
betont  dort,  dass  der  leidende  Erlöser  nicht  wieder  schalt,  da  er  ge- 
scholten wurde,  noch  drohte,  da  er  litt,  sondern  es  dem  anheimstellte,  der 
da  recht  richtet.  Weit  über  das,  was  der  Apostel  sagt,  ragt  das  Verhalten 
Christi  hinaus.  Weit  entfernt,  sich  selbst  nicht  zum  Richter  über  die 
Leute  auf  zuwerfen,  aber  Gott  zum  .Gerichte  aufzufordern,  mag  er  vom  Richten 
gar  nichts  wissen,  sondern  nur  von  dem  Vergeben.  Er  ist  ganz  Vergebung 
und  Gnade  und  selbst  in  dem  Augenblicke,  da  man  beflArchten  könnte, 
dass  das  unendliche  Leid,  welches  er  erduldet,  der  gi'ässlichste  Undank, 
welchen  er  erfährt,  das  Vergeben  ihm  schwer  machen  und  die  Gnade  ihm 
verleiden  könnte,  bleibt  er  sich  treu.  Er  besteht  in  der  schärfisten,  rigo- 
resesten  Prüfung,  welche  sich  nur  anstellen  lässt,  als  der  Hohepriester, 
welcher  Mitleid  hat  mit  unserer  Schwachheit,  welcher  nicht  aufhören  kann, 
seine  fürbittenden  Hände  schinnend  und  segnend  über  sein  Volk  auszu- 
breiten. Jesus  hält  in  der  schwersten  Stunde  fest  an  dem  Worte,  welches 
er  einst  in  guter  Stunde  geredet  hatte:  liebet  eure  Feinde;  segnet,  die 
euch  fluchen ;  thut  wohl  denen ,  die  euch  hassen ;  bittet  für  die ,  so  euch 
beleidigen  und  verfolgen!  Matth.  5,  44.  Doch  nicht  bloss  sein  Wort  macht 
er  wahr  und  erweist  sich  dadurch  als  den  Propheten,  der  selbst  thut,  was 
er  fordert,  und  was  er  lehrt,  durch  sein  Vorbild  versiegelt,  sondern  durch 
dieses  Wort:  Vater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun! 
erfüllt  er  auch  das  Wort  der  Weissagung  und  bezeugt  sich  somit  als  das 
Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt.  Jesaja,  welchen  Luther  sinnig 
wegen  seines  53.  Kapitels  den  Evangelisten  zuzählt,  hebt  ausdiücklich  an 
dem  Knechte  Gottes,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne  hatte,  dieses  hervor 
zu  allerletzt  als  das  letzte,  deutlichste  Kennzeichen,  als  das  Aeusserste, 
was  er  thun  kann,  dass  er  „für  die  Uebelthäter  gebeten".  Alle  Ver- 
heissun^en  der  Propheten  sind  in  ihm  erfüllt  worden  und  mit  Recht  schreibt 
die  christliche  Kirche  neben  jenes  Wort  Jesaja  53,  12  unsere  Stelle  Luk. 
23,  34.  Die  Erfüllung  ist  so  frappant,  dass  Strauss  und  zuletzt  wieder 
Keim  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  aus  dem  Grunde  jenes  propheti- 
schen Wortes  sei  dieses  ei-ste  Wort  am  Kreuze  hervorgesprosst.  Doch  es  ist 
kein  Mythus,  dass  Christus  für  die  Uebelthäter  gebeten  hat,  sondern  eine 
seligmachende  Wahrheit!  Er  offenbart  sich  in  diesem  seinem  ei-sten  Worte 
von  dem  Kreuze  als  den  Hohenpriester,  welchen  wir  haben:  er  ist  gleich- 
sam im  Begriff,  mit  seinem  Blute  hineinzugehen  in  das  Allerheiligste  und 
mit  einer  Fürbitte  tibei'schreitet  er  die  heilige  Schwelle. 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Lnk.  23.  Job.  19. 

(85)  Da  sie  ihn  aber         (24)  und    die  ihn       (34)  und  sie  tbeü-  (23)   Die   Eriegs- 

C^skreozigt  batten,  gekreozi^  batten,      ten  seine  Eldder  und     knecbte  aber,  da  sie 

tbeilten  sie  seine  Klei-     tbeilten  seine  Kleider    warfen  das  Los  über    Jesum  gekreuzigt  bat* 
der  und  warfen  das     und  warfen  das  Los    sie.  ten^    nabmen    seine 

Los  darum.  (Auf  dasB.  über   sie,   wer    was  Kleider  und  macbten 

erftület  würde,    das     bekäme.  vier    Tbeile,    einem 

raagt  ist  durcb  den  jeglicben  Kriegs-* 

Fropbeten:  sie  baben  knecbt  ein  Tbeil,  und 

meine  Kleider  unter  den  Bock.  Der  Rock 

sieb  getbeUt  und  über  aber  war   ungen&bt, 

mein  Gewand  baben  von  oben  an  gewirket 

sie  das  Los  geworfen.)  durcb     und    durcb. 

(24)  Da  sprachen  sie 
untereinander:  lasset 
uns  den  nicht  zer- 
theilen,  sondern  um 
ihn  losen,  wess  er 
sein  soU,  auf  dass 
erfüllet  würde  die 
Schrift,  die  da  saget: 
sie  haben  meine  Klei- 
der unter  sich  ge- 
tbeilt  und  baben  über 
meinen  Rock  das  Los 
geworfen.  Das  tha- 
ten  nun  die  Kriegs- 
knechte. 

Die  römischen  Kriegsknechte  vollstreckten  das  Urtheil,  welches  ihr 
Befehlshaber,  der  Prokurator  Pontius  Pilatus,  über  den  Heiland  gefällt 
hatte:  dazu  wurden  sie  nicht  bloss  in  den  Provinzen ^  sondern  selbst  in 
Italien,  ja  in  der  Hauptstadt  Rom  verwandt.  Dort  traten  an  die  Stelle 
oder  an  die  Seite  des  camifex  (Quintilian.  declam.  6,  9:  cruces  succiduntur, 
perctissos  sepelire  camifex  non  vetat),  des  dmnog  (Chariten  4,  3  xai 
azavQOv  ißaataaa  nai  drmiov  xegal  Ttagedo&rp)  öfters  Soldaten,  weil  es 
wohl  gelegentlich  bei  den  zahlreichen  Hinrichtungen  unter  den  Kaisern  an 
den  nöthigen  Henkersknechten  fehlte,  und  man  durch  Zuziehung  der  Trup- 
pen jede  Volksbewegung  niederhalten  wollte :  in  den  Provinzen  umgab  man 
die  Statthalter  nicht  mit  einem  vollzähligen  Gerichtspersonal,  sie  mussten 
sich  mit  wenigen  Leuten  behelfen.  Josephus  berichtet,  dass  römische  Sol- 
daten während  der  Belagerung  Jerusalems  vielfach  zu  solchen  Diensten 
herangezogen  wurden,  aus  Suetonius  aber  erfahren  wir,  dass  sie  auch  in 
Friedenszeiten  Exekutionen  voniehmen  mussten.  Wir  lesen  z.  B.  im  Cali- 
gula  26:  quaestorem  suum  in  coniuratiane  nominatum  flagellavit  veste  de- 
tracta  subiectaque  militum  pedibtiSy  quo  firme  verberaturi  insisterent  und  32 : 
saepe  in  conspedu  prandentis  vel  comissantis  seriae  quaesiiones  per  tormenta 
habebantur.  Miles  decollandi  artifex  quibuscumque  e  cmtodia  capita  am- 
putabat  Den  Nachrichtern  fielen  die  Kleidungsstücke  der  Hingerichteten 
zu,  wie  wir  aus  Ulpianus  digest.  48,  20,  6  ff.  erfahren:  de  banis  damna- 
forum.  Pcmnicularia  stmt  ea,  quae  in  custodiam  receptus  secum  deiulit^ 
spolia,  qtiibus  indutus  est,  cum  quis  ad  supplicium  dudtur^  ut  et  ipsa  ap- 
pellatio  ostendit.  Ista  neque  specidatores  sibi  vindicent  neque  opUones 
(nicht,  wie  Paulus  vennuthet,  die  Erben,  sondern  der  Lieutenant,  welcher 
anstatt  des  Centurios  dabei  das  Kommando  fühlt),  ea  desiderentj  quibus 
spoliatur,  quo  momento  quis  punitus  est.    Diess  in  der  späteren  Zeit  er- 
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lassene  Gesetz  zeigt,  wie  es  vordem  mit  dem  Nachlasse  derer ,  die  vom 
Leben  zum  Tode  befördert  wurden,  gehalten  ward.  Die  Hinterlassmiscluift 
Christi  war  eine  ausserordentlich  geringe,  sodass  der  Hauptmann,  welcher, 
wie  wir  später  hören,  in  eigener  Pei-son  diesen  blutigen  Akt  leitete,  durch- 
aus keine  Ansprüche  geltend  machte:  den  Soldaten  fielen  ohne  Weiteres 
alle  Kleidungsstücke,  welche  Christus  auf  seinem  Leibe  trug,  als  Erbe,  als 
Spolie  zu.  Es  wird  mehrfach  angenommen  und  zuletzt  ist  Langen  dafbr 
am  Entschiedensten  eingetreten,  dass  die  Kri^sknechte  den  Heiland  nicht 
.von  allen  Kleidungsstücken  entblösst,  sondern  ihm  ein  Schaamtneh,  ein 
Tuch  um  seine  Lenden  gelassen  hätten.  Artemidor  sagt  nun  zwar  On- 
eirocr.  2,  61 :  ajavQw&fjvaL  aya&ov  t<^  7tevr/n ,  xal  yaq  vxprßJog  6  atav- 
Qod-eig^  Toig  de  nXovaiovq  ßlaTctei^  yvfivoi  yaq  atavQovvtac,  und  nur  von 
zwei  Gekreuzigten  wissen  wir,  dass  sie  nicht  splitternackt  an*s  Kreuz  ge- 
schlagen wurden.  Der  Karthager  Kartalo  ward  mit  seinem  priesterlichen 
Schmucke  und  ein  Sklave  des  Capito  mit  den  Ringen,  welche  er  von  Vi- 
tellius  erhalten  hatte,  gekreuzigt,  cf.  Justinus  18,  7  und  Tacitus,  hist.  4,  3. 
Man  macht  aber  darauf  aufinerksam,  dass  der  Grieche  und  Lateiner  YVfirog, 
nudtis  in  einem  engeren  und  weiteren  Sinne  gebraucht,  das  eine  Mal  heisst 
es  jedes  Gewandes  ledig,  das  andre  Mal  nur  des  Obergewandes,  oder  der 
üblichen  Kleidung  beraubt,  aber  mit  einem  Schaamtuch  vei-sehen.  Man 
belegt  diesen  letzteren  Sprachgebrauch  des  relativen  Nacktseins  mit  Diony- 
sius  Halicam.  1,  80:  yvfivovg  vTteqCoya^evovg  zijv  aiöd)  Talg  doQoig  %Ü9 
veodTTCJv^  Plutarch.,  Romul.  21:  Siadiovaiv  iv  TtegitlcifAaTL  yvfivoi  mit 
Virgil,  Georg.  1,  299: 

Nudus  ara,  sere  nf4dus 
und  Hesiod.  op.  393: 

rvfAvov  c/ceigeiv^  yv^ivbv  di  ßowTelv 
yvfjLvov  S*afjiaBi,v. 
Es  ist  in  dem  einzelnen  Falle  sehr  schwer,  sich  zu  entscheiden,  so  z.  B. 
hat  man  die  beiden  letzten  poetischen  Stellen  nur  auf  relative  Nacktheit 
bezogen,  nachdem  aber  0.  Jahn  nachgewiesen  hat,  dass  auf  einer  Vul- 
cen tischen  Schale  ein  Ackermann  und  ein  Säemann  völlig  nackend,  nur 
mit  einer  Kopfbedeckung  gegen  den  Sonnenstich  dargestellt  sind,  neigt 
man  sich  neuerdings  mehr  der  Ansicht  zu,  dass  yvuvoq  und  nudus  hier  eine 
absolute  Entblösstheit  bedeuten.  Langen  erinnert  daran,  dass  die  Athleteo 
in  den  Kampfspielen  nur  mit  bedeckten  Lenden  auftreten  duiften  (DioD. 
Hai.  7,  72.  Horat.  Ep.  1,  11,  18.  Augustinus  de  civ.  Dei  14, 17)  und  dass 
die  Schauspieler  unter  ihren  weiten  Gewändeni  eng  anschliessende  Unter- 
kleider auf  dem  Leibe  tragen  mussten  (Cicero,  de  off.  1,  35,  129.  Juvenal. 
Sat.  6,  70) :  allein  folgt  daraus,  dass  man  bei  der  Kreuzigung  bemüht  war, 
den  feinen  Anstand  nicht  zu  verletzen  ?  Bleek  glaubt,  allenfalls  habe  Jesus 
ein  Tuch  um  die  Lenden  gehabt:  Neander  lässt  ihn  auch  „nicht  ganz 
nackt"  am  Kreuze  hängen:  Langen,  Keil  u.  A.  halten  es  für  das  Aller- 
wahrscheinlichste,  dass  er  umgürtet  gewesen.  Allein  mir  scheint  das  G^en- 
theil  viel  wahrscheinlicher,  so  auch  Meyer,  Zestermann,  Keim,  Zocker 
u.  A.  Für  gewöhnlich  trug  kein  Morgenländer  ein  besonderes  Schaamtuch: 
die  Henkersknechte  müssten  es  also  dem  Hinzurichtenden  gegeben  und  um- 
gebunden haben.  Wäre  das  aber  Sitte  gewesen,  so  würde  es  gelegentlich 
ein  Mal  erwähnt  worden  sein.  Sollen  die  Kriegsknechte  hier  eine  Aus- 
nähme  von  der  Regel  gemacht  haben?    Wer  kann  das  glauben?" 


—    219    — 

Suchten  sie  nicht  alle  Schmach  ihm  anzuthun  und  war  das  nicht  die 
grösste  Schmach,  dass  er  nicht  ein  Mal  seine  Blosse  decken  konnte? 
Augustinus  schreibt  von  dem  Zustande  der  Protoplasten  (de  civ.  Bei  Id^  17), 
non  quod  eis  sua  nuditas  esset  incognita,  sed  lurpis  nuditas  nondum  erat. 
Erfahren  wir  nicht  zudem,  dass  sie  sich  in  alle  Kleider  Christi  theilten? 
Sie  Hessen  ihm  von  dem  Oberge wände  nicht  einen  Theil  zukommen,  son- 
dern theilten  dasselbe  unter  sich.  Nackt  wie  er  in  der  Welt  geboren  war^ 
so  schied  er  am  Stamme  des  Ki*euzes  auch  nackt  aus  dieser  Welt.  Nicht 
mit  Unrecht  sagt  derh.  Bernhard:  Christus  pauper  in  nativitate,  pauperiar 
in  vita,  pauperrtmus  in  mortel  Die  Kirchenväter  hatten  kein  Bedenken, 
eine  völlige  Nacktheit  des  Heilandes  zu  behaupten :  vgl.  Ambrosius  zu  der 
Lukasstelle  und  Augustinus  de  civ.  Dei.  14,  2,  welcher  hier  in  der  Ent- 
blösstheit  des  Noa  einen  Typus  der  Leiden  Christi  erkennt  (nuditate  patris, 
qua  siffnificabatur  passio  sdlvatoris).  Das ,  meine  ich ,  ist  so  deutlich  ge- 
redet, dass  kein  Zweifel  aufkommen  kann. 

Johannes  berichtet  diese  Kleidervertheilung  am  Ausführlichsten,  die 
Synoptiker  fassen  sich  weit  kürzer,  denn  die  Worte  bei  Matthäus,  in  wel- 
chen auf  die  EifüUung  einer  alttestamentlichen  Weissagung  aufmerksam 
gemacht  wird,  sind  auf  keinen  Fall  dort  acht,  sondeiii  ei-st  aus  dem  Jo- 
hanneischen Evangelium  mit  der  üblichen  Uebergangsformel  des  Matthäus 
übernommen  worden.  Es  fehlen  diese  Worte:  %va  nXr^Qiad^  —  tXf^Qov  in 
allen  Haupthandschriften  und  sind  nur  in  Minuskeln  und*  alten  Üeber- 
setzungen  zu  finden,  wesshalb  es  nicht  genügt,  sie  mit  Griesbach  und 
Knapp  in  Klammem  zu  setzen,  sie  sind  mit  Lachmann  und  Tischendorf 
unbedingt  ganz  zu  streichen,  wofür  nicht  bloss  Fritzsche^  Meyer  und  Weiss, 
sondem  auch  Hengstenberg  und  Keil  sich  erklären. 

Zwischen  den  Berichten  der  Evangelisten  bestehen  Differenzen,  welche 
—  man  kann  eigentlich  gar  nicht  begreifen,  wie  das  nur  möglich  war, —  den 
alten  Kirchenvater  Augustinus  so  beunruhigten,  dass  er  Gott  noch  beson- 
ders um  das  Licht  des  h.  Geistes  anruft,  damit  er  hier  das  Richtige  finde. 
Unmöglich  ist  diese  Kleidervertheilung  ein  Grundartikel,  auf  dem  unser 
Glaube  ruht,  und  die  Abweichungen  sind  anderer  Seits  doch  höchst  un- 
bedeutend und  leicht  zu  beseitigen.  Die  Synoptiker  sagen  kui*z  und  gut,  dass 
die,  welche  Jesum  gekreuzigt  hatten ,  seine  Kleider  unter  sich  vertheilten, 
indem  sie  das  Los  waifen.  Matthäus  ei'zählt:  dufiegiaarro  ta  Ifioria 
avzoi,  ßdXlovzeg  ulrJQov:  hiermit  stimmt  Markus:  diafiegi^ovraL  —  denn 
so  lesen  wir  auf  Grand  des  Sinaiticus,  Alexandrinus,  VaticanuS;  Ephraemi, 
Cantabrigiensis  statt  dcefiegi^ovro  und  diefAigitovy  wir  finden  hier  das  Medium 
recht  an  dem  Platze,  denn  sie  theilten  die  Kleider  nicht  in  der  Absicht, 
um  sie  Andern,  etwa  den  in  der  Nähe  befindlichen  Freundinnen  Christi 
als  theure  Reliquien  zukommen  zu  lassen,  sondern  um  sie  selber  zu  be- 
halten —  T«  ijuaVia  avTOv,  ßdXlovzeg  x),f]QOv  irt'  ccvrdy  rig  %i  a^.  Der 
Grieche  sagt  nicht  ßdXXeiv  yilrJQov  ini  rt,  sondern  stets  irtl  tivl:  Johannes 
hat  aber  auch  iTtl  mit  dem  Accusativ.  Schwerlich  hat  Meyer  dieses  i^ci 
cum  Äcc.  richtig  gedeutet,  wenn  er  meint  „über  sie,  die  Kleider  lagen  da". 
Gewiss  waren  die  Kleider  nicht  auf  den  Boden  ausgebreitet»  dass  die  Lose 
über  sie  ausgeschüttet  wurden.  Fritzsche  erklärt  schon  ganz  richtig  diese 
Phrase  durch  sortem  iacere  ratione  rei  (rücksichtlich  einer  Sache) :  ini  mit 
dem  Accusativ  heisst  oft :  in  Bezug,  wegen.  Zuletzt  ist  eine  Bi-eviloquenz 
anzunehmen:  der  Satz  nig  ri  ccqt]  enthält  eigentlich  zwei  Fragen:  tlg  aqjj 
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und  %i  aQjj.  Solche  Attraktionen  sind  bei  den  Griechen  und  bei  den  La- 
teinern gaV  nicht  so  selten:  vgl.  Grotefend's  ausführliche  lat.  Grammatik 
2,  96  und  Kritz,  Sallustius  1,  211  f.  und  KQhne,  griech.  Grammatik  2,  589, 
Bemhardy,  Syntax  444,  Winer  553,  Ellendt,  lexic.  Soph.  2,  824,  Lobeck 
zu  Sophocl.  Ajax  454  ff.  Weber,  Demosth.  348.  Eine  scheinbare  Differenz 
mit  Matthäus  liegt  in  diesem  rig  ri  aQrj,  denn  es  heisst  doch  Tollst&ndig 
aufgelöst:  wer  etwas  und  was  dieser  Glückliche,  den  das  Los  getroffen 
hatte,  empfangen  soll  von  den  Kleidern  Jesu,  und  aus  Matthäus  wie  aus 
Lukas,  bei  welchem  die  recipirte  Lesart  xlrjgov  den  Codex  Sinaiticos,  Vati- 
canus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  für  sich  hat  und  so  ausreichend  beglaubigt 
ist,  ganz  bestimmt  aber  aus  Johannes  erhellt,  dass  gar  nicht  in  Frage  kam, 
ob  Einer  nichts  empfange,  sondein  von  Anfang  an  fest  stand,  dass  keiner 
leer  ausgehen  sollte.  Wir  haben  in  dem  Evangelium  des  Johannes  den 
Schlüssel  zu  diesem  rlg  ri  agt]:  die  Kriegsknechte  haben  zuei'st  das  Los 
darüber  entscheiden  lassen,  ri  ccqjj  Ixactog^  denn  sie  hatten  aus  einem 
Theile  des  Nachlasses  so  viele  Theile  gemacht,  als  ihrer  waren,  und  so- 
dann Tig  oQi]^  wer  von  ihnen  der  sei,  welcher  jetzt  allein  etwas  erhielte, 
und  dieses  etwas  war  nichts  anders  als  6  x^tcJv.  Lukas  stimmt  nicht  wört- 
lich, aber  sachlich  ganz  genau  mit  Matthäus  überein.  Verträgt  sich  aber 
diese  Darstellung  der  Kleideitheilung  mit  der  Ei-zählung  des  Johannes? 
Schliesst  diese  nicht  aus,  dass  das  Los  zwei  Mal  angewandt  wurde?  Der 
Evangelist  sagt:  l'Xaßov  ra  ifÄCcria  nat  inoirjaav  xiaaaqa  i^igriy  exdtmo 
GTQaTKxrcrj  uiqog  i^al  tov  xixwra'  —  emov  ow  ngog  akXrjXovg"  fii^  a/i- 
acüfxev  atTov,  aXla  laxcofiev  neql  avTov,  xlvog  eavai.  Er  hebt  allerdings 
nur  hervor,  dass  über  den  xtraiv  gelost  worden  sei,  und  bemerkt  nur,  dass 
die  übrigen  Kleider  vertheilt  worden  seien:  schliesst  dieses  aber  aus,  dass 
sie,  um  allen  Sti-eit  zu  vermeiden,  dem  Zufall  des  Loses  die  Entscheidung 
überliessen,  was  jedem  zukommen  solle?  Ueber  die  Ait  und  Weise,  wie 
die  Vertheilung  der  hauptsächlichsten  Kleidungsstücke  statt  fand,  erfahren 
wir  aus  Johannes  gar  nichts  und  haben  somit  ganz  freie  Hand :  wir  meinen 
mit  Luthardt  u.  A.,  dass  sich  auf  diese  einfache  Weise  die  Diffei*enz  aus- 
gleichen lässt. 

Alle  Evangelisten  reden  von  Kl  ei  dem  in  der  Mehrzahl :  Johannes  weiss 
von  Td  ifidria,  aus  welchen  vier  Theile  gemacht  wurden,  und  dem  xifwr. 
Was  haben  wir  unter  diesen  ^laxia  zu  verstehen?  Tholuck,  Hengsten- 
berg, Luthardt  u.  A.  befassen  darunter  ausser  jenem  xitwv^  der  für  sich 
allein  in  Betracht  kommt,  den  ObeiTock,  die  Kopfbedeckung,  den  Gürtel 
und  die  Sandalen;  sie  gehen  an  und  für  sich  nicht  zu  weit,  denn  diese 
Stücke  hatte  auch  der  Aermste  in  Israel,  zumal  wenn  er  zu  dem  Feste 
hinaufging  gen  Jerusalem.  Es  fragt  sich  aber,  ob  der  Hen*  wirklich  da- 
mals so  vollständig  noch  bekleidet  war.  Man  hatte  ihn  ja  schon  viel  hin 
und  hergeschleppt  und  misshandelt.  Daher  beschränken  andre  Ausleger 
diesen  Nachlass  auf  den  Oberrock  und  den  xixwv.  Allein  den  Oberrock 
konnte  Christus  nicht  ohne  Gürtel  tragen.  Er  ward  allerdings  in  der 
Nacht  in  dem  Garten  Gethsemane  gefangen  genommen  und  abgeführt,  wie 
er  war:  und  in  der  Nacht  hatten  die  Israeliten  den  Gürtel  nicht  mehr  um 
das  grosse,  weite  Gewand,  das  ihnen  zugleich  als  Schlafdecke  diente  (ExocL 
22,  25  ff.).  Aber  der  Herr  hatte  sich  dort  ja  nicht  hingelegt,  um  zu 
schlafen:  er   war   vollständig   in  seinen  Kleidern  geblieben.     Und  selbst 
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wenn  er  den  Gürtel  abgelegt  hätte,  müsste  er  doit  auf  Golgotha  einen  ge-  . 
habt  haben,  denn  ohne  einen  solchen  hätte  er  das  Kreuz  auch  nicht  einen 
Schritt  weit  tragen  können,  ohne  sich  in  das  schleppende  Gewand  zu  ver- 
wickeln und  zu  fallen.  Mit  der  Kopfbedeckung  und  den  SandaJen  sieht  es 
aber  sehr  zweifelhaft  aus.  Soll  der  Heiland  im  Garten  des  Nachts  jene 
Kopfbedeckung  getragen  haben,  mit  welcher  man  sich  gegen  die  Sonne 
schützen  wollte,  und  sollen  seine  Sandalen  von  einem  solchen  Wei*th  ge* 
wesen  sein,  dass  man  sie  nicht  einfach  zur  Seite  warf?  Nehmen  wir  %a 
Ifidtia  in  dem  weitesten  Sinne,  wonach  jede  Hülle  des  Leibes  darunter 
verstanden  wird,  so  wird  ausser  dem  x^tcJv  nur  der  üebeiTOck,  die  soge- 
nannte Simla,  und  der  Gürtel,  der  nothwendig  dazu  gehört,  zur  Verthei- 
lung  gekommen  sein.  Aus  dem,  was  die  Kriegsknechte  sagen,  um  die  Ver- 
losung des  Leibrockes  zu  motiviren,  scheint  mir  wenigstens  klar  hervorzu- 
gehen, dass  sie  die  Vertheilung  jener  ersten  Stücke  so  vornahmen,  dass 
sie  dabei  den  Oberrock  durch  Reissen  viertheilten.  Dieses  konnte  um  so 
leichter  geschehen,  als  dieses  Oberkleid  nicht  auf  den  Leib  geschnitten 
war,  sondern  nur  aus  einem  giossen  viereckigen  Stücke  Zeug  bestand.  In 
vier  Theile  ward  es  zen-issen,  denn  ein  jeder  Kriegsknecht  sollte  an  der 
Beute  sein  gebührendes  Theil  haben  und  jenes  Obergewand  war  der  werth- 
voUste  Theil  derselben.  Wir  erfahren  hier  ganz  beiläufig,  dass  die  Kreu- 
zigung Christi  von  vier  Mann  vorgenommen  wurde.  Vier  Mann  bildeten 
bei  den  Römern  das  kleinste  Kommando,  den  kleinsten  Wachposten.  Solche 
vier  zu  einander  gehörende  Soldaten  nannte  man  ein  xBXQadiov  aiqaxKjmov 
Act.  12,  4  und  vier  solche  Tetradien  gehörten  zu  einer  Hauptwache,  wie 
wir  aus  der  angezogenen  Stelle  erfahren.  Es  ist  allerdings  dort  von  den 
Truppen  des  Herodes  Agrippa  die  Rede,  allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  seine  Streitkräfte  als  römischer  Vasall  genau  nach  dem  römischen  Muster 
organisirt  hatte.  Fhilo  in  Flaccum  Mang,  2^  533  {arQaviwrrjv  di  Tiva  tüv 
iv  ToXg  TBTQadioig  qwldxwv  xa^'  oöov  evQwv\  Vegeiius  de  re  milit,  5,  8 
(quia  impossibile  videhaiur^  in  speculis  per  totam  noctem  vigilantes  singuhs 
permanere,  ideo  in  quaiuor  partes  ad  clepsydram  sunt  divisae  vigiUae,  ut 
non  amplias  quam  iribus  horis  noctumis  necesse  sit  vigilare)  und  Polybius 
6,  33  (dcdoaai  g)vXd'Keia  (Jto,  ro  de  (pvXaxeiov  ioTiv  hL  ren:  'qtjv  avÖQviv) 
reden  von  diesen  Tetradien  oder  Quatemionen.  In  welcher  Weise  diese 
vier  Soldaten  das  Los  warfen,  wird  nicht  angegeben.  Nonnus  denkt  an 
das  bei  den  Römem  so  beliebte  Spiel,  das  sie  micare  digitis  nannten,  wo 
einer  Finger  ausstreckte  und  der  gewann,  der  am  Schnellsten  die  Zahl  der 
ausgestreckten  Finger  angab,  oder  wo  eine  Zahl  genifen  wurde  und  der 
Sieger  war,  welcher  am  Schnellsten  ebenso  viele  ausstreckte :  Andre  denken 
mit  Luther  an  Würfel,  Andre  an  Lose,  welche  in  einen  Helm  oder  sonst 
in  ein  Gefäss  geworfen  wurden,  um  aus  demselben  herausgeschüttelt  oder 
gezogen  zu  werden.  Sollten  die  Kriegsknechte,  um  sich  die  Zeit  zu  ver- 
treiben, sich  bei  dem  Auszuge  mit  einem  Würfelspiel  vei-sehen  haben? 
Golgotha  lag  dicht  bei  einem  vielbesuchten  Wege,  dazu  war  Ostern,  wo  es 
von  Menschen  wimmelte  in  und  vor  Jerusalem :  wie  konnten  sie  da  Lange- 
weile befürchten?  Das,  was  Meyer,  Keim  u.  A.  annehmen,  ist  das  Ein- 
fachste, und  um  desswillen  wohl  auch  das  Richtigste:  Homer  lässt  die 
Lose,  welche  entscheiden  sollen,  ob  Menelaos  oder  Paris  den  ersten  Lanzen- 
wurf bei  dem  Zweikampfe  habe,  in  einen  Helm  geworfen  werden  (Dias 
3,  315): 
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keit  and  Gerechtigkeit  dabei  nicht  zu  Schaden  kommt  und  zu  Schanden 
geht:  das  ganze  Werk  der  Erlösung,  das  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi 
ruht  auf  dieser  Grundveste.  An  ihr  kann  nicht  gerQttelt  werden,  sonst 
bricht  die  ganze  sittliche  Weltordnung  zusammen!  Das  Gleichmss  Ton 
dem  Schalksknechte  zeigt  sonnenklar  die  Bedingtheit  der  göttlichen  Sünden- 
vergebung, des  Schuld-  und  Straferlasses  durch  unser  sittliches  Verhalten 
und  die  Bitte  des  Vaterunsers:  vergib  uns  unsre  Schulden,  wie  auch  wir 
vergeben  unsren  Schuldigem,  soll  uns  täglich  dieses  Verwachsensein  zu 
Gemüthe  führen.  Gott  kann  nur  vergeben  unter  der  Voraussetzung,  auf 
die  Bedingung,  dass  der  Sünder  Busse  thue.  Darum  lässt  sich  diese  Für- 
bitte paraphrasiren :  gib  ihnen  Zeit,  Gelegenheit  und  Willigkeit,  Busse  zu 
thun.  Kommt  diese  Fürbitte  mit  jener  Verkündigung  von  dem  bevor- 
stehenden Gerichte  Gottes  an  den  Töchtem  Jerusalems  in  Kollision? 
Augustinus  glaubt  es  nicht  und  wir  sind  dei^selben  Ansicht.  Beides  ver- 
trägt sich  auf  das  Beste  mit  einander.  Alles,  was  Jesus  den  Töchteni 
Jerusalems  vorausgesagt,  kommt,  aber  es  kommt  nicht  —  und  das  hat  er 
ja  selbst  schon  in  dem  Zusätze  „und  über  eure  Kinder**  angedeutet  — 
sofort  auf  der  Stelle,  sondern  erst  nach  einer  nicht  näher  bezeichneten 
Weile.  Diese  Weile  verdanken  die  Kinder  Israel  lediglich  dieser  Fürbitte 
des  Heilandes:  wie  lediglich  um  der  Auserwählten  willen  am  Ende  die 
furchtbaren  Tage  der  Tiübsal  verkürzt  werden  (Matth.  24,  22).  Gottes 
Gericht  über  das  Volk^  welches  den  Christ  Gottes  verworfen  und  von 
seinem  Könige  sich  losgesagt  hatte,  wäre  nicht  noch  Jahre  lang  ausge- 
blieben, sondern  sehr  schnell  hereingebrochen,  geräth  Himmel  und  Erde 
in  der  Todesstunde  Christi  ja  schon  in  Bewegung,  denn  offenbar  war  es 
nun  geworden,  dass  der  Baum  faul  sei  von  der  Wurzel  bis  zu  seinem 
Wipfel  und  nur  das  Land  beschwere,  dass  das  Feld  reif  zur  Ernte  sei  und 
das  Unkraut  nun  in  Bündlein  könne  zusammengebunden  werden.  Die  Für- 
bitte Jesu  verschaffte  dem  Volke,  das  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  wusste^ 
was  es  that,  noch  eine  Frist,  dass  die  wenigen  Gerechten  sich  scheiden 
konnten  von  den  Ungerechten,  um  nicht  weggerafft  zu  werden  von  dem 
Zoine  des  lebendigen  Gottes.  Wie  Abraham  für  Sodom  und  Gomorrha 
Fürbitte  einlegte,  als  Gott  der  HeiT  beschlossen  hatte,  die  Städte  der  offen- 
baren Frevler  von  dem  Erdboden  zu  veitilgen,  so  legt  hier  der,  dessen 
Abraham  sich  freute,  Fürbitte  ein  für  sein  Volk,  denn  die  wenigen  Heiden, 
welche  mit  Schuld  trugen  an  des  Heilandes  Tod,  verschwinden  ganz  gegen 
die  Masse  des  Volkes  Israel.  Und  wie  dort  Loth  verschont  wurde,  ob- 
gleich an  ihm  auch  Sünde  genug  zu  strafen  war,  so  lässt  Gott  um  der 
Fürbitte  seines  Sohnes  willen,  die  noch  Gnade  finden,  welche  seine  Gnade 
begehren.  Es  gibt  eine  Zeit,  wo  man  noch  Gnade  finden  kann,  aber  auch 
eine  Zeit,  wo  man  vergebens  nach  der  Gnade  fragt:  es  soll  dem  Volke 
nicht  gehen,  wie  es  dem  unglückseligen  Esau  er^ng,  von  dem  geschrieben 
steht  (Ebr.  12,  17):  fxevavoiag  yag  totvov  ovx  evQe,  naineQ  fieta  dccK^viov 
ixtrjnjaag  ainqv.  Die  Thüre  soll  ihm  nicht  verschlossen,  sondern ,  wenn 
es  reumüthig  anklopft,  aufgethan  werden.  Nee  vero  dubtum  est^  sagt 
Calvin,  ein  Wort  Augustinus  (senno.  80,  5  sanguinem  Christi ,  quem  sae- 
vientes  fuderunty  credentes  hiberunt)  aufnehmend ,  quia  a  patre  cöelesti  ex- 
audita  futt  haec  preeatio,  hmc  factum  esse^  ut  mulU  ex  populOy  quein  fuderwU 
sanguinem,  fide  postea  biberent  Wir  dürfen  wohl  darüber  noch  hinaus- 
gehen.   Dieser  Fürbitte  verdankt  das  Volk  Israel  nicht  bloss,  dass  ihm 
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noch  eine  fast  vierzigjährige  Frist  zur  Busse  und  zur  Bekehrung  gegönnt 
wurde,  in  welcher  Gnadenfrist  Gott  nicht  bloss  wartete,  ob  das  Volk  sich 
zu  ihm  wenden  würde,  sondern  dem  verblendeten  und  missleiteten  Volke 
eine  Schaar  von  Evangelisten  erweckte,  welche  in  Jerusalem  und  im  ganzen 
Lande  mit  Petrus  predigten :  nun,  liebe  Binder,  ich  weiss,  dass  ihr's  durch 
Unwissenheit  gethan  habt,  wie  auch  eure  Obersten.  Gott  aber,  was  er 
durch  den  Mund  aller  seiner  Propheten  zuvor  verkündigt  hat,  wie  Christus 
leiden  sollte,  hat's  also  erfüllt.  So  thut  nun  Busse  und  bekehret  euch, 
dass  eure  Sünden  vertilgt  werden,  Act.  3,  17  flF.  Diese  Stelle,  sowie  Act. 
13,  27.  1.  Cor.  2,  8,  werden  als  authentische,  weil  von  dem  h.  Geiste  in- 
spirirte,  Auslegungen  angesehen  werden  dürfen:  ich  bemerke,  dass  Act. 
13,  27  auch  die  Obei-sten  des  Volkes  ayvoi^aayvec;  genannt  werden,  was 
unsere  Ansicht  ebenfalls  ist.  Das  Gericht  Gottes  ist  gekommen,  aber  durch 
die  Fürbitte  des  Heilandes  ist  es  verhindert  worden,  dass  das  Gericht  in 
ganzer  Schwere  nach  dem  Ginindsatze  der  strengsten  Gerechtigkeit  über 
Israel  losbrach.  Gott  hatte  ein  gnädiges  Einsehen,  rottete  den  unfrucht- 
baren Feigenbaum  nicht  mit  Stumpf  und  Stiel  aus,  sondern,  wenn  er  ihn 
auch  sehr  beschnitt,  so  Hess  er  ihn  doch  noch  im  Lande,  weil  er  den  Mord 
seines  Sohnes  nicht  rächen  wollte  durch  den  Untergang  des  ganzen  Volkes, 
sondern  sühnen  will  durch  das  Hosianna,  mit  welchem  einst,  wenn  bei  der 
Erscheinung  der  Herrlichkeit  Jesu  Christi  ihm  die  Augen  aufgehen,  das 
sich  bekehrende  Volk  den  begrüssen  soll,  in  welchen  es  gestochen  hat  mit 
seinen  Sünden.  Dieses  Wort  Jesu  Christi  ist  gleichsam  das  Privilegium 
Israels,  der  Schutzbrief  eines  jeden  Israeliten,  welcher  sich  zu  ihm 
bekehrt 

Eines  ist  den  älteren  Auslegem  mit  Recht  aufgefallen :  wie  kommt  es, 
dass  der  Heiland  nicht  spricht:  jtdreQj  aq>iripiv  avrolg^  ov  yccQ  oüdaai, 
%i  Ttoiotaij  sondein  Ttdreg^  aq^eg  avrolg.  Er  stellt  das  Vergeben  in  seines 
Vaters  Hand  hin,  er,  des  Menschen  Sohn,  der  doch  ausdrücklich  von  sich 
bekennt,  dass  er  Macht  habe  auf  Erden  Sünden  zu  vergeben.  Das  ver- 
steht sich  ja  von  selbst,  dass  derjenige,  welcher  Gott  angeht,  dass  er  denen 
vergebe,  welche  an  ihm,  dem  Füi-sprecher,  sich  vergangen  haben,  damit  auf 
die  unzweideutigste  Weise  erklärt,  dass  er  selbst  vergeben  will:  aber  auf- 
fallend ist  es  doch,  dass  der  Hen*,  welcher  sonst  direkt  Sünden  vergibt, 
hier  das  Sünden  vergeben  von  Gott  erfleht;  es  gewinnt  den  Anschein,  als 
habe  nicht  er  Recht  und  Macht,  sondeiii  nur  Gott  Recht  und  Macht,  hier 
das  lösende  Wort  auszusprechen.  Gut  bemerkt  Gerhard:  caeterum  quod 
Christus  pairem  orat,  ut  ignoscat  crucifixoribtis  j  non  eo  spectat ,  quod  ipse 
a  remissione  peccaiorum  sü  exclusuSj  sed  ut  ostendat  sese  constitutum  esse 
nostrum  medzatorem  aigue  intercessorem,  per  quem  ad  patrem  venientes  pec- 
catorum  remissionem  a  Deo  consequimur ,  ita  ut  nulli  contingat  peccatorum 
venia  nisi  per  et  propter  Christi  satisfactionem  et  intercessionem,  1.  Tim. 
2;  5.  Chrysostomus  hat  schon  hier  das  Richtige  gesehen.  Die  Sünde, 
welche  an  dem  Henn  geschieht,  geschieht  nicht  an  ihm  allein,  sondern 
zugleich  auch  an  Gott.  Es  ist  ja  so,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  an 
dem  Nächsten  uns  zu  vergehen  ohne  zugleich  an  Gott  uns  zu  vergehen: 
David  fasst  dieses  in's  Auge,  wenn  er  in  seinem  Busspsalm  51,  6  spricht: 
an  dir  allein  hab'  ich  gesündigt.  An  Jesus  versündigen  sich  die,  welche 
demselben  den  Tod  bereiten,  direkt,  unmittelbar,  indirekt,  mittelbar  aber 
zugleich  an  Gott,  der  ihn  gesalbt  und  gesandt  hat.    Christus  sieht  mit 
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anbetungswürdiger  Seelengrösse  über  das  Leid  hinweg,  welches  sie  ihm  zu- 
fbgen,  und  Dber  das  Unrecht,  welches  sie  sich  gegen  ihn  erlauben,  und 
denkt  nur  an  den  Frevel,  welchen  sie  gegen  Gott  begehen,  und  an  den 
Zorn  des  Allerhöchsten,  welchen  sie  damit  i*eizen.  Er  bringt  Alles,  was 
er  erduldet,  nicht  in  Anschlag  gegen  das,  was  Gott  jetzt  dulden  muss:  es 
ist  sein  grösster  Jammer,  nicht  dass  sie  ihm  böses  anthuen,  sondern  dass 
sie  gegen  Gott  so  böse  handeln.  Die  Liebe  denkt  nicht  an  sich  selbst, 
lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  duldet  Alles.  Mit  Recht  machen  die  Väter 
schon  von  der  Stelle  in  dem  1.  Petrusbriefe  2,  23  Gebrauch,  um  uns  die 
sittliche  Höhe  zu  Gemiithe  zu  führen,  welche  dem  Heiland  eignet  Petrus 
betont  dort,  dass  der  leidende  Erlöser  nicht  wieder  schalt,  da  er  ge- 
scholten wurde,  noch  drohte,  da  er  litt,  sondem  es  dem  anheimstellte,  der 
da  recht  richtet.  Weit  über  das,  was  der  Apostel  sagt,  ragt  das  Verhalten 
Christi  hinaus.  Weit  entfeiiit,  sich  selbst  nicht  zum  Richter  Ober  die 
Leute  au&uwerfen,  aber  Gott  zum;Gerichte  aufzufordern,  mag  er  vom  Richten 
gar  nichts  wissen,  sondern  nur  von  dem  Vergeben.  Er  ist  ganz  Vergebung 
und  Gnade  und  selbst  in  dem  Augenblicke,  da  man  beärchten  könnte, 
dass  das  unendliche  Leid,  welches  er  erduldet,  der  gi'ässlichste  Undank, 
welchen  er  erfährt,  das  Vergeben  ihm  schwer  machen  und  die  Gnade  ihm 
verleiden  könnte,  bleibt  er  sich  treu.  Er  besteht  in  der  schärfsten,  rigo- 
rosesten Prüfung,  welche  sich  nur  anstellen  lässt,  als  der  Hohepriester, 
welcher  Mitleid  hat  mit  unserer  Schwachheit,  welcher  nicht  aufhören  kann, 
seine  fürbittenden  Hände  schinnend  und  segnend  über  sein  Volk  auszu- 
breiten. Jesus  hält  in  der  schwersten  Stunde  fest  an  dem  Worte,  welches 
er  einst  in  guter  Stunde  geredet  hatte:  hebet  eure  Feinde;  segnet,  die 
euch  fluchen;  thut  wohl  denen,  die  euch  hassen;  bittet  für  die,  so  euch 
beleidigen  und  verfolgen!  Matth.  5,  44.  Doch  nicht  bloss  sein  Wort  macht 
er  wahr  und  erweist  sich  dadurch  als  den  Propheten,  der  selbst  thut,  was 
er  fordert,  und  was  er  lehrt,  durch  sein  Vorbild  versiegelt,  sondern  durch 
dieses  Wort:  Vater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun! 
erfüllt  er  auch  das  Wort  der  Weissagung  und  bezeugt  sich  somit  als  das 
Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt.  Jesaja,  welchen  Luther  sinnig 
wegen  seines  53.  Kapitels  den  Evangelisten  zuzählt,  hebt  ausdiücklich  an 
dem  Knechte  Gottes,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne  hatte,  dieses  hervor 
zu  allerletzt  als  das  letzte,  deutlichste  Kennzeichen,  als  das  Aeusserste, 
was  er  thun  kann,  dass  er  „für  die  Uebelthäter  gebeten".  Alle  Ver- 
heissungen  der  Propheten  sind  in  ihm  erfüllt  worden  und  mit  Recht  schreibt 
die  christliche  Kirche  neben  jenes  Wort  Jesaja  53,  12  unsere  Stelle  Luk. 
23,  34.  Die  Erfüllung  ist  so  frappant,  dass  Strauss  und  zuletzt  wieder 
Keim  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  aus  dem  Grunde  jenes  propheti- 
schen Wortes  sei  dieses  ei-ste  Wort  am  Kreuze  hervorgesprosst.  Doch  es  ist 
kein  Mythus,  dass  Christus  für  die  Uebelthäter  gebeten  hat,  sondern  eine 
seligmachende  Wahrheit!  Er  offenbart  sich  in  diesem  seinem  ei'sten  Worte 
von  dem  Kreuze  als  den  Hohenpriester,  welchen  wir  haben :  er  ist  gleich- 
sam im  Begriff,  mit  seinem  Blute  hineinzugehen  in  das  Allerheiligste  und 
mit  einer  Fürbitte  übei-schreitet  er  die  heilige  Schwelle. 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Lok.  23.  Job.  19. 

(35)  Da  sie  ihn  aber         (24)  und    die  ihn       (34)  und  sie  theU-  (23)   Die   Eri^ 

gekreuzigt  hatten,  gekrenad^  hatten,      ten  seine  Kleider  und     knechte  aber,  da  sie 

iheüten  sie  seine  Klei-     iheil  ten  seine  Kleider    warfen  das  Los  über    Jesum  gekreuzigt  hat- 
der  und  warfen  das     und  warfen  das  Los    sie.  ten^    nahmen    seine 

Los  darum.  (Auf  dass.  über   sie,   wer    was  Kleider  und  machten 

erfüllet  würde,    das     bekäme.  vier    Theile,    einem 

gesagt  ist  durch  den  jeglichen  Kriegs-"* 

Propheten:  sie  haben  knedit  ein  Theil,  und 

meine  Kleider  unter  den  Rock.  Der  Rock 

sich  getheilt  und  über  aber  war   ungenäht, 

mein  Gewand  haben  von  oben  an  gewirket 

sie  das  Los  geworfen.)  durch     und     durch. 

(24)  Da  sprachen  sie 
untereinander:  lasset 
uns  den  nicht  zer- 
theilen,  sondern  um 
iiin  losen,  wess  er 
sein  soll,  auf  dass 
erfüllet  würde  die 
Schrift,  die  da  saget: 
sie  haben  meine  bei- 
der unter  sich  ge- 
theilt und  haben  über 
meinen  Rock  das  Los 
geworfen.  Das  tha- 
ten  nun  die  Kriegs- 
knechte. 

Die  römischen  Kriegsknechte  vollstreckten  das  ürtheil,  welches  ihr 
Befehlshaber,  der  Prokurator  Pontius  Pilatus,  über  den  Heiland  gefällt 
hatte:  dazu  wurden  sie  nicht  bloss  in  den  Provinzen,  sondern  selbst  in 
Italien,  ja  in  der  Hauptstadt  Rom  verwandt.  Dort  traten  an  die  Stelle 
oder  an  die  Seite  des  camifex  (Quintilian.  declam.  6,  9:  cruces  succiduntur, 
percussos  sepelire  camifex  non  vetat),  des  dmiiog  (Chartfon  4,  3  ycal 
OTOvqov  ißaaraaa  aal  dr](uiov  x^Q^''  Tragedo&rp)  öfters  Soldaten,  weil  es 
wohl  gelegentlich  bei  den  zahlreichen  Hinrichtungen  unter  den  Kaisem  an 
den  nöthigen  Henkersknechten  fehlte,  und  man  durch  Zuziehung  der  Trup- 
pen jede  Volksbewegung  niederhalten  wollte:  in  den  Provinzen  umgab  man 
die  Statthalter  nicht  mit  einem  vollzähligen  Gerichtspersonal,  sie  mussten 
sich  mit  wenigen  Leuten  behelfen.  Josephus  berichtet,  dass  römische  Sol- 
daten während  der  Belagerung  Jerusalems  vielfach  zu  solchen  Diensten 
herangezogen  wurden,  aus  Suetonius  aber  erfahren  wir,  dass  sie  auch  in 
Friedenszeiten  Exekutionen  vornehmen  mussten.  Wir  lesen  z.  B.  im  Cali- 
gula  26:  quaestorem  stmm  in  caniuratione  nominatum  flagellavü  veste  de" 
trada  subiedague  militum  pedibus,  quo  firme  verberaturi  insisterent  und  32 : 
saepe  in  conspedu  prandentis  vel  comissantis  seriae  quaestiones  per  tormeniu 
habebantur.  Miles  decollandi  artifex  quibuscumque  e  custodia  capita  am- 
putabat  Den  Nachrichtern  fielen  die  Kleidungsstücke  der  Hingerichteten 
zu,  wie  wir  aus  Ulpianus  digest.  48,  20,  6  ff.  erfahren:  de  banis  damna- 
torum.  Panmcula/na  sunt  ea,  qtme  in  custodiam  recepius  secum  detulit^ 
spolia,  qtnbiis  indutiis  est,  cum  quis  ad  supplicium  ducitur^  ui  d  ipsa  ap- 
peUatio  ostendit,  Ista  neque  speculatores  sibi  vindicent  neque  optiones 
(nicht,  wie  Paulus  vennuthet,  die  Erben,  sondern  der  Lieutenant,  welcher 
anstatt  des  Centurios  dabei  das  Kommando  führt),  ea  desiderentj  quibus 
spoliaiur,  quo  momento  quis  punitus  est.    Diess  in  der  späteren  Zeit  er- 
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lassene  Gesetz  zeigt,  wie  es  vordem  mit  dem  Nachlasse  derer,  die  vom 
Leben  zum  Tode  befördert  wurden,  gehalten  ward.  Die  Hinterlassenschaft 
Christi  war  eine  ausserordentlich  geringe,  sodass  der  Hauptmann,  welcher, 
wie  wir  später  hören,  in  eigener  Pei*son  diesen  blutigen  Akt  leitete,  durch- 
aus keine  Ansprüche  geltend  machte:  den  Soldaten  fielen  ohne  Weiteres 
alle  Kleidungsstücke,  welche  Christus  auf  seinem  Leibe  trug,  aJs  Erbe,  als 
Spolie  zu.  Es  wird  mehrfach  angenommen  und  zuletzt  ist  Langen  dafür 
am  Entschiedensten  eingetreten,  dass  die  Eri^sknechte  den  Heiland  nicht 
.von  allen  Kleidungsstücken  entblösst,  sondern  ihm  ein  Schaamtuch,  ein 
Tuch  um  seine  Lenden  gelassen  hätten.  Aitemidor  sagt  nun  zwar  On- 
eirocr.  2,  61 :  aravQco&fjvat  aya&ov  t<^  Ttivmi ,  xat  yaQ  inprßJbg  6  atav- 
Qoj&eig^  Tovg  di  nXovoiovg  ßhxTtxBi^  Yvfjivol  yaq  CTavQOvvtac,  und  nur  von 
zwei  Gekreuzigten  wissen  wir,  dass  sie  nicht  splittemackt  an's  Kreuz  ge- 
schlagen wurden.  Der  Karthager  Kartalo  ward  mit  seinem  priesterlichen 
Schmucke  und  ein  Sklave  des  Capito  mit  den  Ringen,  welche  er  von  Vi- 
tellius  erhalten  hatte,  gekreuzigt,  cf.  Justinus  18,  7  und  Tacitus,  bist.  4,  3. 
Man  macht  aber  darauf  aufmerksam,  dass  der  Grieche  und  Lateiner  yvfivogj 
nudus  in  einem  engeren  und  weiteren  Sinne  gebraucht,  das  eine  Mal  heisst 
es  jedes  Gewandes  ledig,  das  andre  Mal  nur  des  Obergewandes,  oder  der 
üblichen  Kleidung  beraubt,  aber  mit  einem  Schaamtuch  vei*sehen.  Man 
belegt  diesen  letzteren  Sprachgebrauch  des  relativen  Nacktseins  mit  Diony- 
sius  Halicarn.  1,  80:  yvf^vovg  vneqCiDauivovq  lijv  aidw  Talg  doqdig  %m 
veodvTcov^  Plutarch.,  Romul.  21:  öiaoiovaiv  iv  neQitii^octi  yv^ivoi  mit 
Virgil.  Georg.  1,  299: 

Nudus  ara,  sere  nudus 
und  Hesiod.  op.  393: 

Fvfivov  üTceigetv,  yv^vbv  di  ßowTelv 
yvfivbv  S*aixaBLv. 
Es  ist  in  dem  einzelnen  Falle  sehr  schwer,  sich  zu  entscheiden,  so  z.  B. 
hat  man  die  beiden  letzten  poetischen  Stellen  nur  auf  relative  Nacktheit 
bezogen,  nachdem  aber  0.  Jahn  nachgewiesen  hat,  dass  auf  einer  Vul- 
centischen  Schale  ein  Ackermann  und  ein  Säemann  völlig  nackend,  nur 
mit  einer  Kopfbedeckung  gegen  den  Sonnenstich  dargestellt  sind,  ndgt 
man  sich  neuerdings  mehr  der  Ansicht  zu,  dass  yvfivog  und  nudus  hier  eine 
absolute  Entblösstheit  bedeuten.  Langen  erinnert  daran,  dass  die  Athleten 
in  den  Kampfspielen  nur  mit  bedeckten  Lenden  auftreten  durften  (Dion. 
Hai.  7,  72.  Horat.  Ep.  1,  11,  18.  Augustinus  de  civ.  Dei  14, 17)  und  dass 
die  Schauspieler  unter  ihren  weiten  Gewändern  eng  anschliessende  Unter- 
kleider auf  dem  Leibe  tragen  mussten  (Cicero,  de  off.  1,  35,  129.  Juvenal. 
Sat.  6,  70) :  allein  folgt  daraus,  dass  man  bei  der  Kreuzigung  bemüht  war, 
den  feinen  Anstand  nicht  zu  verletzen  ?  Bleek  glaubt,  allenfalls  habe  Jesus 
ein  Tuch  um  die  Lenden  gehabt:  Neander  lässt  ihn  auch  „nicht  ganz 
nackt"  am  Kreuze  hängen:  Langen,  Keil  u.  A.  halten  es  für  das  Aller- 
wahrscheinlichste,  dass  er  umgürtet  gewesen.  Allein  mir  scheint  das  G^eo- 
theil  viel  wahrscheinlicher,  so  auch  Meyer,  Zestermann,  Keim,  Zöckler 
u.  A.  Für  gewöhnlich  trug  kein  Morgenländer  ein  besonderes  Schaamtuch: 
die  Henkersknechte  müssten  es  also  dem  Hinzurichtenden  gegeben  und  um- 
gebunden haben.  Wäre  das  aber  Sitte  gewesen,  so  würde  es  gelegentlich 
ein  Mal  erwähnt  worden  sein.  Sollen  die  Kriegsknedite  hier  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  gemacht  haben?    Wer  kann  das  glauben?^ 
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Suchten  sie  nicht  alle  Schmach  ihm  anzuthun  und  war  das  nicht  die 
grösste  Schmach,  dass  er  nicht  ein  Mal  seine  Blosse  decken  konnte? 
Augustinus  schreibt  von  dem  Zustande  der  Protoplasten  (de  civ.  Bei  Id^  IP), 
non  quod  eis  sua  nuditas  esset  incognita,  sed  twrpis  nuditas  nondum  erat 
Erfahren  wir  nicht  zudem,  dass  sie  sich  in  alle  Kleider  Christi  theilten? 
Sie  Hessen  ihm  von  dem  Obergewande  nicht  einen  Theil  zukommen,  son- 
dern theilten  dasselbe  unter  sich.  Nackt  wie  er  in  der  Welt  geboren  war^ 
so  schied  er  am  Stamme  des  Kreuzes  auch  nackt  aus  dieser  Welt.  Nicht 
mit  Unrecht  sagt  derh.  Bernhard:  Christus  pauper  in  natimtate^  pmtperiar 
in  vita,  pauperrimus  in  morte!  Die  Kirchenväter  hatten  kein  Bedenken, 
eine  völlige  Nacktheit  des  Heilandes  zu  behaupten :  vgl.  Ambrosius  zu  der 
Lukasstelle  imd  Augustinus  de  civ.  Dei.  14,  2,  welcher  hier  in  der  Ent- 
blösstheit  des  Noa  einen  Typus  der  Leiden  Christi  erkennt  (nuditate  patris, 
qua  significabatur  passio  salvatoris).  Das ,  meine  ich ,  ist  so  deutlich  ge- 
redet, dass  kein  Zweifel  aufkommen  kann. 

Johannes  berichtet  diese  Kleidervertheilung  am  Ausführlichsten,  die 
Synoptiker  fassen  sich  weit  kürzer,  denn  die  Worte  bei  Matthäus,  in  wel- 
chen auf  die  EifOllung  einer  alttestamentlichen  Weissagung  aufmerksam 
gemacht  wird,  sind  auf  keinen  Fall  doit  acht,  sondern  erat  aus  dem  Jo- 
hanneischen Evangelium  mit  der  üblichen  Uebergangsformel  des  Matthäus 
übernommen  worden.  Es  fehlen  diese  Worte:  iVa  nXriQmd^  —  %^ov  in 
allen  Haupthandschriften  und  sind  nur  in  Minuskeln  und*  alten  Üeber- 
setzungen  zu  finden,  wesshalb  es  nicht  genügt,  sie  mit  Griesbach  und 
Knapp  in  Klammem  zu  setzen,  sie  sind  mit  Lachmann  und  Tischendorf 
unbedingt  ganz  zu  streichen,  wofür  nicht  bloss  Fritzsche,  Meyer  und  Weiss, 
sondein  auch  Hengstenberg  und  Keil  sich  erklären. 

Zwischen  den  Berichten  der  Evangelisten  bestehen  Differenzen,  welche 
—  man  kann  eigentlich  gar  nicht  begreifen,  wie  das  nur  möglich  war, —  den 
alten  Kirchenvater  Augustinus  so  beunruhigten,  dass  er  Gott  noch  beson- 
ders um  das  Licht  des  h.  Geistes  anruft,  damit  er  hier  das  Richtige  finde. 
Unmöglich  ist  diese  Kleidervertheilung  ein  Grundartikel,  auf  dem  unser 
Glaube  ruht,  und  die  Abweichungen  sind  anderer  Seits  doch  höchst  un- 
bedeutend und  leicht  zu  beseitigen.  Die  Synoptiker  sagen  kui*z  und  gut,  dass 
die,  welche  Jesum  gekreuzigt  hatten ,  seine  Kleider  unter  sich  vertheilten, 
indem  sie  das  Los  warfen.  Matthäus  ei'zählt:  diefiegiaavTo  ta  Ifidria 
ttVToi,  ßdXXovieg  xXiJQOv:  hiermit  stimmt  Markus:  öiafieQl^ovtav  —  denn 
so  lesen  wir  auf  Grund  des  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus,  Ephraemi, 
Cantabrigiensis  statt  dufiegi^ovro  und  diefiigitovj  wir  finden  hier  das  Medium 
recht  an  dem  Platze,  denn  sie  theilten  die  Kleider  nicht  in  der  Absicht, 
um  sie  Andern,  etwa  den  in  der  Nähe  befindlichen  Freundinnen  Christi 
als  theure  Reliquien  zukommen  zu  lassen,  sondern  um  sie  selber  zu  be- 
halten —  T«  IfAccTia  cwTOVy  ßdXXovreg  xXijQOv  irt'  ccvrciy  rig  %L  a^.  Der 
Grieche  sagt  nicht  ßaXleiv  tlI^qov  ini  ti,  sondern  stets  irti  tlvl:  Johannes 
hat  aber  auch  irti  mit  dem  Accusativ.  Schwerlich  hat  Meyer  dieses  ifci 
cum  Acc.  richtig  gedeutet,  wenn  er  meint  „über  sie,  die  Kleider  lagen  da". 
Gewiss  waren  die  Kleider  nicht  auf  den  Boden  ausgebreitet,  dass  die  Lose 
über  sie  ausgeschüttet  wurden.  Fritzsche  erkläit  schon  ganz  richtig  diese 
Phrase  durch  sortem  ia^ere  raiione  rei  (rücksichtlich  einer  Sache) :  iTti  mit 
dem  Accusativ  heisst  oft :  in  Bezug,  wegen.  Zuletzt  ist  eine  Breviloquenz 
anzunehmen:  der  Satz  rig  xi  äQj]  enthält  eigentlich  zwei  Fragen:  xig  aqjj 
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und  %l  üLQfj.  Solche  Attraktionen  sind  bei  den  Griechen  und  bei  den  La- 
teinern gar  nicht  so  selten:  vgl.  Grotefend's  ausführliche  lat.  Grammatik 
2,  96  und  Kritz,  Sallustius  1,  211  f.  und  Kühne,  griech.  Grammatik  2,  589, 
Bemhardy,  Syntax  444,  Winer  553,  Ellendt,  lexic.  Soph.  2,  824,  Lobeck 
zu  Sophocl.  Ajax  454  ff.  Weber,  Demosth.  348.  Eine  scheinbare  Differenz 
mit  Matthäus  liegt  in  diesem  xig  ri  uqu  ,  denn  es  heisst  doch  Tollst&ndig 
aufgelöst:  wer  etwas  und  was  dieser ' Glückliche ,  den  das  Los  getroffen 
hatte,  empfangen  soll  von  den  Kleidern  Jesu,  und  aus  Matthäus  wie  aus 
Lukas,  bei  welchem  die  recipirte  Lesart  xXiJQov  den  Codex  Sinaiticns,  Vati- 
canus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  für  sich  hat  und  so  ausreichend  beglaubigt 
ist,  ganz  bestimmt  aber  aus  Johannes  erhellt,  dass  gar  nicht  in  Frage  kam, 
ob  Einer  nichts  empfange,  sondern  von  Anfang  an  fest  stand,  dass  keiner 
leer  ausgehen  sollte.  Wir  haben  in  dem  Evangelium  des  Johannes  den 
Schlüssel  zu  diesem  rlg  xi  aQjj:  die  Kriegsknechte  haben  zuei'st  das  Los 
darüber  entscheiden  lassen,  ii  aqjj  Hytaarog^  denn  sie  hatten  aus  einem 
Theile  des  Nachlasses  so  viele  Theile  gemacht,  als  ihrer  waren,  und  so- 
dann Tig  a^?;,  wer  von  ihnen  der  sei,  welcher  jetzt  allein  etwas  erhielte, 
und  dieses  etwas  war  nichts  anders  als  6  x^tcuv.  Lukas  stimmt  nicht  wört- 
lich, aber  sachlich  ganz  genau  mit  Matthäus  überein.  Verträgt  sich  aber 
diese  Darstellung  der  Kleideitheilung  mit  der  Ei-zählung  des  Johannes? 
Schliesst  diese  nicht  aus,  dass  das  Los  zwei  Mal  angewandt  wurde?  Der 
Evangelist  sagt:  l'Xaßov  xa  tfidzia  xal  inoirjaav  xeaaaQa  ptiqri^  exdtnta 
aTQaTiciri]  uiqoQ  %ai  zov  xiTiora'  —  Binov  ow  nqoq  aXXrjXovg'  fii^  axi- 
aojfiev  avTov,  aXXa  kaxcofiev  neql  avrov,  rivog  eavai.  Er  hebt  allerdings 
nur  hervor,  dass  über  den  xirwv  gelost  worden  sei,  und  bemerkt  nur,  dass 
die  übrigen  Kleider  veriheilt  worden  seien:  schliesst  dieses  aber  aus,  dass 
sie,  um  allen  Streit  zu  vermeiden,  dem  Zufall  des  Loses  die  Entscheidung 
überliessen,  was  jedem  zukommen  solle?  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Vertheilung  der  hauptsächlichsten  Kleidungsstücke  statt  fand,  erfahren 
wir  aus  Johannes  gar  nichts  und  haben  somit  ganz  freie  Hand :  wir  meinen 
mit  Luthardt  u.  A.,  dass  sich  auf  diese  einfache  Weise  die  Differenz  aus- 
gleichen lässt. 

Alle  Evangelisten  reden  von  Kl  ei  dem  in  der  Mehrzahl:  Johannes  weiss 
von  rä  ifidriaj  aus  welchen  vier  Theile  gemacht  wurden,  und  dem  xiTCtfy. 
Was  haben  wir  unter  diesen  \f.iaxia  zu  verstehen?  Tholuck,  Hengsten- 
berg, Luthardt  u.  A.  befassen  darunter  ausser  jenem  xirwv,  der  für  sich 
allein  in  Betracht  kommt,  den  Obenock,  die  Kopfbedeckung,  den  Gürtel 
und  die  Sandalen;  sie  gehen  an  und  für  sich  nicht  zu  weit,  denn  diese 
Stücke  hatte  auch  der  Aermste  in  Israel,  zumal  wenn  er  zu  dem  Feste 
hinaufging  gen  Jerusalem.  Es  fragt  sich  aber,  ob  der  Hen*  wirklich  da- 
mals so  vollständig  noch  bekleidet  war.  Man  hatte  ihn  ja  schon  viel  hin 
und  hwgeschleppt  und  misshandelt.  Daher  beschränken  andre  Ausleger 
diesen  Nachlass  auf  den  Oberrock  und  den  xixwv.  Allein  den  Oberrock 
konnte  Christus  nicht  ohne  Gürtel  tragen.  Er  ward  allerdings  in  der 
Nacht  in  dem  Garten  Gethsemane  gefangen  genommen  und  abgeführt,  wie 
er  war :  und  in  der  Nacht  hatten  die  Israeliten  den  Gürtel  nicht  mehr  um 
das  gi-osse,  weite  Gewand,  das  ihnen  zugleich  als  Schlafdecke  diente  (Exod. 
22,  25  ff.).  Aber  der  Herr  hatte  sich  dort  ja  nicht  hingelegt,  um  zu 
schlafen:  er   war   vollständig  in  seinen  Kleidern  geblieben.    Und  selbst 
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wenn  er  den  GQi-tel  abgelegt  hätte,  müsste  er  dort  auf  Golgotha  einen  ge- 
habt haben,  denn  ohne  einen  solchen  hätte  er  das  Kreuz  auch  nicht  einen 
Schritt  weit  tragen  können,  ohne  sich  in  das  schleppende  Gewand  zu  ver- 
wickeln und  zu  fallen.  Mit  der  Kopfbedeckung  und  den  Sandalen  sieht  es 
aber  sehr  zweifelhaft  aus.  Soll  der  Heiland  im  Garten  des  Nachts  jene 
Kopfbedeckung  getragen  haben,  mit  welcher  man  sich  gegen  die  Sonne 
schützen  wollte,  und  sollen  seine  Sandalen  von  einem  solchen  Wei-th  ge* 
wesen  sein,  dass  man  sie  nicht  einfach  zur  Seite  warf?  Nehmen  wir  ra 
ifxaTia  in  dem  weitesten  Sinne,  wonach  jede  Hülle  des  Leibes  darunter 
verstanden  wird ,  so  wird  ausser  dem  x*^^^  J^ur  der  UebeiTOck ,  die  soge- 
nannte Simla,  und  der  Gürtel,  der  noth wendig  dazu  geholt,  zur  Verthei- 
lung  gekommen  sein.  Aus  dem,  was  die  Kriegsknechte  sagen,  um  die  Ver- 
losung des  Leibrockes  zu  motiviren,  scheint  mir  wenigstens  klar  hervorzu- 
gehen, dass  sie  die  Vertheilung  jener  ersten  Stücke  so  vornahmen,  dass 
sie  dabei  den  Oberrock  durch  Reissen  viertheilten.  Dieses  konnte  um  so 
leichter  geschehen,  als  dieses  Oberkleid  nicht  auf  den  Leib  geschnitten 
war,  sondern  nur  aus  einem  gi*ossen  viereckigen  Stücke  Zeug  bestand.  In 
vier  Theile  ward  es  zerrissen,  denn  ein  jeder  Kriegsknecht  sollte  an  der 
Beute  sein  gebührendes  Theil  haben  und  jenes  Obergewand  war  der  werth- 
voUste  Theil  derselben.  Wir  erfahren  hier  ganz  beiläufig,  dass  die  Kreu- 
zigung Christi  von  vier  Mann  vorgenommen  wurde.  Vier  Mann  bildeten 
bei  den  Römern  das  kleinste  Kommando,  den  kleinsten  Wachposten.  Solche 
vier  zu  einander  gehörende  Soldaten  nannte  man  ein  Tergadiov  aiqaTLbmov 
Act.  12,  4  und  vier  solche  Tetradien  gehörten  zu  einer  Hauptwache,  wie 
wir  aus  der  angezogenen  Stelle  erfahren.  Es  ist  allerdings  dort  von  den 
Truppen  des  Herodes  Agrippa  die  Rede,  allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  seine  Streitkräfte  als  römischer  Vasall  genau  nach  dem  römischen  Muster 
organisirt  hatte.  Fhilo  in  Flaccum  Mang.  2^  583  (axQaxidnrjv  de  ziva  xwv 
iv  Tolg  zeuQadioig  q^vldxcDv  nad^  odov  evQwv)^  Vegetius  de  re  milit.  5,  8 
(quia  impossibüe  videbatur^  in  speculis  per  totam  noctem  vigilantes  singulos 
permanere,  ideo  in  quaiuor  partes  ad  clepsydram  sunt  divisae  vigiliae,  ut 
non  amplias  quam  iribus  horis  noctumis  necesse  sit  vigilare)  und  Polybius 
6,  33  {didoaai  (pvXdxeia  dvo^  xo  de  q)vXaxei6v  iaziv  €%  zerr  'qcdv  avdqciv) 
reden  von  diesen  Tetradien  oder  Quatemionen.  In  welcher  Weise  diese 
vier  Soldaten  das  Los  warfen,  wird  nicht  angegeben.  Nonnus  denkt  an 
das  bei  den  Römern  so  beliebte  Spiel,  das  sie  micare  digitis  nannten,  wo 
einer  Finger  ausstreckte  und  der  gewann,  der  am  Schnellsten  die  Zahl  der 
ausgestreckten  Finger  angab,  oder  wo  eine  Zahl  genifen  wurde  und  der 
Sieger  war,  welcher  am  Schnellsten  ebenso  viele  ausstreckte :  Andre  denken 
mit  Luther  an  Würfel,  Andre  an  Lose,  welche  in  einen  Helm  oder  sonst 
in  ein  Gefäss  geworfen  wurden,  um  aus  demselben  herausgeschüttelt  oder 
gezogen  zu  werden.  Sollten  die  Kriegsknechte,  um  sich  die  Zeit  zu  ver- 
treiben, sich  bei  dem  Auszuge  mit  einem  Würfelspiel  vei-sehen  haben? 
Golgotha  lag  dicht  bei  einem  vielbesuchten  Wege,  dazu  war  Osteni,  wo  es 
von  Menschen  wimmelte  in  und  vor  Jerusalem :  wie  konnten  sie  da  Lange- 
weile befürchten?  Das,  was  Meyer,  Keim  u.  A.  annehmen,  ist  das  Ein- 
fachste, und  um  desswillen  wohl  auch  das  Richtigste:  Homer  lässt  die 
Lose,  welche  entscheiden  sollen,  ob  Menelaos  oder  Paris  den  ersten  Lanzen- 
wurf bei  dem  Zweikampfe  habe,  in  einen  Helm  geworfen  werden  (Ilias 
3,  315): 
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avTccQ  Ineita 
xXi^QOvg  iy  xvvir]  x^^^^Q^ii^  ^cclXov  ^Xovreg. 
Auch  Virgilius  legt  die  andre  Stelle  aer  Sias,  wo  von  einem  Losen  über 
die  Reihenfolge  bei   der  Wettfahrt  zu  Ehren  des  Patroklus  geredet  wird 
(23,  352  ff.),  in  der  Aeneis  5,  490  f.  nachahmend  so  aus: 

Convenere  viri,  deiectamque  aerea  softem 
Accepit  galea;  et  primus  clamore  secundo 
Hyrtdcidae  ante  omnis  exit  locus  Hippocoantis. 
Die  Synoptiker  lassen  das  Los  entscheiden  über  sämmtliche  Ifimia 
Jesu,  Johannes,  welcher  von  ra  Ifxaria  und  6  x*^^^^  redet,  lässt  über  letz- 
teren allein^ die  Soldaten  losen,  über  erstere  vertragen  sie  sich  auf  eine 
nicht  näher  angegebene  Art.  Jene  tcc  Ifidriay  welche  nach  unsrer  Meinung 
nicht  bloss  aus  dem  Obergewand,  dem  ObeiTocke,  der  Simla  bestanden, 
was  z.  B.  noch  Steinmeyer  mit  Beiiifung  auf  Joh.  13,  4  und  12  behauptet, 
sondern  wirklich  mehr  als  ein  Kleidungsstück,  —  wie  sollte  sonst  der 
Plural  mit  Recht  hier  stehen?  —  nämlich  zwei  unter  sich  befieusste,  den 
Ueberzieher  mit  dem  nothwendig  dazu  gehörigen  Gürtel,  welchen  letzteren 
der  Herr  auch  ausser  jener  Simla  bei  der  Fusswaschung  ablegte,  wurden 
in  vier  Theile  zerlegt  und  ausgelost.  Diess  war  das  Erste,  was  geschah. 
Nun  war  noch  über  den  x*^^^  zu  entscheiden.  Dieser  xtTcJy  wird  von 
Johannes^  der  öftei*s  an  demselben  geruht  hatte,  näher  beschrieben:  fr  de 
6  xiTwv  a^^aq)ogj  ix  twv  avtjd-ev  vwavrbg  de*  oXov. 

Ungenähet  also  war  dieser  Rock,,  dieses  Untergewand ,  unter  welchem 
der  Heiland  nicht,  was  Tholuck  meint,  noch  ein  leinenes  Hemd,  einen 
Sindon(Mark.  14,51)  trug,  und  zwischen  welchem  und  der  Simla  er  schwer- 
lich, was  Euthymius  für  wahi*scheinlich  hält,  noch  ein  Gewand  anhatte;  es 
war  dieser  x^'^^^i  welcher  von  dem  Halse,  mit  Aermeln  versehen,  weit 
hinunter  reichte,  also  angefertigt  worden,  ohne  dass  eine  Nähnadel  ge- 
braucht worden  war.  Es  war  dieser  Leibrock,  wie  wir  6  xirw  recht  gut 
übertragen  können,  da  er  unmittelbar  auf  dem  Leibe  lag,  ein  Kunstwerk 
in  seiner  Art,  sehr  geschickt  gewebt  avco&ev  von  oben  nach  unten  zu  und 
zwar  dt'  oAot;,  also  durch  und  durch,  nicht  zum  Theil  und  aus  einzelnen 
Theilen  ei*st  zusammengesetzt,  sondern  gleich  als  ein  Ganzes  von  dem  Web- 
stuhle gekommen.  Chrysostomus  hat  diesen  Umstand  nicht  im  Au^e  be-^ 
halten,  wenn  er  die  Ansicht  aufstellt  (hom.  85  in  Jo.):  xivig  di  avTo  to 
eidog  tov  x^Twy/axoi;  q)a(jt  tov  evayyeliavrjv  tatOQelv.  ^ErtBidrj  yaq  h 
nakaiOTivf]  ovo  ^axrj  avußaXlovreg ,  ovtijg  vq)aivovaL  ra  ijuoTta,  dt]lm 
6  ^Iioayvtjg,  ort  Toioviog  rjv  6  xtTWv/axog,  (pr]aiv,  ix  tüv  av(Ox^€v  vq>ixv%6g> 
Wie  wäre  dieser  Leibrock  aus  dem  Ganzen  gewoben,  wenn  man  schliess- 
lich nur,  man  .weiss  gar  nicht  recht,  auf  welche  Weise,  zwei  grosse  Stücke 
Zeug  durch  ein  Gewebe  mit  einander  verbunden  hätte.  Man  beruft  sich 
neuerdings  mehrfach,  so  noch  Baumgarten-Cinisius  auf  eine  Mittheilong  des 
ehemaligen  Altonaer  Buchhändlei*s,  Jonas  Körte,  eines  intelligenten  Orient- 
reisenden, dieser  ei-zählt  in  dem  dritten  Supplemente  zu  seiner  Reisebe- 
schreibung S.  114  ff.,  dass  er  in  einer  in  einen  Felsen  g^rabenen  Woh- 
nung bei  Aleppo  einen  Stuhl  oder  Rahmen  bemerkt  habe,  „wo  man  diese 
Oberröcke  wirkte  und  der  Rock,  so  auf  diesem  Stuhle,  in  einem  Stücke 
gewirkt  ward,"  hatte  die  Gestalt  eines  Schlafrocks.  Allein  diess  hilft  uns 
nicht  viel,  denn  von  diesem  x^^^^  heisst  es,  er  sei  a^^aq>og,  und  Körte 
erzählt  von  dem  Gewebe,  welches  er  in  Augenschein  nahm  (S.  116)  „weil 
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nun  der  Stoff  dieses  Rockes  von  einem  starken  Zeuge  ist,  der  kein  Futter 
vonnöthen  hat,  wird  er,  sobald  er  von  dem  Stuhl  abgenommen  ist,  nur  in 
der  Seite  zusammengenähet,  oder  oft  Ton  buntem  Garn  mehr  gestücket  als 
genäht  und  so  ist  er  fertig/  Dieser  x^xiov  war  aber  ohne  alle  Naht;  auf 
keinen  Fall  also  war  er  in  dieser  Weise  hergestellt.  Man  hat  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  es  überhaupt  möglich  ist,  ein  solches  Kleidungsstück  ohne 
Nadel  zu  liefern:  Viele  haben  die  Möglichkeit  ganz  in  Abrede  gestellt, 
Andre  sie  zugestanden.  Wir  können  nur  den  Letzteren  beipflichten,  denn 
unsere  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  welche  von  solch  einer  Geschicklichkeit 
Zeugniss  ablegt  Wir  erfahren  aus  Josephus  Antiq.  3,  7,  2  und  4,  dass 
auch  der  Talar  des  HoheDpriestei*8  aus  einem  Stücke  gewirkt  war  und 
weder  an  der  Brust  noch  airf  den  Seiten  eine  Oeffhung  hatte,  sondern  nur 
oben  offen  war,  dass  man  mit  dem  Eojpfe  durchfahren  konnte.  Er  sagt 
zuerst:  tctu  de  tovto  t6  evövfxa  Ttodrfitg  x^^^^y,  TteQiyeygaf^fievog  %^ 
acJjuort,  xat  Tag  xUQidag  tcbqI  tdig  ßgarioaiv  'MxxBaq>iyuevog^  ov  kniCjunf- 
vwxav  %a%a  az^d-og,  und  dann:  eCTi  de  o  x^^cov  ovtog  ovx  ix  övoiv  tieqvT' 
ftrjuaTQiv^  &aze  ^arcxog  iitl  tüv  wfioßv  üvai  %al  %iav  Ttaqa  TcXevgav,  wagaog 
<r€v  ijvifxrjxeg  vq>aafi€vov  axiaxov  exBv  ßQoyx^'y^^jQcc  ov  rrXayioVy  aXXa  xava 
firjxog  i^^yora  nqog  tb  xo  oteQvov  xal  fdiaov  %o  ixexaq)Qevov,  Die  Gemara 
Sebach  f.  85,  1  bestätigt,  dass  der  Rock  des  Hohenpriesters  ohne  Nadel 
angefertigt  worden  war.  Auf  welche  Weise  ein  solcher  ungenähter  Rock 
hergestellt  werden  konnte,  hat  Braauius  de  vestitu  sacerdot  Hebr.  §  239  f. 
sehr  ausführlich  beschrieben  und  dui'ch  Kupferstiche  erläutert. 

Rosenmüller  erzählt  in  dem  idten  und  neuen  Morgenlande  5,  273  f., 
dass  die  Kleider  der  Hindus,  die  nicht  im  Dienste  eines  Europäers  oder 
Muhamedaners  stehen,  nie  eine  Naht  haben.  Ein  Brahman,  der  gewissen- 
haft in  seiner  Religion  ist,  wird  um  keinen  Preis  ein  Kleid  anziehen,  das 
in  den  Händen  eines  muhamedanischen  Schneiders  war.  TJeberhaupt  haben 
die  Hindus  gar  keine  ordentlichen  Schneider.  Ein  arabischer  Reisender 
aus  dem  neunten  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung,  dessen  Beschreibung 
Renaudot  in  den  Ancieimes  relations  des  Indes  et  de  la  Giine,  Paris  1718 
übersetzt  hat,  meldet  S.  2,  dass  es  auf  den  Maldivischen  Inseln  geschickte 
Weber  gebe,  die  ganze  Hemden  und  enge  Kleider  aus  den  Fasern  des 
Cocusbaumes  anfertigten.  Solche  in  dem  Morgenlande  aus  einem  Stücke 
gewobenen  Hemden  sind  jetzt  in  allen  grossem  ethnographischen  und  kunst- 
gewerblichen Museen  zu  sehen.  Ein  Weber  in  Nymwegen  hat  nach  Brauns 
Anweisung  1676  einen  Rock  ohne  Naht  auf  einem  eigens  dazu  gebauten 
Stuhle  zu  Stande  gebracht.  Es  ist  also  nicht  ein  Mal  nothwendig,  dass 
man  vqHxiveiv  in  dem  weiteren  Sinne  fasst,  wonach  es  auch  das  Stricken, 
Häkeln  u.  dergl.  unter  sich  befasst:  dass  auf  letzterem  Wege  Kleidungs- 
stücke ohne  Nadel,  ohne  Naht  also,  beschafft  werden  können,  ist  allgemein 
bekannt. 

Man  hat  diesen  ungenähten  Rock  für  ein  sehr  werthvolles  und  hoch- 
bedeutsames Kleidungsstück  gehalten:  beides  aber,  wie  mir  scheint,  mit 
Unrecht.  Dieser  ungenähte  Rock  soll  Jesum  mit  dem  Hohenpriester  in 
Israel  gleichstellen,  ihm  die  hohepriesterliche  Würde  vindiciren,  das  ist 
die  Ansicht  einiger  wenigen  älteren  Exegeten,  die  Bengel  vielleicht  bei 
seiner  ^0^,  inconsutüis,  sando  corpori  sahaioris  convemens,  auch  im  Auge 
hatte,  und  welche  neuerdings  in  Baur,  Friedlieb,  Keim  u.  A.  wieder  Ver- 
treter gefunden  hat.    Das  ist  denn  aber  doch  eine  seltsame  Annahme  und 
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Dai*ste]luDg  der  hohenpriesterlichen  WQrde!  Ein  Kleidungsstück ,  dazu  ein 
solches,  welches  man  nicht  sieht,  weil  es  mit  dem  Oberge wände  beded^t 
ist,  soll  den  Hohenpriester  des  Nenen  Testamentes  offenbaren  1 !  Dass  Jesus 
diesen  ungenähten  Rock  nicht  in  dieser  Absicht  getragen  hat,  wird  jeder, 
welcher  den  Charakter  Christi  sich  vergegenwäiügt,  zugestehen :  er  war  xu 
ei-nst,  zu  gross  für  solche  kleinliche  Spielereien.  Uebrigens  dürfte  der 
Hohepriester  durchaus  nicht  der  einzige  Mann  in  Israel  gewesen  sein,  der 
einen  ungenähten  Leibrock  trug:  Winer  wenigstens  behauptet,  wie  mir 
dünkt,  mit  Recht,  dass  alle  Priester  solch  ein  Untei*gewand  auf  dem  Leibe 
gehabt  hätten.  Christus  hat  nie  gedacht,  dass  Kleider  Leute  machen,  und 
nie  durch  Kleideranlegen  eine  Würde  für  sich  in  Anspruch  genommen. 
Der  ungenähte  Rock  scheint  im  Gegentheil  ihn  als  einen  geringen  Mann 
aus  Galiläa  zu  signalisiren.  Isidoms  Pelusiota  bemerkt  ep.  1,  74,  wie  vor 
Neander  schon  Gerhard  beigebracht  hat:  xig  öe  ayvoü  rrpf  evzeleiay  t^ 
iad-f/Tog  ixeivfjg^  jjtceq  o\  mcjxoi  nixorivtat  tüv  raXiXaiwv^  xo^'  ovg  xai 
fiaXtava  t6  Toioizo  wikel  yivead^ai  ifAdziOv^  '^^X^  rcvi^  (og  al  arr^ode' 
GfÄideg,  ava%Q0vox6v  vcpaivofABvov.  Keim  macht  sich  über  diese  Notiz  lustig: 
wir  wissen  nicht,  warum?  Dass  solche  durch  und  durch  gewebte  Kleider 
ein  Luxusartikel  waren,  lässt  sich  nicht  nachweisen:  das  Gegentheil  springt 
vielmehr  in  die  Augen.  Die  vornehmen  Juden  liebten  nicht  solche  Klei- 
dungsstücke, welche  die  feinen  linnenen  Unterkleider,  Hemden  und  Vor- 
hemdchen verbargen,  die  sie  unter  dem  %iT6v  noch  auf  dem  blossen  Leibe 
zu  tragen  pflegten:  sie  suchten  vielmehr  ihre  reiche,  mannichfache  Klei- 
dung zur  Schau  zu  stellen.  Es  ist  w^ahr,  ein  ungenähter  Rock  ist  jetzt 
nur  mit  schweren  Kosten  und  grosser  Mühe  herzustellen:  allein,  wenn  in 
Galiläa  jene  Weberei  bekannt  war,  so  konnte  recht  gut  auch  ein  armer 
Mann  einen  solchen  besitzen.  Die  Beschaffenheit  dieses  Rockes  liess  eine 
Viertheilung  nicht  zu.  War  er  aus  dem  Ganzen  gewebt,  so  hätte  ein  Zer- 
reissen  desselben  keinem  der  vier  Soldaten  ein  Stück  zufiülen  lassen,  wel- 
ches er  noch  gebrauchen  konnte :  das  Gewebe  musste  ja  dann  zerschnitten 
werden  und  faserte  und  löste  sich  auf.  Wäre  der  xctwv  von  hohem  Werthe 
gewesen,  so  hätten  sie  wohl  denselben  zuerst  unter  sich  verlost  mit  der 
Bedingung,  dass  der,  welcher  das  grosse  Los  gewinne,  nicht  mehr  mit  in 
das  Theil  gehe:  sie  verlosten  aber  erst,  nachdem  die  andeni  Kleider  ver- 
theilt  worden  waren,  den  Leibrock  und  legten  dem,  welcher  ihn  erhielte, 
auch  nicht  die  Pflicht  auf,  den  schon  empfangenen  Theil  wieder  auszu- 
liefern, dass  die  andern  Drei  sich  entschädigten.  Es  liegt  also  auf  der 
Hand,  dass  der  xixwv^  wenn  auch  kunstvoll  gewebt,  doch  nur  einen  sehr 
geringen  Werth  hatte.  Praktische  Leute  aber  waren  diese  Kriegsknechte: 
nichts  sollte  umkommen,  daher  protestirten  sie  einmüthig  gegen  eine  Vier- 
theilung desselben:  ju^  oxloiofiey  avrovy  aXXa  Xdxoifi^  tcbql  orvrov, 
Tivog  larai. 

Es  ist  auffallend,  dass  Johannes  so  umständlich  diese  Kleiderverthei- 
lung  berichtet:  dieser  Evangelist,  welcher  so  gern  in  die  höchsten  Höh^ 
sich  erhebt,  wie  lässt  er  sich  hier  so  tief  auf  Nebensächliches,  auf  an  und 
für  sich  ganz  Indifferentes  ein!  Thut  er's,  um  durch  diese  genaue,  minu- 
ciöse  Berichtei-stattung  an  den  Tag  zu  legen,  dass  er  gegenwärtig  gewesen 
ist?  Dieser  geringfügige  Umstand  ist  für  ihn  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Dieser  Vorgang  unter  dem  Kreuze,  welcher  seinetwegen  gewiss  gar  keine 
Erwähnung  verdient  hätte,  ist  von  einem  unberechenbaren  Werthe.    Die 


—    225    — 

Weissagung  des  Alten  Testamentes  ist  es,  welche  ihm  denselben  verleiht 
Eine  SchrifterfQllung  erkennt  der  Evangelist  Er  ist  sonst  nicht  darauf 
aus,  in  dem  Leben  Christi  die  ErfOUung  der  Weissagungen  des  Alten 
Testamentes  nachzuweisen:  diess  ist  vornehmlich  die  Aufgabe  und  Freude 
des  ersten  Evangeliums,  welches  fdr  die,  welchen  dasselbe  zuei'st  verkündet 
werden  sollte,  niedergeschrieben  worden  ist.  Matthäus  gedenkt  hier  aber 
aufElEdlender  Weise  des  Umstandes  nicht,  dass  jene  Kleidei'vertheilung  vor- 
ausgesagt war,  denn  die  zweite  Hälfte  des  V.  85  ist,  wie  ich  früher  schon 
bemerkt  habe,  nicht  acht  bei  ihm.  Können  wir  uns  so  helfen,  äass  wir 
mit  Hengstenberg  sagen:  „die  Beziehung  des  Ei-eignisses  auf  die  Psalmen- 
stelle liegt  so  offen  zu  Tage,  dass  die  drei  ersten  Evangelisten  es  für  uur 
nöthig  halten,  sie  anzuführen.^  Allein  wir  verwickeln  uns  damit  in  grosse 
Schwierigkeiten.  Hielten  jene  es  nicht  für  nöthig,  wie  konnte  es  dieser 
für  nothwendig  erachten?  Waren  die  Christen  seiner  Zeit  so  gegen  die 
Christen,  für  welche  die  fi-üheren  Evangelisten  geschrieben  hatten,  her- 
untergekommen, dass  sie,  was  jene  von  selbst  fanden,  nur  fanden,  wenn 
man  sie  mit  der  Nase  damuf  drückte?  Schwerlich  zeichneten  sich  jene 
späteren  Jahrzehnte  durch  eine  viel  schlechtere  Bekanntschaft  mit  dem 
Alten  Testamente  so  unrühmlich  vor  den  früheren  aus.  Ich  kann  mich 
des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  die  Synoptiker  in  der  Eleiderverthd- 
lung  nichts  besonders  Merkwürdiges  erkannt  haben,  sie  berichten  dieselbe 
als  etwas,  das  mit  der  Kreuzigung  in  nothwendigem  Zusammenhange  stand ; 
es  scheint,  als  ob  ihnen  das  einzelne  Detail  dei^selben  nicht  bekannt  war. 
Johannes  ist  über  dieselbe  auf  das  Genaueste  unterrichtet  und  der  ganze 
Verlauf  dei*selben  stimmt  so  wunderbar  mit  einer  Psalmstelle  überein,  dass 
er  nicht  umhinkann,  uns  darauf  aufmerksam  zu  machen,  damit  unser  Glaube 
wie  sein  Glaube,  als  er  jener  Uebereinstimmung  sich  bewusst  wurde,  neue 
Nahrung  empfange.  Auf  den  Psalm  22  weist  Johannes  hin :  aus  ihm  sind 
die  Worte  ganz  genau  nach  der  70  angeführt:  dief^eQiaawo  ia  ifidrid 
fiov  savTolg  xai  irci  tov  ifiariofiov  ijlov  eßaXov  hXtqov.  Dieser  zweiund- 
zwanzigste Psalm  enthält  eine  so  auffallend  in  das  Einzelne  eingehende 
und  so  wunderbar  mit  einer  Menge  von  einzelnen  grossen  und  kleinen 
Zügen  aus  dem  Leiden  Christi  zusammentreffende  Dai-stellung  von  Leiden, 
dass  die  negative  Ki-itik  auf  den  seltsamen  Gedanken  verfallen  ist,  die 
Evangelisten  hätten  einzelne  Züge  aus  diesem  Psalme  in  die  Leidens- 
geschichte Jesu  eingetragen.  Strauss  nennt  ihn  das  Progrfunm  der  Passion 
Christi  und  er  hat  so  Unrecht  nicht ,  denn  genau  nach  diesem  Programme 
geht  das  Leiden  des  Erlösers  vor  sich.  „Der  Gott,""  sagt  Delitzsch  schön 
und  wahr,  „der  die  Geschichte  zu  vorbildlicher  Darstellung  des  künftigen 
Heiles  gestaltet,  ist  nicht  minder  preiswürdig  als  der,  welcher  seine 
Heilsgedanken  dem  Menschengeiste  mittheilt  und  da  zum  Worte  prophe- 
tischer Verkündigung  werden  lässt.  Dass  der  göttliche  Liebesrathschluss 
unserer  Erlösung  dergestalt  in  die  Geschichte  freier  Wesen  Abbilder  sei- 
ner selbst  hineinwirkt,  ist  eine  Thatsache,  die  uns  zur  Anbetung  hinreisst 
Der  Beweis  für  die  götUidie  Wahrheit  des  Christenthums ,  welcher  aus 
dieser  hartnonia  praestäbüüa  seiner  Vorgeschichte  und  seiner  Erfüllungs- 
gescUchte  hervorgeht,  ist  so  grossartig,  als  der  aus  seinem  gleichen  Ver- 
hältnisse zur  Prophetie."  Dem  Könige  David  wird  dieser  Psalm,  von 
welchem  Cassiodor  mit  Recht  sagt:  vi  nan  tarn  praphetia,  quem  historia 
videatuty  in  der  Ueberschrift  zugesprochen.    Ewald  rückt  ihn  in  die  Zeit 

Na^e,  LeidenigMCh.   IL  15 


—    226    — 

des  Exils,  Hitzig  legt  ihn  dem  Propheten  Jeremias  bei,  Olshausen  weist 
ihn  in  die  makkabäische  Periode.  Stier,  Hengstenberg,  Delitzsch  lassen 
ihn  dem  David.  Wir  können  denen  nicht  beipflichten,  welche  an  die  Zeit 
vor  oder  in  oder  nach  dem  Exile  denken:  Jeremias  kann  unmöglich  der 
Verfasser  sein,  denn  es  ist  nicht  die  Art  dieses  Propheten  sich  so  kurz  zu 
fassen,  wie  es  hier  bei  aller  Ausführlichkeit  geschieht,  er  verweilt  länger 
bei  dem  Einzelnen  und  seine  Sprache  ist  zudem  weicher,  durchaus  nicht 
so  kräftig  wie  hier.  Die,  welche  den  Psalm  aus  dem  Exil  oder  aus  der 
Makkabäerzeit  stammen  lassen ,  nehmen  als  das  klagende  Subjekt  einen 
idealen  Gerechten  an:  allein  dieser  ideale  Gerechte  würde  seine  Leiden 
masslos  übertreiben  und  an  seine  EiTettung  auch  ganz  ungerechtfertigte 
Hoffnungen  knüpfen.  Halten  wir  an  David  fest,  so  fragt  sich,  ob  wir  in 
dem  Leben  desselben  solche  Leiden  nachweisen  können.  Delitzsch  und 
Hengstenberg  gestehen  ein,  dass  sich  in  Davids  leidensvoller  Lebens- 
geschichte keine  mit  dem  Leidensbilde  dieses  Psalmes  sich  deckende  Lage 
finde;  auch  die  zuletzt  von  v.  Hofmann  in  Weissagung  und  Erfüllung  zu 
rein  typischer  Erklärung  des  Psalmes  für  genügend  erachtete  (1.  Sam. 
23,  25  ff.)  bleibt  weit  hinter  dieser  Schilderung  zuiück.  Die  früheren 
Exegeten  halfen  sich  ganz  einfach  so,  dass  sie  den  David  nur  zum  Mund- 
stücke machten,  durch  welches  Christus  spreche.  Nicht  von  seinen  eigenen 
Erlebnissen  spreche  er,  sondern  er  leihe  sich  ganz  und  gar  dem  Erlöser 
als  Herold  seiner  Empfindungen  und  Erfahrungen.  Theodor  von  Mopsueste 
ward  verurtheilt,  weil  er  diesen  Psalm  zeitgeschichtlich  fassen  wollte: 
Bakius  stellt  im  Namen  der  älteren  lutherischen  Schriftforscher  fest:  asse- 
rimus,  hunc  psahnum  ad  liier  am,  primo,  proprie  et  absque  uUa  aUegaria^ 
tropologia  et  avaywyy  integrum  et  per  omnia  de  solo  Christo  exponendium 
esse.  Direkt  und  ausschliesslich  auf  Christus  soll  also  dieser  Psalm  gehen. 
Aber  wenn  er  so  zu  verstehen  ist,  so  begreifen  wir  nicht,  warum  der  Psalm 
nicht  in  der  Ait  eines  Neum  Jahve,  eines  Gottesausspruches  und  einer 
OffenbainiDg  der  Leiden  Christi  schildert.  Oder,  wenn  diese  Form  der  Mit- 
Üieilung  den  Effekt  etwas  abgeschwächt  hätte,  welcher  offenbar  dadurch, 
dass  der  Leidende  selbst  redend  auftritt,  im  höchsten  Gi'ade  erreicht  wird, 
so  war  es  ja,  um  alles  Missverständniss  zu  beseitigen,  geboten,  anzudeut^ 
dass  der  Dichter  nicht  selbst  Subjekt  sei,  sondern  in  der  ersten  Person 
von  einem  ganz  Anderen  rede.  Da  nirgends  aber  sich  ein  hierauf  bezüg- 
licher Wink  findet,  so  müssen  wir  doch  den  Verfasser,  also  den  König 
David  für  die  von  seinen  Leiden  redende  Pei'son  anerkennen.  Calvin, 
Melanthon,  Amyraldus  u.  A.,  neuerdings  wieder  Stier,  Umbreit,  Delitzsch 
helfen  sich  nun  so,  dass  David,  welcher  auf  Grund  einer  besonderen  Be- 
drängniss  zu  dem  Henn  fleht,  sein  eigenes  Wesen,  vom  pi*ophetisch-messia- 
nischen  Geiste  gehoben,  in  das  zum  Höchsten  gesteigerte  Leiden  des  ge- 
hofften Messias  versetze  und  so  als  gegenwärtiges  Vorbild  des  in  Zukunft 
ei-scheinenden  Erlösers  rede.  „David  der  Leidende,*'  sagt  Delitzsch,  „schaut 
sich,  den  Christus  Gottes,  in  Christo  und  die  Aeusserlichkeit  seines  Lei- 
densgeschickes iv  TtvevficccL  an  und  dadurch  gewinnt  seine  Gegenwart  und 
Zukunft  eine  über  die  Schranke  seiner  Persönlichkeit  weit  hinausreichende 
Tiefe  und  Höhe  des  Hintergrundes.  Inwieweit  diese  geistliche,  und  sozu- 
sagen, dioramatische  Selbstanschauung  Davids  ihm  innerhalb  oder  viel- 
mehr ausserhalb  des  Zustandes  dichterisch -prophetischer  EiTC^gtheit  zu 
reflektiilem  Bewusstsein  kam,  wissen  wir  nicht,  aber  an  sidi  ist  sie  wohl 
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begreiflich.  Vermöge  des  Geistes,  welchen  David  nach  der  Salbung  be- 
sitzt, schaut  er  sich  in  Gnristo,  denn  dieser  Geist  ist  der  Geist  des  künf- 
tigen Christus ;  es  ist  der  Geist,  vor  welchem  Anfang  und  Ende  des  König- 
thums  der  Yerheissung  ewige  Gegenwärtigkeit  haben,  der  Geist,  welcher 
die  Tiefen  der  Gottheit  und  also  auch  die  Tiefen  des  göttlichen  Liebes- 
rathschlusses  erforscht,  der  unaussprechlidie  Seu£zer  aus  diesen  Tiefen  in 
die  Gebete  aller  Gläubigen  mischt  und  aus  ihnen  die  speziellsten  Züge  der 
im  Schosse  der  Gegenwart  keimenden  Zukunft  in  Davids  Psalmen  ver- 
woben hat." 

Hengstenberg  stösst  sich  daran,  dass  David  so  von  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit zu  einer  andern  überschwanke,  und  glaubt  besser  zu  thun, 
wenn  er  den  Psalm,  welchen  Jarchi,  ELimchi  und  andre  jüdische  Ausleger 
von  dem  leidenden  Volke  oder  von  dem  von  schweren  Leiden  heimge- 
suchten frommen  Theile  desselben  verstehen,  auf  die  Pei-son  des  idealen 
Gerechten  bezieht.  Das  eigene  Bewusstsein  Davids  soll  sich  zu  dem  Be- 
wusstsein  seines  Stammes  erweitem:  auf  Giomd  seiner  eigenen  in  diesem 
Punkte  so  sehr  reichen  Eifahining  soll  er  dieses  Lied  zum  Gebrauch  der 
Gemeinde  verfasst  haben.  Ich  weiss  nicht,  ob  diese  Fassung  wirklich  psy- 
chologisch leichter  ist  als  die  andere.  Bei  dieser  wie  bei  jener  tritt  der 
heilige  Sänger  aus  dem  Kreise  seiner  eigenen  Erlebnisse  heraus,  er  spricht 
in  der  ersten  Person  beide  Male  als  eigenste  Erfahrung  aus,  was  ihm  in 
eigener  Person  nie  in  dieser  Weise  widerfahren  ist  Ich  schliesse  mich 
lieber  Calvin  an  und  finde  hier  eine  indirekte,  eine  typische  Weissagung. 
David,  ergriffen  von  dem  h.  Geiste,  redet  in  einer  solchen  überschwäng- 
lichen  Weise  von  den  Leiden,  welche  ihm  trotz  seiner  Gerechtigkeit  zu- 
gestossen  sind,  dass  seine  hyperbolische  Darstellung  über  seine  eigenen 
Widerfahmisse  weit  hinausgeht  und  nur  in  den  Leiden  seines  Sohnes  zu 
ihrem  Rechte  gelangt. 

Jene  Psalmstelle,  welche  von  dem  Kleidertheilen  handelt,  soll  der  Evan- 
gelist nach  der  Meinung  der  Bäurischen  Schule  gründlich  missverstanden 
haben.  Dort  soll  nämlich  in  beiden  Verstheilen  ein  und  dasselbe  nur  mit 
andern,  wechselnden  Worten  ausgesagt  sein:  das  Vertheilen  der  Kleider 
und  das  Verlosen  der  Kleider  soll  ganz  identisch  sein.  Johannes  soll,  den 
paraUelismus  membrorum  völlig  missverstehend,  aus  einer  einzigen  Hand- 
lung zwei  zeitlich  aus  einander  liegende  Begebenheiten  gemacht  haben. 
Es  ist  keine  Frage,  dass  die  citirten  Worte  so  verstanden  werden  können, 
wie  die  Tübinger  wollen,  denn  man  kann  ja  Gewänder  so  unter  sich  ver- 
theilen, dass  man  das  Los  über  sie  wirft:  aber  die  Herrn  Kritiker  sollten 
doch  auch  ihrer  Seits  Gerechtigkeit  üben  und  zugestehen,  dass  das  zweite 
Hemistich  des  hebräischen  Vei*ses  nicht  bloss  das  erste  Hemistich  para- 
phi*asirt,  mit  anderm  Woi-te  oder  Bilde  wiedergibt.  Sehr  häufig  führt  das 
zweite  Hemistich  den  in  dem  ersten  angeschlagenen  Gedanken  weiter  aus, 
fährt  also  in  der  angefangenen  Rede  foi't.  De  Wette  spricht  sich  in  seinem 
Psalmencommentar  für  die  erste  Ansicht  aus :  Hengstenberg,  Delitzsch  u.  A. 
billigen  dagegen  die  Auslegung  des  Johannes.  Hengstenberg  versteht  nun 
weiter  unter  Q-^niiin  die  Kleider  im  Allgemeinen,  Delitzsch  bestimmter  die 
Gewänder,  welcbe  man  umnimmt,  um  sich  darin  zu  hüllen:  das  Kleid, 
welches  man  anzieht,  um  nicht  ganz  nackt  zu  erscheinen,  ist  nach  beiden 
iD'in^.  Es  fijidet  demnach  hier  eine  Steigerung  statt,  die  Feinde  entreissen 
dem'  Verfolgten  nicht  bloss  das  Obergewand,  sondern  auch  das  Unterkleid, 
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entblössen  ihn  also  vollständig.  Ein  ähnlieher  Fortschritt  li^  auch  in 
Matth.  5,  40:  wir  sollen  so  wenig  dem  Uebel  widerstreben,  dass  wir, 
wenn  Einer  von  uns  tov  x^^<<^^  fordert,  ihm  das  beste  und  theueiste 
Kleidungsstück  t6  ifioriov  nicht  vorenthalten,  sondern  freiwillig  als  Zugabe 
verabreichen.  Richtig  ist,  dass  in  dem  Psalme  nicht  die  Ausdrücke  sUmen, 
welche  die  charakteristischen  Bezeichnungen  des  Obergewandes  und  des 
Unterkleides  sind,  denn  jenes  heisst  bestimmt  nb73*«ip  und  dieses  n|i-D: 
allein  vjinb  kommt  auch  =  ri.^nS),  x^^^f^^y  tunica  V&.  85,  13.  Esth.  I,  k 
Job.  24,  7  und  10  vor.  Johannes  hat  also  ganz  richtig  tov  Ifjiaviaiiw  der 
70  für  Tov  xtxwva  genommen,  wie  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Godet, 
Hengstenberg  u.  A.  sagen,  und  nicht  war,  wie  Meyer  glaubt,  der  xixw 
dasjenige  Stück,  an  welchem  das  Wort  des  Psalmisten  ^txti  inl  xw  IfMa- 
Tiofiov  iJLOv  xriL  sich  geschichtlich  vollzog. 

Was  die  Weissagung  verkündet  hatte,  das  thaten  die  Eri^skneehte, 
diese  Heiden,  ohne  von  derselben  auch  nur  die  dunkelste  Ahnung  zu  haben. 
Den  Willen  unsres  Gottes  führen  nicht  bloss  solche  Wesen  aus,  welche  wie 
die  Engel  aus  freiem,  fr-eudigem  Willen  als  dienstbare  Geister  sich  zur  Ver- 
fügung stellen :  er,  der  die  Winde  zu  seinen  Engeln  und  die  Feuerflanunen 
zu  seinen  Dienern  macht,  weiss  es  mit  meisterlicher  Weisheit  so  einzu- 
richten, dass  alle  vernünftigen,  mit  freiem  Willen  begabten  Kreaturen,  auch 
ohne  es  zu  wissen  und  ohne  es  zu  wollen,  ihm  behülflich  sein  mftesen, 
dass  sein  Bathschluss  hinausgeführt  werde.  Der  Evangelist  will,  wie  Meyer, 
Hengstenberg,  Luthardt  u.  A.  richtig  erkannt  haben ,  uns  veranlassen ,  Ja 
zwingen,  dass  wir  über  diese  Geschichte  nicht  flüchtig  hinweglesen:  wir 
sollen  unser  Auge,  die  Wunderwege  unsres  Grottes  bewundernd  und  an- 
betend, ruhen  lassen  auf  diesen  trotzigen,  gefühllosen,  beutelustigen  heid- 
nischen Kriegsknechten.  An  und  für  sich  ist  diese  Bemerkung  des  Evan- 
gelisten nicht  nöthig:  er  deutet  mit  seinem  ravra  ja  selbst  an,  dass  er 
nichts  Neues  beibringt,  aber,  wie  er,  in  tiefe  Gedanken  versunken,  nicht 
so  schnell  von  der  Stelle  kann,  sondern  gleichsam  festgewurzelt  ist,  bis 
dass  er  dem  Lenker  aller  Dinge  und  aller  Herzen  das  Opfer  dai'gebracht 
hat,  so  sollen  auch  wir  verweilen.  Es  ist  nicht  eigentlich  ein  el^'scher 
Kachklang:  es  ist  ein  siste  gradum,  ein  sta  viaior,  hie  manebimus  aptmtj 
eine  andächtige,  rückwärts  gerichtete  Betrachtung.  Wie  viele  solche  Be- 
trachtungen sind  auf  diese  ei*ste,  die  Johannes  hier  anstellt,  in  dem  Laufe 
der  Jahrhundeile  nicht  gefolgt:  hätten  sie  sich  doch  alle  an  das  Vorbild 
des  Evangelisten  genau  gehalten!  Er  lässt  das  Leiden  für  sich  selbst 
sprechen,  das  Gotteslamm,  welches  seinen  Mund  nicht  aufthut,  ist  geiäde 
in  dieser  stummen  Gestalt  und  Weise  der  beredteste  Passionsprediger.  Der 
Apostel,  welcher  das  Wort  vom  Kreuze  als  das  Hauptwort  des  ganzen 
Evangeliums  erkannt  und  bekannt  hat,  wollte  darum  bei  seiner  Predigt 
durchaus  nichts  wissen  von  hohen  Worten  und  hoher  Weisheit,  er  war  der 
festen  Ueberzeugung,  dass  durch  solche  Zuthaten  menschlicher  Kunst  und 
Kraft  der  mächtige  Eindruck,  welchen  dieses  Marterbild  avi  des  Mensehen 
Herz  macht,  nur  geschwächt  und  beeinträchtigt  werde.  Was  ist  aber, 
worauf  unsre  Blicke  ruhen  sollen  ?    Ist  es  das  Bild  oder  die  Ueberschrift? 

Das  Bild,  welches  David  durch  diese  Worte:  duixeqiaotwo  ra  Igimi 
fÄOv  eavTÖig  xal  hti  xov  IfioxiOfiov  fAov  eßalov  -kXiqov  uns  vor  die  Augen 
malt,  deutet  Luther  so:  „ich  halte  dafür,  dass  die  Kriegsknechte  nicht 
Gewinnstes  oder  Nutzens  halber  die  Kleider  unter  sich  getheilt  haben, 
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sondern  dass  sie  wie  zu  einem  lächerlichen  Possen  damit  haben  wollen 
scherzen,  spielen  und  ein  Gelächter  anrichten,  zu  einem  Zeichen,  dass  es 
mit  einem  Christus  nun  gar  aus  wäre,  gleich  als  mit  Einem,  der  da  ver- 
¥rOstet,  verloren,  vertilget  und  dess  ewig  vergessen  wäre."    Die  neueren 
Psalmenausleger  treten  meistens  alle  Luthem  bei.     Ein  Mensch,   unter 
dessen  Kleider  man  sich  schon  bei  seinem  Leben  theilt,   wird  von  den 
Eleidertheilem  als  Einer  angesehen,   welcher  dem  Tode  rettungslos  ver- 
fallen ist,  denn  ohne  Kleider  kann  sich  ja  kein  Mensch  den  andern  -nahen, 
mit  ihnen  leben.    Allerdings  malt  dieser  Zug  in  diesem  gross-  und  einzig- 
artigen Leidenspsalme  den  verzweifelten  Zustand,  das  nahe,  unvermeidliche 
Ende,  den  totalen  Untergang  des  Verfolgten.    Es  ist  nach  der  Meinung 
dieser  Kleidertheiler  aus,  rein  aus  mit  ihm.    Aber  es  ist  doch  die  Frage, 
ob  der  Psalmist  nur  den  seiner  Kleider  beraubten  Leidenden  uns  zeigen 
will,  ob  er  nicht  auch  auf  die,   welche  in  seine  Kleider,   seinen  einzigen 
Besitz,  sich  theilen,  unsem  Blick  lenken  will.    Und  diess,  was  Luther  auch 
nicht  ganz  übergeht,  scheint  mir  auch  beabsichtigt  zu  sein :  daher  redet  der 
Psalmist  nicht  von  dem,  was  mit  den  Kleidern  geschieht,  sondern  von  dem, 
was  die  Leute  —  diese  sind  das  Subjekt  —  mit  denselben  beginnen,  wir 
sollen  diese  Theiler,    welche  er   mit  Hunden,  Stieren,  Löwen  vergleicht, 
auch  in  das  Auge  fassen.     Welche  Rohheit,  Gemeinheit^  nicht  warten  zu 
können,    bis  der  Mann  der  Schmei'zen  ausgelitten  hat,  bis  der  Erblasser 
gestorben  ist,   sondern  sich  lustig,   gierig  vor  seinen  Augen  unter  seinen 
Todesmartem  über  seinen  Nachlass  stürzen!     Will  der  Evangelist,  dass 
die  Leser,  wie  Steinmeyer  meint,   auf  der  erzählten  Thatsache  beruhen 
und  auf  dem  Leiden,  welches  sie  für  Jesum  beschloss?     Haben  wir  mit 
Hengstenberg  anzunehmen,  dass  derselbe  uns  will  bedenken  lassen,  dass 
es  scheinbar  ganz  aus  mit  Christus  ist,   dass  das  Geschäft  des  Kleider- 
theilens  unter  einer  geheimen  Leitung  steht  und  der  profanen  Ironie  die 
heilige  Iionie  über  die  Ironie  zur  Seite  geht?    Ich  möchte  lieber  diesen 
Ruhepunkt  damuf  zurückführen,  dass  der  Evangelist,  welcher  diese  unbe- 
deutenden Vorgänge  angeschaut  hat,   in    die   tiefste  Anbetung  versenkt 
worden  ist  durch  die  Wahrnehmung,  wie  Gott  es  so  wunderbar  gefügt 
hat,  dass  die  in  das  speziellste  Detail  eingehende  Weissagung,  welche  ja 
recht  gut  nur  als  eine  bildliche  Beschreibung  der  Leiden  des  Gerechten 
gefasst  werden  konnte,  buchstäblich  in  der  Passion  des  Heilandes  in  Er- 
füllung ging.    Diese  genauste  Uebereinstimmung  der  Weissagung  mit  der 
Erfüllung,  diese  bis  in  das  Kleinste  sich  hineinerstreckende  und  mit  dem 
Geringfügigsten  sich  befassende  Inspiration  des  Alten  Testamentes,  also  die 
Ueberschrift,  scheint  mir  wenigstens  den  Evangelisten  ganz  überwältigt  zu 
haben.  Wir  stehen  gern  mit  ihm  still,  um  den  Gott  anzubeten,  der  gerade 
über  den  Steni  und  Kern  des  Evangeliums,   über  das  Woi-t  vom  Kreuz, 
über  den  Mann  der  Schmerzen  nach  seinem  wunderbaren  Rathe  so  tief  in 
das  Detail  sich  einlassende   und  so  scharf  zeichnende  Weissagungen  ge- 
geben hat,  dass  wir  zum  Wenigsten  zwei  längere  Abschnitte  in  dem  Alten 
Testamente  aufweisen  können,  welche  uns  in  die  grösste  Versuchung  führen, 
die  Pi*opheten  für  Evangelisten  zu  erklären.    Hat  Gassiodorus  in  diesem 
zweiundzwanzigsten  Psalme  mehr  als  eine  Pi*ophetie  gefunden,  so  hat  Luther 
den  Propheten  Jesaja   wegen  seines  53.  Kapitels  mit  dem  Namen  eines 
Evangelisten  geschmückt. 


—    230    — 


MattL  27. 

(97)  und  oben  za 
seinen  Hftupten  hef- 
teten sie  die  ürsach 
seinesTodes  beschrie- 
ben: diess  ist  Jesus, 
der  Juden  Eöiüg. 

(d6)  Und  sie  sassen 
allda  und  bftteten 
sein. 


Mark.  15. 


Luk.  23. 


(26)  Und  es  war  die       (38)  Es  war  auch 
Inschrift  der  Ursach    die  Inschrift  aber  ilun 
seines   Todes  be-      mit  griechischen  und 
schrieben:  der  Juden    lateinischen  und  he- 
König.  br&ischen     Buchsta- 

ben:   diess   ist   der 
Juden  König. 


Job.  19. 

(19)Es  schrieb  aber 
auch  eineUebenchrift 
Pilatus  und  setste  lie 
auf  das  Kreuz.  Es 
war  aber  geschrieben : 
Jesus  Ton  NaiareÜi, 
der  Juden  Kftni^ 
(20)Die8eUä)€r8cläS 
lasen  aber  vide  Ju- 
den, denn  die  Stfttte 
war  nahe  bei  der 
Stadt,  da  Jefos  g»- 
kreung^  wurde,  und 
es  war  {(eschridkn 
auf  hebräische,  grie- 
chische und  lateini- 
sche Sprache.  (21)Da 
sprachen  die  Hohen- 
priester der  Juden  so 

Pilatus:  schreibe 
nicht:  der  Juden  Kö- 
nig, sondern,  dass  er 
gosagt  hat:  ich  bin 
der  Juden  König.  (88) 
Pilatus  antwortete: 
was  ich  geschrieben 
habe,  das  hab  ü  ~ 
schrieben  1 


Alle  vier  Evangelisten  berichten,  dass  über  das  Haupt  des  Gekreu- 
zigten eine  Inschrift  angebracht  worden  sei.    Lukas  redet  ganz  einüaeh:  ^ 
Ö€  %ai  eTtiyQaqjij  (ysyQafÄfiivrjj  welphes  der  textus  recepius  noch  enthält,  if^ 
weil  es  in  dem  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Yaticanus  nicht  gefunden 
wird,  zu  entfernen)  irc^  cevrtp  —  wir  nehmen  keinen  Anstand,  obgleidi  diese 
Angabe  der  Sprachen  im  Sinaiticus,  Yaticanus  und  anderen  Handschriftoi 
fehlt,    und   dieselbe  möglicher  Weise  aus  Johannes  hereingekommen  ist, 
allein  wainim  sind  denn  die  Sprachen  in  anderer  Ordnung  hier  aufgeführt? 
weiter  zu  lesen  —  yga^f^aaiv  ^EXlr]Viiio7g  xat  ^Pwfiaixöig  xal  ^EßQaixdig' 
ovTog  iaviv  6  ßaoiXevg  twv  *Iovdaiiov.    Das  ist  die  rec^ta,  welche  den  Co- 
dex Alexandrinus  für  sich  hat,  doch  möchte  mit  Tischendorf  am  Ende  die 
Lesait  des  Sinaiticus  und  Yaticanus  zu  empfehlen  sein :    6  ßaoiXsvg  täf 
lovdaiiov  ovrog,  obschon  die  gewöhnliche  Fassung  eine  vollständige  Par- 
allele hat  an  dem  Titel ,  welchen  man  nach  Eusebius  bist  eccl.  5,  1  vor 
dem  christlichen  Märtyrer  Attalus  hertragen  Hess :    otnog  itniv  ^Avwaljog  o 
Xqiatiavog.    Markus  nennt  diese  Inschrift  eine  iTtiyQacprj  zk   airictg  air 
Tov  inLyeyQafifievr] '  6  ßaacXevg  taiv  ^lovdaiwv.    Matthäus  spndit  auch  v(m 
einer  ahia,  nur  Johannes  bedient  sich  des  tenninus  technieus  Tivlag^  wess- 
halb  Nonnus  singt:  yQuiifta,  %6  tcbq  ycaXiovac  Aatividi  xixXov.   Eine  nicht 
geringe   Anzahl    profaner   Schriftsteller   in   lateinischer  und    griechischer 
Sprache  berichtet  uns,  dass  der,  welcher  zum  Kreuzestod  verdammt  wurde, 
eine  Tafel  mit  auf  den  letzten  Weg  erhielt,  auf  welche  die  aitia  ovrw, 
seine  Schuld,  das  ihm  zur  Last  gelegte  Yerbrechen,  die  aixia  r^g  ^ava%(i^ 
oeoyg  geschrieben  stand:  diese  Tafel,   öovig^   TcLva^y   hiess  tikUms^   xhlog» 
Suetonius  schreibt  im  Caligula  32:   RonMe  publica  epulo  servum^  oh  de- 
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tradam  Uctis  argenteam  laminam  camifid  canfestim  iradidit,  ut  manibus 
abscissis  atque  ante  pectus  e  coUo  pendentibus ,  praecedente  ÜMo ,  qui  cau- 
sam poenae  mdicaret,  per  coeius  epulantium  circumducereiur.  Im  Leben 
des  Domitianus  c  10:  pairem  familias,  quod  Threcem  minnilloni  parem, 
fmmerairio  imparem  dixerat,  detr actum  spectaculis  in  arenam^  can^us  ob- 
iecit  illum,  hoc  titulo:  impie  locutus  parmülarius.  cf.  LampridiuSy  Alex. 
8everu8  c.  35.  Dio  Cassins  erzählt  von  Earpion,  dass  er  den  einen  von 
seinen  beiden  verrätherischen  Sklaven  dia  v^g  ayoQag  fiiatjg  fieva  yga/ifid- 
Twv  tfjv  alvlav  rfjg  d^avocttaaBtog  aizov  drjXovvztav  habe  herumfbhren  und 
dann  kreuzigen  lassen,  cf.  Eusebius,  bist  eccl.  5,  1,  44.  Man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  man  dem  Verbrecher  diese  Tafel  um  den  Hals  gehängt 
habe,  allein  es  existii-t  keine  Stelle,  welche  uns  davon  Nachricht  gibt:  es 
ist  auch  kaum  glaublich ,  denn  man  hätte  auf  diese  Weise  gar  nicht  er- 
reicht ,  was  man  erstrebte.  Hing  man  die  Tafel  nämlich  dem  IVIissethäter 
um  den  Hals  auf  die  Brust  und  legte  man  ihm  dann  noch  das  Kreuz  auf 
den  Rücken,  so  diückte  die  bedeutende  Last  des  Kreuzes  den  Unglück- 
lichen so  nach  vom  zusammen,  dass  die  Tafel  gar  nicht  zu  sehen  war. 
Alle  Stellen  sprechen  nur  von  einem  Vortragen  dieses  Titels.  Einige  Aus- 
leger, wie  Meyer,  auch  Steinmeyer,  behaupten,  dass  nur  in  ganz  besonderen 
Fällen  eine  solche  Inschrift  an  dem  Kreuze  befestigt  worden  sei,  wir  glau- 
ben aber,  dass  sie  mit  Unrecht  den  allgemeinen  Brauch  in  Zweifel  ziehen. 
Sie  sind  wenigstens  den  Nachweis  schuldig  geblieben,  dass  es  jemals  unter- 
blieben sei :  denn  auf  die  Notiz  des  Chrysostomus  (hom.  85  in  Jo.),  weldie 
nicht  bloss  Theophylactus  und  Euthymius  bona  fide  aufnehmen,  sondern 
auch  die  Legenden  dankbar  verwerthen,  dass  nur  das  Kreuz  Christi  und 
nicht  die  Kreuze  seiner  beiden  Todesgenossen  mit  einem  Titel  versehen 
gewesen,  wesshalb  die  fromme  Kaiserin  Helena  bei  ihren  Nachgrabungen 
auf  Golgotha  an  dem  in  der  Nähe  liegenden  Titel  das  wahre  Kreuz  Christi 
habe  erkannt,  veiTäth  sich  selbst  als  eine  pia  fraus.  Irren  wir  uns  nicht 
gänzlich,  so  sind  Meyer  und  Steinmeyer  nicht  aus  archäologischen  Beden- 
ken, sondern  aus  harmonistischen  auf  diesen  falschen  Gedanken  gekommen. 
Matthäus  nämlich  ei*wähnt,  dass  über  dem  Haupte  des  Gekreuzigten, 
also  an  dem  über  das  Querholz  des  Kreuzes  noch  hinausragenden  Stücke 
des  Stammes,  diese  Inschrift  befestigt  worden  sei,  nachdem  er  von  der 
Kreuzigung  und  der  Kleidervertheilung,  ja  schon  von  dem  Sichhinsetzen 
der  Wächter  geredet  hat.  Es  scheint  hiemach,  als  ob  erst  eine  geraume 
Zeit  nach  der  Kreuzigung  der  Titel  angeschlagen  worden  sei.  Markus  und 
Lukas  erzählen  nur,  dass  auch  eine  Inschrift  am  Kreuze  sei  zu  lesen  ge- 
wesen: lassen  es  aber  ganz  dahingestellt,  wie  und  wann  dieselbe  an  ihren 
Oit  gekommen  ist.  Johannes  aber  weiss  mehr  von  diesem  Titel,  als  alle 
anderen  Evangelisten :  er  berichtet  von  Verhandlungen,  welche  seinetw^en 
zwischen  dem  Statthalter  und  den  Hohenpriestern  gepflogen  worden  sind. 
Er  bemerkt,  dass  Pilatus  ihn  geschrieben  und  auf  das  Kreuz  gesetzt  habe : 
es  gewinnt  den  Anschein,  als  wäre  der  Titel,  da  Jesus  aus  dem  Prätorium 
abgefühii;  wurde,  schon  auf  dem  Kreuze  gewesen,  denn  dass  Pilatus  nicht 
mit  den  Hohenpriestern  nach  Golgotha  hinauszog,  erhellt  auch  aus  Johan- 
nes 19,  16.  Die  Worte  des  vierten  Evangelisten:  eyQaxfjs  de  %ai  xLzXov  6 
UikaTog  xat  e&rjyLev  inl  zov  gzovqov  nöthigen  aber  durchaus  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  der  Landpfleger  eigenhändig  denselben  geschrieben  und  an- 
geheftet habe,  wie  Lampe  schon  erkannt  hat  und  Meyer  auch  zugesteht: 
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der  Evangelist  konnte  so  schreiben ,  wie  er  schrieb ,  wenn  jener  nur  den 
B^ehl  gegeben  hatte,  dass  diese  und  keine  andere  Inschrift  an  das  Ereaz 
Christi  komme.  Es  schrumpft  die  ganze  Differenz  zwischen  dem  ersten 
und  dem  letzten  Evangelisten  also  darauf  zusammen,  dass  nach  Johannes  sofort 
bei  der  Kreuzigung  und  nach  Matthäus  erst  nach  einer  längeren  Pause 
nach  derselben  die  Inschrift  von  den  Soldaten  angebracht  wurde.  Der  Um- 
stand, dass  die  Wächter  bereits  ruhig  dagesessen  haben  und  dann  die  Inschrift 
erst  anheften,  ist  beschwerlich.  Eine  gründliche  Abhülfe  hat  der  Holländer 
Wassemberghs  (in  Valckenaers  Selecta  ex  Scholis  2,  SJ)  schaffen  wollen 
durch  Rectificirung  des  Textes  bei  Matthäus:  daselbst  soll  nämlich  in  den 
ältesten  Zeiten  schon  eine  bedauerliche  Verschreibung  der  Verse  stattge- 
funden haben:  Matthäus  hat  so  geschrieben:  V.  83,  34,  37,  38,  35,  36,  39, 
die  Abschreiber  haben  nur  die  Yerwinning  angerichtet.  Allein  in  allen 
Handschi-iften  ist  eine  und  dieselbe  Ordnung:  ein  sicheres  Zeichen,  dass 
Matthäus  so  und  nicht  anders  geschrieben  hat.  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek 
glauben,  Matthäus  bringe  das  Sichhinsetzen  der  Eriegsknechte  vor  dem 
Kreuzestitel,  weil  er  Alles,  was  dieselben  bei  der  Kreuzigung  verrichteten, 
auf  ein  Mal  hinter  einander  habe  sagen  wollen:  aber,  wirft  Meyer  ganz 
richtig  ein,  gibt  denn  Matthäus  mit  seinem  nai  iTtidi^mav  ik%X.  nicht  an, 
dass  diese  Soldaten  auch  dieses  noch  thaten?  Die  älteren  Ausleger,  denm 
noch  Paulus  und  Kühnöl  sich  anschliessen,  machen  mit  dem  Aoriste  ini- 
d^Tfinav  wenig  Umstände,  sie  erklären  ihn  kui*zweg  fQr  ein  Plusquamperfekt: 
wir  wagen  das  nicht,  aber  wir  können  uns  auch  nicht  gut  denken,  dass 
sie  erst  nachträglich  diesen  Titel  angeschlagen  haben.  Wie  sollen  sie  dazu 
gekommen  sein?  Hatten  sie  es  ganz  vergessen?  Hatten  sie  über  der  Be- 
gierde, in  den  armseligen  Nachlass  Christi  sich  zu  theilen,  ea- verabsäumt? 
fiel  es  ihnen  erst  ein ,  als  sie  eine  Zeit  lang  dagesessen  hatten  und  zofiülig 
bei  einem  Blick  auf  die  drei  Ki*euze  entdeckten ,  dass  er  an  dem ,  welches 
sie  aufgerichtet  hatten,  noch  fehle?  Oder  hatten  sie  es  absichtlich  unter- 
lassen? Es  wäre  ja  möglich,  dass  sie  den  Hohenpriestern,  welche  ihnen  wohl 
ein  gutes  Trinkgeld  in  die  Hand  gediUckt  hatten,  dass  sie  Jesum  in  der 
Mitte  der  beiden  Räuber  kreuzigten,  mit  der  Anheftung  des  Titels  keinen 
Aerger  bereiten  wollten,  sondem  sich  hinsetzten  in  der  Erwartung,  dass 
jene  bald  abziehen  würden  und  dass  sie,  da  sie  zu  ihrem  Verdrusse  be- 
merkten ,  dass  jene  den  Platz  so  schnell  zu  räumen  nicht  gesonnen  waren, 
endlich  in  jener  Gegenwart  ihrem  Auftrage  nachzukommen  sich  genöthigt 
sahen.  Steinmeyer  und  Andere  lassen  den  Pilatus,  nachdem  der  Heiland 
schon  lange  abgeführt  ist,  erst  an  die  Inschrift  denken:  es  wird  ihm  auf 
ein  Mal  klar,  dass  er  sich  hinterher  an  den  Hohenpriestern  noch  recht 
empfindlich  damit  rächen  kann.  Er  beschliesst  daher,  eine  Inschrift  an 
jenes  Kreuz  heften  zu  lassen,  schickt  sie  hinaus  nach  Golgotha:  sie  langt 
dort  an ,  nachdem  die  vier  Kriegsknechte  mit  der  Kreuzigung  schon  längst 
fertig  geworden  sind.  Die  Voraussetzung,  dass  das  Kreuz  ohne  Inschrift 
hätte  bleiben  können,  halte  ich  aber  für  ein  Ttqikov  tpevdog  bei  dieser 
Auffassung:  Pilatus  hat  in  dem  Augenblicke,  da  er  Jesum  zur  Kreuzigung 
übergab,  nach  der  römischen  Rechtsgewohnheit  auch  Bestimmung  über  den 
Titel  getroffen.  Ich  verzichte  auf  alle  diese  künstlichen  Auswege  und  finde 
hier  bei  Matthäus  nichts  anders,  als  eine  Ungenauigkeit,  eine  Nachlässig- 
keit in  der  Berichterstattung:  diese  ist  um  so  verzeihlicher,  als  das,  was 
unser  Evangelist  sofort  nach  diesem  V.  37  erzählt,  die  Beschimpfung  und 
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die  Lästerung  des  Erlösers  mit  jener  Inschrift  in  der  engsten  Verbindung 
steht.  Diese  Inschrift  reizte  die  Israeliten  zum  Zoi-ne  und  forderte  ihren 
Spott  und  Hohn  heraus. 

Ich  denke  mir  die  Sache  so :  Pilatus  liess  in  der  Statthalterei  den  Titel 
schreiben  und  übergab  ihn  den  Henkersknechten :  ihnen  konnte  er  es  nicht 
auftragen,  ihn  selbst  zu  schreiben,  waren  sie^  die  gemeinen  Soldaten,  über- 
haupt im  Stande  zu  schreiben  und  nun  gar  in  drei  verschiedenen  Sprachen? 
Diese,  unter  den  Augen  des  Landpflegers  von  einem  seiner  Sekretaire,  oder 
wohl  besser  von  sprachkundigen  Sklaven  aufgezeichnete  Inschrift  nahmen 
die  Kriegsknechte  wohl  so,  dass  die  Hohenpriester  sie  nicht  lesen  konnten, 
mit  hinaus;  ei*st  als  sie  an  dem  Kreuze  Christi  unmittelbar  über  seinem 
Haupte  prangte,  sahen  die  Hohenpriester,  was  Pilatus  geschrieben  hatte; 
hätten  sie  die  Inschrift  früher  gelesen,  so  würden  sie  schwerlich  gebeten 
haben,  Jesum  in  der  Mitte  der  beiden  Missethäter  zu  kreuzigen.  Sie  hätten 
ja  sonst  ihren  Glauben  an  den  Judenkönig  selbst  verspottet  und  verhöhnt. 
Die  Inschrift  geben  die  Evangelisten  nicht  gleich:  Matthäus  hat:  ovrog  iaziv 
^Itjcovc  6  ßaaiXevg  tüv  ^lovdaiwv^  Markus:  6  ßaaiXevg  tüv  ^lovdaiwVf  Lu- 
kas: 0  ßaaiXevg  züv  ^Iovdal(ov  ovrog ^  und  Johannes  endlich:  ^Irjaovg  6  Na- 
CiDQäiogy  6  ßaailevg  züv  'lovdaiwv.  Lukas  und  Johannes  geben  noch  weiter 
an,  dass  in  drei  Sprachen  diese  Inschrift  sei  verfasst  gewesen:  der  dritte 
Evangelist  bringt  diese  drei  Sprachen  in  die  Ordnung:  griechisch,  latei- 
nisch, hebräisch  (natürlich  ist  daruntei'  das  Aramäische  zu  verstehen),  Jo- 
hannes aber  in  die:  hebräisch,  griechisch,  lateinisch«  In  drei  Sprachen  war 
der  Titel  also  ausgestellt,  in  der  Landessprache,  in  der  Weltsprache,  in 
der  Gerichtssprache;  in  der  Sprache,  welche  man  in  dem  heiligen  Lande 
redete,  in  der  Sprache,  welche  mit  der  giiechischen  Bildung  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  war,  und  in  der  Sprache,  in  welcher  das  die  Welt  beheiT- 
schende  Volk  seine  Befehle  ertheilte  und  seine  Urtheilssprüche  verkündete. 
Man  streitet  sich,  welche  Sprache  auf  diesem  Täfelchen  zu  oberst  gestanden 
habe;  nach  Baronius  müsste  man  umgekehil  fragen,  welche  von  ihnen  den 
untersten  Platz  eingenommen ,  denn  der  gelehrte  Mann  ist  auf  den  ganz 
verkehrten  Gedanken  gekommen,  dass  bei  allen  öffentlichen  Anschlägen 
und  Denkmälern  der  Sprache,  welcher  man  den  Vorzug  eingeräumt  habe, 
die  letzte  Stelle  angewiesen  worden  sei.  Lampe  will  die  hebräische  Sprache 
an  die  Spitze  stellen,  Bengel  die  griechische,  Hengstenberg,  Keim  u.  A.  die 
lateinische.  Wenn  diese  Tafel  in  der  Absicht  geschrieben  worden  wäi-e, 
dass  das,  was  zu  oberat  stand,  von  den  Alleimeisten  gelesen  und  verstanden 
werden  sollte,  so  würden  wir  Lampe  beitreten,  denn  die  aramäische  Sprache, 
die  Umgangssprache  der  Einwohner  Palästinas,  war  sicher  auch  der  Mehr- 
zahl der  Festpilger  bekannt.  Der  Titel  hat  aber  für  das  Erste  nur  den 
Zweck,  das  Verbrechen  zu  melden,  wofür  mit  dem  Tode  gebüsst  wird :  der 
Richter  setzt  darin  der  Gerechtigkeit  ein  Denkmal ,  und ,  da  der  römische 
Richter  doch  nur  in  der  lateinischen  Sprache  das  Uilheil  verkündete,  bin 
ich  der  Ueberzeugung,  dass  die  lateinische  Inschrift  zu  oberst  stand.  Ich 
möchte  der  Sprachenordnung  des  Johannes  den  Voi*zug  geben,  indem  ich 
bei  ihm  von  unten  nach  oben  lese.  Was  zu  unterst  stand,  gibt  er  zuei-st, 
und  was  zu  oberst  stand,  zuletzt  an.  Es  war  nichts  Aussergewöhnliches 
in  dem  Alterthume,  dass  Edikte  in  doppelter  Sprache  verkündet  wuiden, 
so  befiehlt  Gaius  Julius  Caesar,  dass  in  Sidon,  Tyrus  und  Askalon  ein  Er- 
lass,  yqifAfjiaaL  'PwfiaYycoig  xe  xai  ^Elltjvi/,otgf  auf  eherne  Tafeln  eingegi*a- 
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ben  werde  (Joseph.  Ant.  14,  10,  2)^  ein  anderer  soll  za  Sidon  xal  EXlf)- 
viotI  %ai  ^Pajfiaiari  SO  verewigt  werden;  dasselbe  verordnet  Marcus  Anto- 
nius hinsichtlich  eines  nach  Tyrus  gesandten  Befehles,  1.  c  14,  12,  5.  In 
dem  Tempel  zu  Jeinisalem  waren  an  der  Brustwehr;  die  den  ersten  Vorhof 
von  dem  zweiten  schied,  Säulen  angebracht,  an  denen  theUs  in  griechischer, 
theils  in  lateinischer  Sprache  zu  lesen  stand,  dass  kein  Heide  diesen  zwd» 
ten  Hof,  das  Heiligthum,  betreten  dQrfe  (b.  i.  5,  5,  2).  Julius  Capitolinus 
erzählt  c.  24:  Oordiano  septUcrum  milites  apud  Oirceium  castrum  feeermU 
in  fmibus  Persidis,  tituhm  hwusmodi  addentes  et  latmis  et  persicis  et  mdat- 
eis  et  Äegyptiads  litteris^  ut  ah  omnibus  leger etur:  divo  Oordiano  y  victm 
Persarum,  victori  Gothorwmy  victori  Sarmatourum^  depukori  Romanarum  ae- 
ditionum,  victori  Gennanorum,  sed  (et?)  non  victori  Phüipporum.  Tbaten 
das  die  Eriegsknechte ,  dass  Alle  ihres  grossen  Feldherm  Lob  lesen  könn- 
ten: warum  soll  Pilatus  nicht  in  drei  Sprachen  diesen  Titel  geschrieben 
haben?  Er  wollte.  Alle,  die  in  Jerusalem  zum  Feste  waren,  sollten  lesen, 
wen  sie  an's  Ei*euz  geschlagen  hatten.  Im  Allgemeinen  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  dieser  in  drei  Sprachen  geschriebene  Titel  übereinstimmte, 
kleine  Abweichungen  sind  gewiss  vorhanden  gewesen,  denn  man  kann  aus 
einer  Sprache  nicht  Buchstabe  für  Buchstabe  in  die  andere  übertragen. 
Mehrere  Ausleger  entdecken  nun  in  dem  verschiedenen  Wortlaute  der  In- 
schriften bei  den  Evangelisten  die  verschiedenen  Sprachen  des  Tftfelchens 
am  Kreuz:  so  vermuthet  Langen,  dass  Markus^  die  lateinische,  Lukas,  ba 
dem  er  den  textus  receptus  aber  beibehält,  die  giiechische  und  Joluumes 
die  hebräische  Fassung  wiedergebe.  Entscheiden  lässt  sich  nichts.  Zn 
leugnen  ist  nicht,  dass  sich  die  Inscription  bei  Markus  durch  ihre  markige, 
lakonische  Art  auszeichnet,  wesshalb  auch  Keim  sie  für  das  Original  hUt 
Bengel,  Ewald,  Steinmeyer  geben  aber  dem  Johannes  den  Vorzug,  weQ 
seine  Redaktion  Alles  sagt,  was  zu  sagen  ist;  wer  der  ist,  der- am  Elreose 
stirbt,  und  warum  er  mit  dem  Leben  büsst. 

Die  Hohenpriester,  welche  in  der  Kreuzigung  Christi  ihren  höchsten 
Triumph  feierten,  geriethen  ausser  sich,  als  sie  diese  Inschrift  lasen:  ihre 
Freude  war  ihnen  gründlich  verdorben.  Sie  empfinden  tief  den  Stich,  wd- 
chen  Pilatus  mit  seinem  scharfen,  in  Spott  und  Hohn  getauchten  Griffd 
ihnen  vei'setzt  hatte.  Als  denjenigen,  welcher  sich  zum  Könige  der  Juden 
aufwerfe,  hatten  die  Hohenpriester  und  Obei-sten  des  Volkes  Christum  ver- 
klagt, Pilatus  hatte  ihre  Anklage  für  unbegrtlndet  gefunden,  aber  sie 
Hessen  nicht  nach,  sie  drohten  ihm,  wenn  er  aus  Gleichgültigkeit  oder  Ein- 
genommenheit für  diesen  Judenkönig  ihnen  nicht  zu  Willen  sei ,  könne  er 
nicht  mehr  für  des  Kaisers  Freund  gelten,  so  sah  er  sich  genöthigt,  über 
Jesus  von  Nazareth  als  über  den  König  der  Juden  das  Todesurtheil  zn 
sprechen.  Der  Titel  gab  ganz  richtig  die  alxia  xm  d^avarciaecDg  an.  Er  gab 
sie  aber  in  einer  missverständlichen,  zweideutigen  Weise  an.  Mit  der  Münze, 
welcher  die  Obei*sten  des  Volkes  sich  bedient  hatten,  zahlte  Pilatus  ihnen 
wieder  heim :  sie  hatten  wissentlich  aus  dem  geistlichen  Königreidie  Christi 
ein  weltliches  Reich  gemacht  und  er  schreibt  nun  mit  arglistiger,  bodiafter 
Hand  einen  solchen  Titel,  welcher  es  ganz  zweifelhaft  lässt,  ob  Jesus  das 
von  sich  selbst  ausgesagt,  ob  nur  er,  das  zu  sein,  prätendirt  hat,  oder  ob 
die  Juden  ihm  diesen  Titel  beigelegt  und  ihn  als  ihren  König  anerkannt 
haben.  Wie  die  Hohenpriester  den  Landpfleger  mit  dem  Jesus,  der  Juden 
König,  verfolgt  haben,  bis  dass  er  sich  ihnen  ergeben  musste,  so  verfolgt 
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er  sie  mit  ihrem  Judenkönige  bis  auf  das  Aeusserste.    Er  lässt  über  das 
anschuldige  Haupt  Jesu  diese  Inschiift  von  dem  Könige  der  Juden  heften, 
um  die  Träume  der  Juden  von  einem  Könige  der  Verheissung,  um  die  tief- 
begründetsten und  hochgespanntesten  Hoffnungen  des  Volkes  an  das  Kreuz 
zu  schlagen  und  aus  dem  Mittel  zu  thun.    Ein  solches  Ende  nimmt  euer 
heissersehnter  König,  er  kann  dem  Tode  am  Kreuze  nicht  entrinnen,  wenn 
er  kommt !    Der  Unwille  und  Yerdruss,  die  Verbitterung  des  Pilatus  macht 
sich,  wie  Gh^sostomus,  Theophylactus ,  Euthymius  schon  hervorheben,  in 
dieser  Inschrift  kund,  welche ,  wie  Baumgarten  -  Crusius ,  Lücke,  Tholuck, 
de  Wette,  Luthardt,  Hengstenberg  u.  A.  mit  Grund  behaupten,  voll  Spott 
und  Hohn  ist    Dürfen  wir  noch  weiter  gehen  ?   Steinmeyer  ist  der  Meinung. 
„Sie  haben  darin  wohl  mehr  gespürt,''  sagt  er  S.  178,  „als  nur  des  Homers 
Hohn.  Ihr  unbesonnenes  Wort:  wir  haben  keinen  König,  denn  den  Kaiser:  ein 
Wort,  kraft  dessen  sie  die  Hoffnung  Israels  vorleugnet  und  auf  ihi-en  Cha- 
rakter als  theokratisches  Bundesvolk  verzichtet  haben,  wird  durch  diese 
Umschrift  vor  den  Augen  der  Welt  verewigt    Und  das  nicht  allein.    Zwar 
dass  Pilatus  durch  das,  was  er  schreiben  hiess,  einer  eigenen  Glaubens- 
regung ihren  Ausdruck  gegeben  habe:  davon  werden  wir  uns  nie  übei*zeu- 
gen.    Allein  wie  sich  der  Vorgang  unter  dem  Walten  der  göttlichen  Hände 
vollzogen  hat,  eine  Real  Weissagung  des  %va  nav  yow  ytdfÄXfjf]  xal  naaa 
ylwaaa  e^ofioloyiiarjTai  (Phil.  2,  10):  so  werden  die  Juden  in  demselben 
in  irgend  einem  Grade  das  Zeugniss  Gottes  wider  sich  empfanden  haben.^ 
Ich  kann  so  weit  nicht  gehen,  da  ich  mich  nicht  gern  auf  unsichem  Boden 
begeben  möchte.    Es  ist  wahr ,  ein  böses  Gewissen  macht  furchtsam ,  aber 
dass  die  Hohenpriester  die  Schrift  eines  verachteten  Heiden  als  .eine  Hand- 
schiift  Gottes,  welche  wider  sie  lautete^  erkannt  und  gefürchtet  haben  soll- 
ten,  ist  mir  zu  viel.    Der  Spott,   welcher  aus  der  Inschrift  am  Kreuze 
Christi  herausschielt,   der  Hohn,   der  aus  diesem  Titel  in  drei  Sprachen 
herausgrinst,  reicht  vollkommen  aus,  um  das  Begehren  der  Obersten  des 
Volkes,  diese  Inschrift  abgeändei-t  zu  sehen,  zu  erklären.    Sie  wünschten 
eine  Abändeining,  eine  Remedur,  eine^  Korrektur.    Alles  drängte  dazu.    Jo- 
hannes gibt  das  näher  an:    zovzov  ovv  tov  xLxXov  noXXoi  aviyvfoaav  twv 
^lovdaliov j  ort   iyyvg  f]v  6  zorcog  irjg  TtoXecog^   onov  iaravqci&tj  6  ^Irjaovg' 
Tcat  TV  yeyQafifABvov  ^EßQai'aziy  ^Ellrpfi(ni,  ^Pco/uaiaT/.    Der  Codex  Vaticanus 
stellt  ^(Of^aiOTi  vor  hßqaLaxi  und  wird  von  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  ge- 
billigt: allein  wir  haben  keinen  Grund,  von  der  lecUo  recepta  abzugehen. 
Richtig  bemerkt  Hengstenberg,  dass  die  Worte  tovtov  —  tc3v  ^lovdaiiov 
nicht  zur  Beglaubigung  des  über  die  Inschrift  eben  Mitgetheilten  dienen 
sollen,  aber  er  selbst  scheint  mir  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er 
darin  einen  Hinweis  darauf  erkennt,  dass  Jesus  vor  vielen  Zeugen  als  Kö- 
nig der  Juden  proklamirt  wurde.    Der  Evangelist  will  offenbar  nichts  an- 
ders, als  ein  Motiv  angeben,  warum  die  Hohenpriester  diese  Inschrift  nicht 
dulden  wollten.   Viele  Juden  lasen  diesen  Titel :  der  Hohn  des  Landpflegers 
wurde  also  publik,  ruchbar,  allgemein  bekannt    Er  beschimpfte  und  ver- 
höhnte das  gesammte  Volk  in  allen  Sprachen  der  Welt,  an  seinem  aller- 
höchsten Festtage,  in  seinem  allerheiligsten  Glauben  und  Hoffen !    Der  Ort 
der  Kieuzigung,  Golgotha,  war  nahe  an  der  Stadt,  ein  betretener  Weg  lief 
nach  Matth.  27,*  39.    Mark.  15,  29  zudem  noch  vorüber.    Eine  grosse  Auf- 
regung konnte  so  leicht  entstehen  und  der  Unwille  brauchte  sich  nicht 
gerade  gegen  den  Römer  Luft  zu  machen,  er  konnte  auch  gegen  die  Hohen- 
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priester  sich  kehren,  welche  keinen  besseren,  unbedenklicheren  Klagegnind 
vorgebracht  hatten.  Meyer  fordert,  dass  wir  hier  unter  den  Juden  An- 
hänger der  hierarchischen  Partei  verstehen;  allein  diese  Forderung  nimmt 
sich  sehr  sonderbar  aus,  da  in  dem  vorhergehenden  Verse  in  dem  Titel 
6  ßaoilevg  züv  ^lovdaicjv  dieser  Völkemame  nicht  in  diesem  beschränkten 
Sinne  gemeint  ist,  und  auch  in  dem  folgenden  Verse  die  a^x'^eoüg  xäy^Iov' 
daliov  nicht  die  Hohenpriester  der  hierarchischen  Partei,  sondern  die  das 
gesammte  Judenvolk  leitenden  Oberpriester  sind.  Wir  thun  daher  am 
Besten,  die  *lovddioL  in  dieser  Stelle  ganz  allgemein  als  Nationaljuden,  als 
geborene  Juden  zu  verstehen,  in  welchem  Sinne  es  im  Neuen  Testamente, 
wie  z.  B.  gleich  Act.  2,  10,  ei*scheint  Es  vei*sammelten  sich  aber  su  den 
hohen  Festen,  vornehmlich  zu  dem  Osterfeste,  nicht  bloss  die  Eingeborenen 
und  Einwohner  des  heiligen  Landes  zu  Jerusalem,  sondern  wer  sich  zu  dem 
Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  bekannte,  machte  sich  aus  den  Län- 
dern der  Heiden  herbei;  unter  diesen  Gästen  und  Fremdlingen  befanden 
sich,  wie  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  erfahren,  viele  Proselyten. 
Auch  um  dieser  willen  wünschten  die  Obersten  die  fatale  Inschrift  ent- 
feint,  welche  in  drei  Sprachen,  von  welchen  diese  wenigstens  zwei  so  weit 
kannten,  dass  sie  den  Titel  lesen  und  vei-stehen  konnten,  dem  Könige  der 
Juden,  dem  Tröste,  der  Hoffnung  und  dem  Stolze  Israels,  offen  Hohn  sprach, 
eine  Blasphemie  des  Heiligen  Gottes ,  des  Messias  enthielt.  Auf  Gk>lgotha 
draussen  haben  die  Hohenpriester  die  Inschrift  zuei-st  gelesen,  als  sie  schon 
an  das  Kreuz  Christi  befestigt  war:  sie  sind  aber  durch  dieselbe  so  err^ 
und  beleidigt,  dass  sie  den  Weg  zu  Pilatus  nicht  scheuen.  Er  ist  ja  so 
sehr  weit  nicht,  und  wie  lange  kann  es  noch  dauern ,  dass  diese  höhnische 
Inschrift  vor  den  Augen  aller  Juden  und  Judengenossen  da  oben  steht :  sie 
kann  ja  nicht  eher  abgenommen  werden,  bis  dass  der  Gekreuzigte  seinen 
Geist  aufgegeben  hat,  dann,  aber  auch  dann  erst,  sinkt  sie  mit  dem  Kreuze, 
das  umgehauen  oder  ausgerissen  wird,  zu  Boden.  Sie  fürchten  auch  nicht, 
dass  der  Landpfleger  sie  abweisen  und  unvenichteter  Sache  abziehen  heisse: 
Keim  meint,  diese  ganze  Geschichte  sei  im  höchsten  Grade  verdächtig,  da 
sie  nicht  „zu  der  thatsächlichen  Machtlage"  stimme.  Wir  verstehen  £ese& 
Einwand  nicht  und  können  nicht  begreifen,  wie  Keim,  welcher  an  dem 
Widerstände,  welchen  die  Hohenpriester  dem  Pilatus  leisten,  und  an  der 
Drohung,  mit  welcher  sie  ihn  einschüchtern,  keinen  Anstand  nimmt,  hier 
sich  stossen  kann.  Sie  haben  ihm  vorher  in's  Angesicht  getrotzt  und  haben 
durch  ihr  Schreien  so  viel  erreicht,  dass  sie  der  festen  Ueberzeugung  sind, 
dass  er  den  Titel  nach  ihrem  Wunsche  abändern  werde.  Haben  sie  nicht 
Recht?  Wer  einen  unschuldigen  Menschen  ihnen  Preis  gegeben  hat,  sollte 
nicht  eine  Inschiift  fallen  lassen?  Zu  Pilatus  begeben  sich  oi  aqxitqüq 
Twv  ^lovdaiwy j  so  schreibt  Johannes,  denn  der  Genitiv  ist  auf  Grund  der 
besten  Codices  mit  Laehmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  unbedingt  bdza- 
behalten.  Wie  kommt  aber  der  Evangelist  darauf,  diese  Hohenpriester 
durch  diesen  Zusatz  noch  näher  zu  bezeichnen  ?  Konnte  doch  kein  Zweifel 
entstehen,  was  für  ccQxteQeig  er  meine,  und  hat  er  doch  vorher  immer  bloss 
von  ccQxi^^Q^^S  ohne  jede  nähere  Bestimmung  geredet.  Er  muss  mit  diesem 
Genitiv  einen  besonderen  Zweck  verfolgen.  Bengel,  der  feine  Schriftfo^ 
*  scher,  bemerkt :  si  tarnen  Johannes  sie  scripsü,  notavit  odiumy  quo  Judoteorum 
pontifices  a  Judneomm  rege  ahhorrehant  Mit  Recht  treten  Hengstenbeig, 
Luthardt,  Godet  dieser  Ansicht  bei.    Es  ist  dem  Evangelisten  darum  za 
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thiin,  auf  den  Konflikt  zwischen  den  Hohenpriestern  der  Juden  und  dem 
Könige  der  Juden,  welcher  jetzt  seine  Lösung,  seinen  blutigen  Abschluss 
findet,  uns  aufmerksam  zu  machen.  „Offenbar,^  sagt  Hengstenberg,  „stehen 
die  Hohenpriester  der  Juden  in  Beziehung  zu  dem  Könige  der  Juden. 
Diese  Beziehung  weist  auf  das  Motiv  der  Hohenpriester  hin.  Zwischen 
ihnen  und  Christo  bestand  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  um  die  Herr- 
schaft, vgl.  10,  8.  Matth.  21,  38.  27,  18,  wonach  die  Hohenpriester  Jesum 
aus  Neid  überantworteten.  In  dieser  Rivalit&t  zwischen  den  Hohenpriestern 
der  Juden  und  dem  Könige  der  Juden  wui'zelte  auch  dieser  Versuch  der 
Ersteren,  dem  Letzteren  die  Ehre  zu  rauben,  welche  ihm  durch  die  Auf- 
schrift des  Pilatus  zugetheilt  wurde. *^  Sie  sprechen  zu  ihm:  fiij  ygawe'  6 
ßaailevg  t(3v  'lovdaioßVy  alV  ovt  ixeivog  elue '  ßaaiXsig  el^i  twv  lovoaiwv. 
Sie  betrachten  das  Schreiben  des  Landpflegers  nicht  als  eine  vollendete 
Thatsache,  als  abgeschlossen,  sondern  als  etwas  Unvollendetes  und  dadurch 
noch  Abänderliches.  Nur  eine  kleine  Korrektur  muüien  sie  ihm  zu:  er 
soll  nur  näher  bestimmen,  in  welchem  Sinne  diese  Worte :  König  der  Juden, 
gemeint  sind.  Es  soll  klar  und  rund  ausgesprochen  werden ,  dass  jener  — 
dieses  h,Bivoq  legt  die  gi*osse  Kluft  zwischen  den  Sprechenden  und  dem 
Heiland  recht  klar  vor  Augen  —  diesen  Titel  sich  lediglich  selbst  gegeben 
hat,  dass  er  nach  seiner  Behauptung  der  König  der  Juden  war,  dass  es 
aber  dem  Volke  der  Juden  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  in  ihm 
seinen  König  anzuerkennen.  Es  irritirt  und  chokirt  sie  an  dem  Titel  die 
objektive  Fassung,  welche  in  den  drei  Hauptsprachen  der  Welt,  welche  hier 
in  Betracht  kommen,  verkündet,  dass  der  König  der  Juden  in  diesem  Jesus 
von  Nazareth  erschienen  und  gekreuzigt  worden  sei;  sie  begehren,  dass 
derselbe  eine  subjektive  Färbung  empfange,  Jesum  als  Einen  denuncire, 
welcher  sich  zu  etwas  gemacht  habe,  was  er  in  Wahrheit  nicht  war.  Eine 
Silbenstecherei  kann  man  diesen  Vorschlag  der  Hohenpriester  nicht  nennen: 
es  handelt  sich  nicht  um  Worte,  sondeiii  um  Thatsachen,  um  Realitäten; 
sie  wollen,  dass  Pilatus  durch  die  Inschrift  bezeuge,  dass  Jesus  aus  Ein- 
bildung, aus  Neid,  aus  todeswüidiger  Herrschsucht  auf  den  Titel  6  ßaai- 
levg  xüv'Iovdaiwv  Anspiüche  erhoben  habe,  während  die  vom  Statthalter 
beliebte  Fassung  durch  den  eingelegten  *  Protest  der  Hohenpriester  jetzt 
erst  recht  den  Sinn  erhielt,  dass  dieser  Jesus  wirklich  der  König  der 
Jaden  sei. 

Was  wird  Pilatus  thun?  Was  er  geschrieben  hat,  das  hat  er  nicht 
in  der  Absicht  gethan,  die  königliche  Herrlichkeit  Christi  in  drei  Sprachen 
der  Welt  zu  proklamiren:  Hengstenberg  geht  meiner  Ansicht  nach  viel  zu 
weit,  wenn  er  ihn  diese  Worte:  der  Juden  König,  schreiben  lässt,  weileine 
Stimme  in  seinem  Hei'zen  dafür  sprach,  dass  er  es  wirklich  sei.  Wir  wei- 
sen mit  Steinmeyer  diese  Meinung  ganz  entschieden  ab.  Pilatus  ist  so  tief 
nicht  eingedrungen  in  die  Erkenntniss  und  Erfahi*ung  Jesu  Christi:  eine 
Ahnung,  das  haben  wir  gern  zugegeben,  ist  ihm  aui^egangen,  dass  dieser 
aime  Mann  aus  Nazai-eth  ein  ganz  besonderer  Mensch  ist,  dass  ein  Geheim- 
niss  in  ihm  verborgen  ist.  Kein  schwaches  Glaubensbekenntniss  sollte  jener 
Titel  sein,  sondern  ein  scharfer  Stachel,  ein  bitterer  Hohn.  Gut  sagt  Calvin : 
usitatum  quidem  forte  fuii  iittUos  apponere,  cum  plederentur  tnaleficif  td 
poefuie  causa  in  exemplwn  omnibus  nota  esset  Atqui  in  Christo  hoc  extror 
ordinarium  est^  quod  sine  ignominia  titülfis  apponitur.  PHaii  enim  consi- 
1mm  fuiU  quo  se  oblique  ulcisceretur  de  Judaeis^  qui  sua  pervicacia  iniusium 
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de  homine  mnoxio  supplicium  extorserant,  totam  gentem  in  Christi  persona 
damnare.  Ita  Christo  nuUam  proprii  sceleris  notam  inurit.  Verum  lange 
altius  prospexit  Dei  Providentia,  quae  Pilati  stylum  gubemavit.  Non  venu 
quidem  Pitato  in  mentem  celebrare  Christum,  ut  salutis  auctorem  et  Dei  Na- 
earaeum  et  regem  eledi  populi:  Deus  tamen  hoc  evangelii  prciecomum  ne- 
scienti  quid  scriheret  dictavit.  Lampe  tritt  dieser  Ausführung  im  Namen 
Bämmtlicher  Ausleger  mit  den  Wollen  bei:  interea  ita  Pilatus  formukm 
concepit,  ut  Judaeis  denuo  vae  faceret  eorumque  levitatem  et  crudeJüaiem 
iis  exprobraret,  quin  omnem  huius  supplicii  infamiam  in  totam  Judae- 
orum  gentem  derivaret  —  Non  defuisse  Pilato  obscuram  suspicianem, 
posse  tfesum  talem  esse,  qualem  se  praedicabat,  supra  iam  visum  est,  Herne 
suspicionem  in  scriptura  tituli  nondum  exuisse ,  apparet  Et  certe  iniercessü 
hie  divina  Providentia,  quae  uti  olim  os  Büeami  et  Caiaphae  ita  numum 
Pilati  direxit  Credimus  pie,  Pilatum  hunc  titulum  singutari  quodam  Lei 
instinctu  scripsisse.  Quare  et  plus  in  eo  latet,  quam  ipse  Pilatus  tnteUexiL 
Erat  revera  Jesus  in  cruce  pendens  id  omne,  quod  verba  haec  signißcare 
poterant.  Grosse  Gefahr  ist  vorhanden,  das  können  wir  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  Pilatus  die  gewünschte  Abändeining  vornimmt.  Er  bat  nicht 
aus  dem  Glauben  heraus  jene  Worte  geschrieben,  sondern  in  der  Absidit, 
die  Hohenpriester  anzuziehen  und  zu  verhöhnen :  seine  Absicht  ist  erreicht, 
sie  bekunden  es  ja  durch  ihre  Gegenwait,  dass  sein  Hieb  gesessen  hat: 
waiiim  soll  er  jetzt,  da  seine  Rachelust  befriedigt  ist,  nicht  naehgeben? 
Hat  er  doch  schon,  wo  es  sich  um  Leben  und  Sterben  handelte,  iluem 
Andringen  keinen  nachhaltigen  Widerstand  entgegengesetzt?  Dieses  Mal 
aber  steht  der  Landpfleger  seinen  Mann:  er  lässt  sich  nichts  abbitten,  ge- 
schweige denn  abtrotzen.  Er  hat  sich  selbst  wiedergefunden ,  nachdem  er 
in  einer  schwachen  Stunde  seine  wahre  Natur  verleugnet  hatte.  Pbflo 
charakterisiil  ihn  ad  Caium,  Mang.  2,  590:  rfv  yaq  ttjv  qwaiv  axafiTtiig  im 
fxera  xov  aid^ddovg  äfieihxrog.  Nach  kurzem  Schwanken  ist  er  wieder 
ganz  er  selbst:  und  je  mehr  er  auf  sich  ergrimmt  ist,  dass  er  sich  selbst 
untreu  geworden  war,  desto  schroffer,  desto  stahlhärter  ist  er  jetzt.  Er 
lässt  sich  auf  keine  Unterhandlungen  ein:  er  schneidet  Alles  mit  den  kur- 
zen, kraftvollen,  schneidigen  Worten  ab:  o  yiyqaq^a,  yiyqawa  und  wradet 
ihnen  damit  den  Rücken.  Hat  die  Verdammung  Jesu  Christi  zwischen 
Pontius  Pilatus  und  dem  Könige  Herodes  ein  gutes  Einvernehmen  beige- 
stellt, so  bringt  umgekehrt  die  Kreuzigung  des  Herm  den  Pontius  Pilatus 
und  die  Hohenpriester  auf  immer  aus  einander.  Was  die  Antwort  sagen 
will,  ist  klar:  auf  die  bestimmteste  Weise  erklärt  der  Römer,  dass  es  bd 
dem  Geschriebenen  bleibe,  dass  nichts  in  der  Welt  ihn  bestimmen  könne, 
auch  nur  einen  Buchstaben  in  dem  Titel  zu  ändern.  Er  hatte  ganz  das  Becht 
auf  seiner  Seite :  die  Sentenz  konnte  nach  römischen  Rechtsgi-undsätzen  nicht 
mehr  alterirt  werden.  Apuleius  schreibt  (Flor.  1,  num.  9) :  proc(msua$  iabdk 
sententia  est,  quae  semel  lecta,  neque  augeri  liier a  una,  neque  autem  nnmd 
potest,  sed  utcunque  recitata  est,  ita  provinciae  instrummto  refertur^  und  der 
Rechtsgelehrte  Paullus  erklärt:  de  amplianda  minuendave  poena  damnak- 
rum  post  sententiam  didam  sine  principali  auctoritate  nihü  est  staiuenäumt 
womit  Ulpianus  stimmt:  iudex,  posieaquam  semel  dixit  sewtenüa»n^  iudex 
esse  desinit  et  hoc  iure  utimur,  ut  iudex,  qui  semel  vel  pluris  vel  minoris 
condemnavit,  amplius  corrigere  suam  sententiam  non  possit,  semel  emm  ^ 
bene,  sive  male  officio  functus  est    Durfte  an  dem  Urtheile  nichts  abgeAii- 
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dert  werden,  so  musste  auch  der  iitidus,  welcher  die  ahia  t^  ^avccTCJoeiDg 
angab,  bleiben,  wie  er  war.  Doch  hat  der  Richter  sich  vorher  nicht  über 
die  Basis  alles  Rechtes  hinweggesetzt,  was  hätte  ihn  gehindert,  es  in  dieser 
Kleinigkeit  auch  zu  thun !  Er  fragte  nicht  viel  nach  dem  Rechte,  er  folgte 
nur  seinem  Herzen,  und  das  sagte  ihm :  ändere  kein  Jota,  kein  Tüttelchen, 
du  siehst  ja,  wie  es  sie  wurmt ,  feire  deinen  Triumph ,  und  lass'  dich  nicht 
wieder  schwach  finden,  zeige  den  stolzen  Römer!  Lightfoot  hat  zu  diesem 
Worte  Parallelen  aus  den  Rabbinen  gesammelt:  wir  können  aber  damit 
nicht  viel  anfangen,  denn  der  Römer  ist  bei  diesen  Meistern  in  Israel  nicht 
in  die  Schule  gegangen,  um  das  Reden,  das  Rechtreden  zu  rechter  Zeit  zu 
lernen.  Man  verweist  seit  Grotius  auf  ein  Diktum  des  gi'ossen  Spartaners 
Ägesilaos,  aber  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  es  an  Ort  und  Stelle  auf- 
zusuchen, so  findet  man,  dass  auch  von  diesem  Kriegshelden  Pilatus  die 
lakonische^  Art  nicht  entlehnt  hat  ^  Grotius  schreibt^:  Agesilaus  apud  Xeno- 
phantem  aTtexQivarOy  oti  ixevayqaxpBL  fxiv  ovdivy  wv  aneyQaipavro :  allein 
Xenophon  gibt  die  Antwort  nicht  in  dieser  knappen  Form ,  sondern  recht 
umständlich,  er  sagt  nämlich  hist.  gr.  6,  3,  19:  o  de  l^yeaihaog  aTcexQivazo, 
ort  fÄtcayQciipei.  f^iv  ovdev,  lav  zb  ngunov  aifioadv  re  nai  aTtsyQOXpavTO'  el 
fdivtov  fÄTj  ßoiXotvTO  kv  Talg  onovdäig  elvai^  i^aXeiq>eiv  av  eq>r],  ei  nelevoiev. 
Das  Wort  des  Landpflegers  ist  durch  und  durch  original.  Wir  erkennen 
eine  Fügung  Gottes  darin,  dass  Pilatus  widerstand  und  die  Inschrift  so 
blieb,  wie  er  sie  ein  Mal  geschrieben  hatte.  Wir  besitzen  in  dieser  unver- 
änderten Inschrift  einen  Schatz  ohne  Gleichen. 

Die  alten  Väter  sind  mit  ihrer  allegorischen  Auslegung  immer  schnell 
bei  der  Hand;  es  macht  ihnen  durchaus  kein  Bedenken,  in  Reden  und  Aus- 
legungen auf  die  massloseste,  ungerechtfertigteste  Weise  zu  allegorisiren.  Wer 
die  Allegorien  über  die  Kleidei-theilung  alle  sammeln  wollte,  könnte  ein 
schönes  Quodlibet  uns  vortragen.  Das  sind  noch  ganz  zahme  und  verstän- 
dige Allegorien,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Augustinus  finden,  welcher  tract 
118, '4  sagt:  quaerai  forte  aliquis,  quid  significet,  in  tot  partes  vestimento- 
rum  fcida  divisio  et  de  tunica  iUa  sortitio  ?  Quaäripartita  vestis  domini  Jesu 
Christi,  qwidripartitam  figuravit  eius  ecclesiafn^  toto  scüicety  qui  quatuor 
partibus  constat,  terrarum  orhe  diffusafn^  et  omnibus  iisdem  partibus  aequo- 
liier  y  id  est  concorditer  distributam.  Propter  quod  alibi  dicit^  missurum  se 
angelos  suos^  ut  coUigant  eledos  eius  a  quatuor  ventis:  quod  quid  est,  nisi 
a  quatuor  partibus  mundi,  Oriente j  Occidente^  Aquüone  et  meridie?  2V- 
nica  vero  ttla  sortita  omnium  partium  significat  unitatem^  quae  caritatis  vm- 
cuh  continetur.  Die  Kreuzesinschrift  in  ihrem  Wortlaute  und  in  drei  Spra- 
chen erklären  mit  Recht  alle  Väter  für  hochbedeutsam:  sie  finden  hierin 
ein  Glaubensbekenntniss  und  eine  Weissagung  aus  dem  Munde  eines  Man- 
nes, der  nicht  weiss,  was  er  schreibt.  Neben  dem  Kajaphas  spielt  Pilatus 
in  der  Passion  die  bedeutendste  Rolle :  der  Eine  ist  der  Leiter  des  Hohen- 
rathes,  der  höchsten  geistlichen,  religiösen  Behörde,  der  Andere  der  In- 
haber der  weltlichen  Gewalt.  Welche  Gottesfügung!  Kajaphas  und  Pila- 
tus werden  beide  zu  Propheten:  dieser  weissagt  durch  sein  geschriebenes, 
jener  durch  sein  im  Zorn  geredetes  Wort  0  ineffdbüem  vim  divinae  ope- 
rationiSy  ruft  Augustinus  in  dem  117ten  Traktate  zu  Joh.  §  5,  etiam  in 
cordibus  ignorantium!  Nonne  occulta  vox  quaedam  Pilato  intus  quodam,  si 
dici  potest,  clamoso  silentio  personabat,  quod  tanto  ante  in  psalmorum  litüris 
prophetcUum  est,  ne  corrumpas  tituli  inscriptionem?   (Psalm.  56  et  57,)    Ecce 


—    240    — 

Muli  inscriptionem  non  comunpit:  guod  scripsä^  serosa.  Ein  so  nüchter- 
ner, allem  AUegorisiren  so  abholder  Ausleger,  wie  Calvin,  steht  anbetend 
vor  dieser  unveränderten  Inschrift  still  und  spricht:  canstaniia  vero  JPÜaU 
divinae  providentiae  tribuenda  est:  neque  enim  duhium^  quin  eius  animnm 
variis  tnodis  tentaverint  Sciamus  ergo  diviniius  fuisse  retenUim,  ut  m/Im- 
Ulis  maneret  Non  cessit  Pilatus  sacerdotum  precibus^  nee  se  ab  iJUs  cor» 
rumpi  sustinuit:  at  Deus  per  os  eius  testatus  est^  quam  stabile  sü  fUH  sm 
regnum.  Quodsi  in  Pilati  scriptura  maior  ostensa  fuit  regni  Christi  finmku, 
quam  ut  hostiam  machihis  concuti  possei:  quid  die  prophetarum  tesümomiit 
sentiendum,  quomm  ora  et  manus  sibi  Deus  sacravä.  PHaU  quoque  exenh 
plum  officii  nostri  nos  admonet,  ut  constantes  simus  in  tuenda  verikde,  N<m 
retractat  homo  profanus,  quod  vere,  licet  sine  mente  et  cansOio^  de  Christo 
scripsit:  quanto  ergo  dedecus,  si  minis  vel  periculis  terriii  diseedmms  ab 
eius  doctrinae  professione,  quam  Deus  cordibus  nostris  per  spirüum  smm 
obsignavit?  Notandum  praderea  est,  quam  exsecranda  sit  tyrannis  papistiea^ 
quae  plebem  ab  evangelii  et  totius  scripturae  lectione  arcet.  PHaius  hämo 
reprobus  et  alioqui  Satanae  Organum^  arcano  tarnen  instindu  desUnatus  fwt 
evangelii  praecOj  ut  brevem  eitis  summam  tribus  Unguis  .vulgaret.  An  einer 
anderen  Stelle  sagt  er:  eodem  arcano  spiritus  impulsu  factum  estj  ¥i  Utur 
lum  publicaret  triplici  lingua.  Neque  enim  credibile  est^  fuisse  hoc  ex  cawh 
muni  usu,  sed  dominus  hoc  praeludio  monstravit  iam  tempus  insitSKre,  fHO 
filii  sui  nomen  übique  innotesceret. 

Gott  der  HeiT  waltet  über  dem  Kreuze  Christi  und  fängt  jetzt  schoii 
an  sein  Wort  (Job.  13,  32):  xal  ev^g  do^daei  avrov  zu  erfUlen. 

VexiUa  regis  prodeunt, 
Fulget  crucis  mysterium^ 
Quo  came  camis  conditor 
Supensus  est  patibulo: 

so  sagt  in  seinem  köstlichen  hymnus  de  passione  Christi  der  alte  Yenantiitt 
Honorius  Clementianus  Fortunatus.  Ja,  hier  auf  Golgotha  erhebt  sich  jetit 
das  Panier  des  Kreuzes,  welches  die  weltübei-windende  Inschrift  trägt:  Jesu 
von  Nazareth,  der  Juden  König!  Littera  scripta  manet,  sagt  ein  heidnischer 
Dichter,  wir  setzen  gern  dieses  Wort  unter  jenes  Wort  des  heidnischen 
Statthaltei's ,  welches  in  den  drei  Hauptsprachen  der  damaligen  Zeit  der 
Welt  ihren  König  verkündet. 

Die  Kriegsknechte,  welche  mit  der  Befestigung  dieser  vireissagendei 
Inschrift  ihr  Werk  vollbracht  haben,  setzen  sich  nun  ixel^  dort  aof  der 
Richtstätte  nieder  und  hijgovv  avzov.  Das  war  die  Sitte,  wie  vrir  aus  P^ 
tronius  sat.  111  erfahren :  cum  interim  imperator  provincias  lairones  iussit 
crucibus  adfigi,  secundum  iUam  eandem  casulam,  in  qua  recens  cadaver 
trona  deflebat.  Proxima  ergo  nocte^  quum  mtles^  qui  cruces  servttbait^ 
quis  ad  sepulturam  corpora  detraherety  notasset  etc. 


I 
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26.    Der  yerspottete  Ghristiis  lud  der  ScMcher. 


Mark.  15,  29—82. 

Und  die .  vorübergiiigeii, 
lästerten  ihn  und  schüttel- 
ten ihre  E(Vpfe  und  spra- 
chen: Pfoi,  der  da  den  Tem- 
pel zerbrichst  und  baust  ihn 
m  drei  Tagen^  (30)  hilf  dir 
selbst  and  steige  herab  Tom 
Kreazet  (81)  Desselbigen 
gleichen  die  Hohenpriester 
verspotteten  ihn  unter  ein- 
ander sammt  den  Schriftee- 
lehrten  und  sprachen:  Er 
hat  Andern  «sholfen  und 
kann  sich  selbst  nicht  hel- 
fen !  (82)  Der  Christas,  der 
König  Israels,  steige  nun 
vom  Kreuze,  dass  wir  sehen 
und  glauben  1 


Lok.  28,  85  —  37,  39  —  48. 

Und  das  Volk  stand  und 
sah  zu.  Es  spotteten  aber 
auch  die  Obersten  und 
sprachen:  er  hat  Andern 
c^olfen,  er  helfe  ihm  sel- 
ber, wenn  er  ist  Cüiristus, 
der  Auserwfthlte  Gottes ! 
(86)  Es  verspotteten  ihn 
auch  die  Eriegsknechte,  tra- 
ten zu  ihm  und  brachten 
ihm  Essig  (37)  und  spra- 
chen: bist  du  der  Juden 
König,  so  hilf  dir  selber! 


Matth.  27,  89—44. 

Die  aber  vorQberginffen, 
lästerten  ihn  und  schüttelten 
ihre  Köpfe  (40)  und  spra- 
chen: der  du  den  Tempel 
Gottes  zerbrichst  und  bauest 
ihn  in  drei  Tagen,  hilf  dir 
selber!  Wenn  du  Gottes 
Sohn  bist,  so  steig  herab 
vom  Kreuz!  (41)  Dessglei- 
chen  auch  die  Hohenpriester 
spotteten  sein  sammt  den 
Schriftgelehrten  und  Aelte- 
sten  und  sprachen :  (42)  An- 
dern hat  er  geholfen  und 
kann  ihm  selbienr  nicht  hel- 
fen! Wenn  er  der  König 
Israels  ist,  so  steige  er  nun 
Tom  Kreuz,  so  wollen  wir 
ihm  glauben!  (48)  Er  hat 
Gott  vertraut,  der  erlöse  ihn 
nun,  hat  er  Lust  zu  ihm, 
denn  er  hat  gesagt :  ich  bin 
Gottes  Sohn! 

His  circumstantiis,  so  beginnt  Calvin  seine  Besprechung,  magnum  inest 
pondus^  nam  ante  octdos  nobis  ponitur  extrema  fUii  Dei  eocmamtio^  quo  me- 
lius  appareat,  quanti  iUi  consUierit  sälus  nostra:  simulque  reputantes  nos 
omnibtiSy  quas  ^ustinuit  poenis^  iure  esse  obnoxios,  magis  ac  magis  incir 
iemur  ad  poenitentiam,  Nam  in  hoc  spectaoUlo  pälam  nobis  Deus  fecitj 
quam  misera  sit  nostra  conditio,  si  nobis  deesset  redemptor,  Caeterum  quae- 
ctmque  in  se  pertuUt  Christus ,  ad  levationem  nostram  referri  debent.  Hoc 
cerie  omnibus  tormentis  certamen  fuit  durius,  quod  omnes  quasi  a  Deo  pro- 
iedum  ac  desertum  probris  et  contumeliis  veocarunt  Ideoque  David  psaümo 
(22,  7),  Christi  personam  gerens,  hoc  praecipue  in  suis  maUs  deplorat.  Et 
certe  nihil  est,  quod  atrocius  vulneret  pias  mentes,  quam  dum  impiiy  ad  labe- 
faciandam  fidem  ipsorum,  exprobrant  Dei  auxüio  et  gratia  destitui.  Haee 
est  dura  iUa  persequutio,  qua  Paulus  (Oal.  4,  J29)  dicit,  vexaium  fuisse  Isaac 
ab  Ismael:  non  quod  gladio  et  vi  armata  in  cum  saeviret,  sed  quia  Deigror 
tiam  subsa/imans ,  terdaret  eius  fidem  subvertere,  Porro  hos  tentationes  per- 
pessus  est  David  primum,  deinde  Christus  ipscj  ne  sua  novitate  nos  hodie 
nimium  terreant  Neque  enim  umqtAom  deerunt  impii,  qui  nostris  miseriis 
ifisultent.  Et  hoc  est  sollenne  Satanae  artifidum,  quoties  non  adest  nobis 
Deus  pro  voto,  sed  auxtlium  suum  paulisper  occuÜat,  obiicere,  nos  frustra 
sperasse,  quasi  irrita  sit  eius  promissio. 

Nur  die  Synoptiker  reden  von  dieser  Verspottung  des  Herrn  am 
Kreuze;  Baur,  auch  noch  Keim  behaupten,  Johannes  schweige  davon,  weil 
in  sein  Programm,  wonach  mit  der  Kreuzigung  die  Erhöhung,  das  inpoikjd'ai. 
des  Heilandes,  beginne,  ein  solcher  Auftritt  nicht  hineinpasse.  Ich  kann 
nicht  einsehen,  warum  diese  Scene  nicht  hineinpassen  soll.  Ist  es  denn 
nicht  eine  Erhöhung,    eine  Verklärung  Christi  durch  Gott  den  Vater  — 

Mebe,  Leidensgesch.    n.  16 
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und  nur  von  einer  solchen  spricht  der  vierte  Evangelist  und  durchaus  nicht 
von  einem  Akte,  der  von  Menschen  vollzogen  wird  —  wenn  er  durch  diese, 
jedes  edle,  fromme  Gefühl  mit  Abscheu  ei-fQllenden  Spott-  und  Hohnreden 
den  Mann  der  Schmei*zen  als  denjenigen  uns  dai*stellt,  an  welchem  die 
Weissagungen  des  Alten  Testamentes  in  die  buchstäblichste  Erfdllung  gehen? 
Calvin  weist  nur  auf  eine  Stelle  aus  den  Psalmen,  wir  können  noch  auf 
Jesaja  53,  2  f.  unsere  Betrachtung  lenken.  Zeigt  sich  nicht  darin  auch  die 
Erhöhung  und  Verkläiiing  *  Jesu ,  dass  diese  Verspottung  ihn  weder  zum 
Zoine,  noch  zu  einem  Missbrauche  seiner  allmächtigen  Kraft  und  Gott- 
heit zu  seinem  eigenen  Nutzen  reizt,  dass  er  das,  was  seine  Feinde  ihm 
zumuthen,  wirklich  thut,  aber  freilich  in  einer  ganz  anderen  Weise,  denn 
von  dem  Kreuze  steigt  er  herab  zu  seiner  Zeit  und  hilft  sich  selbst^  indem 
er  am  dritten  Tage  aufersteht  von  den  Todten,  wie  er  ja  auch  den  Tempel 
dadurch  eben  am  dritten  Tage  wieder  aufbaut,  welchen  sie  mit  frevelnden 
Händen  zerstört  haben?  Es  bedurfte  nur  einer  kleinen  Wendung,  einer 
richtigen  Beleuchtung,  und  aller  Spott  und  Hohn  glitt  von  dem  Herrn  ab 
und  fiel  lediglich  auf  die  zurück ,  welche  nicht  wussten ,  was  sie  spracheit 
Andere  Gründe  müssen  den  Johannes  bestimmt  haben,  Ober  diese  \ror^ge 
hinwegzugehen:  sie  sind  bekannt  der  Gemeinde  der  Gläubigen  aus  den 
Evangelien  seiner  Vorgänger,  aber  eine  Scene  hat  er  zu  berichten,  welche 
die  Andern  bei  Seite  gelassen  haben ,  und  er  kann  nicht  schnell  genug  zn 
dei*selben  kommen,  welche  jetzt  noch,  nachdem  viele  Jahrzehnte  dahinge- 
gangen sind,  sein  Hei-z  in  die  tiefste  Bewegung  versetzt.  Lukas  fasst  sieh 
auch  im  Vergleiche  mit  Matthäus  und  Markus  auffallend  kurz:  wir  iir^ 
uns  wohl  nicht,  wenn  wir  den  Giiind  darin  finden ^  dass  er  für  das,  was 
zwischen  Jesus  und  den  beiden  Schachern  sich  zutrug,  wovon  jene  beiden 
schweigen,  ein  grösseres  Interesse  hat 

Von  einer  lange  andauernden  Vei*spottung  des  Gekreuzigten  enählen 
die  Synoptiker.  Das  gemeine  Volk,  die  Obei*sten,  ja,  wenn  Lukas,  was  wir 
später  untersuchen  wollen,  im  Rechte  ist,  auch  die  römischen  Kiiegsknecfate 
lassen  ihre  Galle  und  ihr  Gift  wider  den  Erlöser  aus. 

Lukas  schreibt:  xat  elavi^ec  6  Xabg  d'SWQuiv^  e^efivxrrmtov  de  xal  ol 
ÜQxovreg  —  atv  avroig,  was  der  textus  receptus  noch  enthält,  ist  besser  zu 
streichen,  da  es  in  den  Codices  Vaticanus,  Ephraemi  und  Cantabrigiensis 
nicht  gelesen  wird  —  Hyoweg;  allovg  lawae,  awadro)  iavrov^  et  oltog 
icTiv  0  XQiarogj  6  xov  d^sov  k^Xe^xog.  Es  ist  die  Frage,  vrie  dieses  Volk 
doit  auf  Golgotha  steht,  wie  es  zuschaut,  wie  es  anschaut:  ob  wir  dn 
theilnahmvolles  Dastehen,  ein  mitleidvolles  Zu-  und  Anschauen,  oder  dB 
gleichgültiges  Stehen  und  Sehen,  oder  gar  ein  feindseliges  Sichverhalten 
dieser  Menschen  anzunehmen  haben.  Ist  dieser  Xaog  sympathisch,  apathisdi 
oder  antipathisch  zu  denken  ?  Wenn  die  leciio  recepta  berechtigt  wäre, 
würden  wir  keine  Wahl  haben:  das  Benehmen  der  aQxovreg  gäbe  uns  ja 
dann  den  ei*wünschten  Aufschluss.  Sollte  aber  aus  dem  di  xai  nicht  ^was 
sieh  ergeben  ?  Meyer  und  Keil  behaupten ,  es  beziehe  sich  bloss  auf  *f 
efivy.Ti^Qitov ,  wir  stellen  das  nicht  in  Abrede,  aber  wenn  der  Eyangdist 
sagt,  dass  aber  auch  die  Obersten  die  Nase  rümpften,  so  müssen  —  das 
xai  besteht  darauf  —  solche  schon  da  sein  und  erwähnt  worden  sein,  welche 
dasselbe  oder  etwas  Aehnliches  gethan  haben.  Ich  kann  daher  weder  deneD 
beipflichten,  welche  mit  Godet  behaupten,  dass  dieses  Volk  durchaus  nidit 
feindselig  dastehe,  sondern  zu  dem  Spott  der  Obei*sten  und  Kriegskneehte 
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einen  wirksamen  Kontrast  bilde,  und  so  in  diesem  Xaog  schon  die  erkennen, 
welche  nach  Luk.  23,  48  später,  als  der  Tod  Christi  eingetreten  ist,  sich 
an  die  Bi*ust  schlagen,  noch  denen,  welche  mit  Meyer  ein  blosses  neugie- 
riges Gaffen  hier  angezeigt  finden.  Dieses  Volk  schaute  mit  innei*er  Be- 
friedigung, mit  Behagen  und  Lust  den  Gekreuzigten  an:  es  wii*d  somit 
durch  diese  Leute  das  Wort  des  Psalmes  22,  17  erfüllt,  welches  die  70 
genau  so  wiedergibt:  avrol  de  xavevor^aav  %al  ineldov  fue.  Matthäus  und 
Markus  sprechen  nicht  von  dem  Volke,  welches  auf  Golgotha  längere  Zeit 
stehend  verharrte,  sondern  nur  von  den  Leuten^  welche  vorübergingen  an 
der  Schädelstätte.  Ol  de  —  Markus  knüpft  einfach  mit  einem  xat  ol  an  — 
TtaQartOQevofievoi  ißlaaq>'nfjLOvv  airdv  ynvovweg  tag  xeq>ai,ag  avTciv  sagen 
beide  übereinstimmend.  Wir  lassen  den  älteren  Exegeten  ihr  Vergnügen: 
diese  TtaQOTtOQevofuvoi  reizen  allerdings  mächtig  zur  Allegorie,  denn  Ttaga- 
TtoQeveox^ai.  ist  ja  gleich  Tta^ßaivetv  und  zu  diesem  Verbum  lässt  sich 
leicht  Tov  vof^ov  ergänzen  und  so  ist  ja  das  wunderliche  Spiel  fertig:  das 
Vorübergehen  erklärt  sie  gleich  als  Uebertreter  des  Gesetzes  Gottes  und 
charakterisirt  sie  als  arge,  grobe  Sünder.  Wir  denken  uns  dieses  Ttaga- 
7toQ€veax>av  aber  auch  nicht  so,  wie  Gerhard  und  Andere  wollen,  dass  diese 
Leute  nämlich  aus  Jerusalem  herausgewallfahrtet  seien,  um  an  dem  Manne 
der  Schmerzen  ihre  Augen  zu  weiden.  Wir  würden  dann  ht,7toQ€v6^evoL 
hier  lesen  und  wenn  diese  aus  der  Stadt,  um  dieses  Schauspiel  zu  ge- 
niessen,  sich  herausbegeben  hatten,  werden  sie  auch  nicht  an  dem  Kreuze 
nur  vorübergegangen  sein,  sie  sind  dann  sicher  an  dasselbe  herangetreten 
und  haben  längere  Zeit  sich  dort  aufgehalten.  Oder  sollen  wir  von  Lange 
uns  einreden  lassen,  dass  diese  Leute  auf  der  Schädelstätte  Umzüge  ge- 
halten und  vor  dem  gekreuzigten  Könige  der  Juden,  in  Reih  und  Glied 
vorüberziehend,  ihre  spöttischen  Verbeugungen  und  Kniefälle  gemacht  haben? 
Das  Einfachste  ist  es,  diese  TtaQaTtogevofievoc  mit  Paulus,  Fritzsche,  Kühnöl, 
Meyer  u.  A.  als  solche  zu  fassen ,  welche  an  der  Bichtstätte  auf  einem 
Wege  zufällig  vorübergingen.  Dass  man  in  der  alten  Welt  diese  Stätten 
an  solchen  Punkten  wählte,  wo  möglichst  Viele  schauen  konnten,  was  da 
geschah  oder  geschehen  war,  dass  man  voiiiehmlich  an  den  Strassen  die 
Kreuze  anpflanzte,  habe  ich  fi'üher  schon  nachgewiesen.  Fritzsche  und 
de  Wette  sind  auch  dieser  Ansicht;  allein  sie  finden  in  dieser  Angabe  einen 
Widerspruch  mit  dem  von  den  Synoptikern  —  wir  setzen  hinzu:  auch  von 
Johannes  —  festgehaltenen  Todestage  Christi.  An  dem  ersten  Ostei-tage, 
an  dem  fünfzehnten  Nisan,  ist  nach  den  Evangelisten  der  Heiland  gekreu- 
zigt worden:  aber  dieses  Vorübergehen  soll  mit  dem  Festtage  sich  nicht 
vereinigen  lassen.  Wie  so?  Duifte  man  an  Sabbaths-  und  Festtagen  über- 
haupt nicht  vor  das  Thor  der  Stadt  gehen?  De  Wette  sagt:  in  Geschäften 
seien  sie  vorübergegangen  und  Werke  seien  vei*pönt  an  Feiertagen.  Letz- 
teres ist  wahr,  aber  ist  das  Ei*stere  auch  richtig?  Woher  weiss  dieser 
Theologe,  dass  diese  Menschen  von  der  Arbeit  heimkehrten?  Nirgends  ist 
dieses  angedeutet:  diese  Vorübergehenden  waren  theils  zur  Kurzweil,  theils 
in  andern  erlaubten  Absichten  unterwegs.  Man  denke  doch  nur  daran, 
dass  das  Passafest  da  ist,  welches  so  viele  Gäste  und  Pilgrime  nach  Jeru- 
salem gelockt  hat,  dass  draussen  vor  den  Thoren  eine  neue  Zeltstadt  steht. 
Diese  Leute  legen  durch  ihr  Vorübergehen  deutlich  an  den  Tag,  dass  sie 
nur  ein  sehr  geringes,  vorübergehendes  Interesse  an  dem  Gekreuzigten 
nehmen:  multi  ne  stare  quidem  digndbantur^  schreibt  Bengel  ganz  richtig. 

16  • 
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Aber  wenn  sie  auch  mehr  indifferent  sind,  so  können  sie  es  sich  doch 
nicht  versagen,  wenn  auch  nur  im  Yoiilbergehen  wider  Jesus  sich  zu  er- 
klären. Die  von  ihnen,  welche  von  ihm  noch  nichts  vernommen  haben 
sollten,  lesen  aus  der  Inschrift,  was  es  mit  ihm  auf  sich  hat,  und  erfi^oren 
von  den  Dastehenden  noch  Mehreres.  Matthäus  und  Markus  sagen,  sie 
hätten  den  Heriii  gelästert  und  das  Haupt  über  ihn  geschüttelt ;  sie  wollen 
damit  wohl  nicht  gerade  sagen,  dass  jeder  Vorübergehende  erst  das  Eine 
und  dann  das  Andere  gethan  habe ,  sondem  wohl  auch  das,  dass  die  Einen 
das  und  die  Andeiii  jenes  thaten.  Blasphemien  stiessen  sie  wider  Christus 
aus :  Blasphemien  sind  freche,  lästerliche  Reden  wider  Gott  und  alles  Hd- 
lige;  die  Evangelisten  beui-theilen  also  mit  diesem  gewählten  Worte  die 
Beden  dieser  Leute;  was  sie  redeten,  erfahren  wir  nur  zum  Theile  ans 
dem  Folgenden,  wo  einzelne  Blasphemien  des  Heiligen  Gottes  angegeben 
werden.  Dabei  schüttelten  sie  ihr  Haupt.  Das  xerny  t^  ueq^aXi^y  ist  eine 
Geberde ,  welche  bei  allen  Völkem  ohne  Kommentar  verstanden  wird ,  wie 
anderer  Seits  auch  das  Nicken  mit  dem  Kopfe  eine  Zeichensprache  ist, 
welche  der  Gebildete  wie  der  Barbar  kennt.  Wie  das  Nicken  die  Geberde 
des  Bejahens  ist,  so  ist  das  Schütteln  die  des  Vemeinens;  Bengel  sagt 
desshalb:  gesiits  non  agnosceniis  aliquid.  In  dem  Alten  Testamente  winl 
das  Kopfschütteln  vielfach  erwähnt.  Die  Ausleger  fahren  meist  mit  Bynaeos 
zu  schnell  zu  und  erklären  diese  Geberde  für  ein  Zeichen  des  Unwillens, 
des  Hohns,  der  Schadenfreude.  Man  kann  so  nicht  ein  für  alle  Mal  die 
Bedeutung  dieser  Handlung  bestimmen:  eine  Verneinung  ist  immer  darin 
enthalten,  der  Zusammenhang  aber  entscheidet  einzig  und  allein  darüber^ 
ob  diese  Vemeinung  mit  Unwillen,  mit  Hohn  oder  Schadenfreude  an  den 
Tag  gelegt  wird.  So  zu  Psalm  22,  8  Hupfeld,  Hengstenberg,  Delitzsch  vor 
allen  Dingen.  Es  ist  nichts,  das  ist,  was  durch  das  Kopfschütteln  panto- 
mimisch ausgesprochen  wird.  Hieb  16,  4.  Sirach  12,  18  scheint  mir  das 
Kopfschütteln  nur  zu  besagen :  ich  trage  Bedenken ,  dich  für  den  noch  an- 
zusehen, für  welchen  ich  dich  bis  hierher  gehalten  habe;  ich  werde  irre  an 
dir.  Jeremias  18,  16  ist  es  der  Ausdiiiek  der  Verwunderung:  spöttiscb 
wird  aber  dasselbe  2  Kön.  19,  21.  Jesaj.  37,  22.  Klagel.  2,  15.  Sir.  18,  8 
und  9.  Psalm  22,  8,  44,  15  und  109,  25  zu  fassen  sein.  Was  soll  es  hier 
bedeuten?  Keil  möchte  es  hier  bloss  als  Zeichen  des  Unwillens  nehmen: 
allein  wollten  sie  damit  bloss  ihren  Unwillen  an  den  Tag  legen,  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  wie  sie  zu  Blasphemien  sich  fortreissen  Hessen.  Da  das 
Kopfschütteln  mit  solchen  gotteslästerlichen  Reden  verbunden  war,  mnss 
dieses  Schütteln  mit  dem  Haupte  einen  stärkeren  Affekt,  eine  feindseligere, 
gehässigere  Gesinnung  verrathen.  Ich  sehe  daher  in  diesem  Gestos  auch 
nicht  mit  Paulus  theils  Unwillen  und  theils  Spott,  Hohn  und  Schadenfreude, 
sondern  halte  wie  Kühnöl,  Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  Meyer  leidenschaft- 
liche Schadenfreude  hier  am  Orte.  Wie  die  Tochter  Jeiiisalems  voll  Vei^ 
achtung  dem  Sanherib  nachschaut,  welcher  unverrichteter  Sache  von  der  Stadt 
Gottes  nach  schweren  Verlusten  wieder  abziehen  muss,  und  spottend  ihr 
Haupt  über  ihn  schüttelt  und  damit  gleichsam  ihm  nachruft:  was  ist  aus 
deinem  Drohen  und  Lästeni  geworden!  Nichts  ist  es  mit  dir  und  nichts 
ist  es  mit  Allen,  welche  wider  den  Heiligen  in  Israel  sich  erheben !  so  höh- 
nen auch  diese  Kopfschüttler  Jesuni,  mit  dem  es  nun  aus  ist,  und  drücken 
damit  ihre  Freude  aus,  dass  es  mit  ihm  so  ein  Ende  genommen  hat 
Nichts  ist  es  mit  ihm  und  so  ist  es  Recht,  denn  zu  Nichts  müssen  ADc 
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werden,  welche  in  masslosem  Ehrgeize,  in  gottvergessenem  Hochmuthe  Gott 
gleich  sein  wollen. 

Einige  Lästerreden  theilen  uns  Matthäus  und  Markus  mit  Markus  ist 
küi'zer :  er  lässt  diese  Vorüberziehenden  sprechen :  ovdf  6  ycaralvwv  zov  vaoy 
Ttal  iv  %Qiaiv  i^fiiqaiQ  oixodofi(dv^  oüaov  aeavrov  xai  Kcttaßa  anc  %öv  azccv^ 
Qov.  Matthäus  ist  genauer,  nach  ihm  höhnten  sie:  6  KoraXvwv  %6v  vaov 
%al  iv  TQiaiv  rniiqaig  oixodoficiv^  aüaov  atavtov'  ei  vlog  el  tov  ^eov,  xa- 
%Qßri&t  anb  tov  gtovqov.  Was  die  Redaktion  bei  Markus  anlangt,  so  ist 
die  Partikel  ovd^  welches  nur  dieses  einzige  Mal  in  dem  Neuen  Testamente 
uns  begegnet,  das  lateinische  vah^  welches  nicht  mit  dem  bekannten  vae 
(vidis)  zu  verwechseln  ist.  Bengel  sagt  sehr  gut:  interiecHo  et  acclamaUo, 
admirandi  vim  häbms^  ut  copiose  docet  Franc,  Bemardinus  Ferrarius  lib.  3 
de  acclam.  vet,  cap,  15.  Hoc  hco  admirandi  vim  cum  ironia  habet  So  ist 
es;  der  Römer  rief  sein  vahy  cf.  Dio  Gassius  63,  20,  Arrian.  Epict  3,  23,  34, 
wenn  er  sein  höchstes  Erstaunen  ausdrücken  wollte :  dass  sich  Ironie,  Scha- 
denfi-eude,  Hohn  in  dieses  Erstaunen  eindrängt,  zeigt  die  damit  eingeleitete 
Rede.  Das  in  diese  ovd  ausbrechende  Erstaunen  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
diese  Vorübergehenden  von  dem,  was  seit  gestern  Abend  in  Jerusalem  sich  zu- 
getragen hatte,  noch  keine  Kunde  empfangen  hatten,  dass  sie  jetzt  das  erste 
Wort  davon  vernahmen.  Ihre  Verwunderung  ist  um  so  grösser,  das  vah  um 
so  gerechtfertigter.  .Wir  müssen  dann  freilich  annehmen,  dass  sie  in  aller  Eile 
von  solchen,  welche  von  jenen  Vorgängen  genauer  unterrichtet  waren,  auf 
der  SteUe  die  nöthigen  Aufschlüsse  daiHber  erhalten  hatten,  wie  solches  alles 
zug^angen  wiu*.  Schwierigkeiten  hat  diese  Annahme  nicht :  denn  die  Ver- 
urUieilung  und  Hinrichtung  Christi  musste  ein  ungeheures  Aufsehen  machen, 
eine  Menge  Volkes  auch  aus  der  Stadt  nach  Golgotha  hinauslocken ;  Einer 
theilte,  wie  es  jetzt  bei  ähnlichen  Aufläufen  noch  zu  geschehen  pflegt,  in 
fliegender  Eile  dem  Andern  mit,  was  er  wusste.  Diese  Vorübei^ehenden 
höhnen  nämlich  den  Gekreuzigten  so,  dass  sie  offenbar  Mittheilung  erhalten 
haben,  was  die  Zeugen  wider  ihn  in  der  Gerichtssitzung  desHohenrathes  eidlich 
ausgesagt  haben.  Sie  reden  ja  Christus  mit  den  bez^chnenden  Worten  an; 
6  xarakiKüv  tov  vabv  nai  iv  xqiaiv  fjÄiQaig  oiKodofiäv.  Wie  konnten  sie 
ihn  mit  diesen  Worten  spottend  und  verhöhnend  anreden?  Hatte  er  in 
den  letzten  Tagen  erst  das  Wort  gesprochen,  auf  welches  diese  Anrede 
zurückgreift?  Jahre  sind  seitdem  vergangen:  die  falschen  Zeugen  haben 
in  den  Vorrathskammem  ihres  Gedächtnisses  dieses  Wort,  welches  Jesus 
auf  dem  ei*sten  Osterfeste  während  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  geredet 
hat,  ei*st  aufgestöbert,  da  sie  sonst  nichts  fanden,  dessen  sie  ihn  hätten 
zeihen  können.  Sie  mussten  von  solchen  also,  welche  von  jenem  entschei- 
denden Verhöre  eine  genaue  Wissenschaft  hatten,  unterrichtet  worden  sein. 
Das,  was  sie  so  eben  gehört  hatten,  bestimmte  sie,  Jesus  gar  nicht  mit 
seinem  Namen,  oder  mit  dem  Titel,  den  man  zum  Spotte  an  sein  Kreuz 
befestigt  hatte,  anzureden,  sondern  6  xaTaXiatv  tov  vaov  ycal  iv  tqioIv  rjfid' 
Qaig  oi.%odofÄwv\  Winer  bemerkt  S.  122,  dass  das  Pai'tizipium ,  ailikulirt 
zu  einem  Hauptwoite  als  Apposition  beigebracht,  oder  als  Vokativ,  gleich- 
sam als  Apposition  zu  einem  gedachten  av  gesetzt,  zuweilen  Spott  oder 
Unwillen  ausdrücke  und  eine  Eigenschaft  hervorhebe,  auf  die  mit  Spott 
oder  Unwillen  hingewiesen  werde.  „Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griechi- 
scher Schiiftsteller  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben 
(artiouius  irrisioni  inservit^  Valcken.  Eurip.  Phoen.  1637.    MarUandi  Eurip. 
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Suppl.  110.  Stallbaum,  Plato,  Euthyphr.  p.  12  und  Apol.  p.  70),  da  docb 
dioHclbc  nur  in  dem  Gedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebong 
liegt."  cf.  llöm.  2,  1.  Das  Partizip  des  Präsens  wird,  wie  wir  von  Winer 
S.  810  weiter  belehrt  werden,  durch  den  hinzugesetzten  Aitikel  nicht  selten 
ganz  substantivisch  und  schliesst  dann,  zu  einem  Nomen  geworden,  jede 
/eitbostiunnung  aus.  Meyer  verweist  zu  Matth.  27,  40  hut  seine  Bemer- 
kung zu  Matth.  23,  37,  aber  jene  Bemerkung  passt  hier  nicht  Dort  soll 
siclier,  was  er  behauptet,  durch  ?}  aTtoKzeivovaa  bei  "^leQovaahqiA  das  stän- 
dige Verhalten,  das  Gewohnheitsmässige,  das  Konstante  bezeichnet  werden, 
kann  Christus  aber  als  der  beständige,  foitwährende  Zerstörer  des  Tempds 
charaktorisirt  werden?  Oder  wollen  diese  Blasphemisten  ihm  vorhalten, 
dass  or  sich  unausgesetzt  mit  dem  Gedanken  des  Tempelabbmches  getra- 
gen luibe?  Das  Partizip  des  Prilsens  schliesst  jede  Zeitbestimmung  aus: 
sie  nennen  den  Gekreuzigten  einen  Tempelbrecher,  weil  sie  gehört  haben, 
er  habe  ein  Mal  gesagt:  ich  kann  den  Tempel  abbrechen  und  in  drei  Tagen 
denselben  wieder  bauen.  So  aber  hat  der  Heiland  nicht  gesprochen,  so 
haben  die  Zeugen  nur  sein  Wort  fälschlich  vor  dem  Hohenrathe  wieder- 
gegeben: wir  erhalten  hier  also  eine  Bestätigung  unserer  Vermuthung,  daas 
diese  Menschen  solche  Vorwürfe  dem  Geki*euzigten  nicht  machen  aus  dem, 
was  sie  selbst  aus  seinem  Munde  gehört  haben,  sondern  aus  dem,  was  An- 
dere Ober  ihn  ihnen  erst  mitgetheilt  hatten.  Er,  welcher  sich  vermessen  hat, 
den  Tempel  in  Jerusalem  niederzulegen  und  innerhalb  dreier  Tage  wieder 
vollständig  au&ufahren,  er,  welcher  sich  damit  eine  Wunderkraft,  Gottes  AU- 
nmoht  beigelegt  hat ,  erweise  nun ,  was  es  damit  auf  sich  hat  \  Er  zeige 
sich  als  ilen  Allmächtigen,  zerreisse  seine  Bande,  schttttde  die  Nägel  aus 
seinen  Händen  und  Füssen,  steige  (xaiaßa^  mit  welcher  Imperativform  die 
oben  so  gebildete  arnßa  Apoc.  4,  1  zu  vergleichen,  ist  eine  seltene,  aber 
auch  im  klassischen  Griechisch  nicht  unerhörte  Form,  cf.  Earip.  Electr.  113. 
Aristoph,  Aohar.  2iü  und  Vesp.  979.  Winer  73)  von  dem  Kreuze  herab 
und  rette  sein  Leben«  das  mit  dem  Tode  bedroht  ist!  Matthäus  ist  aos- 
fhhrlichor  und  kunstvoller«  er  baut  zwei  schöne,  harmonische  Sätze,  was 
soltK^mer  \Yoiso  Fritxsche  nicht  gesehen  hat  und  desshalb  mit  dem  Vor- 
schlafe kommt,  vor  u  ruv  fi  nicht  ein  Kolon,  sondern  nur  ein  Komma  sa 
seilen«  so  dass  dieser  Konditionalsatz  nun  auf  beide  Imperative  oüoor  und 
x<Ti«).v*c^i  sich  beziehe.  Der  Parallelismus  beider  Sätze  ist  aber  so  offenbar, 
dass  man  nur  de  Wette.  Meyer.  Keil  u.  A.  beitreten  kana,  wdche  von 
FritK^*hes  Interpunktion  nichts  wissen  wollen.  Dem  o  xarojjLXdv  wow  warn 
xo.i  «^1  i^^4aii  f i4«^^H?4c  vixoi^oiicr'T  entspricht  in  dem  zweiten  Satxe:  c«  riog 
*i  li^r  >f.>r.  wie  dorn  er?ten  In-.perative  air<7..r  crrcrxTJ»  der  zweite  xofo- 
:^Nc*i  o.iC^  f.*r  t^iitt^vr,  K:n  kk  <s:  Rkc^in^  hhc  Salsa  rufen  diese  Yorftber» 
^''honden  dem  Herrn  am  Kreure  spöiusch  ru:  er  soi!  jetit  mit  der  Thtf 
beweisen,  das^  ihn:  Wunderkrine  lur  Ventoir.Ä:  stehen  und  die  Gottflfi- 
Ä>hr4S*rha:t  e;^.e,  Frs^t  5oii  er  die  Prvbe  als  d«-  Wcndan&aiu  besidiei, 
dAS  ;s5  VÄ  *uch  dAS  F.rae  cewes^Ki.  weiches  man  ihn  lum  Yc-ramrfe  BiaditBi 
dAs;^  er  s:v  h  x^rr.*.c«^^n  habe,  in  dr^:  lAcen  den  Tempel  n  baaen :  heniftck 
dy  l^^^is?  AS  vic^;<?s  Sohn,  ierji  NrhliesJSCvh  La:  Ein  ;a  at«r  um ,  wA  «r 
s:s*h  fir  0>>::es  Sohr*  ertürre,  iea  StAb  «recr^xbec  Zi  der  etsiqi  Znmt- 
:>,ur^.  :•  weIo>er  Fes»?^  xV.r;:  syitif.ziU  ir  de—  älV.-,  w^h  emeo  Hota 
au:  o.e«  ,>Äsr*.^m«i  i^it-^^:   jr^.\<r-*iv«:  mc'm^ffk  Ji^s^    wkits  mem^im  füä  Dd: 
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doctrinam^  guia  virtutemy  quam  sibi  fisseruü^  nunc^  dum  necesse  est,  re  ipsa 
non  ostendcA.  Atqui  nisi  mente  et  iudicio  eos  privasset  mcdedicendi  libidOy 
pauh  post  Ulis  conspicua  fuisset  eius  sentefUiae  verüas.  Dixerat  Christus: 
destruite  templum  hoCy  et  triduo  susdtabo  ipsum.  N%mc  inter  ruinae  prin- 
cipia  praecocem  triumphum  agentes^  tridui  moram  non  expectant  Talis  est 
impiarum  contra  omnes  Bei  filios  insolenUa^  dum  praetextu  cruds  spem  fur 
turae  vitae  Ulis  praeddere  conantur.  Ubi,  inquiunt^  ilia  est  immortalis  gloria, 
qucNn  homines  stulte  creduli  iactant?  cum  iaceant  fere  ignobiles  et  despecti^  alii 
tenuiter  victitent,  alii  sub  continuis  languoribus  c^egre  animam  trahant,  alii 
per  fugas  et  exsilia  iactentur^  cdii  in  carceribus  iabescant^  alii  cambusti  in 
cinerem  redigantur.  Sic  eos  excoecat  praesens  extemi  hominis  nostri  cor- 
ruptio,  ut  spem  futurae  vitae  renovationis  vanam  et  ridiculam  esse  fingant. 
Nobis  autem  exspectandum  est  promissi  aedificii  maturum  tempus^  nee  in- 
digne  ferendum,  si  nunc  crucifigimur  cum  Christo^  ut  resurrectionis  eit4S  po» 
stea  simus  consartes.  Jesus  hält  sein  Wort;  was  er  verheissen  hat,  das 
führt  er  auch  hinaus:  man  darf  aber  sein  Wort  nicht  verdrehen,  nichts 
dazu  setzen,  nichts  davon  thun  und  man  muss  waiten  auf  die  Zeit,  die  er 
zur  Eifüllung  festgesetzt  bat.  Auch  darauf,  dass  sich  der  Gekreuzigte  als 
den  Sohn  Gottes  bekannt  hat,  nehmen  diese  Lästerer,  von  welchen  sicher 
die  Allermeisten  nicht  wussten,  was  sie  thaten,  Rücksicht:  sie  fordern  von 
ihm,  er  solle  dadurch  seine  Gottessohnschaft  beweisen,  dass  er  ihrem  kate- 
gorischen Imperative:  xora/^iT^t  arto  zov  avavqov  auf  der  Stelle  nach- 
komme. Diejenigen  Ausleger,  welche  dieses  vibg  ^eov  sonst  nur  für  iden- 
tisch mit  Gottes  Liebling  nehmen  und  darin  nicht  eine  wesentliche  Be- 
zeichnung des  Herrn  anerkennen,  bleiben  sich»  wie  wir  an  Grotius  schon 
sehen,  auch  hier  gleich.  Wie  der  Teufel  in  der  Wüste  darauf,  dass  Jesus 
die  spezifische  Würde  des  Sohnes  Gottes  sich  beilegt,  die  Forderung  grün- 
dete, dass  er  aus  Steinen  Brot  mache,  so  verlangen  diese  hier  zum  Be- 
weise und  Zeugniss,  dass  er  das  sei,  was  er,  wie  sie  vernommen  hatten, 
von  sich  aussage,  er  solle  ein  Kraftwunder  thun  und  von  dem  Kreuze  her- 
absteigen, wie  er  vorher  auf  dasselbe  hinaufgestiegen  sei.  Auf  welcher 
tiefen  Stufe  der  Gotteserkenntniss  stehen  doch  diese  Lästerer:  welch  ein 
iestimonium  paupertatis  in  den  höchsten  Gütern  stellen  sie  sich  selbst  aus ! 
Dass  der  spezifische  Unterschied  der  heidnischen  und  der  jüdischen  Theo- 
logie, der  natürlichen  und  der  geoffenbarten  Religion,  darin  besteht,  dass 
die  Heiden  in  dem  göttlichen  Wesen  vornehmlich  die  Macht  anstaunen  und 
verehren,  der  Israelit  aber  in  dem  göttlichen  Wesen  den  Heiligen  und  Ge- 
rechten fürchtet  und  anbetet,  scheinen  sie  gar  nicht  zu  wissen.  Die  Götter 
der  Heiden  sind  Naturkräfte,  potenzirte  natürliche  Menschen,  der  Gott 
Israels  ist  ein  ethisches  Wesen.  Diese  Juden  aber  stellen  sich  selbst  auf 
den  heidnischen  Standpunkt:  der  Heiland  soll  sich  als  Gottes  Sohn  legiti- 
miren  nicht  durch  seine  sittlichen,  sondern  durch  seine  physischen  Eigen- 
schaften! Nur  für  äussere  Kraftentwicklung  und  augenfällige  Machtent- 
faltung haben  sie  Auge  und  Vei*stand,  für  innere  Hoheit,  für  sittliche 
W^ürde  gebricht  ihnen  jeder  Sinn!  Tale  a  Christo ^  sagt  Calvin ,  potentiae 
suae  documentum  exiguni  impiiy  ut  se  filium  Dei  probando  filius  Dei  esse 
desinat  Hac  lege  induerat  caniem  humanam  et  in  mundum  aescendercU,  ut 
sa^rifido  mortis  suae  recondliaret  homines  Deo  patri.  Ergo  ut  filium  Dd 
praestaret,  necesse  habuit  in  cruce  pendere.  Nunc  reprobi  isti  dbi  loco  fiUi 
Dd  fore  negant  redempiorem,  nisi  a  cruce  descerhdens  mandato  Patris  re- 
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nuniiet  ac,  scelerum  eocpiatione  vcdere  iussa^  personam  sibi  cUvmiius  mpo8h 
tarn  exuat.  Nos  vero  hinc  discamtis,  fidem  nostram  canfirmaref  guod  fiUm 
Bei  salutis  nosirae  gratia  cruci  affixus  manere  voJuU,  dcnee  tum  saem^- 
simis  camis  tannentis^  tum  horrendis  spiräus  angustiis  et  morie  ipsa  de* 
fundtis  esset. 

Wie  die  Mitglieder  des  Synedriums,  diese  vornehmen,  gebildeten  und 
feinen  Menschen,  sich  nicht  schämten,  den  Verurtheilten  mit  roher  Gewalt 
zu  misshandeln,  so  tragen  sie  jetzt  auch  kein  Bedenken,  bei  der  Verspot- 
tung und  Verhöhnung  des  Gekreuzigten  mit  dem  gemeinen  Volke  gemein- 
schaftliche Sache  zu  machen.  Es  scheint  aber  von  ihnen  dieser  Akt  nicht 
in  Scene  gesetzt  worden  zu  sein:  sie  treten  erst  ein,  nachdem  die  Vo^ 
(ibergehenden,  der  HeiT  Omnes,  mit  Luther  zu  reden,  ihnen  yorausgegan* 
gen  waren.  Sie  hatten  anfänglich  wohl  vor,  ihre  Würde  zu  wahren  und 
sich  durch  Schimpf-  und  Spottreden  nicht  selbst  zu  erniedrigen,  aber  ihre 
guten  Vomtze  vergassen  sie  bald.  Vielleicht  wollten  sie  auch  erst  ab- 
warten, was  die  zu  Pilatus  hingezogene  Gesandtschajft  für  einen  Bescheid 
hinsichtlich  des  Kreuztitels  zurückbringe:  da  ihre  Wünsche  nicht  in  Er^ 
fbllung  gegangen  waren,  erbosten  sie  sich  und  betheiligten  sich  nun  in  her 
vorragender  Weise  an  der  Beschimpfung  Christi.  Die  Vorübergehendes 
schüttelten  die  Hfiupter,  sie,  die  aQxieQeig  fiera  twv  y^fXfKnetap^  wie  Mar- 
kus und  Matthäus  sagen,  welcher  letztere  noch  hinzufligt :  xat  TCQeaßvrigw^, 
oder  die  ol  aQxovteg,  wie  Lukas  kurz  und  bündig  spricht,  liessen  es  aadi 
nicht  an  deutlich  sprechenden  Geberden  fehlen.  Lukas  bemerkt  ausdrück- 
lich von  ihnen:  e^Bfxvxr^Qil^oy,  Noch  ein  Mal  finden  wir  bd  ihm  Ev.  16, 14 
diesen  Ausdruck,  welcher  sonst  im  Neuen  Testamente  nicht  mehr  anee- 
troifen  wird.  Die  70  hat  ihn,  cf.  Psalm  2,  4.  22,  7 :  wie  auch  das  mN^es 
fivyizr]Qi^eiv  Jerem.  20,  7:  sie  übersetzt  damit  ^yh.  Der  Grieche  kamt 
dieses  Wort  und  diese  Geberde:  der  Römer  spricht  dafür:  Mspendere  oK- 
quem  oder  cdiquid  naso  aduncoy  cf.  Horat.  Sat  1,  6^  5.  2,  8,  &4.  Der  la- 
teinische Ausdruck  lässt  auf  das,  was  bei  diesem  fAvuTVQitetv  mit  dieser 
Nase  gemacht  wird,  rathen.  Dieses  Nasei*ümpfen  ist  bei  den  alten  Völken 
ein  Zeichen  des  Spottes,  des  Hohnes,  vgl.  nur  aus  dem  Alten  Testamente 
ausser  den  oben  angeführten  Stellen  noch  2  Sam.  19,  21  und  8  E^ra  1,  51. 
Matthäus  und  Markus  sagen  dafür,  dass  sie  ifiTtalKoweg  und  zwar,  wie 
Markus  noch  hinzufügt,  Ttgog  aXki^lovg  gesprochen  hätten.  Denn  wie 
Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Keil  schon  bemerken,  gehört  dieses  rr^ 
aXXijXovg  nicht  zu  eleyov,  von  welchem  es  der  Evangelist  getrennt  hat 
Spottend,  mit  dem  Manne  der  Schmerzen  wie  thönchte,  ungezogene  Kin- 
der 7tQ6g  aXXijXovg,  unter  einander  ihi*en  Scherz  und  MuthwUlen  treibend, 
sprechen  sie,  natürlich  nicht  leise,  Einer  zu  dem  Andern,  in's  Ohr,  was  sie 
für  Spott  und  Hohn  auf  der  Zunge  haben,  sondern  laut,  dass  das  Volk  es 
hören  und  merken  kann,  dass  sie  nicht  umsonst  die  oQxovreg  sind,  senden 
auch  in  diesem  Stücke  ihnen  über  sind ,  und  dass  der  Gekreuzigte  jedes 
Wort  vernehmen  soll,  obschon  sie  von  ihm  meist  nur  in  der  dritten  Persoa 
reden.  Matthäus  referirt  am  Ausführlichsten:  er  berührt  sich  sehr  nahe 
mit  Markus  und  Lukas,  hat  aber  auch  solches,  was  ihm  ganz  eigenthüm- 
lich  ist.  ^XXovg  eawaev^  eavrbv  ov  divcnau  acaaac,  so  heben  sie  nach  ihm 
an,  damit  stimmt  Lukas:  aXXovg  eaioaey  awadzüj  eovrov,  el  ovrog  iarir  i 
XQiindgy  6  d'eov  kycXeKTog.  Auch  diese  Obei^sten  und  Meister  in  Israd, 
denn  Schriftgelehrte  befinden  sich  ja  in  beträchtlicher  Anzahl  unter  ihnen, 
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haben  kein  Verständniss ,  sie  unterscheiden  sich  von  dem  geringen  Volke 
nur  durch  einen  besseren  äusseren  Schliff  und  eine  rsüffiniitere  Bosheit 
Sie  haben  keinen  Sinn  fQr  sittliche  Grösse  und  Erhabenheit:  sie  können 
nicht  begreifen ,  dass  jemand ,  welcher  Anderen  geholfen  hat ,  darauf  ver- 
zichtet, sich  selbst  zu  helfen,  sie  denken  als  eingefleischte  Egoisten,  dass 
man  sich  zuerst  selbst  helfen  muss,  und  ziehen  daraus,  dass  Jesus  sich 
selbst  nicht  hilft,  den  Schluss,  dass  er  überhaupt  den  Anderen  auch  nicht 
geholfen  habe,  dass  seine  Wunder  und  Zeichen,  durch  welche  er  so  Vielen 
in  Jerusalem  und  dem  ganzen  Lande  geholfen  hat,  nichts  anders  seien,  als 
Spiegelfechtereien,  als  geschickte  Taschenspielereien,  als  professionsmässige 
Gaukeleien.  Kühnöl  trifft  nicht  das  Richtige,  wenn  er  dic^  akhwg  kaioae 
überträgt  sahare  voluii;  nein,  nicht  auf  Pläne,  welche  der  Gekreuzigte  ge- 
schmiedet, und  Hofbungen,  welche  er  erwed^t  hat,  nicht  auf  zukünftige 
Dinge  spielen  diese  Spötter  an,  sondern  —  sie  reden  ja  auch  im  Aoriste  •— 
in  die  vergangenen  Tage  blicken  sie  zurück,  in  denen  das  Gerücht  von 
seinen  Wunderthaten  das  ganze  Land  erfüllte.  Chrysostomus  hat  hier 
schon  das  Einzigrichtige  gesehen,  Theophylactus ,  Euthymius  und  die  spä- 
teren Exegeten  folgen  fast  ohne  Ausnahme.  Die  Wunder  Christi  ziehen 
sie  mit  diesem  Worte  in  Zweifel:  non  agnoseunt^  sagt  Gerhard,  quod  ex 
divina  viriute  alias  ex  morbis  et  marte  Uberaverit,  sed  ex  eo,  quod  se  ipsum 
hoc  tempore  liberare  nequeat,  coJUgere  voUmt,  ornnia  ipsius  mir  acuta  fuisse 
nudas  praestigias,  detrahere  cona$Uur  prioribus  signis  (im  Grundtext  hom.  87: 
w  ftQorgEQa  arjfiela  hrsvd'ey  inix^tQovvzeg  diaßdXXeiv)^  inquit  Chrysostomus, 
Hoc  enim  dicere  vohmt^  quia  se  ^sum  non  potest  servare,  ideo  nee  aUos 
servavit^  sed  fanacibus  praestigiis  eisdem  iUusü.  Sicher  ist  dieses  besser, 
als  mit  Origenes  (vicU  virtutibus  ante  gestis  ab  eo^  com,  ser.  in  Matfh.  J32)^ 
Ambrosius  (etiam  nolentes  confiteniur  scribae  et  Pharisaei^  quod  aUos  säl/vos 
feeerit)  und  Calvin  anzunehmen,  dass  sie  an  jenen  Wundem  nicht  rütteln, 
sondern  ihn  jetzt  nur  für  dieser  Wunderkräfte  beraubt  erachten.  Dieser  sagt : 
haec  vero  minime  excusabilis  ingraUiudo  fuitj  quod  praesenti  ChrisU  Aumt- 
Uatione  offensi  amnia^  quae  prius  ante  ipsorum  oculos  edidercU^  mir  acuta 
nihili  aestimant.  Fatentur  eum  alias  servasse:  qua  virtute?  aut  quo  media? 
cur  sattem  hac  in  parte  non  veneraniur  manifestum  Dei  opus?  Porta  quia 
maligne  suffoeant,  imo  quantum  in  se  est  exsUnguere  canantur  Dei  hicem, 
quae  in  miraculis  fulgebat,  indigni  sunt^  qui  de  crucis  infirmitaie  rede  iudi' 
Cent  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  diese  Obersten  des  Volkes  einen  zeit- 
weiligen Verlust  der  Wundermacht  bei  Christus  annehmen,  sie  führen  seine 
Wunderwerke  auch  nicht  auf  die  kräftige  Hülfe  des  Beelzebub  zuiUck :  sie  sind 
offenbar  der  Ansicht  jetzt,  wo  er  nackt  und  bloss,  verrathen  und  verkauft 
am  Kreuze  hange  und  nicht  loskommen  könne,  leuchte  jedem  ein,  dass  er 
ein  Marktschreier,  ein  Magier,  ein  Goet  gewesen.  Während  Matthäus  die 
Hohenpriester  gleich  höhnen  lässt,  dass  Jesus  sich  selbst  nicht  retten  könne, 
fordern  sie  ihn  nach  Lukas  auf:  acaaauo)  kavtov:  und  diese^Zumuthunff 
verstärken  sie  noch  durch  den  bedeutungsvollen  Zusatz:  ei  ovrog  ictiv  o 
XQiarog,  6  tov  ^eov  hiXeyLTog.  Sie  besdiwören  gewisser  Massen  den  Ge« 
kreuzigten,  wenn  er  das  ist,  was  er  von  sich  aussagt,  nun  einen  Thatbeweis 
fUr  die  Wahrheit  seines  Selbstzeugnisses  abzulegen :  bei  seiner  messianischen 
Würde,  wie  bei  seiner  spezifischen  Stellung  zu  dem  allerhöchsten  Gotte 
fassen  sie  ihn  an,  denn  6  zov  &eov  ixleKzog  wird  nicht,  wie  Grotius  noch 
annimmt,  Jesus  zum  zweiten  Male  als  den  Messias  kennzeidmen  soUeUi 
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sondern  eine  Würde  ihm  beilegen,  welche  über  die  des  Messias  noch  hin- 
ausgeht. Wir  dtti-fen  uns  wohl  der  Stelle  bei  Lukas  9,  85  als  eines  authen- 
tischen Schlüssels  bedienen,  denn  dort  wird  nicht  mit  dem  text%is  recepius 
zu  lesen  sein:  ovtog  iauv  6  v\6g  ^ov  6  ayanTfcog,  sondern  mit  Tischendorf: 
0  vu'g  fiov  6  inleXeyfiivog.  Christus  heisst  der  iy^leley^ivogy  wie  er  JoL 
1,  14  der  fiovoyevrjg  naqa  nacqog  genannt  wird.  Es  ist  der,  welchen  der 
Vater  sich  von  Ewigkeit  her  als  seinen  Sohn  ausei-wählt  und  darum  ans 
seinem  Wesen  hat  geboren  werden  lassen.  Die  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  ist  nicht  ein  Akt,  welcher  in  einem  dunkeln  Triebe  irgend  eines 
Bythos,  eines  naturalistischen  Abgrundes,  einer  spiritualisüschra  Substanz, 
einer  Art  von  Natur  in  der  Gottheit  seinen  letzten  Grund  hat  und  einen 
nothwendigen  Durchgangspunkt  in  dem  Prozesse  der  Gottheit  zur  Person- 
bildung, zum  Sichbewusstwerden  abgibt,  soodeiii  wie  das  Wesen  Gottes 
ein  ens  a  se  existens  und  per  se  subsistens  ist,  wie  in  Gott  der  Wille  als 
das  Erste  zu  setzen  ist,  so  ist  auch  bei  der  Zeugung  des  Sohnes  durdi 
den  Vater  der  Wille  des  Vatei*s,  nicht  ohne  Sohn  zu  sein,  so  zu  sagen  der 
Mutterschoss  des  Sohnes.  Diese  Herausforderung  Jesu  qua  Christas  und 
Gottes  Geliebter  sich  zu  helfen,  finden  wir  in  der  zweiten  Blasphemie  bd 
Matthäus  wieder^  denn  die  Hohenpriester  fahren  fort:  el  ßaaLXsvg^Ia^oti^ 
ioTiy  Tcaiaßdiü)  vvv  ajto  xov  axavqov  %ai  niCTevaofievy  so  liest  der  textuts 
recepUis  auf  Grund  des  Vaticanus,  TtiaTevacofiev  aber  Tischendorf  auf  Grund 
des  Sinaiticus,  niazevo^ev  endlich  Lachmann  und  Meyer  auf  Grund  des 
Alexandrinus,  iTt  axrcq)  oder  avTfp^  welche  Lesarten  gleich  gut  bezeugt 
sind.  Da  aber  Matthäus  sonst,  wie  Schulz  schon  richtig  bemerkt,  ftitmvm 
nicht  mit  Ini  zivt  verbindet,  so  möchte  gerade  diese  Lesait  hier  vorza- 
ziehen  sein,  da  der  Abschreiber  in  Vei*suchung  kommen  konnte,  eine  Gleich- 
föimigkeit  herzustellen,  und  er  nicht  durch  Reminiscenzen  aus  früherer 
Arbeit  iiTOgeleitet  wurde.  Die  Entscheidung  über  nifnevoofiev^  ftiatücu^ 
fiev  oder  TtiCTevo^sv  ist  schwer  zu  treffen:  alle  drei  Foimen  passen  in  den 
Zusammenhang  der  Rede.  Die  erste  Lesart  würde  aussagen,  was  sie  so- 
dann sicher  thun  werden;  die  zweite  würde  nicht  diese  gewisse  Zukunft 
verkünden,  sondern  nur  eine  Aussicht  eröffnen,  einen  Entschluss  als  wahr- 
scheinlich andeuten;  die  dritte  würde  so  bestimmt,  als  es  nur  geschehoi 
kann,  angeben,  dass  sie  auf  der  Stelle  ohne  allen  Widerspruch  sich  ihm 
anschliessen.  Der  Konjunktiv  des  Aoristes  ist  am  Wenigsten  verheissend  und 
da  diese  Leute  Jesum  so  bitter,  wie  sie  es  nur  fertig  bringen  können,  ve^ 
spotten  wollen,  ist  er,  da  er  hinter  dem  maievaof^ev  und  rciazevoiiev  weit 
zuiUckbleibt,  am  Leichtesten  Preis  zu  geben.  Präsens  oder  Futurum  ?  Idi 
gi'eife  lieber  zu  dem  Futurum,  sollten  denn  diese  Hohenpriester  auch  nicht 
im  Entferntesten  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  der  bei  seiner  höchsten 
Würde  beschworene  Herr  vom  Kreuze  herabsteigt?  Ein  Hinterthürdien 
sich  au£zuhalten,  war  für  jeden  Fall  gerathener,  dann  konnten  sie  ja,  wenn 
er  ihren  Spott  zu  Nichte  machte,  ihn  wieder  verspotten,  dass  sie  n&mlick 
ihr  Versprechen  zu  einer  Zeit,  welche  sie  später  ein  Mal  festzusetzen  be- 
lieben würden,  einzulösen  gesonnen  seien.  Die  Inschrift,  welche  über  dön 
Haupte  Christi  angebracht  ist,  veranlasst  diese  Spötter,  von  ihm  als  dem 
Könige  Israels  zu  sprechen.  Es  ist  nicht  zu  übei-sehen,  dass  sie  nicht  den 
Titel  6  ßaailevg  tcjv  ^lovdaiwv ,  sondern  6  ßaaileig  ^loQctrjl  gebrauchen. 
Pilatus  bezeichnet  das  Volk  Gottes  als  Heide,  die  Griechen  und  Römer 
hatten  sich  gewöhnt,  die    Israeliten  ol  ^lovdaloi  zu  nennen:   der  theokra* 
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tische,  heilige  Name  lautet  anders,  diesen  bringen  sie  jetzt  zu  Ehren.  Der 
Satz  bei  Matthäus:  el  ßaaiXevc  'laQtxi^X  iari  deckt  sich  ganz  genau  mit  den 
Worten  bei  Markus:  c  Kgiarog^  6  ßaaiXevg  tov  ^lagai^L  Diese  Nominative 
sind  auf  keinen  Fall  als  Vokative  zu  nehmen,  denn  der  Imperativ  Karaßdrio 
steht  in  der  dritten  Person.  Er,  der  da  Christus  sich  rufen  liess,  er,  der 
als  dieser  Christus  prätendirte,  der  König  Israels  zu  sein,  er  steige,  um 
zu  beweisen,  dass  er  es  ist,  vom  Kreuze  herab  und  sie  wollen  es  ihm  loh- 
nen! JltOTevoofiev y  wir  werden  glauben  in'  avT(p.  Wie  in  dem  Neuen 
Testamente  die  beiden  Formeln  erscheinen:  ßarvtitßiv  eiq  %o  ovo/xa,  vgl. 
Matth.  28;  19,  und  ßaTtriCeiv  ini  %i^  ovo^ariy  Act,  2,  38^  so  wird  Ttiatevetv 
auch  verschieden  konstiniirt.  Wenn  es  nicht  mit  dem  blossen  Dativ  ver- 
bunden wird,  steht  entweder  eig  oder  iTtl  zivi  dabei.  Es  prägt  sich  eine 
verschiedene  Anschauung  darin  aus;  entweder  wird  der  Glaube  als  eine 
Bewegung  nach  einem  Ziele  hin,  als  ein  Streben  zu  Gott,  oder  als  ein 
Buhen  auf  etwas,  als  ein  SichgrOnden  auf  Gott  gedacht  Wie  hier  ist 
7ti(n&üBiv  mit  int  tivi  verbunden  Rom.  9,  33.  10,  11.  1  Tim.  1,  16  u.  ö. 
Bei  Markus  betonen  die  Spötter  noch  besondei-s,  dass  sie  erst  sehen ,  mit 
ihren  Sinnen  sich  überzeugen  wollen;  sie  gehören  also  zu  jenen,  über 
welche  der  Heiland  klagt:  wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so 
glaubet  ihr  nicht.  Joh.  4,  48.  Calvin  wii*ft  diesen  spottenden  Hohenprie- 
stern und  Schiiftgelehi'ten  ihren  Unvei*stand  vor.  Non  enim  regem  amr 
pledi  ipsos  decdxxty  msi  qualis  descripius  erat  a  propheHs:  atqui  diserte 
Jesaicbs  ei  Zacharias  Christum  deformem^  afflictum,  danwuxkim^  ei  male' 
dictum  j  exanimem,  pauperem  et  cantempium  indueuntf  antequam  regäle  sth 
Uum  canscendat.  JPraepostere  ergo  Judaei  dissimilem  appetunt,  quem  agno- 
scant  pro  rege:  quia  sie  testantur  sibi  minime  cordi  esse  regem ^  quem  se 
daturum  pollicitus  erat  dominus.  Nos  vero  contra  (ut  solide  in  Christum 
recumbat  nostra  fides)  fuUuram  in  eius  cruce  quaeramus ,  neque  enim  aiiter 
rex  Israel  legitimus  censeri  posset  nisi  impletis  redemptaris  partibus.  Ätque 
hinc  coUigimus,  quam  exitiale  sit,  post  specuUxtumes  nostras  vagando  a  Vei 
verbo  discedere.  Nam  quia  Judaei  regem  imaginati  sunt^  quem  iUis  suus 
sensus  dictabat,  Christum  crucifixum  respuerunt^  quia  m  ipsum  credere  ab* 
surdum  putabant:  nobis  vero  haec  optima  et  summa  credendi  rtMo,  quia 
crucis  ignominiae  sponte  causa  nosira  se  sübiedU  Leo  hatte  dem  Rejforma- 
tor  schon  den  Weg  gebahnt:  er  sagt  in  seinem  vierten  Sermone  über  die 
passio  Christi:  de  quo  erroris  fönte,  Judaei,  de  quo  invidiarum  Ic^cu  taUum 
blasphemiarum  venena  potastis?  Quis  vobis  magister  iradidity  quae  doctrina 
persuasit,  quod  iUum  regem  Israel^  iUum  Bei  füium  credere  deberetiSy  qui  se 
crudfigi  non  sineret,  out  a  confixione  clavorum  liberum  excuieret  Non  hoc 
vobis  legis  mysteria,  non  paschalis  observantiae  sacramenta,  nee  uUa  umquam 
prophetarum  ora  cecinerunt.  Ipse  enim  per  Esaiam  50^  6  loquitur:  dor» 
sum  meum  dedi  ad  flagella,  maxtUas  meas  ad  pahnas,  fadem  autem  meam 
non  averti  a  confusione  spuiorum.  Ipse  per  David,  dederunt,  inquit,  Psalm. 
69,  22,  in  escam  meam  fei  et  in  siti  mea  potaverunt  me  aceto.  Et  Herum, 
Psalm.  22,  17  sq.:  drcumdederunt  me  canes  muUi,  condlium  malignantium 
obsedit.  Foderunt  manus  meas  et  pedes  meos,  dinumeraverunt  omnia  ossa 
mea.  Ipsi  vero  consideraverunt  et  suspexerunt  me,  diviserunt  sibi  vestimenta 
mea  et  super  vestem  meam  miserunt  sortem.  Et  ne  sceleris  tantum  vestri 
videatur  ordo  praedicius,  nulla  autem  potentia  praenundata  crudfiod,  non 
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quidem  leffisiis^  dominus  descendit  de  cruce,  sed  legistis^  dominus  regnavü  a 
Ugno.    Psalm.  96,  10  et  12. 

Jesus  hat  aber  nicht  bloss  von  sich  gesagt,  dass  er  der  ChristuSi 
also  der  König  Israels  sei,  sondern  auch  mehr  denn  ein  Mal  bezeugt  und 
zuletzt  gar  vor  dem  Hoheni-athe  beschworen,  er  sei  der  Sohn  Gottes.  Das 
hat  seine  Richter  am  Meisten  empört;  diess  wollen  sie  ihm  nicht  ungestraft 
dahingehen  lassen,  sie  tränken  es  ihm  ein  mit  den  Worten,  welche  Mat- 
thäus allein  überliefert:  ninoid-ev  ini  tov  d^eov,  (jvaaad'ia  vvv  airavy  ü 
d'iXev  avTov  eins  yaQ'  crvv  d-eov  eifii  viog.  Bengel  lässt  uns  die  Wahl,  ob 
dlne  yccQ  xtA.  eine  Bemerkung  des  Evangelisten,  oder  ein  Stück  aus  der 
Spottrede  sind.  Ich  weiss  nicht,  wie  er  dazu  kommt:  soll  der  Evangelist 
es  wirklich  für  nothwendig  halten ,  uns  noch  besonders  zu  benachrichtigeD, 
dass  Christus  erklärt  hat,  der  Sohn  Gottes  zu  sein?  Albern  wäre  diese 
Notiz  und  um  so  alberner,  als  in  den  vorhergehenden  Worten,  welche  doch 
erklärt  werden  sollen,  gar  nicht  bestimmt  der  Gekreuzigte  als  der  Sohn 
Gottes  verhöhnt  wird.  Die  Synediisten,  denen  das  Selbstzeugniss  Christi 
noch  in  den  Ohren  klingt,  sprechen  hier;  sie  wollen  begründen,  wamm 
Gott  nicht  fei*ne  bleiben  dürfe  mit  seiner  Hülfe.  Die  Kritik  nimmt  an 
diesem  Worte  schweren  Ansto&s  und  lässt  es  den  Evangelisten  den  Spre- 
chern willkürlich  in  den  Mund  legen.  Es  klingt  ja  nicht  bloss  an  PslEÜm 
22,  9  an,  sondern  greift  unbedingt  auf  jenen  Yei's  zurück,  welchen  die  70 
übei*setzt:  ^Xtviosv  ini  xvqiov,  i^vada&w  ainov,  awadTta  altovy  ort  ^ilu 
avTov.  Man  sagt,  diese  schriftkundigen  Männer  hätten  sich  gehütet,  diese 
Worte  aus  dem  PsiQme  aufzugreifen,  in  welchem  ein  verfolgter  Gerechter 
dem  Henn ,  seinem  Gotte ,  sein  Leid  klagt.  Sie  hätten  sich  ja  dann  dar 
durch,  dass  sie  in  diese  Rede  eintraten,  selbst  als  die  gottloeen  Verfolger 
eines  Gerechten  gebrandmarkt.  Es  ist  aber  erstens  die  Fi'age,  ob  dieis 
Spötter  sich  des  Umstandes  bewusst  waren,  dass  ebenso  jene  Rotte  von 
Bösewichten!  einst  gesprochen  hatte;  es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  sie  itm 
dieser  wunderbaren  Uebereinstimmung  gar  nichts  merkten.  Aber\  selbst, 
wenn  sie  ein  Wissen  davon  hatten,  ja  selbst  wenn  sie  aus  dem  Psalne 
diese  Worte  entlehnten,  so  brauchten  sie  kein  Bedenken  zu  haben,  mit 
jenen  Leuten  zu  sprechen,  denn  der  Schluss  von  dem  Ergehen  auf  dea 
sittlichen  Werth  stand,  wie  Steinmeyer  sehr  richtig  bemerkt,  den  Israeliten 
ti*otz  so  manches  zurechtweisenden  Wortes  der  Psalmisten  und  Prophet« 
unerschüttert  fest  Wir  erkennen  mit  den  älteren  Auslegem  insgesammt,  za 
welchen  selbst  Meyer  sich  gesellt,  eine  wunderbare  Leitung  Gottes  an:  die 
Spötter  müssen  dadurch,  dass  sie  die  Woite  jener  Spötter  zu  den  ihrigei 
machen,  sich  selbst  das  Uitheil  sprechen.  Gut  bemerkt  Hase:  „möghcfa, 
dass  die  bestimmten  Worte  ei-st  von  der  chiistlichen  Ueberlieferung  de» 
Feinden  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sind;  doch  wär's  nicht  das  erste  Mal, 
dass  einer  einen  andern  zu  schmähen  meint,  und  das  Wort  kehrt  seine 
Spitze  gegen  ihn  selbst*'  Auf  Gott  hat  Jesus,  wie  sie  recht  gut  wissen, 
seine  Zuvei-sicht  und  seine  Hoffnung  gesetzt:  er  hat  nie  Fleisch  la  seinem 
Arme  gemacht,  nie  Menschen  um  ihren  Beistand  angegangen.  Wie  &[  die 
Sorgenvollen  auf  die  Vögel  unter  dem  Himmel  und  auJF  die  Lilien  des  Fel- 
des hingewiesen  hat,  so  hat  er  auch  sich  ganz  und  gar  in  die  Hand  seines 
Gottes  befohlen  und  sich  nicht  gesorgt  Wo  ist  aber  jetzt  sein  Gott? 
Kann  Gott  den  im  Stiche  lassen,  an  welchem  er  Wohlgefallen  hat,  wel- 
chem er  wohlwill?    Das  d-ileiv  hier  entspricht  wie  auch  in  der  70  dem 
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vm,  Und  muss  Gott  ihn  nicht  kennen  wollen,  zu  ihm  sich  nicht  bekennen  ? 
Bat  er,  der  Mann  am  Krenze,  nicht  laut  verkündigt,  er  sei  der  Sohn 
Gottes?  Ihren  Unglauben  an  die  Oottessohnschaft  des  Heilandes  sprechen 
sie  offen  aus ,  sie  schliessen  aus  den  Leiden  desselben ,  dass  er  nicht  der 
Sohn  Gottes  ist,  denn  unbegreiflich  ist  es  ihnen,  wie  Gott  seinen  Sohn  lei- 
den lassen  könne.  Sie  sind  nicht  im  Stande,  sich  die  Leidensgestalt  und 
die  Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes  zusammenzureimen.  Chrysosto- 
mus  apostrophirt  diese  Hohenpriester  nicht  tlbel  ^om.  87  in  MaUli.)  so: 
c5  fAiagoi  %al  nafi^iaQOL.  Tl  de  ol  TtQoqnjtat  ovx  ifyjov  7tQoq>ijraL^  ovdi  ol 
dlxaioi  dinaiocy  iTteid^  ctirvovg  ovx  i^MTtaae  twv  Ttivdvvofv  6  ^Bog;  i/iXXa 
fuiv  Tflav  TMxi  avTol  Ttdaxovteg.  Ti  ovv  Xaov  tng  avoiaq  vfiüv  yivovt  av; 
JK  yaQ  ineiviov  ovx  iXvfifjvaro  naq  vfiiv  rrv  öo^v  ^  t/ov  xivdvvwv  ina- 
ycjytj^  äXX*  ^aav  7tQog)iJTac  xat  Ttdaxovreg  OTtSQ  Sftaaxov*  TtoXXtfi  fiaXkov 
ini  fovTOv  oix  exQfp^  vfiaq  axavdaXil^ead'aL  ncai  di'  (ov  iTtoiijae,  nai  dt  iov 
cmev  atl  dioQd-tDaainivov  tavrrjv  vfiwv  Trjv  vrtovoiav.  Wer  erst  in  den 
Vorhöfen  des  Hauses  Gottes  steht,  kann  sich  nur  daran  ärgern,  dass  der  Ge- 
rechte so  viel  leiden  muss,  und  desshalb  ziehen  so  Viele  aus  diesen  Vor- 
höfen, in  welchen  sie  sich  eingefunden  hatten,  wieder  hinaus:  wir  erfahrrai 
aus  den  Psalmen,  wie  auch  Assaph  schier  Ober  diesen  Stein  des  Anstosses 
gestrauchelt  wäre.  Ein  Mann  von  so  reicher  Erfahrung,  wie  Calvin,  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  hoc  acerrmum  tentatianis  telum  habet  Satan,  dum  fingü 
Deum  nosiri  esse  oblituiny  quia  non  mature  et  in  ipso  artieulo  sueeurroL 
Nam  qtmm  advigilet  Beus  in  suorum  salutem^  nee  tantum  opportune  iHis  spem 
ferat^  sed  ettam  praeveniat  ipsorum  necessitatem  (quemadmodum  passim  doeet 
scriptura)^  videtur  minime  düigere,  quos  non  iuvat.  Hoc  igihtr  dialecKca 
nos  in  desperationem  abducit,  frustra  nos  confidere  de  amore  Deiy  übt  pa- 
lam  eius  auxilium  non  apparet  Et  quemadmodum  hoc  genus  faUaciae  sug- 
gerit  mentihus  nostriSy  ita  sübomat  suos  ministros,  qui  scdutem  nostram  a 
Deo  proditam  esse  et  abiectam  arguant;  quia  auxilium  suum  differt.  Ergo 
hoc  argumentum  tanquam  vitiosum  repudiare  convenit^  non  amari  a  Deo 
quos  videtur  ad  tempus  deserere:  imo  nihil  magis  absurdum  esty  quam  ad 
singulos  iemporis  articulos  restringere  eius  amorem.  Deus  quidem  se  libe- 
ratorem  nobis  fore  promisit:  verum  si  quando  ad  mala  nostra  conniveat, 
mora  patienter  ferenda  est  Quare  fidei  naturae  contrarium  est^  urgere  ad- 
verbium  nunc,  quos  cruce  et  rebus  adversis  ad  obedientiam  erudit  et  ad 
preces  nominisque  sui  invocationem  solliciiat 

Lukas  verknüpft  mit  dieser  Verhöhnung  des  Gekreuzigten  durch  sein 
Volk  eine  Verhöhnung  durch  die  heidnischen  Kriegsknechte.  Er  ei*zählt 
weiter:  heTtaitov  di  airu^  ycat  oi  OTQaxiukav  TtgogeQ^pfievoc  xal  o^og  ngog- 
q>iQonBg  aincii  xal  Xeyovreg'  ei  av  el  6  ßaaiXevg  zwv  lovdaiuv,  aaiaov  ae- 
avTov,  Matthäus  und  Markus  berichten,  dass,  nachdem  der  Hen*  den  Ruf: 
Eli,  Eli,  lama!  ausgestossen  habe,  Johannes  aber,  dass  nach  seinem  Worte: 
mich  dürstet,  ihm  ein  Schwamm,  in  Essig  getränkt,  gei-eicht  worden  sei, 
wobei  nach  den  beiden  Synoptikern  einige  Spötter  wieder  laut  wurden. 
Augustinus  selbst  kombinirt,  die  meisten  Exegeten  und  Lebensbeschreiber 
Jesu  folgen  ihm  ohne  Bedenken:  ich  halte  es  aber  lieber  mit  Gerhard, 
Bengel,  Kühnöl,  Meyer,  Hengstenberg  und  finde  hier  bei  Lukas  ein  ganz 
besonderes  Vorkommniss  an  richtiger  Stelle  erwähnt.  Soll  der  dritte  Evan- 
gelist diese  Tränkung  hier  falsch  angebracht  haben?  Das,  was  die  rohen 
Kriegsleute  thun,  passt  trefflich  in  diesen  Zusammenhang.    Sie  haben  vor- 
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Suppl.  110.  Stallbaum,  Plato,  Euthyphr.  p.  12  und  Apol.  p.  70),  da  docb 
dieselbe  nur  in  dem  Gedanken  und  dessen  besonderer  Henrorhebimg 
liegt."  cf.  Rom.  2,  1.  Das  Partizip  des  Präsens  wird,  wie  wir  von  Winer 
S.  316  weiter  belehrt  werden,  durch  den  hinzugesetzten  Artikel  nicht  selten 
ganz  substantivisch  und  schliesst  dann,  zu  einem  Nomen  geworden,  jede 
Zeitbestimmung  aus.  Meyer  verweist  zu  Matth.  27,  40  auf  seine  Bemer- 
kung zu  Matth.  23,  37,  aber  jene  Bemerkung  passt  hier  nicht  Dort  soll 
sieher,  was  er  behauptet,  durch  ij  aTconteivovaa  bei  ^leQovaaXi^fA  das  stän- 
dige Verhalten,  das  Gewohnheitsmässige,  das  Konstante  bezeichnet  werden, 
kann  Christus  aber  als  der  beständige,  foi*twährende  Zerstörer  des  Tempels 
charakterisirt  werden?  Oder  wollen  diese  Blasphemisten  ihm  vorhalten, 
dass  er  sich  unausgesetzt  mit  dem  Gedanken  des  Tempelabbruches  getra* 
gen  habe?  Das  PaHizip  des  Präsens  schliesst  jede  Zeitbestimmung  ans: 
sie  nennen  den  Gekreuzigten  einen  Tempelbrecher,  weil  sie  gehört  haben, 
er  habe  ein  Mal  gesagt:  ich  kann  den  Tempel  abbrechen  und  in  drei  Tagen 
denselben  wieder  bauen.  So  aber  hat  der  Heiland  nicht  gesprochen,  so 
haben  die  Zeugen  nur  sein  Wort  fälschlich  vor  dem  Hohenrathe  wieder- 
gegeben: wir  erhalten  hier  also  eine  Bestätigung  unserer  Vermuthung,  dass 
diese  Menschen  solche  Vorwürfe  dem  Gekreuzigten  nicht  machen  aus  dem, 
was  sie  selbst  aus  seinem  Munde  gehört  haben,  sondein  aus  dem,  was  An- 
dere über  ihn  ihnen  erst  mitgetheilt  hatten.  Er,  welcher  sich  vermessen  hat, 
den  Tempel  in  Jerusalem  niederzulegen  und  innerhalb  dreier  Tage  wieder 
vollständig  aufzuführen,  er,  welcher  sich  damit  eine  Wunderkraft,  Gottes  All- 
macht beigelegt  hat,  erweise  nun,  was  es  damit  auf  sich  hat!  Er  zeige 
sich  als  den  Allmächtigen,  zen*eisse  seine  Bande,  schüttele  die  Nägel  aas 
seinen  Händen  und  Füssen,  steige  (yLozaßa,  mit  welcher  Imperativform  die 
eben  so  gebildete  avaßa  Apoc.  4,  1  zu  vergleichen,  ist  eine  seltene,  aber 
auch  im  klassischen  Griechisch  nicht  unerhörte  Form,  cf.  Eurip.  Electr.  113. 
Aristoph.  Achar.  262  und  Vesp.  979.  Winer  73)  von  dem  Ki-euze  herab 
und  rette  sein  Leben,  das  mit  dem  Tode  bedi*oht  ist!  Matthäus  ist  aus- 
führlicher und  kunstvoller,  er  baut  zwei  schöne,  harmonische  Sätze,  was 
seltsamer  Weise  Fritzsche  nicht  gesehen  hat  und  desshalb  mit  dem  Vor- 
schlage kommt,  vor  ei  vlbg  el  nicht  ein  Kolon,  sondein  nui*  ein  Komma  zu 
setzen,  so  dass  dieser  Konditionalsatz  nun  auf  beide  Imperative  awaor  'und 
yLcnaßrid^L  sich  beziehe.  Der  Parallelismus  beider  Sätze  ist  aber  so  offenbar, 
dass  man  nur  de  Wette,  Meyer ^  Keil  u.  A.  beitreten  kann,  welche  von 
Fritzsches  Interpunktion  nichts  wissen  wollen.  Dem  6  xaialviav  tot  vctop 
xai  SV  TQiolv  TjfieQaig  olKodofiwv  entspricht  in  dem  zweiten  Satze:  et  vlbg 
el  Tov  S-eou^  wie  dem  ersten  Imperative  aüaov  aeavrov  der  zweite  xata- 
ßrj^L  CLTcb  Tov  aravQov.  Ein  hie  est  Rhodus,  hie  salta  rufen  diese  Vorüber- 
gehenden dem  Hen*n  am  Kreuze  spöttisch  zu:  er  soll  jetzt  mit  der  That 
beweisen,  dass  ihm  Wunderkräfte  zur  Verfügung  stehen  und  die  Gottes- 
sohnschaft eigne.  Ei*st  soll  er  die  Pi*obe  als  der  Wundermann  bestehen, 
das  ist  ja  auch  das  Ei*ste  gewesen^  welches  man  ihm  zum  Vorwurfe  machte, 
dass  er  sich  vermessen  habe,  in  drei  Tagen  den  Tempel  zu  bauen :  hernach 
die  Probe  als  Gottes  Sohn,  denn  schliesslich  hat  man  ja  über  ihn,  weil  er 
sich  für  Gottes  Sohn  erklärte,  den  Stab  gebrochen.  Zu  der  ersten  Zuron- 
thung,  in  welcher  Bengel  allzu  spitzfindig  in  dem  aukjov  noch  einen  Hohn 
auf  den  Jesusnamen  findet  (proscinduni  nomen  Jesu:  mox  nomen  filii  Bei: 
et  nomen  regiwn)^  bemerkt  Gdvin  vortrefflich:  vanitatis  arguunt  Christi 
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doctrmamy  quia  viriutem^  quam  sibi  fisseruü^  ntmc,  dum  necesse  est,  re  ipsa 
nan  ostendcd.  Atqui  nisi  mente  et  iudicio  eos  privasset  maiedicendi  libido^ 
paulo  post  Ulis  conspicua  fuisset  eiu$  sentefUiae  veritas.  Dixerat  Christus: 
destruite  templum  hoCy  et  triduo  sttscitabo  ipstmi.  Ntmc  inter  ruinae  prm- 
cipia  praecocem  trtumphum  agentes^  tridui  moram  nan  expectant  Talis  est 
impiorum  contra  omnes  Bei  filios  insolentia^  dum  praetextu  erucis  spem  fu- 
turae  vitae  iUis  praecidere  conantur.  Übt,  inquiunt^  tüa  est  itnmortalis  gloria, 
qu(xm  homines  stulte  creduli  iactant?  cum  iaceant  fere  ignobiles  et  despecti^  aUi 
tenuiter  victitent,  alii  sub  continuis  languoribus  c^egre  animam  irahant,  alii 
per  fugas  et  exsilia  iactentur^  alii  in  carceribus  iabescant^  alii  cambusti  in 
cinerem  redigantur.  Sic  eos  excoecat  praesens  extemi  hominis  nostri  cor- 
ruptio,  ut  spem  futurae  vitae  renovaiionis  vanam  et  ridiculam  esse  fingant. 
Nobis  autem  exspectandum  est  promissi  aedificii  maturum  tempus,  nee  in- 
digne  ferendum,  si  nunc  crucifigimur  cum  Christo^  ut  resurrectionis  eius  po- 
stea  simiis  consortes.  Jesus  hält  sein  Wort;  was  er  verheissen  hat,  das 
fuhrt  er  auch  hinaus:  man  darf  aber  sein  Wort  nieht  verdrehen,  nichts 
dazu  setzen,  nichts  davon  thun  und  man  muss  waiten  auf  die  Zeitj,  die  er 
zui*  Ei-füllung  festgesetzt  hat.  Auch  darauf,  dass  sich  der  Gekreuzigte  als 
den  Sohn  Gottes  bekannt  hat,  nehmen  diese  Lästerer,  von  welchen  sicher 
die  Allermeisten  nicht  wussten,  was  sie  thaten,  Bücksicht:  sie  fordern  von 
ihm,  er  solle  dadurch  seine  Gottessohnschaft  beweisen,  dass  er  ihrem  kate- 
gorischen Imperative:  %ajdßi]d-i  ano  %ov  otovqov  auf  der  Stelle  nach- 
komme. Diejenigen  Ausleger,  welche  dieses  vlog  ^eov  sonst  nur  für  iden- 
tisch mit  Gottes  Liebling  nehmen  und  darin  nicht  eine  wesentliche  Be- 
zeichnung des  Herrn  anerkennen,  bleiben  sich»  wie  wir  an  Grotius  schon 
sehen,  auch  hier  gleich.  Wie  der  Teufel  in  der  Waste  darauf,  dass  Jesus 
die  spezifische  Würde  des  Sohnes  Gottes  sich  beilegt,  die  Forderung  grün- 
dete, dass  er  aus  Steinen  Brot  mache,  so  verlangen  diese  hier  zum  Be- 
weise und  Zeugniss,  dass  er  das  sei,  was  er,  wie  sie  veraommen  hatten, 
von  sich  aussage,  er  solle  ein  Ki'aftwunder  thun  und  von  dem  Kreuze  her- 
absteigen, wie  er  vorher  auf  dasselbe  hinaufgestiegen  sei.  Auf  welcher 
tiefen  Stufe  der  Gotteserkenntniss  stehen  doch  diese  Lästerer:  welch  dn 
testimonium  paupertatis  in  den  höchsten  Gütern  stellen  sie  sich  selbst  aus ! 
Dass  der  spezifische  Unterschied  der  heidnischen  und  der  jüdischen  Theo- 
Ic^e,  der  natürlichen  und  der  geoifenbarten  Religion,  darin  besteht,  dass 
die  Heiden  in  dem  göttlichen  Wesen  vornehmlich  die  Macht  anstaunen  und 
verehren,  der  Israelit  aber  in  dem  göttlichen  Wesen  den  Heiligen  und  Ge- 
rechten fürchtet  und  anbetet,  scheinen  sie  gar  nicht  zu  wissen.  Die  Götter 
der  Heiden  sind  Naturkräfte,  potenziite  natürliche  Menschen,  der  Gott 
Israels  ist  ein  ethisches  Wesen.  Diese  Juden  aber  stellen  sich  selbst  auf 
den  heidnischen  Standpunkt:  der  Heiland  soll  sich  als  Gottes  Sohn  legiti- 
miren  nicht  durch  seine  sittlichen,  sondern  durch  seine  physischen  Eigen- 
schaften! Nur  für  äussere  Kraftentwicklung  und  augenfällige  Machtent- 
faltung  haben  sie  Auge  und  Vei*stand,  für  innere  Hoheit,  für  sittliche 
Würde  gebricht  ihnen  jeder  Sinn!  Tale  a  Christo^  sagt  Calvin ,  potentiae 
suae  documentum  exigunt  impii,  ut  se  filium  Dei  probando  filius  Bei  esse 
desinat.  Hac  lege  induerai  camem  humanam  et  in  mundum  descenderai,  ut 
sacrificio  mortis  suae  reconciliaret  homines  Deo  patri.  Ergo  ut  filium  Dei 
praestaret,  necesse  häbuit  in  cruce  pendere.  Nunc  reprobi  isti  sibi  loco  fiUi 
Dei  fore  negant  redempiorem,  nisi  a  cruce  descendens  mandato  Patris  re- 
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nuniiet  ac,  scelerum  expiatione  valere  iussa^  personam  sibi  divimtus  impori- 
tarn  exuat.  Nos  vero  hmc  discamus,  fidem  nostram  confirmare^  quod  fiUm 
Dei  sälutis  nostrae  gratia  cruci  affixus  manere  voJuii^  dcnec  titm  saevii' 
simis  camis  tormentis^  tum  horrendis  spirUus  cmgusiiis  et  motte  ipsa  de^ 
functi4$  esset. 

Wie  die  Mitglieder  des  Synedriums,  diese  yornehmeQ,  gebildeten  und 
feinen  Menschen,  sich  nicht  schämten,  den  Verurtheilten  mit  roher  Gewndt 
zu  misshandeln,  so  tragen  sie  jetzt  auch  kein  Bedenken,  bei  der  Verspot- 
tung und  Verhöhnung  des  Gekreuzigten  mit  dem  gemeinen  Volke  gmneiD- 
schaftliche  Sache  zu  machen.  Es  scheint  aber  von  ihnen  dieser  Akt  nicht 
in  Scene  gesetzt  worden  zu  sein:  sie  treten  erst  ein,  nachdem  die  Vor* 
fibergehenden,  der  Hen*  Omnes,  mit  Luther  zu  reden,  ihnen  vorausgegaD- 
gen  waren.  Sie  hatten  anfänglich  wohl  vor,  ihre  Würde  zu  wahren  und 
sich  durch  Schimpf-  und  Spottreden  nicht  selbst  zu  erniedrigen,  aber  ihre 
guten  Vorsätze  vergassen  sie  bald.  VieUeicht  wollten  sie  auch  erst  ab- 
warten, was  die  zu  Pilatus  hingezogene  Gesandtschaft  für  einen  Bescheid 
hinsichtlich  des  Ereuztitels  zurückbringe:  da  ihre  Wünsche  nicht  in  Et- 
fbllung  gegangen  waren,  erbosten  sie  sich  und  betheiligten  sich  nun  in  her- 
vorragender Weise  an  der  Beschimpfung  Christi.  Die  Vorübergehenden 
schüttelten  die  Häupter,  sie,  die  aQxuQeig  fiera  tcSv  f^afiiioeriiayy  wie  Mar- 
kus und  Matthäus  sagen,  welcher  letztere  noch  hinzufügt :  xat  TtQeaßvtiQojv^ 
oder  die  ol  oQxovteg,  wie  Lukas  kurz  und  bündig  spricht,  Hessen  es  auch 
nicht  an  deuüich  sprechenden  Geberden  fehlen.  Lukas  bemerkt  ausdrOck- 
lich  von  ihnen:  e^efivxtijQil^ov.  Noch  ein  Mal  finden  wir  bd  ihm  Ev.  16, 14 
diesen  Ausdruck,  welcher  sonst  im  Neuen  Testamente  nicht  mehr  ange- 
troffen wird.  Die  70  hat  ihn,  cf.  Psalm  2,  4.  22,  7 :  wie  auch  das  sin^lex 
ftvKjriQll^eiv  Jerem.  20,  7:  sie  übersetzt  damit  ^^h.  Der  Grieche  kennt 
dieses  Wort  und  diese  Geberde:  der  Römer  spricht  dafür:  suspendere  äU- 
quem  oder  äliqutd  naso  adtmco^  cf.  Horat.  Sat.  1,  6;  5.  2,  8,  64.  Der  la- 
teinische Ausdruck  lässt  auf  das,  was  bei  diesem  ^vyutv^iteiv  mit  dieser 
Nase  gemacht  wird,  rathen.  Dieses  Naserümpfen  ist  bei  den  alten  Völkern 
ein  Zeichen  des  Spottes,  des  Hohnes,  vgl.  nur  aus  dem  Alten  Testamente 
ausser  den  oben  angefühi-ten  Stellen  noch  2  Sam.  19,  21  und  3  Esra  1,  51. 
Matthäus  und  Markus  sagen  dafür,  dass  sie  i^rtaiCovteg  und  zwar,  wie 
Markus  noch  hinzufügt,  TtQog  aXXiQXovq  gesprochen  hätten.  Denn  wie 
Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Keil  schon  bemerken,  gehört  dieses  rr^ 
aXX'Qlovg  nicht  zu  ÜByovj  von  welchem  es  der  Evangelist  getrennt  hat 
Spottend,  mit  dem  Manne  der  Sehmerzen  wie  thörichte,  ungezogene  Kin- 
der TiQog  aXXfiXovg^  unter  einander  ihi'en  Scherz  und  Mutiiwülen  treibend, 
sprechen  sie,  natürlich  nicht  leise.  Einer  zu  dem  Andern,  in's  Ohr,  was  sie 
für  Spott  und  Hohn  auf  der  Zunge  haben,  sondern  laut,  dass  das  Volk  ee 
hören  und  merken  kann,  dass  sie  nicht  umsonst  die  aQxovrsq  sind,  sondern 
auch  in  diesem  Stücke  ihnen  über  sind ,  und  dass  der  Gekreuzigte  jedes 
Wort  vernehmen  soll,  obschon  sie  von  ihm  meist  nur  in  der  dritten  Person 
reden.  Matthäus  referirt  am  Ausführlichsten:  er  beitlhrt  sich  sehr  nahe 
mit  Markus  und  Lukas,  hat  aber  auch  solches,  was  ihm  ganz  eigenthttm- 
lieh  ist.  ^XXovg  icwaev^  eavrov  ov  dvvaxai  aukrai,  so  heben  sie  nach  ihm 
an,  damit  stimmt  Lukas:  aXXovg  eowoBj  aioadra)  kawov,  el  ovrog  iarir  6 
XQKnoQy  6  d^eov  exXeKTog.  Auch  diese  Obei-sten  und  Meister  in  Israel, 
denn  Schriftgelehrte  befinden  sich  ja  in  beträchtlicher  Anziüil  unter  ihnen, 


—    249    — 

haben  kein  Verständniss ,  sie  unterscheiden  sich  von  dem  geringen  Volke 
nur  durch  einen  besseren  äusseren  Schliff  und  eine  raffiniitere  Bosheit 
Sie  haben  keinen  Sinn  für  sittliche  Grösse  und  Ehrhabenheit:  sie  können 
nicht  begreifen ,  dass  jemand ,  welcher  Anderen  geholfen  hat ,  darauf  ver- 
zichtet, sich  selbst  zu  helfen,  sie  denken  als  eingefleischte  Egoisten ,  dass 
man  sich  zuerst  selbst  helfen  muss,  und  ziehen  daraus,  dass  Jesus  sich 
selbst  nicht  hilft,  den  Schluss,  dass  er  überhaupt  den  Anderen  auch  nicht 
geholfen  habe,  dass  seine  Wunder  und  Zeichen,  durch  welche  er  so  Vielen 
in  Jerusalem  und  dem  ganzen  Lande  geholfen  hat,  nichts  anders  seien,  als 
Spiegelfechtereien,  als  geschickte  Taschenspielereien,  als  professionsmässige 
Gaukeleien.  Kühnöl  trifft  nicht  das  Richtige,  wenn  er  dieses  äkXovg  kaunre 
überträgt  sälvare  voJmt;  nein,  nicht  auf  Pläne,  welche  der  Gekreuzigte  ge- 
schmiedet, und  Hoffnungen,  welche  er  erweckt  hat,  nicht  auf  zukünftige 
Dinge  spielen  diese  Spötter  an,  sondern  —  sie  reden  ja  auch  im  Aoriste  — 
in  die  vergangenen  Tage  blicken  sie  zurück,  in  denen  das  Gerücht  von 
seinen  Wunderthaten  das  ganze  Land  erfüllte.  Ghrysostomus  hat  hier 
schon  das  Einzigidchtige  gesehen,  Theophylactus ,  Euthymius  und  die  spä- 
teren Exegeten  folgen  fast  ohne  Ausnahme.  Die  Wunder  Christi  ziehen 
sie  mit  diesem  Worte  in  Zweifel:  non  agnoseunl^  sagt  Gerhard,  quod  ex 
divina  viriute  alias  ex  morbis  et  marte  liberaverü,  sed  ex  eo,  quod  se  ipsum 
hoc  tempore  liberare  nequeat,  coUigere  vohmt^  omma  ipsius  miractUa  fuisse 
nodos  praestigias,  detrahere  conanUir  pnoribus  siffnis  (im  Grundtext  hom.  87: 
To  ftQ(n£Qa  aTjfiela  ivrev&ev  iTtixeigovweg  diaßdXkeiv)^  inquit  Chrysostomus. 
Hoc  enim  dicere  volurU^  quia  se  i^^tim  non  potest  servare^  ideo  nee  aUos 
servamt^  sed  faUctcibus  prctesOgüs  eisdem  iUusü,  Sicher  ist  dieses  besser, 
iJs  mit  Origenes  (victi  virtutibus  ante  gestis  ab  60,  com.  ser.  in  Matth.  132)^ 
Ambrosius  (etiam  nolenies  confitentur  scribae  et  Fharisaei^  quod  aUos  sal/oos 
fecerit)  und  Calvin  anzunehmen,  dass  sie  an  jenen  Wundern  nicht  rütteln, 
sondern  ihn  jetzt  nur  für  dieser  Wunderkräfte  beraubt  erachten.  Dieser  sagt : 
Aaec  vero  minime  excusabilis  ingraUtudo  fuiiy  quod  praesenU  Chtisü  humi- 
Katione  offensi  omnia^  quae  prius  ante  ipsorum  oculos  edidercU^  mir  acuta 
nihili  aestimant.  Fatentur  cum  aiios  servasse:  qua  virtute?  aut  quo  medio? 
cur  sdUem  hoc  in  parte  non  veneraniur  manifestum  Bei  opus?  Porro  quia 
maligne  suffocant^  imo  qtumtum  in  se  est  exstinguere  conantur  Dei  Imem, 
quae  in  miraculis  fulgebai,  indigni  sunt^  qui  de  crucis  infirmitate  rede  iudi^ 
Cent  Nichts  deutet  dai-auf  hin,  dass  diese  Obersten  des  Volkes  einen  zeit- 
weiligen Verlust  der  Wundeimacht  bei  Christus  annehmen,  sie  führen  seine 
Wunderwerke  auch  nicht  auf  die  kräftige  Hülfe  des  Beelzebub  zurück :  sie  sind 
offenbar  der  Ansicht  jetzt,  wo  er  nackt  und  bloss,  verrathen  und  verkauft 
am  Kreuze  hange  und  nicht  loskommen  könne,  leuchte  jedem  ein,  dass  er 
ein  Marktschreier,  ein  Magier,  ein  Goet  gewesen.  Während  Matthäus  die 
Hohenpriester  gleich  höhnen  lässt,  dass  Jesus  sich  selbst  nicht  retten  könne, 
fordern  sie  ihn  nach  Lukas  auf:  amoazfa  eavtov:  und  diese^Zumuthuns 
verstärken  sie  noch  durch  den  bedeutungsvollen  Zusatz:  ei  ov%6g  iottv  o 
XQiazog,  6  Tov  ^eoi  hileyLTog.  Sie  beschwören  gewisser  Massen  den  Ge- 
ki^uzigten,  wenn  er  das  ist,  was  er  von  sich  aussagt,  nun  einen  Thatbeweis 
für  die  Wahrheit  seines  Selbstzeugnisses  abzulegen :  bei  seiner  messianischen 
Würde,  wie  bei  seiner  spezifischen  Stellung  zu  dem  allerhöchsten  Gotte 
fassen  sie  ihn  an,  denn  6  tov  ^bov  ixleniog  wird  nicht,  wie  Grotius  noeh 
annimmt,  Jesus  zum  zweiten  Male  als  den  Messias  kennzeichnen  sollen» 
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sondern  eine  Würde  ihm  beilegen,  welche  über  die  des  Messias  noch  hin* 
ausgeht.  Wir  dürfen  uns  wohl  der  Stelle  bei  Lukas  9,  35  als  eines  authen* 
tischen  Schlüssels  bedienen,  denn  dort  wird  nicht  mit  dem  textus  recepUts 
zu  lesen  sein :  cmog  iativ  6  vlog  fiov  6  ayantjrog,  sondern  mit  Tischendorf: 
o  vicg  fiov  6  iytXeXeyfiivog.  Christus  heisst  der  iyileleyfiivog,  wie  er  Job. 
1,  14  der  ^ovoyevijg  Ttaga  TtazQog  genannt  wird.  Es  ist  der,  welchen  der 
Vater  sich  von  Ewigkeit  her  als  seinen  Sohn  ausei-wählt  und  darum  aus 
seinem  Wesen  hat  geboren  werden  lassen.  Die  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  ist  nicht  ein  Akt,  welcher  in  einem  dunkeln  Triebe  irgend  eine» 
Bythos,  eines  naturalistischen  Abgrundes,  einer  spiritualistischen  Substans, 
einer  Art  von  Natur  in  der  Gottheit  seinen  letzten  Grund  hat  und  einen 
nothwendigen  Durchgangspunkt  in  dem  Prozesse  der  Gottheit  zur  Person- 
bildung, zum  Sichbewusstwerden  abgibt,  sondern  wie  das  Wesen  Gottes 
ein  ens  a  se  exisiens  und  per  $e  subsistens  ist,  wie  in  Gott  der  Wille  als 
das  Erste  zu  setzen  ist,  so  ist  auch  bei  der  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  der  Wille  des  Vaters,  nicht  ohne  Sohn  zu  sein,  so  zu  sagen  d^ 
Mutterschoss  des  Sohnes.  Diese  Herausforderung  Jesu  qua  Christus  und 
Gottes  Geliebter  sich  zu  helfen,  finden  wir  in  der  zweiten  Blasphemie  bei 
Matthäus  wieder ;  denn  die  Hohenpriester  fahren  fort :  ei  ßaaiX&ug  ^lagai^ 
iati,  nataßaTO}  vvv  ajto  xov  ctovqov  Y.ai  niazevco^ev ,  so  liest  der  texiu^ 
receptus  auf  Grund  des  Vaticanus,  Triarevacj^ev  aber  Tischendorf  auf  Grund 
des  Sinaiticus,  Tttatevo^ev  endlich  Lachmann  und  Meyer  auf  Grund  des 
Alexandrinus,  iTt  avn^  oder  aur<p,  welche  Lesai*ten  gleich  gut  bezeugt 
sind.  Da  aber  Matthäus  sonst,  wie  Schulz  schon  richtig  bemerkt,  ftiavevuf 
nicht  mit  kni  xivi  verbindet,  so  möchte  gerade  diese  Lesart  hier  vorzu- 
ziehen sein,  da  der  Abschreiber  in  Vei-suchung  kommen  konnte,  eine  Gleich 
föi-migkeit  herzustellen,  und  er  nicht  durch  Reminiscenzen  aus  fi-Qherer 
Arbeit  iiTOgeleitet  wurde.  Die  Entscheidung  über  nKnevaofiev^  marevam' 
ju€v  oder  Ttiaievo^Bv  ist  schwer  zu  treffen :  alle  drei  Foimen  passen  in  im 
Zusammenhang  der  Rede.  Die  erste  Lesart  würde  aussagen,  was  sie  so- 
dann sicher  thun  werden ;  die  zweite  würde  nicht  diese  gewisse  Zukudl 
verkünden,  sondern  nur  eine  Aussicht  eröffnen,  einen  Entschluss  als  wahr- 
scheinlich andeuten;  die  dritte  würde  so  bestimmt,  als  es  nur  geschehen 
kann,  angeben,  dass  sie  auf  der  Stelle  ohne  allen  Widerspruch  sich  ihm 
anschliessen.  Der  Konjunktiv  des  Aoristes  ist  am  Wenigsten  verheissend  und 
da  diese  Leute  Jesum  so  bitter,  wie  sie  es  nur  fertig  bringen  können,  ve^ 
spotten  wollen,  ist  er,  da  er  hinter  dem  niaievao^ev  und  marevofdev  weit 
zuiückbleibt,  am  Leichtesten  Preis  zu  geben.  Präsens  oder  Futurum  ?  Idi 
gi'eife  lieber  zu  dem  Futurum,  sollten  denn  diese  Hohenpriester  auch  nicht 
im  Entfeiiitesten  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  der  bei  seiner  höchsten 
Würde  beschworene  Herr  vom  Kreuze  herabsteigt?  Ein  Hinterthürchoi 
sich  au£euhalten,  war  für  jeden  Fall  gerathener,  dann  konnten  sie  ja,  wenn 
er  ihren  Spott  zu  Nichte  machte,  ihn  wieder  verspotten,  dass  sie  nämlich 
ihr  Versprechen  zu  einer  Zeit,  welche  sie  später  ein  Mal  festzusetzen  be- 
lieben würden,  einzulösen  gesonnen  seien.  Die  Inschrift,  welche  über  dem 
Haupte  Christi  angebracht  ist,  veranlasst  diese  Spötter,  von  ihm  als  dem 
Könige  Israels  zu  sprechen.  Es  ist  nicht  zu  überaehen,  dass  sie  nicht  den 
Titel  6  ßaailevg  tüv  ^lovdaiiov  ^  sondern  6  ßaaileig^Iagai^k  gebrauchen. 
Pilatus  bezeichnet  das  Volk  Gottes  als  Heide,  die  Griechen  und  Römer 
hatten  sich  gewöhnt,  die    Israeliten  ol  ^lovdaloi  zu  nennen:  der  theokra- 
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tische,  heilige  Name  lautet  anders,  diesen  bringen  sie  jetzt  zu  Ehren.  Der 
Satz  bei  Matthäus:  eißaailevc  'lagai^k  itni  deckt  sich  ganz  genau  mit  den 
Worten  bei  Markus:  c  XQiarog^  6  ßaailevg  %ov  ^lagcnjl.  Diese  Nominative 
sind  auf  keinen  Fall  als  Vokative  zu  nehmen,  denn  der  Imperativ  mcnaßdxfa 
steht  in  der  dritten  Person.  Er,  der  da  Christus  sich  rufen  Hess,  er,  der 
als  dieser  Christus  prätendirte,  der  König  Israels  zu  sein,  er  steige,  um 
zu  beweisen,  dass  er  es  ist,  vom  Ki*euze  herab  und  sie  wollen  es  ihm  loh- 
nen! TIicTevcofiev ,  wir  werden  glauben  in  ccvri^.  Wie  in  dem  Neuen 
Testamente  die  beiden  Formeln  erscheinen:  ßaTvtitßiv  eig  %o  ovo^ia,  vgL 
Matth.  28;  19,  und  ßamiCetv  ini  %(^  ovofiari^  Act,  2,  38^  so  wird  Ttiazeveiv 
auch  verschieden  konstruirt.  Wenn  es  nicht  mit  dem  blossen  Dativ  ver- 
bunden wird,  steht  entweder  eig  oder  ijtl  tiw  dabei.  Es  prägt  sich  eine 
verschiedene  Anschauung  darin  aus;  entweder  wird  der  Glaube  als  eine 
Bewegung  nach  einem  Ziele  hin,  als  ein  Streben  zu  Gott,  oder  als  ein 
Buhen  auf  etwas,  als  ein  Sichgrttnden  auf  Gott  gedacht  Wie  hier  ist 
7ti(n&uBiv  mit  irci  tivi  verbunden  Rom.  9,  38.  10,  11.  1  Tim.  1,  16  u.  ö. 
Bei  Markus  betonen  die  Spötter  noch  besondei*8,  dass  sie  erst  sehen,  mit 
ihren  Sinnen  sich  fiberzeugen  wollen;  sie  gehören  also  zu  jenen,  über 
welche  der  Heiland  klagt:  wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so 
glaubet  ihr  nicht.  Job.  4,  48.  Calvin  wirft  diesen  spottenden  Hohenprie- 
stern und  Schi-iftgelehrten  ihren  Unverstand  vor.  Nan  enm  regem  amr 
pledi  ipsos  decebatj  nisi  qmilis  desoripius  ertU  a  prophetis:  atqui  diserie 
Jesaias  et  Zincharias  Christmm  deformem  ^  afflictwm^  dam$mtum^  et  maU' 
dictum,  exanimemy  pauperem  ei  contempium  indueuntf  antequam  regale  so^ 
Uum  canscendcU.  JPraepostere  ergo  Judaei  dissimilem  appetunt,  quem  agno^ 
scant  pro  rege:  quia  sie  testantur  sän  minime  cordi  esse  regem ^  P^  ^ 
daturum  poUicitus  erat  dominus.  Nos  vero  contra  (ut  solide  in  Christum 
recumhat  nostra  fides)  fuUuram  in  eius  cruce  quaeramus,  neque  enim  aliter 
rex  Israel  legitimus  censeri  possei  nisi  impletis  redemptoris  partibus.  Ätque 
hinc  coUigimus,  quam  exiticäe  sit,  post  speculationes  nostras  vagando  a  bei 
verbo  discedere.  Nam  quia  Jud<m  regem  imagitkUi  sunt^  quem  iUis  suus 
sensus  dictabat,  Christum  crucifixum  respuerunt^  quia  in  ipsum  credere  ab" 
surdum  putabant:  nohis  vero  haec  optima  et  summa  credendi  ratio ,  quia 
crucis  ignominiae  spofUe  causa  nostra  se  subiecit  Leo  hatte  dem  Reformar 
tor  schon  den  Weg  gebahnt:  er  sagt  in  seinem  vierten  Sermone  über  die 
passio  Christi:  de  quo  erroris  fönte,  Judaei,  de  quo  invidiarum  lacu  taUmm 
blasphemiarum  venena  potastis?  Quis  vobis  magister  tradidit,  quae  doctrina 
persuasit,  quod  illum  regem  Israel^  iUum  Bei  füium  credere  deberetis,  qui  se 
crucifigi  non  sineret^  aut  a  confixione  clavorum  liberum  excuteret  Non  hoc 
vobis  legis  mysteria,  non  paschalis  observantiae  sacramenta^  nee  ulla  umquam 
propheiarum  ora  cecinerunt.  Ipse  enim  per  Esaiam  50,  6  loquitur:  dor^ 
sum  meum  dedi  ad  fiagella,  maocülas  meas  ad  pahnas,  fadem  autem  meam 
non  averti  a  confusione  sputorum.  Ipse  per  David,  dederunt,  inquit,  Psaim. 
69,  22,  in  escam  meam  fei  et  in  siii  mea  potaverunt  me  aceto.  Et  Herum, 
Pscdm.  22,  17  sq.:  circumdederunt  me  canes  muUi,  concüium  malignantium 
obsedit.  Foderunt  manus  meas  et  pedes  meos,  dinumeraverunt  omnia  ossa 
mea.  Ipsi  vero  consideraverunt  et  suspexerunt  me,  diviserunt  sibi  vestimenta 
mea  et  super  vestem  meam  miserunt  sortem.  Et  ne  sceleris  tantum  vestri 
vUieaiwr  ordo  praedicius,  nulla  autem  potentia  praenundaia  crucifiad,  non 
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auidem  kgisiis^  dominus  descendit  de  cruce,  sed  legistis^  dominus  regnavit  a 
tigno.    Psahn,  96,  10  et  12. 

Jesus  hat  aber  nicht  bloss  von  sich  gesagt,  dass  er  der  Christus, 
also  der  König  Israels  sei,  sondern  auch  mehr  denn  ein  Mal  bezeugt  und 
zuletzt  gar  vor  dem  Hohenrathe  beschworen,  er  sei  der  Sohn  Gottes.  Das 
hat  seine  Richter  am  Meisten  empört;  diess  wollen  sie  ihm  nicht  ungestraft 
dahingehen  lassen,  sie  tränken  es  ihm  ein  mit  den  Weiten,  welche  Mat- 
thäus allein  überliefert:  ninoi^Bv  hti  xov  d'eov,  ^adad-w  vvv  ovrov^  ü 
&ikeL  avTov  eine  yag'  ort  &6ov  eifii  vlog,  Bengel  lässt  uns  die  Wahl,  ob 
aljte  yoQ  xtX.  eine  Bemerkung  des  Evangelisten,  oder  ein  Stück  aus  der 
Spottrede  sind.  Ich  weiss  nicht,  wie  er  dazu  kommt:  soll  der  Evangelist 
es  wirklich  für  nothwendig  halten ,  uns  noch  besonders  zu  benachrichtigen, 
dass  Christus  erklärt  hat,  der  Sohn  Gottes  zu  sein?  Albern  wäre  diese 
Notiz  und  um  so  alberner,  als  in  den  vorhergehenden  Worten,  welche  doch 
erklärt  werden  sollen,  gar  nicht  bestimmt  der  Gekreuzigte  als  der  Sohs 
Gottes  verhöhnt  wird.  Die  Synediisten,  denen  das  Selbstzeugniss  Christi 
noch  in  den  Ohren  klingt,  sprechen  hier;  sie  wollen  begründen,  warum 
Gott  nicht  ferne  bleiben  dürfe  mit  seiner  Hülfe.  Die  Kritik  nimmt  an 
diesem  Worte  schweren  Anstoes  und  lässt  es  den  Evangelisten  den  Spre» 
ehern  willkürlich  in  den  Mund  legen.  Es  klingt  ja  nicht  bloss  an  Fsabn 
22,  9  an,  sondern  greift  unbedingt  auf  jenen  Vers  zurück,  welchen  die  70 
übei*setzt:  ijkTtiaev  int  xvqiov,  ^vodo&o)  avtov,  afoaario  amovy  ort  S^Hu 
aircov.  Man  sagt,  diese  schriftkundigen  Männer  hätten  sich  gehütet,  diese 
Worte  aus  dem  Psalme  aufzugreifen,  in  welchem  ein  verfolgter  Gerechter 
dem  Henn,  seinem  Gotte,  sein  Leid  klagt.  Sie  hätten  sich  ja  dann  da- 
durch, dass  sie  in  diese  Rede  eintraten,  selbst  als  die  gottlosen  Verfolger 
eines  Gerechten  gebrandmarkt.  Es  ist  aber  erstens  die  Frage,  ob  dieie 
Spötter  sich  des  XJmstandes  bewusst  waren,  dass  ebenso  jene  Rotte  von 
Bösewichten!  einst  gesprochen  hatte;  es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  sie  v(HI 
dieser  wunderbaren  Uebereinstimmung  gar  nichts  merkten.  Aberv  selbst, 
wenn  sie  ein  Wissen  davon  hatten,  ja  selbst  wenn  sie  aus  dem  Psiüme 
diese  Worte  entlehnten,  so  brauchten  sie  kein  Bedenken  zu  haben,  mit 
jenen  Leuten  zu  sprechen,  denn  der  Schluss  von  dem  Ei'gehen  auf  deo 
sittlichen  Werth  stand,  wie  Steinmeyer  sehr  richtig  bemerkt,  den  Israelitea 
ti'otz  so  manches  zurechtweisenden  Wortes  der  Psalmisten  und  Propheten 
unerschüttert  fest  Wir  erkennen  mit  den  älteren  Auslegern  insgesammt,  zu 
welchen  selbst  Meyer  sich  gesellt,  eine  wunderbare  Leitung  Gottes  an :  die 
Spötter  müssen  dadurch,  dass  sie  die  Woi-te  jener  Spötter  zu  den  ihrigen 
machen,  sich  selbst  das  Ui-theil  sprechen.  Gut  bemerkt  Hase:  „mögUdi, 
dass  die  bestimmten  Woile  ei*st  von  der  christlichen  Ueberlieferung  den 
Feinden  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sind;  doch  wär's  nicht  das  erste  Mal, 
dass  einer  einen  andern  zu  schmähen  meint,  und  das  Wort  kehrt  seine 
Spitze  gegen  ihn  selbst/  Auf  Gott  hat  Jesus,  wie  sie  recht  gut  wissen, 
seine  Zuvei-sicht  und  seine  HofPhung  gesetzt:  er  hat  nie  Fleisch  zu  seinem 
Arme  gemacht,  nie  Menschen  um  ihren  Beistand  angegangen.  Wie  er  die 
Sorgenvollen  auf  die  Vögel  unter  dem  Himmel  und  auf  die  Lilien  des  Fel- 
des hingewiesen  hat,  so  hat  er  auch  sich  ganz  und  gar  in  die  Hand  seinei 
Gottes  befohlen  und  sich  nicht  gesorgt.  Wo  ist  aber  jetzt  sein  Gott? 
Kann  Gott  den  im  Stiche  lassen,  an  welchem  er  Wohlgefallen  hat,  wel- 
chem er  wohlwill?    Das  d-ileiv  hier  entspricht  wie  auch  in  der  70  dem 
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vcn,  Und  muss  Gott  ihn  nicht  kennen  wollen,  zu  ihm  sich  nicht  bekennen? 
Hat  er,  der  Mann  am  Kreuze,  nicht  laut  verkündigt,  er  sei  der  Sohn 
Gottes?  Ihren  Unglauben  an  die  Gottessohnschaft  des  Heilandes  sprechen 
sie  offen  aus ,  sie  schliessen  aus  den  Leiden  desselben ,  dass  er  nicht  der 
Sohn  Gottes  ist,  denn  unbegreiflich  ist  es  ihnen,  wie  Gott  seinen  Sohn  lei- 
den lassen  könne.  Sie  sind  nicht  im  Stande,  sich  die  Leidensgestalt  und 
die  Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes  zusammenzureimen.  Ghrysosto- 
mus  apostrophirt  diese  Hohenpriester  nicht  übel  Qiom.  87  in  Matth.)  so^: 
w  fiiagol  %ai  na^fiiaqoi,  Ti  de  ol  TCQoqnjtav  otm  ijocnf  7rQoq>^ac,  ovöi  ol 
dlxatov  diTiaioCy  iTteiöij  avtovg  ovn  i^MTtaae  räv  XLvdvvuv  6  d^eog;  l^XXä 
inrv  Tflav  -mxI  avrot  Ttdaxovteg.  Ti  ovv  Yoov  zng  avoiag  vfiwv  yhovt  av; 
Et  yag  hielvwv  ovx  iXv^ijvccvo  rcaq  v\iiv  rmf  öo^av  ij  %ßv  mvdvvwv  iTta- 
ytoyi^j  aXV  riaav  7rQoq>^av  xat  Ttaaxovreg  aTveq  e7taa%0¥*  noXhfi  fjiäXkov 
ini  Tovtov  ov%  kxQV^  v^i&g  o%avddkiC,ea&av  nah  di  wv  iTtoirjOBj  icai  dt  w 
elnev  ael  diogd-cjca^ievov  vavzrpf  vfA&v  vfpf  vTtovoiav.  Wer  erst  in  den 
Yorhöfen  des  Hauses  Gottes  steht,  kann  sich  nur  daran  ärgern,  dass  der  G^ 
rechte  so  viel  leiden  muss,  und  desshalb  ziehen  so  Viele  aus  diesen  Voi^ 
höfen,  in  welchen  sie  sich  eingefunden  hatten,  wieder  hinaus:  wir  erfahren 
aus  den  Psalmen,  wie  auch  Assaph  schier  über  diesen  Stein  des  Anstossee 
gestrauchelt  wäre.  Ein  Mann  von  so  reicher  Erfahrung,  wie  Calvin,  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  hoc  c^cerrmwm  tentaiianis  telum  habet  Satan ^  dum  fingit 
Deum  nostri  esse  oblitum^  quia  non  mature  ei  in  ipso  artieulo  sueeurrat. 
Nam  qwum  advigilet  Deus  in  suorum  salutem^  nee  tantum  opportune  HUs  spem 
ferat,  sed  etiam  praeveniat  ipsorum  necessäatem  (quemadmodum  passim  doeet 
scriptura)^  mdeiür  minime  düigere,  quos  non  iuvat  Hoc  igihir  dicHectica 
nos  in  desperationem  abducitj  frustra  nos  confidere  de  amore  Dei^  uhi  pa- 
lam  eius  auxilium  non  apparet.  Et  quemadmodum  hoc  genus  fällacia^  sug^ 
gerit  mentilms  nosMs^  ita  subomat  suos  ministroSy  qui  salutem  nostram  a 
Deo  proditam  esse  et  abiectam  arguant;  quia  auocilium  suum  differt.  Ergo 
hoc  argumentum  tanquam  vitiosum  repudiare  convenit^  non  amari  a  Deo 
quos  videtur  ad  tempus  deserere:  imo  nihil  magis  absurdum  esty  quam  ad 
singulos  iemporis  artioulos  restringere  eius  amorem.  Deus  quidem  se  libe- 
raiorem  nobis  fore  promisii:  verum  si  quando  ad  mala  nostra  conniveat, 
mora  patienter  ferenda  est.  Quare  fidei  naturae  contrarium  est^  urgere  adr 
verbium  nunc,  quos  cruce  et  rebus  adversis  ad  obedienUam  erudit  et  ad 
preces  nominisque  sui  invocationem  soUicitat. 

Lukas  verknüpft  mit  dieser  Verhöhnung  des  Gekreuzigten  durch  sein 
Volk  eine  Verhöhnung  durch  die  heidnischen  Kriegsknechte.  Er  erzählt 
weiter:  hinaitov  de  avT(p  Tcat  ol  OTgariukav  ngogegro^evoi  xat  o^ognQog- 
(pigorveg  aircq)  xal  Xiyoweg'  ei  av  el  6  ßaaiXevg  twv  lovöaicjVj  aüaov  ob- 
avTov.  Matthäus  und  Markus  berichten,  dass,  nachdem  der  Hen*  den  Ruf: 
Eli,  Eli,  lama!  ausgestossen  habe,  Johannes  aber,  dass  nach  seinem  Worte: 
mich  dürstet,  ihm  ein  Schwamm,  in  Essig  getränkt,  gereicht  worden  sei, 
wobei  nach  den  beiden  Synoptikern  einige  Spötter  wieder  laut  wurden. 
Augustinus  selbst  kombinirt,  die  meisten  Exegeten  und  Lebensbeschreiber 
Jesu  folgen  ihm  ohne  Bedenken:  ich  halte  es  aber  lieber  mit  Gerhard, 
Bengel,  Kühnöl,  Meyer,  Hengstenberg  und  finde  hier  bei  Lukas  ein  ganz 
besonderes  Vorkommniss  an  richtiger  Stelle  erwähnt.  Soll  der  dritte  Evan- 
gelist diese  Tränkung  hier  falsch  angebracht  haben?  Das,  was  die  rohen 
Kriegsleute  thun,  passt  trefflich  in  diesen  Zusammenhang.    Sie  haben  vor- 
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her  in  der  Statthalterei  den  Erlöser  schon  verspottet:  sollten  sie,  da  das 
gemeine  Volk  und  die  Obersten  selbst  ihr  grausames  Spiel  mit  dem  Manne 
der  Schmerzen  treiben,  ganz  gleichgültig,  ganz  theilnahmlos  dasitzen? 
Wer  kennt  nicht  die  Macht  des  bösen  Beispiels,  wer  weiss  nicht,  wie  der 
Spott  ansteckt?  Und  weiter.  Wer  einmal  seinen  Spott  getrieben  hat, 
kann,  wenn  er  auch  schon  verstummt  ist,  es  nicht  lassen,  wenn  Andere 
wieder  anfangen,  mit  den  Wölfen  zu  heulen.  Schnell  ist  er  wieder  dabei  und 
zwar  als  der  Aergsten  Einer.  Den  König  der  Juden  verspotten  diese  Leute, 
wir  werden  damit  in  eine  Zeit  gewiesen,  wo  dieses  Thema  spottend  durch- 
genommen wurde.  Bei  jener  späteren  Tränkung  hören  wir  auch  nichts  mehr 
von  einer  Aufforderung  an  den  Gekreuzigten,  sich  selbst  zu  helfen;  da 
heisst  es  nur:  wartet;  ob  Elias  kommt.  Jesus  ist  danach  dem  Urtheileder 
Soldaten  nicht  mehr  im  Stande ,  sich  selber  zu  helfen ,  sein  Ende  ist  ge- 
kommen, selbst,  wenn  man  ihn  vom  Kreuze  abnähme,  wäre  er  unrettbar 
verloren:  jetzt  ist  es  so  weit  noch  nicht  mit  ihm  gekommen,  wenn  er  vom 
Kreuze  loskommen  könnte,  wäre  ihm  noch  zu  helfen.  Wir  meinen,  alle 
Zeichen  deuten  darauf,  dass  das,  was  Lukas  an  diesem  Orte  eingeflochten 
hat,  auch  hierher  gehört.  Die  Kriegsknechte  nahen  sich  dem  Kreuze 
Christi  mit  einer  Gabe,  fast  scheint  es,  als  wollten  sie  dem  Judenkönige, 
nicht  grade,  was  Lange  meint,  eins  zutrinken,  aber  doch,  wie  Grodet  ve^ 
muthet,  einen  Becher  kredenzen  als  seine  Mundschenken.  ''O^og  bringen 
sie  herbei;  wir  verstehen  unter  diesem  Essig  den  schlechten,  sauren  Sd- 
datenwein,  die  posca,  von  welcher  wir  bei  römischen  Schriftstdlem ,  d 
Plautus,  Mil.  3,  2,  23.  Plinius,  h.  n.  27,  4,  12.  Suetonius,  Vitell.  12.  Ve- 
getius,  de  re  vet.  2,  48,  8  u.  s.  w.,  erfahren.  Lukas  sagt  nicht,  dass  sie 
Jesum  damit  getränkt,  sondern  nur,  dass  sie  dieses  Getränk  vor  ihn  hin- 
gebracht  hätten:  wir  dürfen  daher,  wohl  mit  Gerhard,  Meyer  u.  A.  anndi- 
men,  dass  sie  ihm  diesen  Trank,  welcher,  so  schlecht  als  er  auch  war,  dem 
Gekreuzigten,  bei  welchem  allgemach  der  brennende  Durst  sich  schon  ein- 
gefunden haben  musste,  doch  ein  Labetrank  gewesen  wäre,  hinhalten,  aber 
nicht  reichen,  damit  sein  Verlangen  nach  irgend  einer  Erquickung  recht 
gereizt  werde.  Hengstenberg,  Keil  u.  A.  sind  anderer  Ansicht,  nach  ihnen 
haben  diese  rohen  Kriegsknechte  Jesum  wirklich  mit  ihrem  sauren  Solda- 
tenweine  oder  mit  jenem  mit  Myrrhen  angesetzten  Betäubungstranke  e^ 
frischt:  allein  sollte  der  Heiland  jetzt  schon  jenen  Myrrhenwein  angenom- 
men haben,  welchen  er  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  erst  verschmäht  hM^ 
und  sollten  die  Leute  mit  dem  Weine  wirklich  bis  an  seinen  Mund  ge- 
kommen sein?  Wir  hören  nichts  davon,  dass  sie  eine  Leiter  ansetzten, 
um  ihm  die  Labe  zum  Munde  zu  führen,  ebenso  wenig,  dass  sie  nach  irgend 
einem  Stocke,  einem  Schwämme  oder  Tuche  sich  umthun,  dass  sie,  vor  ihm 
stehend,  seine  Lippen  ihm  netzen  können.  Man  nehme  dazu,  dass  d^ 
Evangelist  dieses  ganze  Gebahren  der  Henkersknechte  als  ein  ifiTtaiLUf 
charakterisirt :  soll  dieses,  wie  Hengstenberg,  v.  Hofmann,  Keil  wollen,  bloss 
in  den  Reden  bestanden  haben,  mit  welchen  sie  diesen  essigsauren  Weis 
ihm  zu  trinken  gaben?  Luka^  findet  das  i^naiteiv  sowohl  in  dem  /r^ 
(fEQBiv^  als  in  dem  XiyBiv  derselben,  denn  er  schreibt:  hiTiaitow  airtp  xal 
ol  OTgaudhai  TTgogegvouevot  xal  o^og  TtQogcpigovTtg  alxf^  nai  Xiyoyveg'  d 
av  el  6  ßaatlei-g  tüv  lovdaicovy  aüaov  atavvov.  Darnach  haben  wir  kein 
Recht,  die  Verspottung  nur  auf  die  Worte  dieser  Leute  zu  beschränken, 
sie  äusserte  sich  wie  in  ihren  Worten,  so  in  ihren  Thaten:   wir  meinen, 
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dass  hiermit  unsere  Auffassung  sich  am  Besten  verträgt.  Den  Judenkönig 
hatten  diese  Menschen  schon  in  dem  Prätorium  verspottet:  einen  schäbigen 
Purpuimantel  hatten  sie  ihm  über  den  zerfleischten  Rttcken  geworfen,  eine 
Domenkrone  auf  das  Haupt  gedrückt  und  als  Szepter  ein  Rohr  in  die 
Hand  gegeben,  dann  waren  sie  herangetreten,  hatten  vor  ihm  sich  geneigt, 
verbeugt  und  mit  Backenstreichen  ihm  gehuldigt  In  diesem  rohen  Spiele 
fahren  sie  jetzt  fort:  den  König  der  Juden  wollen  sie  in  dem  Gekreuzigten 
weiter  verhöhnen.  Wie  kann  das,  wenn  sie  Wein  herzubringen,  anders  ge- 
schehen ,  wenn  sie  nicht  ganz  aus  der  Rolle  fallen  wollen ,  aJs  dass  sie  wie 
die  ersten  Würdenträger  seines  Reiches  sich,  den  Kredenzbecher  in  der 
Hand,  ihm  nahen?  Viele  Ausleger  glauben,  dass  die  Ueberschrift  am  Kreuze 
sie  ei-st  darauf  gebracht  habe,  den  Judönkönig  zu  vei-spotten;  das  ist  ent- 
schieden nicht  richtig,  denn  ehe  der  Titel  geschrieben  war,  haben  sie  in 
dem  Heiland  dem  Könige  der  Juden  schon  einen  Possen  spielen  wollen. 

Mit  Recht  machen  die  alten  Väter  bereits  auf  die  unbeschreibliche 
Geduld  des  Henn  am  Kreuze  aufmerksam;  auch  vergessen  sie  nicht,  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  eben  dadurch,  dass  er  nicht  ungeduldig  vom  Kreuze 
herabstieg,'  um  sich  zu  helfen,  sondern  gehorsam  ward  bis  zum  Tode,  ja 
bis  zum  Tode  am  Kreuze,  sein  Triumph  heniach  desto  herrlicher  wurde. 
Gregorius  M.  sagt  in  hom.  21 :  qui  si  de  cruce  Urne  descenderet,  nimimm  in- 
suUaniibus  cedens^  virtutem  nobis  patientiae  non  demonstraret.  Sed  exspeda- 
vit  paululum^  ioleravü  opprohria,  irrisiones  sustinuity  servavü  pcUimtiam^ 
distuUt  admirationem:  et  qui  de  cruce  descendere  noluü^  de  sepulcro  surrexiL 
JPlus  igitur  fuit  de  sepulcro  resurgere^  quam  de  cruce  descendere.  Plus  jfmt 
mortem  resurgendo  destru£re,  quam  viiam  descendendo  servare.  Sed  cum 
Judaei  hunc  ad  insuUattones  suas  de  cruce  descendere  minime  cemerent,  cum 
morientem  viderent,  cum  se  vicisse  credideruntf  nomen  iUius  se  quasi  exstin- 
xisse  gavisi  sunt.  Sed  ecce  de  morte  nomen  eius  per  nmndum  crevit^  ex 
quo  hoc  infidelis  turba  exstinxisse  se  credidii:  et  quem  gaudebat  occisum, 
aalet  mortuum,  quia  hunc  ad  suam  gloriam  cognoscit  pervenisse  per  poenam. 
Die  Synoptiker  nehmen  aber  auch  offenbar  um  desswillen  an  dieser  Ver- 
spottung Christi  ein  so  lebhaftes  Interesse,  weil  sie  in  ihr  eine  wunderbar 
genaue  Eifüllung  der  alttestamentlichen  Verheissungen,  von  Jesaja  53,"2  ff. 
und  vornehmlich  von  Psalm  22  erkennen.  Das  Volk,  die  Hohenpriester, 
die  römischen  Kriegsknechte  rathschlagen  wider  den  Herrn  und  seinen  Ge- 
salbten, aber  der  im  Himmel  wohnet,  lachet  und  spottet  ihrer.  Er  macht 
ihren  Spott  zum  Gespötte  und  zeigt  seinem  Sohne  und  uns,  dass  er,  der 
Verspottete  und  Verhöhnte,  Lob  und  Ehre  empfangt,  dass  er,  der  sein  Le- 
ben in  den  Tod  gibt,  die  Starken  zum  Raube  hat. 

Matth.  27.  Mark.  15.  Luk.  23. 

(44)  Dessgleichen  schm&h-  (32  b)  Und  die  mit  ihm  (39)  Aber  der  üebdth&ter 

ten  ihn  auch   die  R&aber,       gekreuzigt  waren,  schm&b-       Eliner,  die  da  gehenkt  wa- 
die    mit    ihm     gekreuzigt       ten  ihn.        n  ren,  lästerte  ihn  und  sijrach : 

waren.  bist  du  nicht  der  Christus? 

Hilf  dir   selbst    und   unsl 

SLO)  Da  antwortete  der  An- 
ere,  strafte  ihn  und  sprach : 
nicht  einmal  f&rchtest  du 
dich  Yor  Gott,  der  du  doch 
in  gleicher  V^ammniss 
bist  1    (41)  Und  zwar  sind 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Luk.  28. 

wir  billig  drinneD,  denn  wir 
emp&ngen,  was  unnre  Thar 
ten  werth  sind:  dieser  aber 
hat  nichts  Un^eschickteB 
gehandelt  (42)  Und  sprach 
za  Jesus:  gedenke  an  mich, 
wenn  da  in  ddnem  Beidie 
kommen  wirst!  (48)  und 
Jesus  sprach  zu  ihm:  wahr- 
lich, ich  sage  dir,  heute 
wirst  du  mit  mir  im  Para- 
diese sein. 

Eine  Differenz  besteht  zwischen  den  Berichten  der  beiden  ersten  Evan- 
gelisten und  des  Lukas :  nach  jenen  lästei*ten  beide  Räuber,  in  dei*en  Mitte 
Jesus  an  das  Kreuz  geschlagen  worden  war,  nach  dem  Letzteren  aber 
nur  Einer  von  ihnen.  Die  alten  Väter  haben  diese  Verschiedenheit  schon 
bemerkt  und  sie  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  beseitigen  wollen.  Orige- 
nes  sagt  in  com.  ser.  133:  conveniens  ergo  esty  ui  inprimis  quidem  amho  uk- 
Irones  intelligantur  dominum  hlasphemasse,  post  hoc  autem  unum  ex  üs  coth 
versfim  esse  et  credidisse  iractantem  apud  se  ipsum  de  his  mirticuUs^  quae 
audiebat  facta  ab  eo:  forsitan  autem  et  videns  conversionem  airis  ei  (ene- 
bras  fieri  insuetas  et  non  sicut  fieri  frequenter  solebant  Ihm  folgen  Am* 
brosius,  Cyrillus,  Hieronymus,  Chrysostomus,  Theophylactus,  Euthymins,  von 
den  Neueren  aber  Zeger,  Wolf,  Bengel,  Oosterzee,  Lange.  Augastinos 
nimmt  keine  solche  plötzliche  Bekehrung  des  Schächei-s  an,  sondern  findet 
hier  eine  enallage  des  Numenns.  Er  bemerkt  de  cons.  ew,  3j  53:  inieUigch 
mus  Maühaeum  et  Marcum,  breviter  perstringentes  hunc  locum^  pluralem  mh 
merum  pro  singülari  posuisse:  sicut  in  epistola  ad  Hebraeos  legimus  phara- 
liier  dictum:  clauserunt  ora  leonum,  cum  solus  Daniel  significari  inteUtgatm^ 
et  pluraliier  dictum:  secti  sunt,  cum  de  solo  Isaia  traäatur  (U^  33  ei  3t). 
Mit  Augustinus  halten  es  Beda,  Calvin,  Beza^  Gi'otius,  Bynaeos,  EühnOl, 
Ebrard,  Stier,  Hengstenberg,  Keil  u.  A.  Ich  glaube  nicht,  dass  der  von  Angusti- 
nus 'vorgeschlagene  Weg  zu  empfehlen  ist,  obgleich  er  gerade  in  der  neueroi 
Zeit  von  Vielen  betreten  worden  ist.  Wir  könnten  die  generische  Fassung 
von  Xrjarai  uns  allenfalls  gefallen  lassen,  wenn  nicht  der  bestimmte  Artikd 
dabei  stände  und  nicht  vorher  von  zwei  Irjazal  die  Rede  gewesen  wäre, 
welche  mit  dem  Heilande  gekreuzigt  wurden.  Wird  von  den  Evangelistes 
ei-zählt;  dass  die  Räuber  gelästert  haben,  so  lässt  sich  keinen  Augenblick 
daran  zweifeln,  dass  es  eben  jene  gewesen  sind ,  welche  mit  Jesus  gehenkt 
X  worden  waren.  Wie  soll  in  aller  Welt  ol  IrjOTai  generisch  genommen  wer- 
den können?  Ist  es  möglich,  dass  ein  Mann  mit  gesundem  Verstände 
schreiben  kann:  die  Vorübergehenden,  die  Hohenpriester  und  Räuber 
lästeiten?  Wo  befinden  sich  diese  Letzteren?  Bilden  sie  ausser  jeoei 
Voiübergehenden  und  Hohenpriestern  einen  besonderen  Stand?  Werdeo 
sie  aus  den  Voillbei^ehenden  und  Hohenpriestern  etwa  als  die  Schlimmstes 
herausgehoben?  Wie  steht  es  mit  der  Auskunft,  welche  Origenes  schon 
gegeben  hat?  Befriedigt  sie  in  keiner  Weise,  so  dass  man  sich  genöthigt 
sieht,  mit  Fritzsche,  de  Wette,  Winer,  Meyer  u.  A.  zu  sagen,  dass  der 
dritte  Evangelist  hier  aus  einer  ganz  eigenthümlichen  Quelle  ge8ch(^ft 
habe,    welche   er  bei  seinen   genauen  Nachforschungen   (1,  8)    glQ^lich 
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entdeckt  hatte?  Ist  es  unerhört,  dass  Einer,  welcher  vor  wenigen  Augen- 
blicken, vor  einer  halben  Stande,  höchstens  vor  einer  Stunde  Lästerreden 
ausgestossen  hat,  anderen  Sinnes  wird  und  sich  bekehrt  von  Grund  seines 
Herzens?  Bengel,  jener  reichgesegnete  Gottesmann,  welcher  nicht  bloss 
an  seinem  Büchertische  in  der  heiligen  Schrift  nach  den  Geheimnissen  Gottes 
forschte,  sondern  auch  durch  seinen  Verkehr  mit  allerlei  Volk  den  Geheim- 
nissen Gottes  nachging,  wie  sie  jetzt  noch  in  dem  inneren  Leben,  in  der 
Herzensleitung,  in  der  Bekehrung,  in  der  Wiedergeburt  sich  ofifenbaren, 
bemerkt:  nannulli  amplificationis  causa  pluralem  pro  smfftdari  positum  exi- 
stimani  ei  latronem  conversum  exdpiunt.  aiqui  in  re  tarn  horrihili  non  vider 
iw  synecdoche  locum  habuisse.  Nee  desunt  exempla  homtnutn^  gut  nUer  dira 
et  lenta  supplicia  ei  llasphemi  fuerani  ei  conversi  sunt  Lange  macht  noch 
darauf  auftnerksam,  dass  Matthäus  und  Mai'kus  für  das,  was  die  beiden 
Räuber  gemeinsam  thaten,  nicht  den  starken  Ausdruck  gebrauchen,  welches 
sich  Lukas  bedient,  um  das,  was  jener  verstockte  Missethäter  that,  zu 
melden :  während  dieser  Letztere  von  dem  Einen  erzählt,  ißXaawiqfiu  al- 
Tov,  sagen  jene  beiden  übereinstimmend  von  Beiden:  dtveiditov  avrov.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Meyer,  Keim  u.  A.  im  Rechte  sind,  wenn  sie  diese  Wahr- 
nehmung Langes  ohne  Weiteres  abweisen:  auffallend  ist  es  doch,  dass  jene 
beiden  Evangelisten,  die  (Matth.  V.  89  und  Mark.  V.  29)  von  dem  Blas- 
phemiren  der  VoiHbergehenden  sprechen,  hier  ein  Wort  setzen,  welches 
durchaus  nicht  mit  jenem  Worte  an  Stärke  sich  messen  kann.  Zwischen 
Schelten  und  Schimpfen  einer  Seits  und  Lästern  anderer  Seits  ist  doch 
noch  ein  grosser  Abstand.  Sollte  Lange  nicht  das  Richtige  getroffen  haben 
mit  seiner  Bemerkung,  dass  jene  beiden  Evangelisten  dieses  mildere  Wort 
gewählt  haben,  um  darunter  die  Reden  beider  Gekreuzigten,  wie  verschier 
den  sie  auch  waren,  befassen  zu  können?  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt, 
ob  solch  ein  jäher  Wechsel ,  solch  eine  rasche ,  in  dem  Laufe  einer  Stunde 
sich  vollziehende  Vemeuerung  des  Sinnes  unerhört  ist?  Lassen  sich  Parr 
allelen,  auch  nur  annähei-nde  Parallelen  beibringen,  so  haben  wir  keinen 
Grund,  hier  auf  verschiedene  Quellen  zurückzugreifen,  denn  keine  Frage 
ist;  dass  das  Bild  des  Mannes,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne  hatte,  wels- 
ches jetzt  aus  dem  Spiegel  des  Wortes  der  Evangelien  uns  vor  das  Auge 
tritt,  an  wirksamer  Kraft  hinter  dem  Bilde  zurückbleibt,  welches  die  unmit- 
telbare Anschauung  dort  auf  Golgotha  genoss.  Wie  das  geschriebene,  das 
gedruckte  Wort  dem  gehörten,  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Redenden 
empfangenen  Worte  nachsteht,  so  ist  es  auch  mit  der  That,  welche  wir 
mit  unseren  Augen  .schauen,  und  der,  welche  wir  erst  durch  den  Mund 
von  Zeugen  kennen  lernen.  Ich  finde  kein  Bedenken,  mich  den  ältesten 
Kiixhenvätem  anzuschliessen ,  welche  in  ihren  Zeiten,  in  welchen  die  Gei- 
ster so  heftig  auf  einander  platzten,  vielfach  solche  plötzliche  Bekehrungen 
erlebt  hatten  —  man  denke  nur  an  so  manche  Märtyrergeschichte,  welche 
recht  vor  die  Augen  rückt,  dass  das  Blut  der  Blutzeugen  der  Same  der 
Kirche  ist:  wie  oft  ist  es  nicht  vorgekommen,  dass  die,  welche  die  treuen 
Jünger  und  Jüngerinnen  Christi  in  ausgesuchtester  Weise  gefoltert  hatten, 
sofort  zum  Christenglauben  sich  bekannten!  — 

Matthäus  schreibt:  tb  de  cn/rb  %ai  ol  Xjjcrai  oi  avtnavQotd'ivteg  cciiip 
wveLdiC,ov  avrov.  Wie  das  to  avro  zu  fassen  ist,  streiten  sich  die  Geehr- 
ten. Die  Vulgata,  Luther  nehmen  es  adverbiell,.  ihnen  schliessen  die  meisten 
Ausleger  sich  an,  wie  de  Wette,  Bleek  u.  A.  mit  Verweis  auf  Phil.  2,  18. 

N«be,  Leiden^geteb.  IL  17 
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Fritzsche  protestirte  schon  dagegen :  er  findet  hier  eine  concifle  Darstellung 
pro :  TO  de  aino  xal  oi  Xrjaral  inoiow  Kai  (ovaiditpv  avrovj  idem  vero  eUam 
latranes  fecerunt,  nempe  ei  conviciati  sunt  Er  verweist  ai^  PhiL  3,  14  und 
Lucianus,  Harmon.  c.  2:  ivaTtijryevce  t^  aih^  xal  afntq>avünog  h  vf 
oxrpf^  ans^ave,  ro  avrb  aal  tvqcüzov  nat  vararov  aiXMag  kr  Jioyvcloig, 
Allein  einer  solchen  Ergänzung  bedarf  es  gar  nicht:  Meyer  weist  nach, 
dass  au(^  in  dem  klassischen  Griechisch  ovudit,ELv  mit  einem  doppelten 
Akkusative  (dem  der  Person  und  dem  der  Sache)  verbunden  ¥drd,  so  lesen 
wir  in  Sophocles  Oed.  Colon.  1006:  tooain;'  oveidi^eig  jue.  Beides  ist  nun 
möglich,  t6  avTo  kann  Objekt  sein,  aber  auch  adverbiell  gemeint  sein. 
Als  Objektsakkusativ  möchte  ich  es  nicht  fassen,  nicht  sowohl  um  desswillen, 
weil  es  dann  nicht  mehr  möglich  ist,  oveiöitecv  in  einem  anderen  Sinne 
als  ßlaaq>rjf4eiv  zu  nehmen,  sondem  um  desswillen  vielmehr,  dass  wir  da- 
mit den  Parallelismus  Preis  geben  würden.  Matthäus  hat  zuerst  von  dea 
Blasphemien  der  Vorübergehenden  gehandelt,  hieran  knüpft  er  noch  die 
l^otiz ,  dass  di'e  Hohenpriester  und  die  Mitgekreuzigten  den  Heiland  andi 
nicht  in  Ruhe  gelassen  hätten.  Dem  ofiolcjg  de  xat  oi  a^xit^lg  entspricht 
hier  das  ro  di  avrb  xat  oi  Irjarai :  mir  scheint  dieser  Parallelismus  so  efi- 
dent  zu  sein,  dass  man  sich  keinen  Augenblick  besinnen  kann,  %6  di  am 
gleich  &^oi(og  de  zu  verstehen.  Jene  beiden  Räuber  also  schmähten  im 
gekreuzigten  Erlöser.  Es  wird  uns  von  alten  Schriftstellern  mehrfach  be- 
richtet, dass  die  Hingeiichteten  und  von  Todesqualen  Gemarterten  mA 
nicht  ruhig  verhielten,  sondern  in  ihren  Mai-tem  schmähten  und  sdumpfteo, 
tobten  und  wütheten.  So  erzahlt  Justinus  hist.  22^  7:  adeo  td  (Banmoar) 
de  summa  cruce  veluU  de  tribunali  in  Poenorum  scdera  cancianaretHr  efe 
haec  cum  in  maxima  papuli  conciane  vociferaius  esset,  exspiravä,  and  Jose- 
phus  b.  j.  4,  6,  1 :  avaigov^evoc  (Niger,  den  die  zelotischen  Terroristen  n 
Jerusalem  hinrichteten)  Tifiwoovg  Pto^aiovg  inrQaoaro  und  Seneca  sdireibt 
dialog.  7,  19,  3:  crederem  iuis  hoc  vacare.,  fnsi  quidam  ex  paUbuHo  mu 
spectatores  conspuerent.  Diese  beiden  Gekreuzigten  wenden  sich  nicht  gi^ 
die,  welche  sie  an  das  Kreuz  geschlagen  hatten,  sondem  gegen  den,  der 
mit  ihnen  an  das  Kreuz  geschlagen  worden  war.  Was  veranlasst  sie  dazu? 
Hatte  Jesus  ihnen  etwas  zu  Leide  gethan?  Möglich  ist  es,  dass  sie  ihre 
Todesschmerzen  dadurch  zu  vei*gessen  suchten,  dass  sie  mit  den  Andern 
gemeinsame  Sache  machten  wider  den  Heiland :  es  kommen  ja  genug  FüUe 
vor,  dass  ein  Mensch,  von  wüthenden  Schmerzen  gepackt  und  der  Unmög- 
lichkeit, ihnen  sich  zu  entziehen,  sich  bewusst,  gegen  den  ersten  besten  Gegen- 
stand, wenn  es  auch  ein  Stein,  ein  Stock,  irgend  ein  Geräth  ist,  sich  kdirt 
und  an  ihm  seine  Wuth  auslässt.  Ach ,  der  Mensch  ist  nur  zu  oft  einer 
Bestie  gleich,  welche  sich  nicht  eher  beruhigen  kann,  bis  sie  sich  aostgetobt 
hat.  Aber  auffallend  ist  und  bleibt  es  doch,  dass  sie  an  dem  MitgdEren- 
zigten  ihren  Muth  kühlen;  waren  doch  die,  welche  sie  ergriffen  hatten  wegen 
ihrer  Uebelthat,  so  nahe!  Allein  hatten  sie  nicht  Anlass  und  Gnuid, 
menschlich  zu  reden ,  an  den  Herrn  sich  zu  wenden?  Sieht  ein  Mensd 
es  gern,  wenn  ein  Anderer,  der  sich  in  gleicher  Verdammniss  befindet, 
nicht  muiTt  und  grollt,  sondem  das  bitterste  Leid  mit  solcher  Fassung  nnd 
Ergebung  trägt,  dass  man  versucht  ist  zu  glauben,  er  empfinde  gar  keine 
Schmerzen?  Ueber  den  still  und  geduldig  leidenden  Heiland  sind  diese 
beiden  Gekreuzigten  erbost.  Und  wie  ist  es  gekommen,  dass  man  so 
schnell  an  ihnen  die  Strafe  vollzieht,  dass  man  sie  nicht  länger  im  Ge- 
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fängnisse  gelassen  hat,  aus  welchem  sie  sich  selbst  helfen  oder  durch  gute 
Fraunde  konnten  helfen  lassen,  dass  sie  heute  auf  ein  Mal  8tert)en  müssen  ? 
Wenn  dieser  Jesus  nicht  ergriffen  worden  wäre,  wenn  er  nicht  so  schnell 
als  möglich  hingerichtet  werden  sollte,  hätte  es  mit  ihnen  noch  gute  Weüe 
gehabt:  seinetwegen  müssen  sie  jetzt  schon  daran. 

Die  Blasphemien  der  Vorübergehenden  und  der  Obersten  des  Volkes 
nehmen  allm&lig  ab :  man  kann  nicht  in  einem  fort  schimpfen  und  lästern. 
Der  Wortvorrath  ist  mit  der  Zeit  doch  erschöpft:  man  kann  doch  nicht 
immer  ein  und  dasselbe  sagen.  Auch  bei  den  Mitgekreuzigten  ist  eine 
Ermattung,  ein  Nachlassen  bemerklich :  der  Eine  von  ihnen  ist  seit  längerer 
Zeit  ganz  verstummt,  nur  noch  der  Eine  macht  seinem  Zorne  Luft.  Jetzt 
setzt  Lukas  ein  mit  seinem  Berichte :  elg  öi  %üv  TCQefAaad'ivTajv  %a%oiqy(av 
ißhxaq>ri(iu  avtov '  {Xaviov  hat  noch  der  recipirte  Text,  allein  es  wird  besser 
gestrichen)  ovxl  oi  et  6  Kgia^og;  Scuaov  ceavrbv  xai  fjfjiSg,  Ich  kann 
die  leciio  recepta:  el  ah  et  6  XQiarogy  aüaov  %%X.  nicht  beibehalten:  die 
besten  Handschriften,  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi,  zeugen  nämlich  wider 
sie,  wir  geben  diesen  mit  Tisdiendorf,  Meyer,  Keil  ohne  alles  Bedenken 
den  Voi'zug.  Eine  Frage  richtet  dieser  Bösewicht  an  den  Erlöser:  er  hat 
gehört,  was  die  Lästerer  unter  dem  Kreuze  dem  Herrn  für  Worte  hinauf- 
geschleudeil  haben.  Diess  ist  wenigstens  wahi*scheinlicher ,  als  dass  er 
durch  den  Titel  über  Christi  Haupt  erfahren  hat,  wer  der  ist,  welcher  an 
seiner  Seite  am  Kreuze  hängt,  oder  dass  er,  als  er  noch  in  Freiheit  war, 
den  Mann  aus  Nazareth  kennen  gelernt  hatte.  Als  den  Herm  Christus 
verhöhnen  die  Obersten  und  das  Volk  den  Heiland,  offenbar  will  dieser 
Mensch  mit  seiner  Frage  auch  ihn  verhöhnen.  Bist  du  nicht  Christus,  der 
Christus,  welcher  Gottes  Auserwählter  ist,  der  mit  Wunderkräften  ausge- 
riistet  ist  ?  Denn  Wunder  erwartete  Israel  von  dem  Messias,  der  da  kommen 
sollte.  Jetzt  zeige,  dass  du  das  bist,  für  was  du  dich  ausgabst:  offenbar 
jetzt,  da  die  NoUi  auf  das  Höchste  gestiegen ,  deine  allmächtige  Kra^  und 
Gottheit!  Hilf  dir  und  uns!  Hilf  dir!  Ein  schöner  Christus,  der  sein 
Volk  erlösen  will  aus  der  Hand  seiner  Feinde  und  selbst  unter  den  Hän- 
den seiner  eigenen,  persönlichen  Feinde  am  Kreuze  sein  Leben  beschliesst ! 
Der  Andere  retten  will  und  sich  selbst  und  zwei  arme  Menschen  nicht 
retten  kann!  Seneka,  welcher  so  manches  schöne  Wort  geredet  hat,  singt 
in  einem  Epigramme  (4,  7  ff.): 

Ipsos  crede  deos  hoc  nunc  tibi  dicere^  livor. 
Hoc  tibi  nunc  manes  dicere  crede  meos: 

Res  est  sacra  miser.  noli  mea  tangere  fata. 
Sacrilegae  bustis  abstinuere  manus. 
Allein  er  weiss  recht  gut,  dass  der  Mensch  in  diesem  Punkte  so  oft  seine 
Menschheit  verleugnet,  dass  der  Freund  selbst  in  den  Wunden  des  Freun- 
des wühlt.    Er  klagt  in  dem  dritten  Epigramme: 

Occisi  iugulum  quisqtiis  scrutaris  amici^ 

Tu  miserum  necdum  me  satis  esse  putas? 
Desere  confessum:  victori  vdnus  iniquo 

Mortiferum  impressit  mortua  saepe  manus. 
£r  schreibt:  beJuinum  est,  non  humanum^  non  compati  morieniL    Der  Heide 
fällt  ein  hailes,  aber  ein  gerechtes  Urtheil :  aber  das  Thier,  welches,  wenn 
es,  sobald  als  es  ein  Mal  Blut  gesehen  hat,  nicht  mehr  zu  bändigen  ist, 
erscheint  nicht  bloss  bei  jenen  Leuten,  die  unter  dem  Kreuze  ChrisU  stehen 
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und  lästern,  sondern  auch  bei  diesem  Menschen  neben  dem  Kreuze  des 
HeiTn.  Er  fällt,  wo  es  mit  ihm  schon  aus  ist,  wttthend  über  den  Heiland 
her:  die  wüthenden  Schmerzen  geben  ihm  diese  wüthenden  Worte  eiir. 

In  dem  Plural  hat  dieser  Bösewicht  gesprochen:  aaiaov  aeovrov  xai 
ijfiSg,  Er  gebahrte  sich,  als  ob  sein  Spiessgeselle  ihm  Auftrag  gegeben 
hätte,  auch  in  seinem  Namen  zu  sprechen.  In  der  Seele  dieses  Menschen  ist 
aber  in  kurzer  Zeit  ein  wunderbarer  Wechsel  vor  sich  gegangen :  sein  Weg 
hat  sich  von  dem  Wege  des  Andern,  mit  welchem  er  hienieden  auf  man- 
chen bösen  Wegen  zusammengegangen  ist ,  auf  ewig  geschieden.  Er  sagt 
sich  offen  von  seinem  SOndenbinider  los  und  straft  ihn  in  einer  solchen 
Weise,  dass  man  von  seiner  wahrhaften  Bekehrung  zu  dem  Heilande  fest 
überzeugt  sein  kann.  i^TtoytQi^elg  di  6  hegog  imtifjiwv  ctvvip  eigpjj,  so 
liest  Tischendorf  und  so  werden  wir  auf  Grund  des  Sinaiticus,  Vaticanns 
und  Cantabrigiensis  zu  lesen  haben  statt  des  recipirten  Textes  ineiifjux 
avT(^  Xeyiov.  Der  Andere-  also,  welcher  seit  einiger  Zeit  geschwiegen  hatte, 
sah  sich  jetzt  veranlasst  und  gezwungen,  seinem  Genossen  zu  erklär»), 
dass  er  nicht  in  seinem  Namen  gesprochen  habe,  dass  er  mit  ihm  nidit 
gleicher  Gesinnung  sei.  Er  ertheilte  ihm  einen  Verweis,  einen  sehr  ernst- 
lichen, scharfen,  er  wollte  ihn  durch  denselben  dahin  bringen,  wohin. der 
Ben*  einst,  als  er  sich  in  dem  Schiffe  erhob,  das  wilde,  aufgeregte,  schäu- 
mende Meer  durch  sein  enin^av  gebracht  hatte.  Matth.  8,  26.  Mark.  4,  39. 
Luk.  8,  24.  Er  sollte  schweigen,  darum  strafte  und  bedrohte  er  ihn.  Er 
hebt  an :  oide  (poßfj  av  xov  ^eovy  ort  iv  t(p  avt<^  ngi^art  el  j  Statt  ovii 
will  V.  Hofinann  lesen:  ov  diy  allein  wir  ziehen  die  schwerei*e  Lesart  vor. 
Nicht  ein  Mal,  ne  quidem  heisst  ovde.  Wozu  gehört  es?  Gerhard  weisB 
von  solchen,  welche  es  auf  av^  und  von  solchen,  die  es  auf  xov  ^eoy,  und 
auch  von  solchen,  die  es  auf  q^oßfj  beziehen.  Auf  av  beziehen  es  unstreitig 
die  Meisten,  die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Grotius,  Bynaeus,  Efihn(H, 
de  Wette,  Bornemann,  Bleek,  Lange,  Godet  u.  A.  Emphasis,  sagt  Gerhard, 
est  in  pronomine  relaiivo  (sie!)  on;,  hoc  enim  vult  latro  dicere.  Utut  reliqm 
stib'  cruce  stantes  et  supplidorum  expertes  Deum  non  timeant,  convicia  inmh 
cenii  certatim  ingerendo ,  tu  tarnen  Deum  timere  deberes ,  cum  in  eadem 
äamnatione  haereas,  —  Duplici  auiem  nomine  societas  supplicii  lairanem  a 
conviciis  revocare  dehuisset:  tum  quia  re  ipsa  sentiebat  crucifixorum  sofiem 
miseratione  potius,  quam  insectatione  dignam  esse,  nee  dlteri  obiiciendum 
esse  supplicium  f  cui  ipse  quispiam  haeret  implicitus,  tum  vero  maxime  hoc 
nomine,  quia  supplicium  brevi  post  vitae  finem  erat  imposiiurumy  ac  raphtrum 
ad  tribunal  Dei,  coram  quo  de  omni  vita,  praesertim  etiam  de  his  conviciis 
ipsi  reddenda  sit  ratio.  Der  syrische  Uebersetzer  will  durch  ovde  betont 
werden  lassen  xov  ^eov.  Also :  5/  homines  revereri  nolleSf  tarnen  Deum  tibi 
timendum  esse  staiuere  debebas,  euius  filius  est  hie  Jesus,  quem  maiedieo  ort 
blasphemas,  et  cui  iusto  iudicio  ad  promerifus  poenas  es  revocatus.  Mit 
woßfj  bringen  jetzt  ei*st  wieder  Baumgarten  -  Grusius ,  Meyer ,  Keil  oidi  in 
Zusammenhang.  Es  resultirt  dann,  mit  Gerhard  zu  reden,  der  Sinn.  Si  vel 
maxime  ad  Deum  converii,  ipsumque  amare  nolles,  tarnen  aequum  erat  ipsum 
timere  et  a  conviciis  in  innocentem  congerendis  tibi  temperare,  Gerhard  ist 
so  gerecht  anzuerkennen,  dass  diese  letzte  Verbindung  durch  die  Stellung 
des  q)oßy  unmittelbar  nach  dem  aide  empfohlen  wird:  er  meint  aber,  bei 
den  Griechen  finde  häufig  eine  traiectio  particularum  statt,  und  entsdieidet 
sich  ftlr  die  Beziehung  des  aide  auf  av.    Wir  sind  jetzt  mit  einer  solehoi 
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iraiectio  nicht  so  flink  bei  der  Hand:  der  Text  spricht  ganz  entschieden 
fQr  die  letzte  Auffassung  und  da  wir  bei  derselben  einen  guten;  reichen, 
vollen  Sinn  erhalten,  nehmen  wir  hier  keine  Irregularität  an.  Der  Re- 
dende, welchen  die  Tradition  sinnig  zu  der  rechten  Hand  des  Herrn  ge- 
kreuzigt werden  lässt  und  mit  dem  Namen  Dysmas  bezeichnet,  —  den  andern 
Bösewicht  nennt  sie  Gestas,  in  welchem  Namen  Keim  aviyavog,  schweig- 
sam,  verhärtet,  durch  richtige  Stellung  der  ersten  Konsonanten  wieder 
findet,  —  verwundert  sich  und  verweist  es  seinem  Gefährten,  dass  er  bei  den 
Martern  des  Kreuzestodes,  unter  dem  menschlichen  Gerichte,  das  sie  jetzt 
erleiden,  und  Angesichts  des  göttlichen,  dem  sie  entgegengehen,  noch  nicht 
gelernt  habe,  vor  dem  gerechten  Gotte  sich  zu  fürchten.  Zittern  und  zagen 
sollte  er  in  dieser  Stunde,  aber  die  Schrecken  des  Todes  und  des  zukOnf- 
tigen  Gerichtes  lassen  ihn  noch  ganz  ungerührt.  Er  stirbt  als  ein  von 
menschlichem  Gericht  zum  Tode  verurtheilter  Verbrecher  und  statt  in  dieser 
Stunde,  die  ihn  aus  seinem  Sündenleben  vor  den  Richterstuhl  Gottes  ab- 
ruft, von  den  Donnern  der  Ewigkeiten  erschütteit,  in  sich  zu  schlagen, 
schlägt  er  um  sich  auf  den  Unschuldigen  in  ihrer  Mitte,  höhnt  und  lästert 
er!  Nicht  erst  die  Neuzeit  hat  solche  Ungeheuer  ausgebrütet,  welche  auf 
dem  Wege  nach  dem  Schaffet,  auf  der  Richtstätte  selbst  mit  ihrem  letzten 
Athemzuge  Gott  und  Alles,  was  der  Menschheit  heilig  ist,  verspotteten  und 
verhöhnten,  die  alte  Welt  hat  solche  Elende  auch  sdion  gekannt,  die  ver- 
härtet blieben;  selbst  wenn  die  allmächtige  Gotteshand  sie  zermalmte. 
Angst  und  Furcht,  Schi-ecken  und  Entsetzen  sollte  dieser  Mensch  empfin- 
den, ovi  iv  z(p  avxf^  y,QiuatL  el,  sagt  der  Andere.  To-XQXfia  ist  das  Re- 
sultat, was  durch  das  xQiveiv,  durch  die  Ttgiaig  herausgekommen  ist:  es  ist 
sowohl  das  Uitheil,  die  Sentenz,  als  auch  die  durch  das  Urtheil  verhängte 
Strafe,  das  durch  die  Sentenz  verkündete  Strafleiden.  Hier  ist  es  offen- 
bar in  diesem  letzteren  Sinne  gebraucht  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  er 
nur  sagen  will,  du  bist  mit  dem,  welchen  du  schmähst,  in  gleicher  Ver- 
dammniss,  in  gleicher  Todesnoth,  oder  du  bist  mit  ihm  und  mit  mir  in 
gleicher  Lage.  Meyer  und  Keil  sind  der  ersteren,  Bengel  aber  der  letzte- 
ren Ansicht.  Ich  ziehe  auch  das  Letztere  vor:  Alle,  das  will  er  ja  offenbar 
betonen,  welche  zum  Tode  verdammt  worden  sind,  haben  allen  Grund, 
ernst  zu  werden  und  vor  Gott  sich  zu  fürchten,  welcher  sich  in  ihrem 
Todesleiden  schon  als  den  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  anktUi- 
digt.  Gut  sagt  Calvin:  sodi  stii  duritiem  inde  exaggerat  latro^  quod  ad  vilU- 
mam  necessitaiem  redadus  ne  sie  quidem  Deum  timere  incipü.  Verum  ul 
ioUcUwr  omnis  ambiguitas^  monendi  sunt  lectores^  protervum  et  impiwn  con- 
viciatorem,  qui  se  impune  ludere  putabai^  revocari  ad  Dei  tribunal:  quia, 
etiamsi  tota  viia  stupidus  fuisset,  tunc  contremiscere  oporiuü,  qwum  seniiret 
armatam  in  se  Dei  manum  et  paulo  post  reddenda  esset  omnium  scelerum 
ratio.  Signum  ergo  perditae  et  diabolicae  obstinationis  fuit^  quum  uÜimo 
fudicio  canstrictum  Dens  teneret^  non  redire  tunc  quoque  ad  sanam  mentem : 
quia  si  qua  pietatis  gutta  esset  in  cor  de  hominis  ^  coachis  saltem  ad  Dei  ti- 
morem  se  colligeret.  Nunc  tenemus  verborum  summam^  desperatos  esse  et 
omni  Dei  timore  privates^  qui  ne  poenis  quidem  emendantur.  Wenn  der 
Schacher  zur  Rechten,  wie  wir  kurz  reden  wollen,  den  Schacher  zur  Linken 
straft,  dass  er  durch  dieses  langsame  Dahinsterben  noch  nicht  zur  Gottes- 
furcht gekommen  sei,  so  sehen  wir,  welch  eine  köstliche  Frucht  für  ihn 
^eses   xQifia,   dieses  Erleiden  der  Strafe,   des  Todes  getragen  hat    Er, 
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der  während  seines  Sündenlebens  Gott  nicht  gefürchtet  hatte,  hat  media  m 
morte  Gott  fürchten  gelernt.  Der  lästernde  Schacher  versündigt  aich  ab^ 
nicht  bloss  dadurch,  dass  er  die  wenigen  Stunden,  welche  ihm  noch  gelassen 
sind,  nicht  dazu  anwendet,  sich  und  seine  Seligkeit  zu  bedenken,  sondern 
zum  Spotten  und  Höhnen  missbraucht,  sondern  auch  dadnrch,  dass  er  sich 
in  seiner  blinden  Wuth  gegen  einen  ganz  Unschuldigen  wendet.  Wir  könn- 
ten sagen,  wie  der  Schacher  zur  Rechten  das  Wort  des  Lästerers,  xai  iifiag 
rectificiit  hat,  so  rectificirt  er  in  dem  Folgenden  sein  eigenes  Wort:  iv  %^ 
avT(^  y^^ifiazi ,  er  wehit  wenigstens  sofoit  ein  böses  Vei-ständniss  ab.  Sie 
alle  Drei,  welche  hier  auf  Golgotha  an  den  Kreuzen  hängen,  befinden  sich 
allerdings  iv  rip  avT(p  xQi^avt,  in  derselben  Yerdammniss,  in  demselbeo 
Straf-  und  Todesleiden,  aber  ein  mächtiger  Unterschied  besteht  zwiseheo 
ihnen.  Wenn  es  heisst:  duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem,  so  könnte 
man  hier  ^sagen:  tres  cum  patiuntur  idem^  non  est  idem.  Kai  Tfiüg  fih 
dixai(og'  a^ia  yag,  (vv  Inga^af-iev^  mcola^ßavo^ev'  ovrog  de  ovdiv  at(mc9 
BTtga^e.  In  diesem  xQi^a,  welches  sie  alle  Drei  erleiden,  befinden  sich 
also  nur  sie  zwei  mit  Recht,  Jesus  aber  mit  Unrecht.  Sie,  die  beiden 
Räuber,  mit  Recht,  denn  sie  empfangen  jetzt,  sie  nehmen  jetzt  nur  des 
Lohn  in  Empfang,  der  ihren  Thaten  gebührt:  sie  haben  sich  alao  schwer^ 
ja  sehr  schwer  vergangen,  fasst  sollte  man  glauben,  dass  diese  Irjaua 
nicht  blosse  Räuber  gewesen,  sondern  bei  dem  Rauben  auch  Mörder  ge- 
worden sind,  denn  das  öixaiwg  und  das  ä^iOy  wv  inga^afiev  kommt  ent 
dann  zu  seinem  vollen  Rechte,  wenn  sie  eine  wirkliche  Blutschuld  mit  ihran 
Blute  büssen.  Jener,  welchen  der  Missethäter  gelästert  hat,  erleidet  dea 
Tod  unschuldig:  die  Unschuld,  die  Gerechtigkeit  wird  in  ihm  ans  Ereoi 
geschlagen  und  gemordet.  Auch  nicht  das  geringste  Vergehen  kann  ihn 
zur  Last  gelegt  werden ,  er  ist  über  jeden  Vorwurf  hoch  erhaben.  Orroj 
ovdiv  axonov  eftga^e.  Es  ist  eine  ganz  richtige  Bemerkung,  welche  BenftI 
meines  Wissens  zuerst  gemacht  hat,  dass  dieser  Schacher  die  grieehiscke 
Sprache  mit  einer  solchen  Gewandtheit  handhabt,  dass  man  in  Veisachang 
kommt,  ihn  für  einen  Heiden,  für  einen  Griechen  von  Geburt  zu  halten. 
Keim  deutet  seinen  legendarischen  Namen  Dysmas  auch  so  aus ,  er  soll  von 
dva^rj,  Sonnenuntergang,  Abendland  sich  herleiten.  Was  die  Kirchenväter 
aus  allegorischem  Interesse  —  der  unbussfertige  Schacher  ist  der  Repri- 
sentant  des  unbussfeiligen  Judenvolkes  und  der  bussfertige  Sch&cher  der 
der  bussfertigen  Heiden  —  spielend  gethan  haben,  thut  Bengel  alles  Em- 
stes.  Er  versucht  es,  die  heidnische  Abkunft  dieses  Mannes  wahrscheinfich 
zu  machen.  Latronem  hunc  (sc,  blasphemantem)  fuisse  Jadaeum;  eMenmi 
ex  gentibus:  ex  utriasqu^  sermone  et  aliis  rebus  coJligi  potest:  neun  iOe  Jb- 
daeorum  more  nomen  Christi  exagiiat:  hie  nomen  Regis^  ui  mUiies^  sei 
meliore  ratione,  animadvertit.  Accedit,  quod  dominuSj  beaiitudinem  ei  prih 
mitiens^  non  ad  verba  promissionutn  erga  patres^  sed  ad  prtmoa  origiti» 
de  paradiso  alludit  Neque  obstat  conversi  hominis  sermo  de  Deo  «w. 
Nam  fides  in  Christum  protinus  infert  fidem  in  Deum  tmum.  Ofmsiderettr 
autem  Amen  Hebraeum  v.  43:  quod  tarnen  non  necessario  Bebraemn  prüt 
supponit  coU.  Matth.  25,  40.  Hh%c  sententia  pristina  de  latrone  eonvers9y 
gentm,  spedem  retinet.  Scripsi,  colligi  potest.  Wir  schreiben  aber  lie- 
ber als  Urtheil  darunter :  minime  colligi  potest  Die  Beweise  Beugels  siirf 
sämmtlich  hinfällig.  Weil  dieser  bekehrte  Schacher  sagt:  iv  n  ßaoiUif 
aov,  soll  er  ein  Heide  sein:  haben  aber  die  Israeliten  nicht  geraubt,  dtf 
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Christas  ein  Reich,  das  Himmelreich,  das  Reich  Gottes  gründen  werde? 
Weil  er  ein  Heide  ist,  soll  Jesus  nicht  von  dem  Schosse  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs,  sondern  von  dem  Paradiese  reden:  allein  haben  die  Heiden 
dieses  Wort  gekannt  in  der  hier  gebrauchten  Bedeutung?  Der  Schoss  der 
Väter  wie  das  Paradies  sind  acht  jüdische  Ausdrücke.  Alle  Judicien  be- 
weisen nichts:  ein  Jude  war  sicher  dieser  Schacher  wie  der  andre  ver- 
stockte. In  dem  jüdischen  Lande  war  er  aufgegriffen  worden:  die  Hoff- 
nungen, welche  die  Israeliten  von  ihrem  Messias  hegten,  sind  ihm  sehr 
gut  bekannt,  er  weiss,  dass  er  ein  Königreidi  aufrichtet,  dass  er,  wenn  er 
in  seiner  Eönigsmacht  kommt,  die  Todten  auferweckt,  die  im  Glauben  an 
ihn,  den  Trost  Israels,  eingeschlafen  sind.  Das  Griechisch  dieses  Mannes 
—  das  leugnen  wir  keinen  Augenblick  —  vermth  eine  gewisse  Bildung 
und  Uebung.  Er  sagt  von  Christus:  ovtog  di  ovdiv  aconov  enQa^e.  Un- 
8ei*m  Unstatthaft  entspricht  dieses  azonov^  so  schreibt  Xenophon  Cyrop« 
2,  4,  11:  TtQog  fiiv  ow  de  Ttctvxa  oqäv^  azortov  fioL  donei  elvai.  Unstatt- 
haft ist  aber  auch  das  Unrecht,  die  Sünde,  sie  hat  kein  Recht  zur  Exi- 
stenz, keinen  Anspruch  auf  Duldung.  Es  kommt  avortov  auch  in  diesem 
sittlichen  Sinne  bei  profanen  griechischen  Schriftstellern  vor.  So^  sa^ 
Polybius  5,  11:  tolg  yäg  AixmXuv  aaeßnfiaai  cvvt^afMaQftavtav  dia  top 
&v^by  yuxi  xotuS  naxhv  lai^evog,  ovdiv  qtero  Ttouiv  azoTtoy.  Diogenes 
Laörtius  überliefert  uns  6,  2,  7,  ein  Diktum  des  Cynikers  Diogenes,  firjdiv 
moTtov  slvai,  einen  Tempel  zu  berauben.  Die  70  übersetzt  damit  mehrfach  iiR 
wie  Job.  4,  8.  11,  11.  36,  21.  Prov.  30,  20  und  yc^si,  wie  Job.  34,  12. 
Philo  gebraucht  es  auch  so:  cf.  de  migr.  Abr.  M.  1,  440:  xat  jcgoTginetai 
fidXa  i^cjfiivoßg  OTtoXifteiv  tijy  navtog  itvonov  %Qri(jLoniCßvaav  fiijffiQa^ 
nämlich  die  Lust,  die  Begierae.  —  Josephus  gleichiEalls,  ant  7,  1,  5: 
vTtoxoivovtai  yaq  \%avwg  noXkanig  eig  xo  ayvizoTtrov  tijg  inißovXfjg  ta 
xmv  ahq&wg  aya&tiv  ol  TtQayfÄoaiv  iyxBiqovvreg  atortoug.  In  dem  Neuen 
Testamente  kommt  atonov  Act.  28,  6  in  der  Bedeutung  etwas  besonderes, 
aussergewöhnliches  vor,  die  es  auch  bei  Klassikern  bat;  2.  Thess.  3,  2 
erhellt  aus  der  Zusammenstellung  ano  %w  axomav  utai  TtovijQwv  avd-KtantuVj 
dass  es  hier  in  dem  Sinne  von  böse  gemeint  ist.  Wir  werden  aber  zu- 
gestehen müssen,  dass  ononog  eine  Art  von  Euphemismus  für  novmog  ist, 
es  bezeichnet  nicht  das  Sittlich  verwerfliche  in  seiner  ganzen  Schärfe: 
Bengel  erklärt  es  daher  nicht  übel  hier:  nü  meptum,  nä  importunum. 
Der  Redende  sagt  von  sich  aus,  dass  er  mit  seinem  Kameraden  todes- 
würdige Verbrechen  begangen  habe,  erklärt  aber  von  dem,  der  mit  ihnen 
stirbt,  dass  kein  Unrecht,  ja  nicht  ein  Mal  eine  Unschicklichkeit,  eine  Un- 
gebühr ihm  zur  Last  falle.  Die  völlige  Unschuld  Christi  wird  so  bestimmt, 
wie  es  nur  möglich  ist,  ausgesprochen:  nicht  der  Schatten  einer  Unge- 
rechtigkeit fällt  auf  ihn.  Er  hat  stets  das  Rechte  getroffen  und  inne* 
gehalten. 

Neuere  Exegeten  haben  vielfach  einen  Ehrenrettungsversuch  dieses 
Schachers  zur  Rechten  Christi  in  guter,  aber  doch  verkehrter  Absicht 
unternommen.  Sie  stiessen  sich  dai-an,  dass  dieser  Mensch  in  seiner  Todes- 
noth  auf  eine  solche  Höhe  des  lebendigen  Glaubens  gelangt:  sie  meinten, 
wenn  man  die  Abgründe  da  unten  tüchtig  ausfülle,  —  denn  dass  der  Gipfel 
des  Bekenntnisses  sich  nicht  abstumpfen  oder  abtragen  lasse,  sahen  sie 
ein  —  werde  alles  erklärlicher,  natürlicher.  So  hat  man  erstens  versucht, 
diesen  Schacher  als  einen  Menschen  darzustellen,  welcher  gar  nicht  so  tief 
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gesunken  sei,  wie  man  gewöhnlich  annehme.  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer, 
Godet  sind  entweder  geneigt,  diesen  XrjOTrjg  für  einen  Rebellen ,  filr  einen 
heissblütigen  Patrioten  und  religiösen  Fanatiker  zu  nehmen,  welcher  die 
Wafifen  wider  die  Römer  ergriffen  hat,  weil  er  es  fttr  unstatthaft,  fbr  sünd- 
lich hielt,  dass  das  Volk,  dessen  König  Jehova  sei,  einem  fremden,  heid* 
nischen  Herrn  diene.  Ein  frommer  Mann  also,  der  fQr  seinen  allerheilig- 
steil  Glauben  —  allerdings  sich  gegen  Gottes  Ordnung  vergehend  —  Gut 
und  Blut  in  die  Schanze  geschlagen  habe,  soll  dieser  Schacher  sein.  Ich 
habe  mich  früher  schon  gegen  diejenigen  erkläil,  welche  den  Barabbas, 
den  sonderliehen  Mörder,  zu  einem  Hauptvei-fechter  der  Theokratie  machen 
wollten,  und  kann  meinen  Protest  hier  nur  fortsetzen.  Ich  glaube,  dass 
man  sich  gewaltig  irrt,  wenn  man  jene  religiösen  Fanatiker  mit  den  Helden 
des  makkabäischen  Zeitaltei*s  zusammenstellt:  von  jenen  Gotteshelden  ist 
keine  ächte  Ader  in  ihnen.  Die  Schilderung  wenigstens,  welche  Josephns 
von  den  Freiheitskämpfern  seiner  Zeit  entwirft,  ist  so  ausgefallen,  dass  wir 
nur  gemeine  Verbrecher  in  diesen  Sikariern,  in  diesen  XrjOxaL  erkennen. 
Man  versündigt  sich  an  diesem  bussfertigen  Schacher,  wenn  man  ihn  sitt- 
lich heben,  entschuldigen,  gar  rein  waschen  will.  Er  selbst  ist  keinen 
Augenblick  in  Zweifel,  dass  er  sein  Leben  verwirkt  hat,  dass  er  seine 
Schuld  mit  seinem  Blut  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  sühnt  Er  erklärt 
sich  selbst  für  des  Todes  schuldig.  Man  glaube  doch  dem  Manne  auf  sein 
Woi-t  und  wolle  ihn  nicht  besser  machen,  als  er  ist !  Seine  Ehre  kann  zu- 
dem nur  so  gerettet  werden,  dass  damit  der  Ehre  Gottes  Abbnicli  ge- 
schieht. Denn  das  ist  doch  wohl  die  höchste  Ehre  der  allmächtigen  Gnade 
Gottes,  dass  sie  auf  einen  todeswürdigen  Uebelthäter  so  kräftig  einwirkt, 
dass  derselbe  in  den  letzten  Stunden  eines  verfehlten  und  verwirkten 
Lebens  ein  anderer  Mensch  noch  wird,  an  welchem  Gott  und  alle  Gottes- 
kinder ein  herzliches  Wohlgefallen  haben. 

Man  hat  dem  Schacher  dadurch  den  Weg  auf  die  Höhe  des  Olaubens 
noch  weiter  bahnen  wollen,  dass  man  ihn  auf  seinen  falschen  Wegen  schon 
mehrfach,  ja  vielfach  mit  dem  Heilande  zusammentreffen  Hess.  Er  ist  als 
Irjoir^g  unstät  im  Lande  umhergestrichen,  da  hat  er  von  dem  Manne  ans 
Nazareth  gehört,  ja,  was  hindert  anzunehmen,  dass  er  ihn  selbst,  ein  Mal, 
zwei  Mal,  wer  kann  sagen,  wie  viel  Mal?  predigen  gehört  hat.  Und  selbst 
wenn  Jesus  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  sein  sollte,  so  lange  er  noch  in 
Freiheit  war:  so  hatte  er  ja  in  seiner  Gefangenschaft  noch  Gel^enheit 
genug,  über  ihn  Näheres  zu  erfahren.  In  das  Gefängniss  ist  die  Kunde 
gedrungen,  dass  man  ihn,  der  vor  wenigen  Tagen  erst  seinen  königlichen 
Einzug  gehalten  hatte,  dass  die  ganze  Stadt  erregt  wurde,  ergriffen  hat; 
wer  von  ihm  nichts  wusste,  hörte  von  den  Mitgefangenen,  was  man  von 
ihm  redete;  ja  wanim  soll  dieser  Schacher  nicht  am  Ende  das  Verhör  des 
Herrn  durch  Pilatus,  die  ganze  Verhandlung  vor  dos  Römers  Bichtstuhl 
genau  kennen,  haben  die  Wände  nicht  Ohi-en,  die  Kerker  nicht  Luftlöcher, 
lag  er  nicht  vielleicht  in  irgend  einem  unterirdischen  Gemache  des  PrI- 
toriums?  Wenn  Bengel  selbst  spricht:  vidcrat  latro  converstis  et  amdierat 
processum  passionis  dominicae,  certe  ab  eductione  ex  urbe:  vel  eWam  antea 
viderat  et  audierat  Jestim:  so  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  man  an 
seinen  Schlusssatz  sich  klammerte.  Was  er  für  möglich  —  zu  guter  Letit 
kann  man  nach  meiner  Ansicht  nicht  sagen,  denn  besser  wäre  diese  Ver- 
muthung  unterdiUckt  worden  —  hält,  das  erklären  Andere  wie  Bleek  und 
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Meyer  für  recht  wohl  möglich,  für  ganz  gewiss  gar  Grotius,  Paulus,  Eühnol. 
De  Wette  nimmt,  um  Alle  zu  überbieten,  noch  ein«  besondere  Belehiomg 
Christi  an :  er  kann  damit  nichts  anderes  meinen,  als  dass  der  gekreuzigte 
Heiland  das  Kreuz  far  ein  Katheder  betrachtet  habe.  Ich  weise  alle  diese 
Aufstellungen,  wie  diess  auch  Steinmeyer  thut,  dahin,  wohin  sie  gehören,  in 
das  Nichts.  Der  Evangelist,  welcher  diese  Scene  so  genau  darstellt,  weiss 
absolut  nichts  von  einer  frttheren  Begegnung  dieses  Schachers  mit  Jesus, 
erst  auf  dem  Wege  nach  Golgotha  kommen  sie  mit  einander  in  Berührung. 
Er  weiss  auch  keine  Sylbe  davon,  dass  der  Heiland  mit  diesem  Schacher 
sich  befasst,  ihm  Busse  und  Vergebung  der  Sünden  gepredigt  habe:  es 
steht  über  allem  Zweifel  erhaben,  dass  der  arme  Schacher  zuerst  von  und 
zuei*st  zu  dem  Erlöser  gesprochen  hat  Es  erfüllte  sich  hier  in  buchstäb- 
licher Wirklichkeit  das  Wort  der  Verheissung,  welches  Jesaja  53  über- 
liefert, wo  Gott  der  Herr  über  dem  Manne  der  Schmerzen  sich  dahin  er- 
klärt: dämm  will  ich  ihm  grosse  Menge  zur  Beute  geben  und  er  soll  die 
Starken  zum  Raube  haben.  Nicht  der  Heiland  wirbt  um  die  Seele  dieses 
Schachers,  sondern  Gott  führt  sie  ihm  zu  als  den  ersten,  verheissungsvollen 
Lohn  seiner  Schmerzen.  Ich  freue  mich  auf  Luthers  Autorität  mich  be- 
rufen zu  dürfen.  „Hier  magst  du,^  spricht  er,  „bei  dir  selbst  denken,  wo 
doch  diesem  Schacher  solche  reichliche  und  klare  Erkenntniss  herkommen 
sei,  dass  er  Christum  fQr  einen  HeiTU  des  ewigen  Lebens  erkennt  und 
ausruft,  und  von  wem  er  solches  gelernt  habe.  Es  ist  gar  kein  Zweifel,  er 
hat's  allein  aus  dem  Gebet,  das  der  Hen*  am  Kreuze  gethan  hat,  gelernt 
Jesaja  53,  12  ist  beides  angezeigt,  dass  der  Messias  leiden  und  für  die 
Uebelthäter  beten  werde.  Da  nun  solches  am  Kreuz  jetzt  sich  in  der  That 
findet,  der  fromme  Herr  anfäht  zu  beten :  Vater,  vergib  ihnen !  da  fasst  der 
€ine  Schacher  das  Wörtlein  Vater.  Denn  auf  solche  Weise  pflegen  die 
Leute  mit  Gott  nicht  zu  reden;  Christus  ist's  allein,  der  mit  Gott  also 
reden  kann  und  hat's  uns  auch  gelehrt.  Darum  schliesst  der  Schacher, 
dass  er  Gottes  Sohn  sei.  Und  weil  er  für  die  Sünder  bittet,  erkennt  er 
ihn  für  den  rechten  Messias  oder  Christus.  Und  werden  ohne  Zweifel  ihm 
diese  Sprüche  Jesajas  und  andere  dergleichen  Propheten  sein  zugefallen, 
die  er  etwa  im  Tempel  zu  Jerusalem  und  andei*swo  in  Schulen  gehört,  aber 
nicht  verstanden  hat  Die  fasst  er  nun  zusammen  und  der  h.  Geist  macht 
^Iche  Weissagungen  in  seinem  Herzen  leicht  und  klar,  dass  er  femer  nicht 
kann  an  sich  halten,  er  muss  heraus  und  bekennen  mit  dem  Munde,  wie 
«r  im  Herzen  glaubt."  Wir  dürfen  aber  über  das  erste  Wort  vom  Kreuze 
noch  hinausgreifen:  dieser  Schacher  hat  auch  das  Wort  welches  der  Herr 
an  die  Töchter  Jerusalems  riditete,  angehört;  auch  die  Inschrift  über  dem 
Kreuze  Christi,  sowie  die  Blasphemien,  welche  nicht  das  gemeine  Volk, 
sondern  auch  die  Obersten  desselben  gegen  den  Mitgekreuzigten  als  den 
Christus,  den  König  Israels,  den  AuserwäUten,  den  Sohn  Gottes  ausstiessen, 
predigten  ihm,  ohne  dass  Pilatus  und  jene  Spötter  es  beabsichtigten,  das 
Evangelium.  Und  zu  diesen  Zeugnissen  durch  das  Wort  sind  noch  andre 
lautsprechehde  Zeugnisse,  wiewohl  man  keinen  Laut  hörte,  hinzugetreten. 
Er  hat  gesehen,  wie  der,  welcher  mit  ihnen  gekreuzigt  worden  ist,  leidet 
Welche  Geduld  und  Sanftmuth,  welche  Gelassenheit  und  Ergebung,  welche 
Würde  und  Erhabenheit,  welch  eine  Liebe  reich  an  Vergebung,  welch  ein 
Friede  im  Todeskampf!  Diess  wirkte  auf  den  Schacher  in  diesen  schweren 
Leidensstunden  ein  und  wirkte  bei  ihm  diese  Bekehrung  von  Grund  seines 
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Herzens  aus.  Je  tiefer  er  seine  Sttndenschuld  erkannte,  desto  höher  stieg 
seine  Achtung  vor  dem  Unschuldigen;  je  lebhafter  er  das  Bedürloiss  der 
Vergebung  seiner  Sünden  empfand,  desto  sehnlicher  begehrte  er  von  dem, 
der  für  die  Uebelthäter  gebeten  hatte,  eines  gnädigen  Gredenkens  ver- 
sichert zu  werden.  Je  länger  er  den  Herrn  betrachtete,  sein  Gesdiidc 
erwog,  alle  Umstände,  deren  Augen-  und  Ohrenzeuge  er  war,  mit  in  Redi- 
nung  zog,  desto  mehr  ward  er  im  Glauben  gewiss,  dass  die  Ueberschrift 
Ober  dem  Haupte  des  Mitgekreuzigten  die  Wahrheit  bezeuge,  dass  er  der 
König  der  Juden  sei,  weichen  die  Propheten  verheissen  und  von  dessen 
bittem  Leiden  und  schmählichem  Tode  sie  geredet  hatten.  Wie  er  seine 
SQnde,  sobald  als  er  sie  erkannt  hatte,  bekennt,  so  bekennt  er  auch  jetzt, 
nachdem  er  in  Jesus  von  Nazareth  den  König  der  Verheissnng  erkannt^ 
den  HeiTU  am  Kreuze  als  König.  Er  huldig  ihm:  Lukas  erzählt  davon; 
xa/  Heye  Tcp  ^Irjoov'  fivr^ad'rjtl  ixovj  xvQiey  orav  ek&rjg  iv  %^  ßaaiXeif  aov, 
80  liest  der  teodus  receptus.  Wir  können  uns  denselben  nicht  aneignen: 
die  bedeutendsten  Codices,  nämlich  der  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi 
lesen:  xat  i'leyev  ^Irfiov  ^vria&rßi  (.lov,  otav  xtA,.  Wir  klammem  aber 
nicht  bloss  das  xt;^ie  des  recipirten  Texts  mit  Lachmann  ein,  sonden 
streichen  es  mit  Tisch endoif,  Meyer  u.  A.  völlig,  sehen  aber  keine  Noüi- 
wendigkeit  ein,  ^Irjaov,  wovor  wir  den  Artikel  fallen  lassen,  als  Vokativ  za 
fassen:  waiiim  soll  es  nicht  als  Dativ  hier  passiren?  Mir  scheint  mit  der 
Ehrfurcht,  welche  der  Schacher  dem  Heriii  als  Könige  entgegenbringt,  die 
veitrauliche  Anrede  ^Itjaov  sich  nicht  recht  zu  vertragen.  Ich  erinn«« 
daran,  dass  die  Httlfesuchenden  nicht  mit  einem  nackten  ^Itjaov  an  den 
Heiland  herantreten,  sondern  ein  epitheton  omans,  dass  ich  so  rede,  nodi 
daran  fügen,  wie  z.  B.  'Ir^aov,  iTviaroTay  Luk.  17,  13  oder  ^Itjaov^  wi 
Jaßidy  18,  38.  Mir  ist  keine  Stelle  in  dem  Evangelium  des  Lukas  be- 
kannt, in  welcher  Christus  nur  schlechtweg  mit  ^Irjoot  angeredet  wttrda. 
Ich  ziehe  daher  ^ijaoJ  gegen  Tischendorf,  Meyer,  Keil  u.  A.  zu  den  Be- 
richte des  Evangelisten  und  nicht  zu  der  Rede  des  Schachers.  Mit  emer 
Bitte  wendet  er  sich  an  den  Heiland:  ein  armer  Sünder,  welcher  die  Für- 
bitte des  Gekreuzigten  gehört  hat,  wendet  sich,  durch  den  Glauben  er- 
muthigt,  an  den  Fürbitter.  Wir  sollten  erwai*ten,  dass  er  ihn  um  seine 
Fürsprache  bei  dem  Gotte  angeht,  welchen  er  vorher  als  Vater  angeredet 
hatte  und  vor  dessen  Tribunal  er  bald  ei*scheinen  muss;  aber  der  Glaube 
des  Schachers  an  Jesus  ist  so  wunderbar  gewachsen,  dass  er  ihn  nicht 
bloss  als  denjenigen  ansieht,  dem  zu  Liebe  der  liebe  Gott  g^en  einen 
armen,  verdammten  Sünder  gnädig  und  barmhei-zig  sein  könne,  sondern  ab 
denjenigen  anbetet,  welcher  die  Schlüssel  des  Todes  und  der  Hölle  selbst 
in  seiner  durchgrabenen  Hand  hält.  Nicht  bloss  den  Mittler  des  Heils, 
den  Wegbereiter  zur  Gnade  Gottes,  sondeni  den  souveränen  Spender  der 
Gnade  erkennt  dieser  Schacher  in  Jesus.  Er  spricht:  /Avrjo&nri  piov^  wv 
ekd^g  iv  TTj  ßaaiXei(f  aov.  Gedenken  soll  seiner  der  Herr,  ihn  nicht  v«^ 
gessen  noch  versäumen,  an  ihm  als  einem  unwürdigen,  verlorenen  Sohne 
Israels  nicht  vorübergehen,  sondern  sich  seiner  gnädig  erinnern ,  wenn  er 
kommt,  genauer,  denn  den  Conjunktiv  des  Aoristes  vertritt  das  FSämrm 
exacimn  der  lateinischen  Sprache,  wenn  er  gekommen  sein  wird  iv  rg  ßaadeif 
oov.  Die  Vulgata,  welcher  Luther  folgt,  fasst  dieses  iv  prftgnant,  sodass 
es  gleich  elg  wird.  Ebenso  verstehen  es  noch  Viele,  Gerhard,  Grotios, 
Kühnöl ,  Bomemann ,  Neander.    Nach  den  Einen   soll  der  Sch&dier  unter 
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dieser  ßaaiXeitf  ChriBti  das  überirdische,  himmlische  Reich,  Yon  dem  Christas 
Joh.  18,  36  gesprochen  hat,  nach  Andern  aber  nur  dessen  mit  der  Aaf- 
ei-stehnng  von  den  Todten  beginnenden  stahis  exaltaUoms  verstehen.  Es 
liegt  aber  kein  Gmnd  vor,  hier  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  der  Prä- 
position iv  abzugehen.  Der  Philologe  Markland  bemerkt  zu  Lysias  Reden 
1,  572:  ijld^of^ev  vero  est  redttmus,  ut  Luc.  33 j  42  arav  eKd^jg  iv  tjj  ßaai- 
leltf  aor,  quando  redieris  in  regno  tuo,  id  est,  guando  redieris  Bexj  regia 
potestate  praeditus;  neque  hoc  solumj  sed  et  tue  regno  ^  emphatice^  tibi 
proprio;  quod  ideo  älibi  voccUur  iv  tfj  do^rj  ervrot;,  in  maiestctte  sua.  Men* 
tem  Lucae  non  bene  exprimit  Vulgata;  cum  veneris  in  regnrnn  ttmm,  Longe 
aliud  dicit  evangelista.  Wir  treten  dem  im  Wesentlichen  wie  Eühnöl, 
Baumgailen-Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Stier,  Hengstenberg,  Godet, 
V.  Hofmann  bei:  beanstanden  aber,  dass  in  dem  kld^jg  an  und  für  sich 
schon  das  Wiederkommen  ausgesagt  ist.  Diese  Bedeutung  inbärirt  auf 
keinen  Fall  diesem  Zeitworte,  sie  kommt  ihm  hier  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange zu.  Der  König  ist  jetzt  im  Verscheiden  und  da  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass,  wenn  er  in  seiner  Königsmacht,  Pracht  und  Herrlichkeit 
kommen  soll,  dieses  Kommen  ein  zukünftiges,  ein  späteres  Wiederkommen 
ist  An  eine  Wiederkunft  des  Erlösers  glaubt  der  Schacher  und  zwar  an 
eine  majestätsvolle,  siegreiche,  Welt  und  Tod  überwindende  Parusie.  Ge* 
denken  soll  seiner  der  in  königlicher  Machliülle  wieder  in  dieser  Welt  er- 
scheinende Heiland:  es  kann  darunter  für  das  Erste  nichts  anders  gemeint 
sein,  als  dass  er  ihn  nicht  in  seiner  Grube  vergesse,  sondern  ihn  auf- 
erwecke,  denn  wie  kann  der  König  seiner  im  Guten  gedenken,  Gnade  ihm 
beweisen,  wenn  er  ihn  nicht  von  den  Todten  erweckt?  Die  Erweckung 
von  den  Todten  ist  die  conditio  y  sine  qua  non  von  andern  Gnadengaben 
die  Rede  sein  kann.  Dass  der  Schacher  an  eine  Auferwecknng  der  Todten 
glaubt,  kann  uns  nicht  so  sehr  Wunder  nehmen,  denn  die  Israeliten  hofftra 
von  dem  Messias,  dass  er  dem  Tode  ein  Gift  sein  werde.  In  der  Sohar 
ed.  Amstel.  fol.  134  heist  es:  saeculo  futuro  Deus  8.  B.  vivificabü  morUws 
et  excitabit  eos  e  pulvere  suc,  ita  ut  non  amplius  fuüiri  sint  struciura4 
puhereae,  sicut  fuerant  antea,  creati  ex  pulvere,  re  penitus  non  durabiU. 
Hoc  vero  hora  excitäbantur  ex  pulvere j  e  quo  sunt  siructuraey  ut  subsistani 
eeu  structurae  firmae  sibique  sint  duratio.  4.  Esdra  2,  30  f.  lesen  wir: 
iucundarcy  maier  cum  fUiis  tuis^  quia  ego  te  eripiam,  dicit  Dominus.  FtUos 
tuos  dormienies  memorare,  quoniam  ego  eos  educam  de  lateribus  terrae  et 
misericordiam  cum  iUis  faciam.  Midrasch  Mischle  f.  67,  3  wird  gefragt: 
cur  autetn  nomen  eius  (sc.  Messicte)  dicitur  iid*«.^  Die  Antwort  lautot: 
eo  quod  olim  dormienies  in  pulvere  excitaturus  sit  Der  Messias  stiftot  ein 
lOOOjähriges  Reich  und  macht  zu  Reichsgenossen  die  erweckton  Gei*echten, 
die  Bösen  bleiben  noch  im  Grabe,  cf.  Jalcut  Schimoni  zu  den  Psalmen 
f.  112.  no.  806.  R.  Elieser  ben.  Jose  Galilaeus  dicit:  (aetatem  messianam 
duraiuram  esse)  mitte  annos,  quia  scriptum  est  (Jesqj.  63^  4):  in  animum 
habeo  diem  vindictae.  Und  Sanhedrin  f.  29,  1:  iraditio  est  in  domo  Elias: 
iusios,  quos  Deus  S.  B.  a  mortuis  resuscitabit,  hcmd  ampUus  in  pulverem 
reversuros,  sed  per  spaiium  mitte  annorum,  quo  elapso  Deus  S,  B.  mundum 
revocabity  tribuet  eis  alas,  sicut  alas  aquilarum^  et  super  aquas  volabunt. 

Mit  Recht  nennt  Bengel  diese  Bitte  des  Schachers  exquisiOssima  oratio. 
Die  Bescheidenheit,  die  Demuth  des  Bittenden  ist  eben  so  bewunderns- 
würdig als  seines  Glaubens  Muth  und  Freudigkeit    Meist  wird  jener  erste 
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Punkt  übersehen:  das  ist  nicht  recht  Bengel  merkt  gut  an:  modestepeUL 
Becordaiio  est  in  hnginquum.  Er  bittet  nur  den  Heiland  um  ein  freund- 
liches, gnädiges  Gedenken  und  bescbeidet  sich  jedes  Winkes,  in  wdcher 
Weise  er  seiner  gedenken  soll  bei  seiner  Wiederkunft.  Alles  Oberlftsst  er 
ihm:  wie  er  es  macht,  so  wird  es  für  ihn  am  Besten  sein.  Nesdo^  so 
schi*eibt  Calvin  sehr  wahr,  an  a  mundo  condUo  magis  rarum  et  memarabile 
fidei  eocemplum  unquam  exstiterit:  quo  maiori  admiratüme  digna  est  Spiritus 
sandi  gratia,  quae  tarn  luculente  hie  se  exseruit,  LcUro,  qui  ncn  modo  in 
Christi  schola  edoetus  non  fuerat^  sedj  se  nefandis  eaedibus  efferando,  co- 
neUus  fuerat  exstinguere  omnem  recti  sensum,  repente  aUius  penetrat  quam 
apostoli  omnes  et  reliqui  discipuU^  in  quibus  docendis  tantum  operae  can- 
sumpserat  ipse  dominus:  neque  id  modo,  sed  Christum  in  patibulo  regem 
adorat^  regnum  eins  celebrat  in  horrenda  et  plus  quam  deformi  abiectione: 
moribundum  pronuntiat  vitae  auctorem.  Certe  si  imbutus  fuisset  recta  fidtj 
nndia  de  Christi  officio  prius  audisset^  miracidis  etiam  fuisset  in  hoc  ^so 
confirmatus:  offusa  tamen  tarn  probrosae  mortis  caligine  evanescere  potuä 
illa  cognitio.  Nunc  rüdem  et  novicium,  imo  prorsus  mente  corruptum, 
stattm  a  primis  rudimentis  in  cruce  maledicta  salutem  apprehendere  ä 
coelestem  gloriam,  plf4S  quam  admirabile  fuii.  Quibus  enim  notis  vel  in- 
signibus  omatum  videbat  Christum^  ut  mentem  ad  eius  regnum  ottoUereL 
Et  certe  hoc  erat  quasi  ex  profundis  inferis  supra  coelos  conscendere. 
Cami  vero  fabulosum  hoc  fuit  ac  ridiculum,  reiectitio  et  damnato  (quem 
ferre  mundus  non  poterai)  regnum  terrenum  terrenis  omnibus  imperüs  no- 
bilius  tribuere.  Eine  colligimus,  quam  perspicaces  ei  fuerint  mentis  oadi, 
quibus  vitam  in  morte^  cekitudinem  in  ruina,  gloriam  in  probro,  victoriam 
in  exitio^  regnum  in  Servitute  intuitus  est.  Luther  steht  an  Calvins  Seite. 
Es  „ist  das  auch  ein  grosses  Wunder, ""  sagt  er,  „dass  dieser  einige  Mensch 
sich  das  grosse  Aergerniss  nicht  lässt  anfechten,  dass  der  ganze  Rath  za 
Jerusalem,  weltliches  und  geistliches  Regiment,  des  Herrn  Christi  spottet 
und  ihn  lästert.  Alle  Welt  ärgert  sich  an  Christo  und  hält  nichts  von 
ihm.  Auch  die  Jünger  selbst,  ob  sie  wohl  eines  Theils  um's  Kreuz  herum 
standen,  hatten  sie  doch  keine  Hoffnung  mehr.  Allein  der  arme  Uebel- 
thäter  zu  der  rechten  Hand  reisst  durch  das  Aergeniiss  hindurch  und  darf 
Christum,  der  neben  ihm  am  Kreuze  hängt,  einen  Herrn  und  König  nennen, 
straft  derhalb  die  ganze  Welt  Lügen,  sieht  nicht  an,  was  andre  Leute  von 
ihm  halten  oder  sagen  und  ruft  ihn  für  einen  ewigen  König  aus."  Je 
länger  man  dieses  Wort  des  Schachers  betrachtet,  desto  wunderbarer  er- 
scheint dieses  Glaubensbekenntniss.  In  der  Stunde,  in  welcher  bis  auf  sehr 
Wenige  sämmtliche  Jünger  den  Hiilen,  welcher  zu  Tode  geschlagen  ist, 
verlassen,  drängt  sich  zu  dem  guten  Hirten  ein  armer,  verlorener  Mensch, 
der  sich  von  ihm  will  helfen  lassen.  An  dem  Kreuz,  welches  den  Jüngern 
Jesu  das  schwerste  Aergeniiss  bereitet,  erkennt  er  den  Christ  Gottes.  Ein 
wildfremder  Mensch  huldigt  dem  Juden  Könige,  den  das  Juden volk  ver- 
worfen und  an  das  Kreuz  geschlagen  hat,  an  seines  Lebens  Ende,  wie  ihn 
am  Anfang  seines  Lebens  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande,  die  fremd 
waren  von  den  Gottesverheissungen ,  welche  Israel  gegeben  waren,  an- 
beteten, da  die  Kinder  des  Reiches  fern  blieben.  In  dem  von  seinem 
Volke  verhöhnten,  von  seinen  Jüngern  verlassenen  Jesus  erkennt  dieser 
Räuber  den  König  der  Verheissung:  der  Geki-euzigte  ist  der  König  des 
Reiches  Gottes,  obschon  er  dem  Tode  jetzt  anheimfällt,   so  lebt  er  doch 


—    269    ^ 

in  Ewigkeit,  obschon  er  jetzt  in  Schmach  und  Schande  untergeht,  kommt 
er  doch  wieder  in  grosser  Kraft  und  Hen*lichkeit!  Der  Mann  des  Todes 
ist  der  Fürst  des  Lebens:  der  von  aller  Welt  Verspottete  ist  der  Sohn 
des  Hochgelobten! 

Luther  hat  Recht  und  die  Ausleger  haben  sehr  unrecht  daran  gethan, 
dass  sie,  was  der  Refonnator  gesagt  hat,  wie  Spreu  haben  von  dem  Winde 
verwehen  lassen.  Es  ist  keine  Spreu,  es  ist  ein  köstliches  Korn  der  Wahr- 
heit darin,  wenn  er  bemerkt:  „da  folgt  für  Christum  ein  Trost,  wie  im 
Galten  von  dem  Engel,  also  hie  am  Kreuze  von  einem  Mörder,  der  neben 
ihm  hängt.  Das  ist  ein  wunderlicher  Gott,  dass  er  seinen  Sohn  von  einem 
Mörder  trösten  lässt.  Also  ist  Christus  nun  durch  die  Hölle  und  hebt 
sich  der  Trost  an  durch  den  Schacher.  Gott  lässt  seine  Kirche  nicht  gar 
untergehen;  darum  ist  wohl  gesagt:  der  Glaube,  der  in  Petro  gestorben 
ist,  der  steht  in  dem  Schacher  wieder  auf.  Denn  es  muss  der  Reim  blei- 
ben: heiTSche  mitten  unter  den  Feinden.  Unser  Herr  Gott  will  Christum 
nicht  ohne  Leute  lassen,  die  ihn  bekennen,  sollte  es  gleich  nur  ein  Dieb 
am  Galgen,  oder  ein  Mörder  auf  dem  Rade  sein.  Da  gedenkt  Christus, 
ich  habe  dennoch  einen  gnädigen  Gott,  der  hat  mir  ein  Reich  bereitet  und 
lässt  meines  Leidens  den  Sünder  gemessen.**  Sicher  war  dieses  Wort  des 
Schachers  dem  leidenden  und  sterbenden  Herrn  ein  köstlicher  Labetrank, 
eine  von  Gott,  seinem  Vater,  ihm  wunderbar  zubereitete  Herzstärkung. 
Er  versiegelte  es  ihm  durch  das  Glaubensbekenntniss  des  Schächei-s  zu 
seiner  Rechten,  dass  kein  Spott  und  Hohn  der  Welt,  wie  breit  und  laut  er 
sich  auch  macht,  im  Stande  ist,  dem  Glauben  den  Mund  zu  stopfen,  und 
dass  der  Anblick  seines  Kreuzes,  seiner  Pei'son  als  des  Mannes  der 
Schmerzen,  den  Glauben  weckt,  stärkt  und  so  vollbereitet,  dass  schliesslich 
vor  seinem  Kreuze  das  Höhnen  und  Lästern  verstummt  und  man  nur  noch 
die  Stimme  des  Gebetes  veraimmt!  Ja,  wir  haben  hier  eine  Realweis- 
sagung, welche  bis  auf  den  jüngsten  Tag  hinausreicht!  Aller  Spott,  aller 
Hohn,  mit  welchem  die  Kinder  der  Welt  den  Mann  am  Kreuze  bedecken, 
wird  es  nie  erreichen,  dass  der  Glaube  den  Mund  schliesst:  im  Gegentheil 
wird  und  soll  der  Spott  und  Hohn,  mit  welchem  der  Mann  der  Schmerzen 
verfolgt  wird,  das  stets  zur  Folge  haben,  dass  der  Mund  des  Glaubens  nur 
um  so  weiter  sich  aufthut,  um  mit  grösserer  Entschiedenheit,  mit  wach- 
sender Freudigkeit  in  die  Welt  hineinzurufen:  der  Herr  am  Kreuze  ist 
König !  Haben  die  römischen  Soldaten  vorher  dem  Gekreuzigten  zum  Spott 
einen  Labeti-unk  hingehalten,  so  bietet  ihm  die  Wunderhand  seines  Gottes 
jetzt  einen  Labetrunk,  der  Leib  und  Seele  ihm  erquickt.  Ich  rede  von 
der  Wunderhand  Gottes  mit  Absicht,  denn,  wenn  wir  auch  auf  die  Worte 
und  das  Verhalten  Jesu  bei  seinem  Ausgang  aus  Jemsalem  und  an  dem 
Holze  des  Fluches  hingewiesen  haben,  so  bleibt  es  doch  immer  ein  Wunder, 
dass  diese  Samenkörner  nicht  auf  den  Weg  fielen,  dass  sie  so  überraschend 
schnell  Wurzel  schlugen  und  aufgingen,  dass  sie  eine  so  überaus  herrliche 
und  kräftige  Frucht  des  Glaubens  in  der  denkbar  küiTsesten  Zeit  trugen. 
Wir  pflichten  mit  Steinmeyer,  Keil  u.  A.  von  ganzem  Herzen  Hengsten- 
berg bei,  welcher  schreibt:  «wenn  ein  Räuber  denjenigen,  der  mit  ihm  in 
gleichei'  Verdammniss  ist,  als  den  anerkennt,  der,  von  den  Banden  des 
Todes  nicht  gehalten,  dereinst  als  König  wiederkehren  werde,  der  über 
Seligkeit  und  Verdammniss  unbeschränkt  zu  gebieten  habe,   so  gilt  hier 
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gewiss,  was  der  Heiland  zu  Petrus  sagt:   nicht  Fleisch  und  Blut  hatte  es 
ihm  offenbart,  sondern  der  Vater  im  Himmel.'' 

Die  Antwort  Christi  kann  keine  verweisende,  abschlagende  sein,  hat 
er  doch  schon  fiüher  erklärt:  Ttäv^  o  dldcjoi  fioi,  o  Ttari^Q^  tvqoq  if^i  ^§8^' 
aal  Tov  igxofievov  nqog  fii  ov  fih  ixßalci}  e^w  (Joh.  6;  37).  Eine  Herz- 
erquickung  hat  er  von  diesem  Schacher  selbst  empfangen,  eine  Herz* 
erquickung  gewährt  er  ihm  auch.  Er  antwortet:  a/Ä^jv  Xiyu)  aoi*  ariiu^ 
fiet'  ifiov  aar]  h  t(^  Ttagadeiaq).  Theophylactus  wendet  sich  schon  gegen 
tivigy  welche  atjiiaQov  zu  den  Worten  ziehen:  a^ufv  Xiyci)  ooi:  die  neueren 
Exegeten  setzen  diesen  Protest  foit,  ich  weiss  aber  nicht,  ob  er  jetzt  noch 
angebracht  ist.  Ich  habe  mich  fleissig  umgethan  unter  den  hauptsäch- 
lichsten Exegeten  seit  der  Reformation  und  darf  konstatiren,  dass  es  keinem 
von  ihnen  in  den  Sinn  gekommen  ist,  diese  abei*witzige  Verbindung  zu  be- 
fürworten. Es  genügt  vollständig,  um  solche  vei*schrobene  Köpfe  zur  Ver- 
nunft zu  bringen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  Jesus,  wenn  er  mit 
ofiijv  Xiyo)  aoi  eine  Rede  anfängt,  nie  das  betont ,  dass  er  das ,  was  er  so 
feierlich  verkündet,  jetzt,  in  dieser  Stunde  sage,  und  dass  es  ganz  sinnloB 
ist  zu  betheuren,  heute  sage  ich  dir  das,  da  es  sich  ja  von  selbst  versteht, 
dass  was  man  eben  sagt,  heute  gesagt  wird  und  das  arfisQov  nur  dam 
eine  Berechtigung  hätte,  wenn  das  Sagen  heute  mit  einem  Sagen,  das 
gestern  oder  früher  geschehen  ist,  in  irgend  einem  Zusammenhange  sich 
befindet.  Nicht  heute  sagt  Jesus  dem  Schacher  etwas  zu,  sondern  er  sagt 
ihm  zu,  dass  heute  ihm  Heil  widerfahren  werde.  StjiAeQov,  heute  noch  wird 
er  mit  ihm  im  Paradiese  sein.  Dieses  oyjijizqov  verkündet  dem  bosafertigaa 
Menschen ,  dass  seine  Qualen ,  seine  Todesleiden  sich  nicht  über  den  Tag, 
welcher  ja  schon  zur  Neige  geht,  hinauserstrecken  sollen ,  nur  noch  einige 
wenige  Stunden,  und  er  ist  erlöst  aus  seiner  Marter  und  Pein.  Hieruf 
weist  Bengel:  eo  die  canversus  latro  vix  sperare  poterat  mortem:  sed  hme 
subservire  debuit  crurifragium.  Sic  impleta  est  domini  promissio.  Der 
Schacher  hatte  nicht  darum  gebeten,  dass  Jesus  heute  noch  seiner  ii 
Gnaden  gedenke,  er  begehrte  nur,  dass  er  in  ferner  Zukunft  sich  seiner 
erinnere.  Der  Heiland  gewähi-t  ihm  weit  mehr,  als  er  erflehte :  Ambrosios 
sagt  richtig :  uberior  est  gratia,  quam  precatio ,  semper  enim  dominus  phi 
iribuit,  quam  rogatur.  Er  hatte  gebeten,  dass  der  Herr,  wenn  er  in  seiner 
königlichen  Herrlichkeit  am  Ende  der  Welt  wiederkäme,  seinen  Leidens- 
gefthrten  und  Todesgenossen  nicht  vergessen  wolle:  der  Herr  verheisst 
ihm ,  dass  er  ihn  heute  noch  aus  allem  Leide ,  aus  dem  Tode  selbst  er- 
retten werde.  Nach  meiner  Ueberzeuguug  deckt  sich ,  was  Steinmeyer  in 
Abrede  zieht,  dass  Gelöbniss  Christi  völlig  mit  der  erhobenen  Bitte,  aller- 
dings so,  dass  die  Zusage  des  Heilandes,  was  die  ältesten  Exegeten  schon 
richtig  hei*vorgehoben  haben,  weit  über  das  Gebet  des  Schachers  hinaus- 
geht. Eine  Deckung  findet  statt,  aber  so,  dass  an  die  Stelle  des  PodtiTS 
der  Superlativ  tritt.  Der  Beter  hatte  gewünscht,  dass  Jesus,  wenn  er  in 
seinem  Reiche  komme,  seiner  gedenke,  womit  er  doch  nichts  anders  sagen 
wollte,  als  dass  er  ihm  irgendwelchen  Antheil  an  demselben ,  sei  es  nur 
als  Thürhüter  und  Wasserträger ,  gönne.  Christus  verheisst  ihm ,  dass  & 
ihn  nicht  am  Ende  in  dem  Reiche  seiner  Herrlichkeit,  sondern  jetzt  schon 
an  dem  Orte,  wo  er  sein  wird,  bei  sich  wohnen  lassen  will:  der  Auf- 
erstehung der  Gerechten  wollte  er  gern  theilhaftig  werden  an  dem  Ende, 
Jesus  aber  sagt  ihm  zu,  dass  er  heute  noch  dahin  gelangen  soll,  wo  die 
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Gerechten  in  Freude  und  Frieden  wohnen.  Schön  sagt  Augustinus  (serm. 
67,  7):  miserieardia  obtulit^  quod  miseria  disluUt.  SjfieQov  /uer'  ifiov  iatj^ 
so  heisst  es  zuerst.  Die  Bekanntschaft,  welche  der  Heiland  in  dieser  Stunde 
mit  dem  Sch&cher  gemacht  hat,  soll  keine  vorübergehende  sein,  sondern  er 
soll  mit  ihm  Zusammensein,  also  dahin  kommen,  wohin  er  heute  noch  nach 
dem  Tode  gelangt.  Es  ist  dieses  fiev'  ifiov  nicht  gleich  „durch  mid#y 
aber  es  wird  wohl  auch  nicht  eine  blosse  Coöxistenz  ausdrücken :  ich  weiss 
recht  gut,  dass  Erttger  zwischen  avv  und  /uera  so  unterscheidet,  dass  avv 
%ivL  die  Cohärenz,  /Eiera  zivog  aber  die  Goexistenz  bezeichnet,  ich  glaube 
aber  nicht,  dass  er  in  diesem  Punkte  das  Richtige  getroffen  hat  Wie 
hätte  sonst  der  Grieche  die  Schüler,  die  Anhänger  eines  Philosophen  mit 
fjieta  lamQaTovg,  fiera  Hkattovog  umschreiben  können?  Diese  Schüler 
gingen  doch  nicht  neben  ihrem  Meister  einher ,  lebten  mit  ihm  nicht  bloss 
an  einem  Orte,  zu  einer  Zeit,  sondera  hingen  an  seinem  Munde,  an  seiner 
Pei*son.  Da,  wo  er  heute  noch  sein  wird,  ebenda  soll  der  aime  Mensch 
auch  heute  noch  sein:  er  verhilft  ihm  dazu,  er  schliesst  ihm  die  Pforte 
auf,  bahnt  ihm  den  Eingang.  Sein  Woi-t  muss  ja  Wahrheit  werden:  htov 
eifil  eyti^  imel  xal  6  dianovog  6  i/Äog  aavai  (Job.  12,  26^  und  fcareg,  ovg 
didumdg  f^oi,  d^iku),  %va  onov  bIiaI  iyia^  x^elvoi  wai  ^let  ifiov'  iva  d^eio^ 
Qwat  trpf  do^av  ttjv  if^i^Vy  vv  idconag  fioi  (ib.  17,  24).  Bestimmter  lautet 
noch  die  Verheissung,  es  tragt  sich,  ob  den  Ort  oder  den  Zustand  be- 
zeichnend, iy  T(^  Ttagadeiaiit.  Wir  werden  zugeben  müssen,  dass,  was 
Steinmeyer  sehr  schari  betont,  der  Heiland  schwerlich  die  Absicht  hatte, 
über  den  Zustand  nach  dem  Tode,  über  den  Verbleib  der  Todten,  jetzt 
Unterricht  zu  ertheilen:  dazu  war  hier  der  Ort  nicht.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  werden  wir  auch  daran  festhalten  müssen,  dass  diess  Wort  so  zu 
nehmen  ist,  wie  der  Mann,  der  es  empfing,  es  verstehen  und  sich  denken 
musste.  Eine  Akkommodation  ist  auf  keinen  Fall  zu  billigen:  Jesus  hat 
sich  allerdings  auf  den  niedrigen  Bildungs-  und  Glaubensstandpunkt  seiner 
Zuhörer  stets  herabgelassen,  aber  seine  Herablassung  war  eine  solche,  dass 
er  auf  die  Wahrheitsmomente,  welche  jene  bei  all  dem  Irrthum  und  Un- 
veretand  doch  noch  in  sich  trugen,  einging  und  daran  anknüpfte ,  aber  nie 
eine  solche,  dass  er  an  eine  &lsche  Vorstellung  bei  ihnen  sich  angelehnt 
und  diese  ruhig  in  ihrem  Bestände  geduldet  hätte.  Es  ist  die  Frage  also: 
was  dachte  sich  der  Schacher,  da  er  das  Wort  .Paradies''  hörte:  dachte 
er  an  einen  Ort  oder  an  einen  Zustand?  Die  Kirchenväter  sind  durch- 
gängig der  Ueberzeugung ,  dass  unter  dem  Paradiese  ein  bestimmter  Ort 
zu  verstehen  sei,  und  die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der  neueren  Aus- 
leger stimmt  ihnen  bei:  ich  nenne  nur  Lightfoot,  Bynaeus,  Grotius,  Wet- 
stein,  Paulus,  Kühnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Baumgarten-Orusius,  Stier, 
Bleek,  Meyer,  Godet  u.  A.  Diese  behaupten  insgesammt,  dass  die  Israe- 
liten zu  Christi  Zeit  geglaubt  hätten,  die  Todten  kämen  alle  in  den  Scheol, 
den  Hades,  allein  es  gäbe  in  demselben  zwei  getrennte  Oerter,  den  Schoss 
Abrahams,  das  Paradies  für  die  Gerechten,  die  Gehenna  aber  für  die  Un- 
gerechten. Neuerdings  hat  vornehmlich  Dillmann  ge^en  die  Richtigkeit 
dieser  Dai*stellung  sich  ausgesprochen.  „Zwar  wollen  jetzt, **  sagt  er,  „die 
meisten  Erklärer  wesentlich  aus  dogmatischen  Gründen,  um  der  Kollision 
der  Stelle  mit  der  Höllenfahrt ,  Auferatehung  und  Himmelfahrt  Christi  zu 
entgehen,  unter  dem  Paradies  hier  die  für  die  Seelen  der  Gerechten  bis 
sur  Auferstehung  bestimmte  Abtheilnng  des  Hades  (ähnlich  wie  unter  dem 
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Abrahamsschoss  Luk.  16,  23)  verstehen.  Aber  dass  man  je  das  Paradies 
in  die  Unterwelt  versetzt,  oder  die  Bewahrungsöiler  der  Gerechten  in  der- 
selben Paradies  genannt  hätte^  dafür  fehlt  jeder  Beweis  und  ist  das  gans 
unglaublich."  Wir  können  diesen  Behauptungen  nicht  vollständig,  wie 
Keil  es  thut,  beitreten.  Die  jüdischen  Babbinen  stellen  es  allerdings  so 
dar,  dass  die  Aufenthaltsörter  der  Gerechten  und  der  Ungerechten  sich  an 
Einem  grossen  Orte  befinden,  nur  vei'schiedene ,  getrennte  Räume  eines 
Reiches  sind.  In  Bereschith  Rabba  48,  7  heisst  es:  in  futuro  Äbrahamus 
sedebü  ad  portam  Gehennae,  nee  sinet  hominem  circumcisum  ex  Israele  eo 
descendere.  Aus  dieser  Stelle,  in  welcher  auch  die  Thore  des  Hades  (frilai 
^!Aidov  Matth.  16,  18)  erwähnt  werden,  möchte  doch  das  hervorgehen,  dass 
man  sich  die  Gehenna  einem  Trichter  gleich  gedacht  hat,  welcher  oben 
mit  Thoren  verschlossen  ist,  sodass  Niemand  von  dort  hinausfahren  kann, 
aber  so  gelegen,  dass  der  Vater  der  Gläubigen  nicht  erst  aus  einem  höher 
gelegenen  Orte  herabkommen  musste,  um  seine  Kinder  aus  den  Pforten 
der  Hölle  zu  erlösen.  Abraham  sass  vor  ihnen  und  so  wird  wohl  die  Vo^ 
Stellung  hier  Platz  greifen,  dass  die  Hölle  in  dem  Todtenreiche  nicht  neben 
dem  Schosse  Abrahams^  sondern,  einer  Höhle,  einem  Abgrund  gleich,  unter 
jenem  Orte  der  Gerechten  sich  befindet.  Diese  Anschauung  liegt  auch 
Luk.  16,  23  zu  Gininde,  denn  der  reiche  Mann,  welcher  an  den  Ort  der 
Qual  gekommen  war,  sah  den  armen  Lazaiiis  nicht  in  Abrahams  SehoBB 
liegen  auf  gleichem  Niveau,  sondeiii  hoch  über  sich,  es  heisst  iftagag  %ohg 
oqyd^aXfiOvg  aitoi  6q^  tov  Idßqaaii  ano  fiayiQod'ev.  Das  x^^f^^  jAeya  war 
also  nicht  ein  leerer  Raum  zwischen  beiden,  in  gleicher  Höhe  gelegenoi, 
Orten,  sondern  ein  leerer  Raum  zwischen  Abrahams  Schoss  oben  und  der 
Gehenna  unten.  Dass  sich  keine  Stelle  beibringen  lässt,  in  welcher  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dass  der  KolTtog  %oi  ^Aß^aa^^  der  y>r\  dieses  En- 
vaters  das  Paradies  sei,  hat,  soweit  ich  nachkommen  kann,  seine  vdle 
Richtigkeit:  doch  wird  das  nicht  viel  zu  bedeuten  haben,  denn  die  Rah- 
binen  reden  ja  von  diesen  Dingen  nirgends  ex  professo ,  um  uns  einen  ge- 
nauen Unterricht  über  die  Nomenclatur  zu  ertheilen,  sondern  nur  ge- 
legentlich, wobei  wir  nicht  erwarten  können,  dass  sie  sich  darüber  aus- 
lassen, wie  die  Ausdrücke,  welche  den  Aufenthalt  der  Gerechten  benennen, 
sich  zu  einander  verhalten,  ob  sie  nur  einen  Ort  oder  verechiedene  Oerter 
namhaft  machen.  Die  Bezeichnung  nagädeiaog  war  den  Juden  der  da- 
maligen Zeit  nicht  unbekannt,  das  Wort  stammt  nicht,  wie  man  frOhw 
meist  annahm,  aus  dem  Persischen,  sondern,  soweit  als  die  neuere  Sprach- 
foi-schung  Licht  hierüber  verbreitet  hat,  aus  dem  Armenischen:  es  be- 
zeichnet einen  Thier-  und  Lustgarten ,  einen  Park.  Die  70  überträgt  ii, 
der  Garten,  mit  Ttagadeiaogy  so  gleich  Gen.  2,  8.  Jesaj.  51,  3.  ^^eeh. 
28,  13.  Joel  2,  3,  auch  nrs  Jesaj.  1,  30.  Jerem.  29,  5  und  in^  Jesaj. 
51,3.  2.  Chron.  33,  20.  Die  hebräische  Sprache  nahm  wie  die  griechische 
(denn  Suidas  leitet  es  irrthümlich  von  nagd  und  deva),  irrigo  ab)  das 
fremdländische  Wort  auf,  wir  lesen  Nehem.  2,  8.  Eccles.  2,  5  und  Cant 
4,  13  D'i'iB.  In  den  Apocryphen  (vgl.  z.  B.  Sirach.  24,  30X  sowie  in  Philo 
(de  mundi  opif.  Mang.  1,  37  gleich  4  Mal)  und  Josephus  (ant.  1,  1,  3)  be- 
gegnen wir  diesem  Worte,  es  ist  der  terminus  technicus  f&r  den  Garten 
Eden,  die  Aufenthaltsstätte  der  ei-sten  noch  nicht  in  Sünde  und  Tod  ge- 
fallenen Menschen.  Die  Rabbinen  lehren,  dass  die  Seelen  der  Gerechtet 
in  das  Paradies  verpflanzt  würden  nach  dem  Tode:  sie  suchen  dasselbe 
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nicht  irgendwo  hier  auf  Erden,  sondern  anderswo,  theils  unter,  theils  über 
ihr.  Ghagiga  fol.  15,  1  lesen  wir:  Deus  creamt  iustos  et  impios.  SmguU 
hdbent  duas  partes^  unam  in  horto  EdemSj  aUeram  in  Orehmna.  Tradunt 
Babbiniy  heisst  es  Ghagiga  f.  14,  2,  qu(xtuar  ingressi  sunt  in  parcidisuin: 
nempe  Ben  ÄJSBai,  Ben  Zuma^  Acher  und  R.  Ahiba.  Dazu  setzt  Rabbi 
Aruch  die  Erklärung:  appeUakir  paradieitö  significaiu  harti  Edenis^  qui 
reservtxtur  pro  iusHs.  Locus  autem  iste  est  locus  nitn'iytn  in  coelis,  tibi 
animae  iustorum  sunt  compactae.  Aber:  Uli  descendunt  in  paradisum, 
hi  vero  descendunt  in  Oehennam,  heisst  es  Ruth.  R.  1,  1.  Naeh  Midrascb 
Tillin  f.  11,  3  gibt  es  wie  in  der  Gehenna,  so  auch  in  dem  Hause  Gottes 
sieben  verschiedene  Wohnungen:  idle  diese  yerschiedenen  Wohnungen  der 
Gerechten  liegen  aber  in  dem  Garten  Eden,  im  Paradiesa  Wir  erhalten 
durch  diese  angezogenen  Stellen,  welche  sich  leicht  yermehren  lassen,  kein 
solches  Licht,  dass  wir  über  die  Lage  dieses  Paradieses  mit  apodiktischer 
Gewissheit  etwas  aussagen  könnten.  So  viel  aber  geht  doch  aus  diesen 
Stellen  hervor,  dass  die  Juden  nicht  einen  Zustand  des  ewigen  Lebens, 
sondern  eine  Bleibestätte  in  demselben  das  Paradies  benannt  haben ;  darum 
können  wir  denjenigen  Ausl^em  nicht  beitreten,  welche  mit  v.  Hofinann, 
Steinmeyer,  Hengstenberg,  Dillemann  naQadewog  nicht  örtlich,  sondern 
nur  zuständlich  nehmen.  Kam  es  dem  Heilande  nur  darauf  an,  dem 
Schacher  zu  verkünden,  dass  er  ihn  von  seiner  Sünde  und  Missethat  los- 
spreche und  ihn  in  den  Stand  der  Unschuld  und  Gerechtigkeit,  der  Freude 
und  des  Friedens  versetze,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  ihm  das 
dann  nicht  mit  einem  bildlosen  Worte  frei  heraus  versicherte.  Wählte  er 
diesen  Ausdruck,  welcher  von  Haus  aus  und  auch  später  zuallererst  topo- 
graphischer Natur  ist,  so  ist  das  Nächstli^ende,  dass  er  damit  auch  den 
Ort  angibt,  und  dieses  ist  um  so  passender,  als  der  Schacher  ihn  gebeten 
hatte,  bei  seiner  Wiederkunft  in  diese  Welt,  auf  diese  Erde  sein  zu  ge- 
denken. Jesus  sagt  ihm  zu,  dass  er  da,  wo  er  heute  noch  sein  wird,  seiner 
gedenken  und  ihn  bei  sich,  an  seiner  Seite  haben  will,  wie  er  jetzt  ihn  an 
diesem  Oite  zu  seiner  Seite  hat.  Jener  Ort,  da  der  Heiland  mit  dem 
Schacher  heute  noch  zusammentreffen,  ja  mehr  als  zusammentreffen  wird, 
denn  das  Zusammentreffen  kann  ein  momentanes,  ein  wie  ein  Augenblick 
verschwindendes  sein,  sondern  mit  ihm  zusammen  sein  will  —  das  lag 
schliesst  jenes  Nebeneinandervorbeifahren  aus  und  fordert  ein  Zusammen- 
sein, ein  längeres  Verweilen  bei  einander,  —  heisst  das  Paradies  und  jeder, 
der  in  demselben  weilt,  muss  sich  in  dem  Zustande  befinden,  in  welchem 
sich  die  Protoplasten  in  dem  Paradiese  hier  auf  Erden  befanden.  Die 
Sünde  vertrieb  sie  aus  demselben,  also  der,  welchem  die  Pforte  des  Para- 
dieses nach  diesem  Leben  voll  Sünde  und  Missethat  sich  aufthut,  muss 
eine  vollständige  Vergebung  seiner  Sünde  empfangen  haben.  Es  genügt 
nicht,  dass  ihm  die  Aussicht  eröffnet  wird,  durch  Gottes  Gnade  und  durdi 
sein  Selbstwerk,  sei  es  nun  ein  Bussleiden  oder  ein  Rechtthun,  ein  Mal 
seiner  Sünden  los  und  ledig  zu  werden,  wer  in  das  Paradies  aufgenommen 
wird,  dem  ist  seine  Sünde  abgenommen  und  vergeben  mit  einem  Mal  auf 
immer  und  ewig.  In  dem  Paradiese  lebte  der  unschuldige  Mensch  im 
seligsten  Gottesfiieden,  in  Freude  und  Wonne :  so  verheisst  Jesus  hier  dem 
armen  Schacher,  dass  er,  der  von  Menschen  seiner  Sünden  wegen  justifi- 
drt  worden  ist,  jetzt  von  ihm  um  seines  Glaubens  willen  justificirt  wird, 
dass  er,   welcher  hier  keinen  Frieden  und  keine  Freude  hatte,  mit  ihm 
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und  durch  ihn  zum  ewigen  Frieden  uud  zur  seligen  Freude  heute  noch 
eingehen  soll.  Ich  kann  den  Auslegern  durchaus  nicht  beistimmen,  welche 
den  Finger  hier  darauf  legen,  dass  der  Heiland  dem  Sch&cher  sagt,  er 
werde  mit  ihm  iv  tip  naQadeia(p  sein  und  nicht  iv  t^  oigav^y  h  %oi^ 
ovQavoTg.  Darf  man  mit  Olshausen,  der  dem  Schacher  das  Ehrenprädikit 
eines  Wiedergeborenen  abspricht,  sagen:  Jesus  schliesst  ihm  nur  das 
Paradies,  aber  nicht  den  Himmel  auf?  Hat  man  ein  Recht,  diese  magna 
Charta^  welche  der  König  des  Himmelreichs  dem  armen  Schacher  ausstellt, 
in  dieser  Weise  zu  beschränken  ?  Konnte  der  Erlöser,  wenn  er  demselbee 
verheissen  wollte,  dass  er  nicht  bei  seiner  Wiederkunft,  sondern  jetzt  schoi 
bei  ihm  sein  werde,  anders  sich  ausdiücken?  Er  konnte  nicht  sagen: 
a'nfiBQov  liet*  i/iov  aar]  iv  xt^  ovqotvifi^  denn  der  Heiland  ist  nach  dem  Er- 
leiden des  Todes  nicht  sofort  in  den  Himmel  zurQckgekehrt,  von  dannoi 
er  gekommen  war,  sondern  ist  nach  dem  apostolischen  Zeugnisse  erst  nadi 
seiner  Aufei-stehung  aufgefahren  gen  Himmel.  Die  Evangelien  geben  uns 
darüber  keinen  Aufschluss,  wo  sein  Geist,  der  von  dem  Leibe  sich  ge- 
schieden hatte,  das  iriduum  über,  welches  jener  in  dem  Grabe  zubrachte, 
sich  aufgehalten  habe.  Hier  setzen  erst  die  Episteln  ein,  welche  von  der 
Höllenfahrt  Christi  reden.  Ob  mit  jener  Höllenfahrt,  mit  jenem  Hinab- 
steigen zu  der  Gehenna,  zu  den  Geistern  im  Gefängniss  sich  diese  AuSr 
sage,  dass  er  heute  noch  im  Paradiese  mit  dem  Scb&cher  zusammen  sein 
werde,  verträgt,  ist  mehrfach  beanstandet  worden :  aber  wohl  mit  unrecht 
Jene  Höllenfahrt  kann  vor  dem ,  auch  nach  dem ,  dass  Jesus  mit  dem 
Schacher  im  Paradiese  zusammen  war,  stattgefunden  haben:  das  Nachdem 
empfiehlt  sich  nicht  so,  wie  das  Vordem.  Ein  Mal  starb  Christus  vor  dem 
Schacher,  er  hatte  also  noch  freie  Zeit  und  znm  Andern  scheint  mir,  wie 
bemerkt,  das  iiei"  if^ov  iatj  auf  ein  längeres,  durch  Nichts  gestörtes,  an- 
unterbi-ochenes  Zusammensein  hinzuweisen.  Calvin  hebt  vor  allen  Dingen 
die  Bereitwilligkeit  des  Erlösei*s  hervor,  den  Schacher,  den  verlorenen  und 
verdammten  Menschen  in  Gnaden  anzunehmen.  Äc  primo  quidem  noUmda 
est  incredibilis  facilitas,  quod  sine  mora  latronem  tarn  humaniter  compk" 
ctitwr  stbique  beatae  vitcte  socium  fore  promiütt.  Qucvre  minime  dubium  esi, 
quin  sine  exceptione  in  regnum  suum  omnes  admittere  paroitus  sit^  qui  ad 
etsm  confugient  Inde  certo  statuere  licet  ^  modo  memor  sit  nosiri,  no$ 
sahos  fore.  Porro  fieri  non  potest,  ut  eorum  oblimscatur^  qui  suam  ei 
sahäem  commendant.  Quodsi  latroni  tarn  facilis  transitus  in  coelos  fuit, 
quia  in  ultima  rerum  ommum  desperatione  recubuit  in  Christi  gratiam: 
multo  magis  hodie  Christus,  mortis  victor^  mcmum  e  solio  suo  nobis  parrigdj 
ut  in  vitae  sodetatem  colligaL  Absurdum  enim  esset,  ex  quo  chirographrnk 
nobis  cantrarium  affixit  cruci,  mortemque  et  Satanam  profligavit  et  m  sna 
resurrectione  triumphum  egit  de  mundi  principe^  nobis  non  a^que  fadlem  d 
promptum  esse  ac  latroni  transitum  a  morte  in  vitam.  Quisquis  ergo  verü 
fide  animae  suae  custodiam  Christo  moriens  traget,  non  extrahetur  w  Icn^ 
gum  tempus,  ut  suspensus  langueat:  sed  eiusvoto  eadem,  qua  erga  latronem 
usus  estj  benignitate  Christus  occurret.  Luther  und  Calvin  berufen  sid 
gei-n  auf  diese  Stelle,  um  die  katholische  Lehre  von  dem  Fegefeuer  abzu- 
weisen: und  wenn  Vertreter  dieses  Dogmas  die  kühne  Frage  dreist  ange- 
worfen haben :  quis  conßrmare  ausit,  latronem  iUum  non  venisse  in  purga- 
torium,  sed  recta  in  paradisum  ?  so  hat  sie  offenbar  die  helle  Verzweiflung 
ganz  von  Sinnen  gebracht.  Jesus  kann  diesem  Schacher  ohne  Weiteres  seine 
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Sünde  vergeben  und  die  Pforten  des  Paradieses  mit  seinem  Löseschlüssel 
aufthun,  denn  bei  ihm  findet  sich  das  in  vollstem  Masse,  was  die  Vor- 
bedingung der  Sündenvergebung  auf  Seiten  des  Empfängers  ist,  Busse  und 
Glauben.  Mit  zerknirschtem  Herzen  blickt  er  auf  sein  vergangenes  Leben 
zurück  und  erkennt  sich  selbst  für  einen  Menschen,  der  den  schwersten 
Tod  verdient  hat,  er  demüthigt  sich  unter  die  strafende  Hand  des  ge- 
rechten Gottes  und  bekennt  offen  und  ehrlich  seine  Missethat  Wie  gross 
ist  der  Glaube  dieses  Menschen!  Augustinus,  welcher  sich  so  gut  auf  das 
verstand,  was  zu  dem  Glauben  gehört,  erklärt  (serm.  232,  6):  magna  Ades: 
huic  fidei  quid  addi  possU,  ignoro.  Hier  ist  eben  so  bewundemswerth  die 
Demuth  —  nur  ein  Gedenken  an  dem  Tage  der  Wiederkunft  erfleht  er, 
als  der  Muth  —  tibi  spem  lairo  tnvenit,  disciptHus  perdddity  sagt  Augustinus 
ebendoit,  an  den  klammert  er  sich  als  den  Hort  des  Heues,  an  welchem 
seine  Jünger  sich  ohne  Ausnahme  ärgern.  Andrer  Seits  tritt  uns  die  All- 
macht und  die  Ueberschwänglichkeit  der  Gnade  Gottes  in  Christo  aus 
dieser  Geschichte  überwältigend  vor  das  Auge.  Die  Allmacht  der  Gnade, 
welche  einen  verworfenen  Menschen  in  dem  letzten  Augenblicke  noch 
herumholt,  ihn  aus  den  Pforten  der  Hölle  herausreisst  und  in  dem  Para- 
diese zu  dem  ewigen  Leben  verwahrt:  aus  dem  Letzten  wird  ein  Erster, 
ja  der  Erste,  der  zu  seines  Herrn  Freude  eingeht  In  hoc  misero  homne^ 
sagt  Calvin  richtig,  singulare  nobis  inapincUae  ac  incredibüis  Bei  gratiae 
speeulum  proponitur,  tum  quod  repente  sub  mortem  in  novum  hominem 
Mutatus  est,  atque  ab  ipsis  mferis  in  coelum  retractus.  Die  Ueberschwäng- 
lichkeit der  Gnade,  welche  von  dem  Tode  nicht  zu  einem  längeren  oder 
küi'zeren  Gefängniss  den  Missethäter  begnadet,  sondern  Alles  vergibt  und 
vergisst  und  den  todeswürdigen  Verbrecher  in  die  Gemeinschaft  des  ewigen 
Lebens  ohne  Bedingung  und  Vorbehalt  aufnimmt.  Deinde^  fährt  Calvin 
fort,  quod  omnium  scelerumj  in  quibus  tota  vita  demersus  fuerat,  veniam 
momento  adeptus  est  adeoque  ante  apostolos  et  novae  ecdesiae  primitias  in 
coelum  receptus,  Prima  igitur  in  huius  hominis  conversione  insigne  gra- 
tiae Dei  specimen  refulget.  Neque  enim  proprio  camis  instinctu  immanem 
saevitiam  et  superbum  Bei  contemptum  exuit,  tU  statim  resipisceret^  sed 
manu  Bei  subactus  est:  sicuti  tota  scriptura  docet,  opus  eius  esse  poemten- 
tiam.  Ac  eo  magis  exceUit  haec  gratia^  quod  praeter  spem  ommum  obtigit. 
Quis  enim  umquam  putasset,  latronem  inter  Ultimos  Spiritus  non  modo  pmm 
fore  Bei  cultorem,  sed  eximium  fidei  et  pietatis  magistrum  toti  mundo,  ut 
nobis  quoque  ex  eius  ore  petenda  sit  verae  et  legitimae  confessioni<(  regula? 
Steinmeyer  findet  in  diesem  zweiten  Worte  des  Erlösers  vom  Kreuze 
nicht  eine  Machterweisung  des  Sohnes  Gottes,  sondeim  die  Zueignung  seines 
verdienstlichen  Opfertodes  an  den  Bussfeitigen :  wir  leugnen  nicht,  dass 
man  auch  dies(m  Gedanken  darin  ausgesprochen  finden  kann,  behaupten 
aber,  dass  sich  der  Schacher  nicht  an  den  Hohenpriester,  sondern  an  den 
König  in  Christo  gewandt  hat  und  finden,  der  Bitte  entsprechend,  in  diesem 
Worte  des  Heilandes  das  Wort  eines  Königes,  und  zwar  dessen,  der  ein 
König  ist  in  dem  Reiche  der  Gnade  und  Hen-lichkeit.  Der,  welcher  in 
seinem  ersten  Worte  an  Gott  den  Vater  als  unser  Fürsprecher,  als  unser 
fttrbittender  Hoherpriester  herangetreten  ist,  macht  hier  von  seinem  sowohl 
angebornen  als  auch  erworbenen  Rechte  Gebrauch  und  vergibt  in  eigener 
Machtvollkommenheit  die  Sünde,  verfugt  in  souveräner  Weise  über  Himmel 
und  Hölle,  Leben  und  Tod.     Der  alte  Rambach  sagt  schon   und  Stier 
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stiinmt  ihm  zu:  „das  erste  war  ein  Wort  derFttrbitte,  das  andre  einWcMrt 
der  Yerheissung.  In  dem  ersten  wird  eine  Bnss-  und  Gnadenfrist  ans* 
gebeten,  in  dem  andern  wird  die  ThQr  der  Gnaden  einem  grossen  SOnder 
geöfhet  Das  erste  zielet  auf  die  Gerechtigkeit,  das  andre  auf  die  Herr* 
Uchmachung :  das  erste  betrifft  das  Reich  der  Gnaden,  das  andre  das  Reich 
der  Herrlichkeit.  In  dem  ersten  Wort  hat  Christus  sein  hohespriesterUches 
Amt  ausgerichtet,  in  einer  auf  sein  eigenes  Opfer  gegrQndeten  FOrbitte; 
in  dem  andern  Wort  hat  er  eine  königliche  Handlung  vorgenommen,  eben 
zu  der  Zeit,  da  sein  königliches  Amt  aufs  Aeusserste  verspottet  wurde.*^ 
In  dem  Evangelium  des  Marcion  veimisst  man  dieses  Wort:  die  neuere 
Kritik  hat  es  aus  unsrem  Lukas  werfen  wollen.  Man  spricht  ihm  die  Ori- 
ginalität ab,  indem  man  auf  die  Parallele  verweist,  weldie  Lightfoot  scboD 
aus  Ketub.  f.  lOS  beigebracht  hat.  Quo  die  rabbi  moritums  erat^  venu  vo^  de 
coelo  dixitque:  gut  praesens  aderit  morienti  rabbi  ^  iUe  inirabit  in  parth 
disum.  Was  will  man  damit  beweisen  ?  Man  lasse  doch  ab,  aus  dem  Tal- 
mud  die  Gegenbeweise  zu  entlehnen,  ist  das  Neue  Testament  nicht  filter 
als  jener?  Und  lässt  der  Evangelist,  welcher  jener  Tradition  des  Talmud 
diese  Geschichte  nachgebildet  haben  soll,  Jesum  als  einen  Rabbi  sterit^en! 
Weisse  nahm  an  dem  Gespräche  Anstoss,  Strauss,  Baur,  Zeller,  Keim, 
Hase  u.  A.  entlehnen  aus  den  andern  Evangelien  ihre  AngriSswaflFen :  weQ 
diese  nichts  von  dieser  Scene  zwischen  Christus  und  dem  Schacher  wissen, 
soll  sie  erfunden  sein.  Es  haben  geschwiegen  die  beiden  Schacher,  be- 
haupten Viele,  und  darum  schweigt  Johannes  vollkommen  richtig:  dieses 
Schweigen  war  aber  dem  Matthäus  und  Markus  anstössig,  darum  lasseo 
sie  die  Schacher  mit  den  Andeiii  den  Gekreuzigten  in  ihrer  Mitte  ver- 
höhnen: dieses  war  aber  wieder  dem  Lukas  zu  viel  und  so  liess  er  dßn 
einen  Schacher  dem  andern  das  Lästermaul  vei*stopfen  und  legt  ihm  dieses 
Glaubenszeugniss  in  den  Mund.  Wir  beneiden  diese  Kritiker  nicht  um 
ihre  kritische  Kunst:  wir  lassen  ihnen  ihre  Rhetorik  und  halten  uns  an 
die  bezeugte  Thatsache. 


27.    Der  Herr  nnd  seine  Mntter. 

Joh.  19,  25—27. 

(25)  Eb  standen  aber  bei  dem  Kreuze  Jesu  seine  Matter  nnd  seiner  Matter  Schwe- 
ster, Maria,  Eleophas  Weib,  und  Maria  Magdalena.  (26)  Da  nun  Jesas  seine  Matter  sab 
und  den  Jünger  aabei  stehen,  den  er  lieb  hatte,  spricht  er  zu  seiner  Mutter:  Weib,  siehe 
dein  Sohn!  (27)  Damach  spricht  er  zu  dem  Jünger:  Siehe,  deine  Mutter!  und  von  jener 
Stunde  an  nahm  sie  der  Jünger  zu  sich. 

Haben  wir  dieses  Wort  hier  an  der  richtigen  Stelle  untergebracht? 
das  ist  die  erste  Frage.  Die  Meinungen  der  Gelehrten  gehen  weit  aus 
einander.  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Lange  dieses  Wort  vor  das  an 
den  Si'hächer  stellt;  das  zweite  Wort  kann  es  aber  nicht  gewesen  sein. 
Darauf  lege  ich  nicht  das  Hauptgewicht,  dass  dann  die  schöne  logisdie 
Reihenfolge  gestört  würde,  denn  auf  das  Wort,  welches  bei  Gott  um  eine 
Gnadenfrist  für  die  Uebelthäter  anhält,  dass  sie  noch  Busse  thun  können, 
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folgte  dann  nicht  das,  welches  dem  bassfertigen  Sünder  die  volle  Vergebung 
der  Sünden  zuspricht^  sondern  ich  lege  es  darauf,  dass  solch  ein  Wort,  wie 
der  Heiland  es  an  seine  Mutter  und  an  den  Jünger,  den  er  lieb  hatte, 
erst  geredet  werden  konnte,  nachdem  die  Leidenschidn;en  der  triumphiren- 
den  Feinde  sich  ausgetobt  hatten  und  eine  Pause,  eine  gewisse  SliUe  ein- 
getreten war.  Hengstenberg  weist  diesem  Worte  nach  dem  Angstrufe  £Ui, 
Eli,  lama  seinen  Platz  an,  Neander  gar  erst  nach  dem  Worte :  mich  dürstet. 
Neander  b^Hndet  seine  Ansicht  nicht,  fast  sollte  man  denken,  dass  er 
dem  Satz,  in  welchem  er  dieses  Ausspruches  gedenkt,  aus  Unachtsamkeit 
^ine  falsche  Stellung  g^eben  hätte.  Hengstenberg  aber  glaubt,  dass  wegen 
des  bei  Johannes  V.  28  von  dieser  Scene  zu  dem  Rufe:  mich  dUrstet! 
überleitenden  fiera  tovzo  es  so  eingegliedert  werden  müsse:  allein  es  ist 
zu  bedenken,  dass  der  vierte  Evangelist  den  Kreuzestod  des  Erlösers 
ausserordentlich  kurz  berichtet,  er  redet  nur  von  der  Ueberschrift  und  der 
Kleidervei-theilung,  von  der  Veraorgung  der  Maria,  von  der  Tränkung  des 
Dürstenden,  von  seinem  Triumphrufe:  es  ist  vollbracht  Das  /uera  tovro 
bedeutet  gar  nicht  »unmittelbar  darauf **,  sondern  nur  später,  und  lässt 
^anz  in  der  Schwebe,  ob  dieses  Später  nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit 
•eintrat.  Uns  scheint  mit  den  allermeisten  Exegeten,  Homileten  und  Bio- 
graphen dieses  Wort  hierher  zu  gehören,  es  ist  das  dritte  Wort  vom 
Kreuze,  so  Calvin,  Gerhard,  Bynaeus,  Bambach,  Bengel,  Meyer,  de  Wette, 
Stier,  Luthardt,  Hase,  Steinmeyer,  Zöckler,  Keim  u.  A.  Die  ersten  Worte 
an  dem  Kreuze  beziehen  sich  alle  mehr  oder  weniger  auf  das  Verhältniss 
des  Sterbenden  zu  der  Welt,  die  späteren  Worte  aber  auf  das  Verhältniss 
des  Sterbenden  zu  seinem  Gott  und  Vater.  Jesus  erledigt  gleichsam  erst 
alle  seine  irdischen  Obliegenheiten,  um  dann  ganz  allein  zu  verkehren  und 
2U  sein  mit  seinem  Gotte.  Mit  diesem  Worte  hat  er  seine  letzte  Ver- 
fügung getroffen,  sein  Haus  bestellt:  nicht  übel  nennt  es  desshalb  Hieronv- 
mus  schon  sein  testamentum  domesUcum  zum  Unterschiede  von  dem  h. 
Abendmahle,  seinem  testamenhim  publicum^  und  Hase  erinnert  treffend 
daran,  dass  so  knapp  wie  die  Worte  jenes  Testamentes  sind,  so  kurz  sei 
auch  dieses  Testament  gestellt 

An  diesem  Testament  hat  man  auch  seine  Kunst  versucht  und  die 
Kritik  unserer  Tage  verkündet  es  als  ein  unumstössliches  Ergebniss  ihrer 
Untersuchung,  dass  es  eine  gefälschte,  eine  nachgemachte  Urkunde  sei. 
Keim  ist  ja  kein  Hei*ostrat,  der  sich  dadurch  einen  Namen  machen  wollte, 
dass  er  das  Heiligthum  unsres  Glaubens  zerstörte,  aber  er  fällt  doch  3, 426  diess 
Urtheil.  „Johannes  seinerseits  weiss  statt  von  den  Spöttern  und  Schachern 
von  den  Frauen  unter  dem  Kreuz,  Maria,  die  Mutter  Jesu  und  ihre 
Schwester  voran,  dabei  der  Lieblingsjünger.  Jesus,  ihrer  ansichtig,  weist 
die  unglückliche  Mutter  auf  Johannes  an,  Johannes  auf  Maria;  im  Unter- 
gang des  irdischen  Kindesbandes  soll  der  Lieblingsjünger  der  Stellvertreter 
der  Pietät  Jesu  werden.  Ein  ergreifendes  Bild  achter  Menschlichkeit,  edler 
Kindessorge  dessen,  der  am  Ki*euz  Himmel  und  Erde  oder  doch  die  Erde 
vergessen  zu  müssen  schien.  Aber  freilich  stand  von  Verwandten  und 
Freunden  Niemand  unter  dem  Kreuz,  am  wenigsten  die  Mutter  und  Jo- 
hannes, auch  hatte  Jesus  die  Mutter,  welcher  der  Glaube  fehlte,  nie  bei 
sich  gehabt  und  der  noch  so  unselbständige  Johannes  besass  kein  Haus, 
um  sie  aufzunehmen.  Doch  an  diese  äusseren  Dinge  hat  am  Ende  auch 
der  Schriftsteller  nicht  gedacht;  Johannes  als  den  ächten,  noch  im  Kreuz- 
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testament  eingesetzten  Nachfolger  Jesa,  als  den  Pfl^er  seiner  in  Maria 
repräsentirten  Gemeinde,  Ober  welche  der  geschichtliche  Jesus  einst  ähn- 
liche Worte  sprach,  als  das  dem  Petrus  zugleich  und  Jakobus,  dem  Bruder 
Jesu,  überlegene  Kirchenhaupt  aufzuweisen,  das  ist  seine  Absicht  gewesen, 
durch  welche  sich  zugleich  der  reine  rührende  menschliche  Eindruck  dies« 
Scene  stark  verkümmert/  Wir  sind  nicht  gesonnen,  uns  selbst  den^reinen, 
rührenden  Eindruck  dieser  Scene  durch  diese  unreinen  Wasser  der  Kritik 
zu  verderben  und  bedauern  einen  Jeden,  der  in  dieser  Geschichte  nichts 
anders  findet  als  eine  tendenziöse  Erdichtung,  einen  kirchenpolitisehen 
Mytiius.  Es  ist  wahr,  die  Synoptiker  wissen  von  dieser  Geschidite  nichts: 
aber  seit  wann  besteht  das  Gesetz  zu  Recht:  die  Evangelisten  mnssteD 
Alles  niederschreiben,  was  sie  von  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  wussten? 
Haben  sie  etwa  Alles,  was  Jesus  gethan  und  -geredet  hat,  aufgez^chnet, 
aufzeichnen  müssen?  Nur  das,  was  ihnen  für  ihren  Zweck  das  Nothwen- 
dige  zu  sein  schien,  zeichneten  sie  auf,  sie  waren  nicht  schreibselige  Leute, 
welche  die  Welt  mit  Büchern  eifüUen  wollten,  für  ihxß  Lebensaitfgabe  er- 
kannten sie  nur,  das  Evangelium  von  Christus  durch  die  Predigt  zu  ve^ 
breiten;  die  Abfassung  der  Evangelien  geschah  nur  zu  dem  Behufe,  jenes 
mündliche  Evangelium  in  das  Gedächtniss  zurückzurufen  und  in  demselben 
fest  zu  halten.  Diese  Scene  hat  einen  privaten  und  familiären  Charakter: 
diess  Testament  ist  ein  domesticttm^  und  nicht  ein  publicum.  Steht  Maria 
wirklich  so  zu  ihrem  Sohne,  wie  diese  Kritiker  behaupten :  verhalt  sie  sich 
gegen  ihn  ablehnend,  abwehrend,  ungläubig  ?  Ich  glaube,  man  thut  damit 
der  Mutter  Jesu  grosses  Unrecht.  Es  wird  die  Geschichte,  welche  Matth. 
12,  46  ff.  Mark.  3,  31  fi.  Luk.  8,  19  fi.  mittheilen,  als  Zeugniss  f&r  ihren 
Unglauben  angezogen.  Allein  dieses  Zeugniss  ist  sehr  hinfällig :  mit  kdner 
Sylbe  ist  darin  angedeutet,  dass  Maria  mit  den  Brüdern  Christi  kam,  nm 
ihm  seine  messianische  Thätigkeit  zu  legen,  weil  sie  nicht  an  ihn  glaubte; 
die  durch  böse  Menschen  in  ihr  eiTOgte  Sorge,  dass  er  sich  einer  ab- 
reibenden, seine  Kräfte  weit  übersteigenden  Thätigkeit  hingebe,  war  es 
wohl,  die  ihr  den  Gedanken  eingab,  sich  seiner  zu  bemächtigen  und  ihn 
auf  diese  Weise  zu  zwingen,  seiner  zu  schonen.  Job.  7,  5  lesen  wir,  dass 
seine  Brüder  nicht  an  ihn  glaubten:  warum  muss  die  Magd  des  Herrn, 
die  da  selig  gepriesen  wird,  weil  sie  geglaubt  hat  (Luk.  1,  45),  darum 
auch  voll  Unglaubens  gewesen  sein?  Act.  1,  14  erscheint  sie  unter  den 
Gläubigen.  Hase  behauptet  gewiss  nicht  mit  Unrecht,  dass  der  Herr  diese 
letztwillige  Bestimmung  getroffen  haben  müsse,  denn  es  sei  sonst  nicht  e^ 
klärlich,  wie  Maria,  da  ja  von  Bi*üdei*n  Jesu  ausdrücklich  die  Rede  ist^ 
nach  dem  Tode  ihres  gi'ossen  Sohnes  bei  dem  Johannes  habe  leben  können. 
Diese  letztere  Thatsache  sei  unbestreitbar,  nicht  bloss  alte  Kirchenhisto- 
riker,  wie  Nicephoms  2,  8,  erzählen  das,  sondem  das  Evangelium  des  Jo- 
hannes selbst  liefere  dazu  den  Beweis:  wie  hätte  diese  Scene  erdichtet 
werden  können,  wenn  jene  Thatsache,  dass  die  Mutter  des  Heilands,  bei 
Johannes  den  Rest  ihrer  Tage  zugebracht  hat,  nicht  festgestanden  hätte? 
Johannes  berichtet:  eiazij'Keiaav  de  naqa  T(p  tnavoifi  tov  *It^ov  t 
f^rjTr]o  avTov  aal  tj  adeXq^rj  rrjg  ixmQoq  avTov,  Magia  tj  tov  Khtmä  wn 
MaQia  tj  Maydalrpn^,  Diese  Angabe  beiUhrt  sich  mit  einer  Notiz  bei  den 
andern  Evangelisten :  Matthäus  berichtet  nämlich  im  Einklänge  mit  Markus 
und  Lukas,  dass  dem  Tode  des  Erlösei-s  beiwohnten  die  frommen  Frauen, 
welche  aus  Galiläa  her  ihm  waren  nachgefolgt,   von   welchen   die  beiden 
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ersten  Evangelisten  die  Maria  Magdalena,  Maria,  die  Mutter  des  kleinen 
Jakobus  und  Joses,  und  Salome,  die  Mutter  der  Zebedäiden,  mit  Namen  an- 
führen, aber  sie  sagen  ausdiUcklich ,  dass  sie  ano  fiaxgo&ev  zusahen, 
f^cexQo&ev  standen.  Diess  stimmt  nicht  zu  Johannes,  nach  ihm  stehen  die 
Frauen  naget  tt^  atavQf^.  Diese  Vei*8chiedenheit  ist  von  den  Kirchenvätern 
schon  beobachtet  worden:  Augustinus  bemerkt  hierüber  (de  cons.  evv. 
3,  58):  qua  in  re  nisi  aperUsstme  MaWiaetis  quoque  et  Marcus  Mariam 
Magdalmam  nominassent^  possemus  dicere,  oHms  a  lange,  alias  iuxta  crucem 
fuisse;  nuUus  enim  eorum  praeter  JoJtannem  mairem  damini  commemaravit: 
nunc  ergo  qmmodo  inteüigitur  eadem  Maria  Magdalena  et  a  longa  stetisse 
cum  aUis  muUeribus^  sicut  Matthaeus  et  Marcus  dicunt^  et  tuxta  crucmn 
fuisscy  sicut  Johannes  dicit:  nisi  guia  in  tanto  intervaUo  erant^  ut  et  iuoda 
crucem  dici  possent,  quia  in  conspectu  eius  praesto  aderant,  et  a  lange  in 
camparatione  turbae  propinquius  circumstantis  cum  centurione  et  militibus. 
Possemus  etiam  inteUigere,  quod  iUae,  quae  simul  aderant  cum  matre  do- 
mini,  postquam  eam  discipulo  commendavit,  abire  iam  coeperant^  ut  a  den- 
sitate  turbae  se  exuerent^  et  caetera,  quae  facta  sunt,  longius  intuerentur, 
ut  ceteri  evangelistae ,  qui  post  mortem  domini  eas  commemoraverunt,  iam 
lange  stantes  commemorarent  Der  alte  Kirchenvater  ist  bedeutend  sorg- 
fältiger gewesen  als  neuere  Harmonisten.  Er  sieht  den  Ausweg,  welchen 
Lampe,  Olshausen,  Stier,  Godet,  Lange,  Langen  u.  A.  einschlagen,  aber 
er  veimeidet  ihn  ganz  richtig:  so  lässt  sich  nicht  ausgleichen,  dass  man 
sagt,  theils  standen  ein  Theil  dieser  Frauen  fem  von,  aber  ein  Theil  auch 
na£e  bei  dem  Kreuze,  denn  Maria  Magdalena  kann  unmöglich  jedem  dieser 
Theile  angehört  haben.  Der  erate  We^,  welchen  Augustinus  fdr  gangbai* 
hält,  ist  zu  künstlich  angelegt,  denn  nie  kann  iuxta  crucem  gleich  sein  m 
conspectu  eius^  nie  hätte  der  sterbende  Hen*  sich  seiner  Mutter  und  Jo- 
hannes auch  vernehmlich  machen  können,  wenn  sie  nicht  in  seiner  nächsten 
Nähe  sich  befanden,  sondern  ein  grosser  Volksschwarm  sie  von  ihm  schied? 
Der  zuletzt  empfohlene  Weg  aber  ist  praktikabel:  die  gottseligen  Weiber 
können  einen  günstigen  Augenblick  benutzt  haben,  um  dem  Kreuze  des 
Geliebten  näher  zu  kommen.  Sollten  die  Hohenpriester  bis  zum  Tode 
Christi  auf  der  Schädelstätte  verweilt  haben?  Werden  sie  nicht,  nachdem 
sie  zur  Genüge  den  Gekreuzigten  verspottet  hatten,  abgezogen  sein,  um 
ihre  Chagiga  zu  besorgen?  Olshausen  und  Lücke  verwechseln  hier  die 
Angaben  der  EvangeUsten,  nach  ihnen  sollen  diese  Frauen  zuerst  fem  von 
dem  Kreuze  und  zuletzt  dicht  bei  demselben  gestanden  haben:  allein,  wie 
de  Wette,  Meyer  u.  A.  mit  Recht  bemerken,  hat  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  stattgefunden.  Es  kann  uns  das  befremden;  aber  verdankten  sie 
nur  einem  glücklichen  Zufalle,  dass  sie  an's  Kreuz  herankommen  konnten, 
so  kann  ein  unglücklicher  Zufall  sie  auch  wieder  von  dem  Kreuze  ver- 
drängt haben.  Die  Kriegsknechte  sind  wohl  eingeschritten,  sie  wollten  ein 
Gespräch  des  Henn  mit  seinen  Freunden  und  Freundinnen  nicht  dulden, 
und  dann  mag,  als  die  Finstemiss  sich  ausbreitete,  es  ihnen  wohl  geboten 
erschienen  sein,  den  Platz  von  allen  Eindringlingen  zu  säubern,  dass  nichts 
unrechtes  geschehe. 

Johannes  schreibt:  eiarrJTieiaav  de  naqa  t(^  otovq^  %ov  ^Irjoov  rj  fn^rvg 
avToi  xat  i;  adeXwr  7%  t^r/vgog  airov,  Magia  t)  xoi  Khanä  xai  Magia 
2  Maydakrjvin.  Wie  viel  Frauen  werden  hier  aufgeführt,  drei  oder  vier? 
Das  ist  die  Frage,  welche  von  Wieseler  in  seiner  Abhandlung  ,,die  Söhne 
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Zebedäi  Vettern  des  Herrn''  in  den  Studien  und  Kritiken  1840,  648  ff. 
aufs  Neue  aufgeworfen  und  dahin  entschieden  worden  ist,  dass  hier  zwei 
Paare  von  Frauen,  nämlich  erstens,  Maria,  des  Herrn  Mutter,  und  ihie 
nicht  genannte  Schwester,  welche  aber  Salome,  das  Weib  des  Zebedftns, 
die  Mutter  der  beiden  Säulenapostel  Jakobus  und  Johannes  war;  and  zwei* 
tens,  Maria,  des  Klopas  Gemahlin,  die  Mutter  des  kleineren  Jakobus  und 
Joses,  und  Maria  Magdalena,  erscheinen.  Lttcke,  Lange,  EwfQd,  Luthardt 
in  der  zweiten  Auflage  seines  Commentara  zu  dem  johanneischen  Evan- 
gelium sind  ihm  nachgefolgt:  die  früher,  fast  unumschränkt  herrschende 
Ansicht,  dass  die  Maria,  das  Weib  des  ELlopas,  die  Schwester  der  ge- 
benedeieten  Jungfrau  sei,  wird  von  Gerhard,  Lampe,  Bengel,  Olshausen, 
Baumgarten-Grasius ,  Godet,  Ebrard,  Stier,  Lichtenstein  u.  A.  enschieden 
festgehalten.  Wenn  die  Lesart  der  Peschito  und  andei-er  alt^i  Uebw- 
setzungen  richtig  wäre,  so  würden  wir  alles  Streites  enthoben  sein:  aUein 
keine  der  Ausschlag  gebenden  Handschriften  hat  vor  Maqia  toi;  KXßmi 
ein  wxi:  wir  müssen  den  Entscheid  also  aus  der  vorliegenden  Stelle,  za 
welcher  wir  allerdings  noch  einige  andere  herbeiziehen  können,  trefien. 
Man  beinift  sich  aiS  äussere  und  innere  Gründe,  um  die  ungenannte 
Schwester  der  Mutter  Jesu  von  der  Maria,  der  Frau  des  Klopas,  —  wie  wir 
vor  der  Hand  den  Genetiv  vov  Kharta  auffassen,  unsre  Gründe  werden 
wir  später  beibringen,  —  zu  unterscheiden.  Man  sagt  fiir  das  Erste,  es  sei 
unerhört,  dass  zwei  Schwestern  einen  und  denselben  Namen  getragen 
hätten.  Es  ist  wohl  in  der  alten  und  neuen  Zeit  vorgekommen,  dass  in 
den  Häusern  herrschender  Familien  ein  Rufname  bei  den  männlichen  und 
weiblichen  Gliedern  desselben  stereotyp  war:  sollte  in  dem  Hause,  welchem 
die  Mutter  Jesu  entstammte,  in  dem  davidischen  also,  denn  w^en  Luk.  1, 
27  und  32  steht  uns  die  Zugehörigkeit  derselben  zu  dem  Hause  und  Ge- 
schlechte Davids  ausser  allem  Zweifel,  diese  königliche  Sitte  sich  erhalten 
haben?  Ich  kann  das  nicht  glauben,  sollte  dieser  so  weit  herabgekom- 
mene  Zweig  des  hohen  Hauses  durch  diese  Namengebung  ein  altes  Vor- 
recht, das  wir  nicht  ein  Mal  beweisen  können,  aufi'echt  erhalten  haben? 
Selbst  Hengstenberg  nennt  es  unerhört,  dass  zwei  Schwestern  einen  und 
denselben  Rufiiamen  gehabt  hätten:  er  entschliesst  sich  desshalb,  adth^ 
avTov  hier  in  einem  ganz  ungewöhnlichen  Sinne  mit  Ebrard  zu  nehmen: 
adel(pi]  nämlich  soll  an  unsrer  Stelle  „Schwägerin^  bedeuten.  Diese  Maria 
soll  als  die  Gattin  des  Klopas  den  Schwestemamen  tragen.  Allein  wie  es 
unerhört  ist,  dass  in  einem  geringen  Hause  zwei  Schwestern  denselb^ 
Namen  führen,  ebenso  unerhört  ist  es,  dass  adelq>i^  nicht  Schwester,  son- 
dern Schwägerin  heisst.  Wie  aber,  wenn  diese  beiden  Marien  nicht  leib- 
liche Schwestern  waren,  sondern  nur  Stiefgeschwister,  oder  am  Ende  nur 
von  beiden  Ehegatten  aus  früheren  Ehen  in  die  neue  Ehe  hereingebrachte 
Töchter?  Man  findet  es  ferner  ganz  ungehörig,  dass  eine  und  dieselbe 
Person  durch  zwei  nähere  Bestimmungen  ausgezeichnet  werde:  w&re  die 
in  Rede  stehende  Maria  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  und  das  Weib 
des  Klopas  gewesen,  so  hätte  eine  von  diesen  beiden  Angaben  vollkonunen 
ausgereicht,  um  sie  von  den  andern  Marien  zu  unterscheiden.  Erklärlidi 
sei  nur  dieser  zweifache  Zusatz,  wenn  er  einen  doppelten  Gnind  für  ihre 
Gegenwart  bei  dem  Kreuze  Christi  angebe.  Dass  die  Schwester  der 
Schwester  nahe  sei,  wenn  ein  Schwert  ihr  durch  die  Seele  dringe,  sei 
allerdings  schön  und  löblich:    aber  was  habe  Maria  als  Weib  des  Klopas 
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hier  zu  suchen?  Allein  ist  das  Weib  des  Klopas  nicht  die  gesegnete 
Mutter,  welche  dem  Heilande  treue  Jünger  geboren  hat?  Warum  soU 
Johannes  hier  nicht  besonders  hervorheben,  dass  diese  Maria  nicht  bloss 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Mutter  des  Jakobus  und  Joses ,  sondern  auch  als 
Schwester  der  Mutter  Jesu  hier  gestanden  habe  ?  Dieses  Letztei*e  hatte  keiner 
der  Synoptiker  angedeutet  und  er,  welcher  die  ihm  befohlene  Mutter  in 
sein  Haus  aui^enommen  hatte,  wusste,  dass  die  treue  Liebe  zu  dem 
Schwestersohne  dieses  Weib  nach  Golgotha  hinausgetrieben  und  dort  fest- 
gehalten hatte;  warum  sollte  er  diess,  was  die  Andern  fibergangen  hatten, 
weil  sie  es  nicht  so  genau  wussten,  oder  weil  sie  keinen  so  grossen  Werth 
darauf  legten,  nicht  nachbringen  ?  Eine  Familienscene  spielt  sich  jetzt  auf 
der  Sch&delstätte  ab:  wie  sinnig,  dass  der  Berichterstatter  da  die  Ange- 
hörigkeit dieser  Maria  zu  der  Familie  Jesu  meldet.  Den  Hauptgrund  aber, 
um  desswillen  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  und  die  Maria,  des  ELlopas 
Gattin,  von  einander  geschieden  werden,  ist  und  bleibt  ein  innerer,  näm- 
lich der,  weil  man  es  unbegreiflich,  ja  unverzeihlich  findet,  dass  Jesus  seine 
Mutter  dann  nicht  den  gläubigen  Söhnen  seiner  Mutterschwester,  dem 
Jakobus  und  Joses,  vermachte.  Er  habe  durch  ihre  Uebeigabe  an  Jo- 
hannes, den  Sohn  des  Zebedäus  und  der  Salome,  an  einen  durchaus  nicht 
blutsverwandten  Menschen,  diese  seine  Jünger,  die  seine  nächsten  Ange* 
hörigen  gewesen  seien,  auf  das  Empfindlichste  verletzt.  Ich  kann  auf  diese 
Einrede  nicht  viel  geben:  bei  Jesus  geht  es  nicht  menschlich,  sondern 
göttlich  zu.  Bei  ihm  entscheiden  nicht  Familienrficksichten ,  sondern  das 
Heil  der  Seele,  die  grossen  heilsökonomischen  Gedanken  geben  alle  Zeit 
den  Ausschlag.  Er  kennt  kein  Besprechen  mit  Fleisch  und  Blut:  weiss 
er,  dass  seine  Mutter  bei  Johannes  am  Besten  in  jeder  Beziehung  aufge- 
hoben ist,  dass  der  Jfinger,  welcher  an  seiner  Brust  gelegen,  so  weit  als 
es  Menschen  möglich  ist^  ihn  der  Mutter  gegenüber  vertreten  kann,  weiss 
er,  dass  er  den  Jakobus  anderwärts,  nicht  durch  die  Pflege  der  Mutter  in 
Anspi-uch  genommen,  an  einen  bestimmten  Ort  gebannt,  besser  gebrauchen 
kann  in  dem  Dienste  des  Evangeliums,  so  ist  sein  Entschluss  gefasst  und 
kann  auch  Niemandem  wehe  thun,  denn  seine  Jünger  hat  er  daran  ge- 
wöhnt, den  grossen  Interessen  des  Reiches  Gottes  idle  kleinen,  persönlichen, 
familiären  Jiintenanzusetzen.  Und  zugestehen  muss  ein  Jeder,  dass  Johannes 
der  Mutter  Jesu  mehr  sein  und  leisten  konnte  als  Jakobus  oder  gar  Joses, 
denn  er  galt  ja  auch  ihrem  Sohne ,  der  keines  Menschen  bedurfte ,  mehr 
denn  die  üebrigen,  er  war  der  Jünger,  welchen  er  lieb  hatte.  Die  Ver- 
bindungen und  Gemeinschaften  in  dem  Reiche  Gottes  beruhen  nun  und 
nimmer  auf  der  Blutsverwandtschaft,  sondern  auf  der  Gemeinschaft,  auf 
der  Einigkeit  im  Geiste!  An  die  Stelle  der  fleischlichen  Bande  treten  hier 
die  Bande  des  h.  Geistes.  Einen  zwingenden  Grund  unter  dieser  Schwester 
der  Mutter  Jesu  ein  andres  Weib  als  die  Maria,  die  Mutter  des  Jakobus 
und  Joses,  das  Weib  des  Elopas  zu  verstehen,  kann  ich  nicht  finden;  dass 
diese  Schwester  nun  gar  Salome,  des  Evangelisten  Mutter,  gewesen  sei, 
ist  reine  Vermuthung,  die  sich  darauf  stützt,  dass  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten die  Gegenwart  dieser  Frau  bei  dem  Tode  Christi  bezeugen  und 
sie  daher  nicht  gut  von  Johannes  fibergangen  worden  sein  könne  und  dass 
der  sterbende  Heiland  gi*ade  ihrem  Sohne  seine  Mutter  anvertraut  haba 
Die  alte  Auffassung  hat  unbedingt  den  Wortlaut  für  sich,  wollte  nämlich 
Johannes  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  von  dem  Weibe  des  Klopas  unter- 
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schieden  wissen,  so  duifte  er  hier  das  xort,  welches  er  vor  17  adelq^  und 
vor  Maqia  17  Maydalrjvrj  setzt,  nicht  weglassen.  Die  Schwester  der  Matt«* 
Jesu,  die  auch  Maria  hiess,  war  des  Elopas  Gemahlin.  Nicht  alle  Ausleger 
legen  das  17  tov  KXiOTtä  so  aus,  Grotius  ergänzt  dazu,  was  auch  Calvin 
für  das  Beste  hält,  ^ydrrjQ,  Ewald  jur^Ti;^.  Geiiie  gestehen  wir  zu,  dass 
'^  Tov  Kl(07ta  nicht  ganz  bestimmt  geredet  ist,  aber  ebenso  entschieden 
behaupten  wir,  dass  das  Gewöhnlichste  bei  solchen  Verbindungen  ist,  dass 
fj  yvvtj  dazu  ergänzt  wird:  in  dem  Neuen  Testamente  ist  es  meines  Wis- 
sens immer  so  zu  nehmen,  soll  das  mütterliche  Verhältniss  ausgedrüdct 
werden,  so  steht  fn^r^g  regelmässig  dabei,  vgl.  Matth.  27, 56.  Mark.  15,  4D. 
Eusebius,  der  Vater  der  chiistlichen  Kirchengeschichte,  welcher  die  Mutter 
Jesu  und  diese  in  Rede  stehende  Maria  für  Schwestern  erklärt ,  theilt  uns 
h.  e.  8,  11  und  32.  4,  22  mit,  dass  der  alte  Hegesippus  den  Klopas  f&r 
einen  Binider  Josephs,  des  Mannes  der  Maria,  ausgibt,  haben  wir  Gnmd 
an  dieser  Notiz  zu  zweifeln?  Unerhört  ist  es  nicht,  dass  zwei  Brüder 
zwei  SchwesteiD  heirathen:  jedenfalls  ist  diese  Tradition  ausserordentlich 
alt  und  kann  nicht  in  der  leichten  Weise,  wie  Wieseler  das  Üiut,  abge- 
wiesen werden.  Dieser  Klopas  des  Johannes  wird  mit  dem  l4lq)aiog  der 
Synoptiker  fast  ganz  allgemein  identificirt;  diess  hat  seinen  guten  GrondL 
Matthäus  und  Markus  berichten,  dass  Maria,  das  Weib  des  Klopas,  die 
Mutter  des  kleinen  Jakobus  und  des  Joses,  bei  dem  Kreuzeatode  Jesu 
gegenwältig  gewesen  sei,  und  in  dem  Apostelverzeichnisse  wird  dieser 
Jakobus  minor,  denn  dass  derselbe  mit  dem  zweiten  Jakobus  unter  den 
Aposteln  eine  und  dieselbe  Person  ist,  hat  mit  Recht  Ni^nand  je  in 
Zweifel  gezogen,  6  tov  l^hpaiov,  Matth,  10,  8.  Mark.  3,  18.  Luk.  6,  15, 
cf.  auch  Act.  1,  13,  genannt.  Der  Vater  dieses  Jakobus  erscheint  also  als 
'^Xg)a7og  und  KXwnäg:  fQhrte  er  in  der  That  zwei  verschiedene  Namen, 
oder  lassen  sich  diese  beiden  Namen  als  verschieden  grädsirte  Formen 
eines  hebräischen  oder  aramäischen  Namens  auffassen? 

Gesenius,  Hengstenberg,  Winer,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  mehr  machen 
darauf  aufmerksam,  dass  das  n  verschieden,  bald  schärfer,  bald  weidier 
ausgesprochen  wurde  und  sich  so  bald  mehr  einem  Vokale,  bald  aber  m^ 
einem  harten  (tenuis)  Consonanten  näherte;  diess  ist  auch  die  Ursache, 
wesshalb  hebräische  Eigennamen  mit  n  von  der  70  so  verschieden  in^s 
Griechische  tibertragen  werden.  Während  aus  ^s-n  Idyyalog  und  aus  nun 
U^a^i  (Gen.  10,  18),  'E^ai^  (Jos.  13,  5),  ^ifxa'h^  (Num.  13,  21),  "^HpiU 
(1.  Reg.  8,  65)  wird,  schreibt  sie  statt  nOE  (2.  Chron.  30,  1)  Oaai%  and 
statt  n'Tc  (Genes.  22,  24)  Taßiv,,  und  wenn,  wie  Winer  anmerkt,  auch  aas 
der  70  kein  sicheres  Beispiel  beigebracht  werden  kann,  dass  n  auch  am 
Anfang  der  Wörter  durch  x  wiedergegeben  wurde,  so  ist  doch  diese  Vc^ 
härtung  des  n  im  Griechischen  sonst  nicht  ohne  Beispiel,  vgl.  "^n  =s 
KiXixia,  Gesen.  monum.  phoenic.  345  b.  Es  lässt  sich  somit  KJUanag  wie 
L4k(faios  auf  '•Ebn,  welcher  Name  in  dem  Talmud  häufig  vorkommt,  v^ 
Lightfoot  zu  Act.  1,  13,  ohne  alle  Schwierigkeit  zurückführen.  Man  hat 
diesen  Kkwnäg  mit  dem  KXeoTtag,  dem  einen  der  beiden  flmauspilger,  11 
Verbindung  gebracht,  so  z.  B.  Rus,  Wieseler,  Ewald,  alleiu,  wie  KObiOl 
Baumgarten  -  Crusius ,  de  Wette,  Lücke,  Meyer,  Winer  u.  A.  mehr  be- 
haupten, mit  Unrecht,  denn  jenes  KXeoTtag  scheint  nur  eine  Verkürning 
von  KleoftoTQog  zu  sein,  wie  'AvxiTtag  eine  solche  von  l^vrinctwQog  nadn 
weislich  ist,  vgl.  Winer,  Grammatik  S.  93. 
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Neben  diesem  Schwesterpaare  mit  dem  Namen  Maria  erscheint  noch 
eine  dritte  Maria,  welche  der  Evangelist,  damit  sie  nicht  mit  der  Schwester 
des  Lazarus,  der  Bethanierin,  welche  den  Heiland  zum  Tode  salbte,  ver- 
wechselt werde,  gleich  näher  durch  den  Beinamen  17  Ma/daA?^ kenn- 
zeichnet Diese  Maria,  welche  mit  jener  Bethanierin,  wie  wir  Theil  1, 
S.  80  ff.  eingehend  dargelegt  haben,  absolut  nichts  zu  thun  hat,  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  in  dem  Evangelium  des  Johannes,  welcher  von  ihr 
weiter  bei  der  Auferstehung  Christi  redet.  Die  Synoptiker  kennen  auch 
diese  Maria  Magdalena ,  sie  wird  von  Matthäus  und  Markus  unter  jenen 
gottseligen  Frauen,  welche  bei  dem  Tode  Christi  von  ferne  standen  und 
zusahen,  sowie  unter  denen,  welche  der  Bestattung  beiwohnten,  Matth. 
27,  61.  Mark.  15,  47,  als  auch  unter  denen,  welche  an  dem  Ostermorgen 
zu  dem  Grabe  hinauspilgerten,  Matth.  28,  1.  Mark.  16,  1,  ausdrücklich 
genannt  und  zwar  an  der  Spitze  der  andern  mit  Namen  angegebenen. 
Lukas  23,  49  und  55  nennt  keine  Namen,  sondern  spricht  nur  von  den 
Frauen,  welche  aus  Galiläa  mit  Jesus  gekommen  waren,  erst  in  der  Auf- 
erstehungsgeschichte 24,  10  tritt  sie  auch  wieder  als  die  Anführerin  der 
andern  Weiber  mit  Namen  auf.  Sie  hatte  sich  aber  nicht  erst  zu  diesem 
letzten  Zuge  dem  Heilande  angeschlossen,  sondern  war  schon  lange  Zeit 
ihm  nachgefolgt  fLuk.  8,  2,  wo  sie  wieder  zuerst  genannt  wird).  Man  wirft 
sie  vielfach  mit  der  Sünderin  in  der  Stadt  zusammen,  welche  in  dem  Hause 
des  Pharisäers  Simon  die  Füsse  Jesu  salbte  (Luk.  7,  37  ff.),  aber  gewiss 
mit  Unrecht;  es  ist  dann  wenigstens  nicht  begreiflich,  warum  dieser  Evan- 
gelist, welcher  sie  8,  2  sofort  wieder  erwähnt,  sie  nicht  als  das  Weib  zu 
erkennen  gibt,  welches  kurz  zuvor  zu  den  Füssen  Christi  Busse  gethan 
hatte,  sondern  bemerkt,  dass  dei-selbe  sieben  Teufel  aus  ihr  getrieben  habe, 
mit  welcher  Notiz  Mark.  16,  9  stimmt.  Die  Tradition  weiss  natürlich  von 
dieser  Maria  viel  zu  erzählen.  Nicephorus  überliefert,  sie  sei  die  Tochter 
des  kananäischen  Weibes  (Matth.  15,  22)  gewesen,  h.  e.  1,  83,  und  habe 
sich  später  nach  Rom  begeben,  um  den  Pontius  Pilatus  wegen  der  Ver- 
urtheilung  Christi  bei  dem  Kaiser  Tiberius  zu  verklagen  (eb.  2,  10):  dann 
soll  sie  in  Frankreich  das  Evangelium  gepredigt  haben.  Auffallend  ist  es, 
dass  sie,  welche,  ganz  ähnlich  wie  Petrus  der  Chorführer  der  Jünger  ist^ 
den  Chor  der  frommen,  dienenden  Frauen  leitet,  hier  an  die  letzte  Stelle 
gerathen  ist,  da  Johannes,  wie  aus  seiner  Ei-zählung  von  der  Auferstehung 
hervorgeht,  durchaus  nicht  gesonnen  ist,  ihr  den  VoiTang  streitig  zu  machen, 
hebt  er  doch  allein  hervor,  dass  der  Auferstandene  ihr  zu  allererst  er- 
schienen ist.  Einen  Grund  muss  diese  Umkehrung  der  Ordnung  haben: 
wir  glauben,  dass  sich  Alles  dadurch  erklärt^  dass  Maria^,  die  Mutter  Jesu, 
gegenwärtig  ist.  Dieser  musste  hier  der  Vortritt  unbedingt  gewährt  wer- 
den, denn  in  der  durch  diese  Bemerkung  des  Evangelisten  eingeleiteten 
Geschichte  ist  sie  eine  der  Hauptpei*sonen ,  spielt  sie  eine  ganz  hervor- 
ragende Rolle,  während  die  Maria  Magdalena  hier  nur  als  Statistin,  man 
verarge  mir  diesen  Ausdruck  nicht,  zur  Seite  steht.  Und  wegen  der  aller- 
nächsten Blutsverwandtschaft,  welche  zwischen  Maria,  der  Mutter  des  Hei- 
landes und  der  Maria,  dem  Weibe  des  Klopas,  bestand,  rückt  diese  dieses 
eine  Mal  über  die  Maria  Magdalena.  Woher  dieser  Beiname  rührt,  ist 
nicht  ganz  gewiss.  Meistentheils  leitet  man  fj  Maydakrjvi^  von  dem  Orte 
Magdala  ab,  welcher  Matth.  15,  39  erwähnt  wird  und  an  dem  See  Gene- 
zareth  lag :  dieses  würde  dazu  passen,  dass  diese  Maria  ausdrücklich  unter 
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den  Weibern  genannt  wird,  die  aus  Galiläa  nachgefolgt  waren ,  also  Gali- 
läerinnen  waren.  Ligthfoot  erinnert  zu  Matth.  27,  56,  dass  im  Talmud 
mehlfach  eine  Mirjam  (also  eine  Maria)  die  Mbn:i»  d.  h.  eine  Haarflechterin 
genannt  wird,  die  Mutter  des  Ben  Satdae  (Jesu),  cf.  Babyl.  Sanhedr.  67,  1. 
Schabb.  104,  2.  Ghagiga  4,  2,  und  meint,  dass  man  diese  ausgezeichnete 
Jüngerin  durch  diesen  Beinamen  die  Haarkünstlerin  habe  verspotten  woUen. 
Wie  aber  sollten  die  Evangelisten  darauf  gekommen  sein,  dieses  Weib  mit 
dem  Spitznamen,  welchen  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  ihr  beigelegt 
hatten,  zu  bezeichnen? 

Diese  Fi-auen  standen  bei  dem  Kreuze  Christi.^  Mit  Recht  sa^  Chry* 
sostomus  (hom.  85  in  Jo.)*  ^o  aa&BvicneQOv  yhog  avdQeioveQOP  ig>otyn  tcu. 
Wir  erfahren  ja  allerdings  aus  unsrer  Geschichte,  dass  bei  diesen  Frauen 
sich  auch  ein  Mann,  ein  Jüngling,  nämlich  der  Evangelist  selbst  befand, 
und  aus  Lukas  23,  49,  dass  Johannes  nicht  der  einzige  Mann  bei  den 
Weibern  dort  war,  denn  Ttavreg  ol  yycoarol  standen  auch  da.  Nichtsdesto- 
weniger iiihen  unsre  Blicke  mit  Verwunderung  auf  diesen  gottseligen  Gali- 
läerinnen,  vornehmlich  aber  auf  Maria,  der  Mutter  Jesu.  Die  Apostel  sind 
geflohen  alle  bis  auf  einen,  bis  auf  den  Jünger,  welchen  der  Herr  liebte; 
ihre  Abwesenheit  beweist,  dass  eingetreten  ist,  was  ihnen  vorhergesagt 
worden  war,  dass  sie  sich  nämlich  alle  geärgert  haben  an  dem,  der  aJs  der 
gute  Hirte  sich  fangen  und  schlagen  Hess.  Der  Glaube  dieser  Weib^, 
oder  vielleicht  sagen  wir  richtiger,  ihre  Liebe  zu  dem  Herrn  überwindet 
dieses  Aergemiss,  dai*an  der  Glaube  und  die  Liebe  der  Apostel  scheiterte: 
sie  bleiben  Jesu  treu  bis  an  das  Ende.  Gottes  Kraft  ist  in  den  Schwaehen 
mächtig:  das  Weib  überhaupt  ist  zum  Ertragen  von  Schmerzen  vid  ge- 
schickter, williger,  muthiger  als  der  Mann.  Es  hängt  das  auf  das  Ge- 
naueste mit  der  ganzen  Organisation,  mit  der  Individualität,  mit  dem 
Charakter  des  weiblichen  Geschlechtes  zusammen.  Bei  demselben  wiegt 
die  Receptivität  vor,  die  sich  anlehnt  und  anschmiegt,  hingibt  und  auf- 
opfert, die  nicht  die  Verhältnisse  umzugestalten  sich  bemüht,  sondern  sidi 
in  dieselben  hineinfindet  und  eingewöhnt.  Die  älteren  Ausleger  machen 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Schmerz  des  Weibes  sich  häufig  in  idldeii 
Schreien  und  entsetzlichen  Geberden  kund  gibt  Anselm  sagt:  stabai 
Maria  in  fide  Jesu  constaniissima  et  patientissima:  nam  disciptUis  fugieth 
tibus  cunciisque  viris  recedetUibus ,  in  gloriam  totius  simul  feminei  sesnts, 
inter  tot  pressuras  filii  sui  constanter  ipsa  sola  stabat  in  fide  Jesu  fumOf 
et  pulchre  stabat,  ut  decet  pudorem  virginalem:  non  se  laniabai  in  tofäa 
amaritudine,  non  mäledicebat ,  non  mwrmurabatj  nee  vindictam  hostium  a 
Deo  petebat^  sed  stabat  disciplinata,  verecunda  virgo,  patientissima^  lacrymi» 
plena,  doloribus  immersa.  Nicht  als  ein  rasendes  Klageweib  steht  die 
Mutter  Jesu  unter  dem  Kreuze  ihres  Sohnes ;  sie  weiss  sich  zu  beherrschen, 
ihre  Würde  zu  wahren.  Die  Evangelien  reden  von  ihr  nicht  häufig:  aber 
am  Ende  erscheint  sie  wieder  wie  in  dem  Anfange,  sie  ist  also  eine 
charaktervolle  Erscheinung :  wie  sie  in  jener  Gnadenstunde,  in  welcher  d« 
Engel  ihr  verkündete,  dass  sie  den  Heiland  der  Welt  gebären  sollte, 
sprach :  idov^  tj  dovlrj  xvqiov  •  yivoiTO  juol  y,aTa  %6  ^^f^d  aov  (Luk.  1,  38), 
so  denkt  sie  in  dieser  furchtbaren  Stunde,  da  das  geschieht,  was  der  alte 
Symeon  ihr  einst  (Luk.  2,  35)  in  dem  Tempel  geweissagt  hatte,  da  das 
Schwert  durch  ihre  Seele  drang.  Anselm  hat  sehr  wohl  daran  getban, 
dass  er  sich  dem  Ambi*osiu8  anschloss,  welcher  de  instit.  virg.  c.  7  sc^rdbt: 
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stabat  ante  crucem  mater  et  fugierUibus  viris  stabat  iwtrepida.  Videte^ 
uirum  pudorem  mutare  poiuerit  mater  Jesu,  quae  animum  non  mutavit 
Speddbat  piis  oculis  flu  vuJnera,  per  quem  sciebat  omnibus  futuram  redem- 
tionem:  stab<xt  non  degeneri  mater  spectamh,  quae  non  metueret  perem- 
torem:  pendebat  in  crucefüius,  mater  se  persecutoribus  offerebat^  non  ianara 
mysterii  fuit,  quod  genuisset  resurrecturum ,  and  nicht  dem  Cyrillus  folgte, 
welcher  die  Gebenedeiete  unter  den  Weibern,  als  ihr  Sohn  an  dem  Kreuze 
hängt,  die  Hohenpriester  sammt  dem  Volke  lästei-n  und  die  Eriegsknechte 
über  seine  Kleider  das  Los  werfen,  bei  sich  sprechen  lässt:  „ich  habe  ihn 
geboren,  der  am  Kreuze  verhöhnt  wird.  Da  er  sich  selbst  den  wahren 
Sohn  des  allmächtigen  Gottes  nannte,  hat  er  sich  wohl  selbst  gein-t.  Er 
hat  gesagt:  ich  bin  das  Leben,  wie  ist  er  gekreuzigt  worden?  wie  ist  er 
in  die  Stricke  seiner  Mörder  gefallen?  warum  hat  er  die  List  seiner  Ver- 
folger nicht  vei'eitelt?  Warum  steigt  er  nicht  herab  von  dem  Kreuz,  er, 
der  den  Lazainis  in's  Leben  zurückkehren  hiess,  und  ganz  Judäa  mit  seinen 
Wundern  in  Staunen  setzte  ?^  Diese  verkehrten  Auslassungen  des  Cyrillus 
bilden  den  Gegenpol  zu  den  ebenso  thörichten  als  christuslästerlichen  Aus- 
legungen, welche  wir  in  vielen  katholischen  Büchern,  die  zu  Ehren  der 
Maria  geschrieben  worden  sind,  antreffen.  Maria  unter  dem  Kreuze  konrnit 
darnach  mit  ihrer  Passion  dem  Heim  am  Kreuze  zu  Hülfe:  er  hätte  es 
nicht  allein  fertig  gebracht,  er  hätte  nimmer  die  Sünden  der  ganzen  Welt 
tragen  und  sühnen  können:  die  Mutter  Gottes  musste  mit  dem  Sohne 
Gottes  zusammenwirken.  Gerhard  hat  sich  in  dieser  Litteratur,  welche 
vornehmlich  im  Ausgange  des  Mittelalter  aufwucherte,  fieissig  umgesehen. 
Zwei  Proben  mögen  genügen  von  diesen  zu  Ehren  der  Maiia  und  zu  Un- 
ehren Christi  erschienenen  marianischen  Verherrlichungen.  Unter  Tauler's 
Namen  ward  ein  Passionale  von  Laurentius  Snrius  herausgegeben,  in  wel- 
chem es  heisst:  imo  quia  Christus  exterius  in  corpore,  haec  vero  interius 
in  corde  fuerit  passa^  ideo  etiam  plus  quam  Christus  passa  dicitur,  proinde 
ut  iUius  passianem  pater  acceptaiverit  pro  sacrificio  mündig  sie  etiam  huius 
sacrificium  suscepisse  ad  utilitatem  etsälutem  generis  huma/ni^  quo  et  ipsa 
esset  perpetua  mediatrix  inter  Deum  et  hominem:  duo  ergo  cdtaria  dicuntur 
Deo  praeparata,  unum  in  corpore  Christi^  (Hierum  in  corde  Mariae.  In 
einem  1493  in  Strassburg  herausgekommenen  Maiiale  heisst  es  lib.  1,  c.  5: 
ad  ultimum  fuit  dominus  cum  ea  et  ipsa  cum  domino  in-eodem  hbore  et  in 
eodem  opere  nostrae  salutis,  unde  praedictum  est  de  prima  muliere^  faciamus 
ei  adiuiorium.  Quid  est  ergo,  quod  dominus  dicit:  torcular  calcavi  sohs  et 
de  gentibus  non  fuit  vir  mecum?  Verum  est,  domine,  quod  non  fuit  vir 
tecum,  sed  mulier  una  tecum  est,  quae  omnia  miner a,  quae  tu  suscepisti  in 
corpore,  suscepit  in  corde?  Und  lib.  3,  c.  2:  attendenduin  et  iugiter'reco- 
lendum,  quod  tam  devota  coadiutrix  exstitit  ad  mundi  redemptionem,  ut  sicut 
non  fuit  dolor  sicut  dolor  ille,  quem  sustinuit  fiUus  pro  mundi  redemptione, 
sie  non  esset  dolor,  sicut  dolor  iUe ,  quem  ipsa  perhdit  in  corde  pro  eadem 
causa.  Solche  Betrachtungen  können  wir  nicht  anstellen  und  wir  beklagen, 
dass  katholische  Schriftsteller  sich  so  weit  aus  übertriebenem  Marienkultus 
haben  verirren  können:  wir  treten  wider  diese  Marienanbeter  und  Ver- 
götterer ganz  auf  die  Seite  des  edlen  Franziskaner  Jacoponus,  der  da  singt 
in  seiner  sequmtia  de  Septem  doloribus  Mariae  virginis: 
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Stdbat  maier  dolorosa 
Juxla  crucem  lacrimosa, 
Dum  pendebat  filitis: 
Qiiius  animam  geimentem, 
Contristaiam  et  dolentem, 
Pertfansivit  glndius. 

0  quam  tristis  et  afflicta 
Futi  illa  benedida^ 
Mater  unigeniti: 
Quae  moerebat  et  dolebat 
Et  tremehat,  dum  videbai 
Nati  poenas  inclyti. 

Quis  est  homo,  qui  non  fleretj 
Matrem  Christi  si  viderei 
In  tanfo  supplido? 
Quis  non  posset  caniristarij 
Piam  ma&em  contemplari 
Dolentem  cum  fUio. 

Pro  peccatis  suae  gentis 
Vidit  Jesum  in  tormentis 
Et  flagellis  subditum: 
Vidit  suum  dulcem  natum 
Morientem,  desolatum, 
Dum  emisit  spiritum. 

Pia  mater,  fons  amoris^ 
Me  sentire  vim  doloris 
Fac^  ut  tecum  lugeam, 
FaCj  ut  ardeat  cor  meum 
.  In  amando  Christum  Veum, 
Ut  sibi  complaceam. 

Der  Heiland  hängt  nicht  wie  Geistes  abwesend  an  dem  Kreuze:  er 
befindet  sich  weder  in  dem  Zustande  einer  Entzückung,  noch  in  dem 
Gegentheile  davon,  in  Apathie,  in  Stumpfsinn.  Er  hat  noch  ganz  scharfe 
Sinne:  nichts  von  dem,  was  die  Juden  und  Heiden  unter  seinem  Kreuze 
geredet  und  gethan  haben,  ist  ihm  entgangen,  er  hat  aber  einen  so  hohen 
Sinn,  einen  so  festen  Willen,  dass  er  sich  über  Alles  hinauszusetzen  vermag. 
Es  brauchen  die  frommen  Frauen,  die  bei  seinem  Kreuze  stehen,  sich  ihin 
nicht  erst  bemerklich  zu  machen:  er  hat  sie  längst  schon  gesehen  uod 
sich  ihrer  treuen  Liebe  gefreut,  welche  die  Schrecken  des  Todes  über- 
windet, weil  sie  stärker  ist  als  der  Tod.  Er  sieht  seine  arme  Mutter  unter 
seinem  Kreuze  stehen  und  empfindet  mit  ihr,  welche  einst  die  Gebene- 
deiete  unter  den  Weibeni  war,  über  welche  aber  jetzt  die  Wasser  der 
Trübsal  hoch  zusammenschlagen ,  das  tiefste  Mitleid.  Sie  verliert  jetzt  in 
ihm  den  Stolz  und  die  Freude,  den  Trost  und  die  Hoffnung  ihres  Mutter- 
herzens, und  weiss  er  es  auch,  dass  er  nicht  im  Tode  bleibt,  sondern  am 
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dritten  Tage  wieder  aufersteht  von  den  Todten,  so  weiss  er  doch,  dass  er 
nicht  mehr  in  das  alte  Leben  heimkehrt,  dass  dann  eine  neue  Epoche 
seines  Lebens,  sein  Leben  in  Herrlichkeit  angebrochen  ist  In  der  aJten 
Weise  wird  er  mit  ihr  nicht  mehr  amgehen,  nicht  mehr  zusammenwandeln 
und  zusammenwohnen :  er  erateht  von  den  Todten  nicht  mehr  süs  ihr  Sohn, 
sondern  als  ihr  Hen*.  Neben  Maria  erblickt  er  tov  (ladrjfnjv  nagearcka^ 
ov  i]ya7ta.  Wir  wissen,  welcher  Junger  unter  dieser  Bezeichnung  verborgen 
ist:  Johannes,  der  Evangelist,  liebt  es  nicht,  von  sieh  zu  raden  mit  Na* 
mensangabe,  sondern  sich  zu  verstecken,  wie  wir  dieses  schon  zu  Joh. 
13,  23,  Theil  1,  154  f.  bemerkt  haben.  Auch  Johannes,  dieser  Jünger, 
welcher  den  Heiland  liebte,  erleidet  jetzt  einen  ganz  ähnlichen  Verlust  wie 
Maria,  die  Mutter.  Er  hat  unstreitig  dem  Sterbenden  menschlich  am  Nächsten 
gestanden  von  allen  Aposteln :  er  durfte  sein  Haupt  legen  an  seines  heiss- 
geliebten  Meisters  Brust  und  am  Vertraulichsten  mit  ihm  verkehren,  was, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  auch  Petrus  anerkennt.  Auch  für  ihn  kehrt 
der  alte  Jesus  nicht  aus  dem  Grabe  zurück:  er  wird  nie  wieder  ruhen  an 
seiner  Brust  und  den  vollen  Pulsschlag  seines  Herzens  fühlen:  eine  Scheide- 
wand richtet  die  Auferstehung  Christi  von  den  Todten  auf,  den,  welchen 
er  bis  hierher,  auch  xora  aaQytxi  gekannt  und  geliebt  hat,  soll  er  fortan 
nur  noch  yLona  nvevfia  kennen  und  lieben,  denn  das  Wort  des  Apostels 
Paulus  greift  jetzt  Platz:  xa  agxctia  rtaQfjXd'ev^  idov  yiyove  xaiva  vä  rvavva 
(2.  Gor.  5,  16  f.).  Ueber  dem  Grossen  vergisst  und  versäumt  der  Sohn 
Gottes  aber  nicht  das  Kleine:  wie  könnte  er  das?  Er  bekennt  ja  von 
sich  selbst :  ich  rede,  was  ich  von  meinem  Vater  gesehen  habe  (Joh.  8,  38) 
und:  der  Sohn  kann  nichts  von  ihm  selber  thun,  denn  was  er  siehet  den 
Vater  thun;  denn  was  derselbige  thut,  das  thut  gleich  auch  der  Sohn 
(Joh.  5,  19).  Wie  hält  es  denn  Gott  bei  seinem  Thun?  Uebersieht  er, 
ganz  mit  den  gi*ossen,  die  Welt  bewegenden,  Zeit  und  Ewigkeit  umspannenden 
Angelegenheiten  seines  Reiches  beschäftigt,  die  kleinen  Dinge,  die  Neben- 
sachen, den  Einzelnen,  das  unbedeutendste  Geschöpf  seiner  Hände  ?  Nichts 
übersieht  der  Herr,  unser  Gott:  es  entgeht  ihm  nicht  das  Geringste,  er 
achtet  auf  das  Grösste  wie  auf  das  Eleinsta  Hieronymus  schreibt  freilich 
in  seinem  Gommentare  zu  dem  Propheten  Habakuk  c.  1 :  absurdum  est 
ad  hoc  Bei  deducere  maiestaiem^  tU  sciat  per  momenta  singulaj  quot  nas^ 
cuniur  culices^  quoive  morianturj  quae  cimicum  et  pulicum  et  muscarum  sü 
multiiudo  in  terra,  quanti  pisces  in  mari  natent  et  qui  de  minoribus  matorum 
praedae  cedere  debeant.  Nbn  simus  tarn  fatui  adulatores  Deij  ut,  dum  po- 
tentiam  eius  etiam  ad  ima  detrdhimus,  in  nos  ipsi  iniuriosi  simus  ^  eandem 
raUonabüium  quam  irraiionabilium  providentiam  esse  dicentes.  Wir  be- 
neiden den  Kirchenvater  nicht  um  diesen  Ausspruch  und  um  die  diesem 
Ausspruche  zu  Grunde  liegende  Anschauung  von  Gottes  Wesen :  wir  freuen 
uns,  dass  wir  einen  Gott  in  dem  Himmel  haben,  welcher  auch  um  den 
Sperling  weiss,  der  auf  dem  Dache  sitzt  oder  von  demselben  herabfällt 
Und  so  bewundeiTi  und  beten  wir  hier  an,  dass  der  Sohn  dem  Vater  gleich 
ist,  dass  der, Herr  in  dem  Momente,  wo  er  die  höchste,  ihm  vom  Vater 
gestellte  Aufgabe  löst,  noch  die  Beziehung  zu  seiner  Mutter  in  das  Auge 
fasst,  und  lassen  uns  darin  durch  Steinmeyer's  Einrede  nicht  einen  Augen- 
blick stören.  Wir  halten  es  mit  Calvin,  welcher  bemerkt:  caeterum  $i 
loci  et  temporis  circumstantiam  expendimus,  admirabilis  fuit  Christi  erga 
matrem  pietas.      Omitto  extremes    crt*ciatus  corporis,  omitto  probra:  sed 
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qmim  atroce9  in  Demm  hUuphemiae  animmm  em$  mareHbüi  Moerore  em- 
fieerent  ei  migimerei  hcrnbile  cum  marU  aetema  H  diabolo  cer^tiwm,  nAü 
herum  tarnen  obsUU,  quomüms  sit  de  matre  soUidkis,  CoOigere  etiam  ex 
hoc  loco  Ueet^  quimam  sä  Jumar  iUe,  quem  Dens  m  lege  paremübus  äefeni 
mbet.  JeeuB  spricht  za  seiner  Mutter:  yvrai,  ide  6  viog  aav.  Wir  lesen 
mit  LaebiDann  und  Tisehendorf  statt  Idov,  wdches  auch  liele  Handsduiften 
darbieten,  lieber  fde,  weil  diese  Form  in  dem  jobanneedieo  ETangdimn 
die  gdäufigste  ist  Er  redet  seine  Matter  nicht  mit  Namen,  meht  mit  dem 
sOssen  Mottemamen  an.  Man  hat  diese  Unterdrückung  des  Mattemameos 
sehr  verschieden  erklärt  Einige  glauben ,  Jesos  habe  die  Maria  nicht 
Mutter  genannt,  weil  er  nicht  die  Aufinerksamkeit  der  Kriegskneehte  und 
der  erbitterten  Juden  auf  sie  hätte  lenken  wollen.  Die  Verwfinschungen, 
welche  ihn  trafen,  hätten  sich  dann  über  sie  ergossen:  sie  sei  verspottet, 
verhöhnt,  am  Ende  gar  misshandelt  worden.  Gerhard  weist  diese  Ansidit 
mit  der  Bemerkung  ab,  dass  die  Leute  sich  nicht  würden  untORtandea 
haben,  mit  bösem  Worte  oder  Werke  die  Maria  anzutasten,  weil  sie  sidi 
gefürchtet  hätten  vor  der  allbekannten  Wundermacht  ihres  Sohnes.  Selt- 
sam: die  Leute,  welche  sich  nicht  scheuen,  an  dem  Wunderth&ter  selbst 
sich  zu  vergreifen,  sollen  vor  seinem  Zorne  sich  filrchten,  wenn  sie  sidi 
gegen  seine  Mutter  wenden.  Redete  der  Gekreuzigte  ein  Weib,  weldies 
unter  dem  Kreuze  stand,  mit  den  Worten  an :  Weib,  siehe  dein  Sohnl  und  einen 
Jüngling  an  ihrer  Seite:  Sohn,  siehe  deine  Mutter!  so  hielt  es  sicher  den 
Anwesenden  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  die  Mutter  des  frechen 
unter  dem  Kreuze  sich  befinde,  und  zu  erfahren,  wer  von  den  wenigen 
Weibern  diese  Mutter  sei  Andre  gedenken  an  das  Wort  des  Baptista 
Mantuanus,  welcher  singt: 

Talibus  admanuit  matrem  sine  nomine  matttSj 

Ne  matema  pium  cruciaret  viseera  namen. 
Andre  glauben,  dass  er  sie  um  des  Protevangeliums  willen  mit  yirai  an- 
rede: er  wolle  sie  damit  bezeichnen  als  das  Weib,  welches  den  geboren 
habe,  welcher  der  Schlange  jetzt  den  Kopf  zertrete.  Wir  lehnen  beide 
Auffassungen  ab,  denn  wir  entsinnen  uns,  dass  Jesus  nicht  bloss  hier  und 
jetzt,  sondern  schon  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  seine  Mutter  nicht  mehr 
mit  ^irjTCQ,  Rondem  mit  yvvai  anredet.  Dort  kann  der  Ausfall  des  fitjriQ 
auf  keinen  von  diesen  beiden  Gründen  zurückgeführt  werden.  Ich  wdss 
recht  gut,  dass  viele  Exegeten,  zu  welchen  sogar  Bengel  sich  schlägt  mit 
seiner  Angabe:  graecum  tarnen  yvvai^  synonyme  carens,  dvüfus  sonak 
quam  muliery  sich  darauf  beioifen,  dass  yi;va^  nicht  unserm  „Weib",  sondern 
unsror  „Frau"  entspreche,  dass  es  eine  ehrende  Bezeichnung  sei.  Man 
verweist  gern  auf  Dio  Cassius  51,  12,  nach  welchem  Augustus  zur  Kleo- 
patra  sagt:  d^dgaei,  w  yvvat,  xal  dv^ov  txe  ayad^ov.  Allein  damit  ist  im 
(iruiule  gar  nichts  bewiesen,  denn  nicht  das  Kind  redet  in  dieser  und  io 
allen  andern  Stellen,  welche  sonst  noch  angezogen  werden  können,  seine 
Mutter  mit  yivai  an ,  sondern  fremde  Leute  ein  Weib.  Es  ist  nicht  das 
Erste,  das  Natürlichste,  das  Gewöhnlichste,  wenn  ein  Kind  seine  Mutter 
mit  yvrai^  Weib,  Frau  beprrüsst:  es  ist  ganz  entschieden  unkindlich  und 
legt  an  den  Ta^,  dass  das  so  redende  Kind  nicht  mehr  gewillt  ist,  die  vor 
ihm  stehende  Mutter  ferner  als  Mutter  anzuerkennen  und  gelten  zu  lassen. 
Es  enthillt  einen  Protest  gegen  jede  Art  von  Bemutterung  und  erklärt 
auf  die  bestimmteste  Weise,  dass  das  Abhängigkeitsverhältniss,  in  welche 
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das  Kind  steht,  nun  aufgehoben  sein  soll.  Eine  Scheidung  vollzieht  der 
Herr,  sobald  als  er  seine  messianische  Thätigkeit  angetreten  hat,  er  be- 
deutet seine  Mutter  bei  der  ersten  Gelegenheit;  wo  er  nach  seiner  Taufe 
und  Vei-suchung,  also  nach  seinem  Amtsantritt,  mit  ihr  wieder  zusammen- 
traf, dass  es  zwischen  ihnen  beiden  nicht  mehr  in  der  alten  Weise  fort- 
gehen kann  und  darf,  dass  er  nicht  mehr  als  der  auf  jedes  Woit  hörende, 
auf  jeden  Wink  achtende,  jeden  Wunsch  ihr  aus  den  Augen  ablesende, 
ihren  Wunsch  als  einen  Befehl  hinnehmende  Sohn  sich  zu  ihr  verhält, 
dass  er  nun  selbstständig  geworden  ist  und  seinen  eigenen,  von  Gott, 
seinem  Vater,  ihm  vorgezeichneten  Weg  gehen  muss.  Vgl.  meine  evang. 
Perikopen  1,  408  f.  Wie  jenes  erete  Wort,  welches  der  als  Christus  her- 
vorgetretene Sohn  Mariens  an  sie  richtet,  auf  die  Scheidung  hinwies, 
welche  sich  nun  vollzogen  hatte,  so  hebt  dieses  letzte  Wort,  welches  der 
sein  Werk  vollendende  Sohn  zu  ihr  redet,  jene  Scheidung  nicht  auf,  son- 
dern befestigt  sie  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Sie  steht  ihm  seit  seinem  Auf- 
tritte vor  der  Welt,  wie  jetzt  bei  seinem  Eintritte  in  das  Allerheiligste 
Gottes,  um  die  Sünde  der  Welt  mit  seinem  Blute  zu  sühnen,  nicht  mehr 
als  die  Mutter  vor  den  Augen,  als  solcher  gebührte  ihr  die  Ehre,  die 
Macht,  die  Superiorität  über  den  Sohn,  sondern  nur  als  Weib  unter  den 
Weibem,  als  ein  Individuum  ohne  persönliche  Vorrechte,  ohne  Ausnahme- 
stellung, sie  bedarf  wie  alle  Andern,  die  von  Weibern  geboren  sind,  der 
Unterweisung  in  den  göttlichen  Dingen  wie  der  Vergebung  ihrer  Sünden 
durch  sein  Opfer.  Schon  diese  Anrede  vei*setzt  allem  Marienkultus,  welcher 
in  dem  tiefsten  Grunde  nichts  andera  ist  als  eine  heidnische  Anbetung  des 
Schönen  und  Vergötterung  der  Kreatur  und  ein  auf  dai  Gebiet  der  Reli- 
gion verpflanzter  ritterlicher  Minnedienst,  erbarmungslos  den  Todesstoss. 
Nicht  als  Himmelskönigin  begrüsst  der  Herr,  der  am  Kreuze  seinen  Thron 
bestiegen  hat,  seine  Mutter,  sondern  als  das,  was  sie  ist,  als  yvvTn ,  als  ein 
schwaches,  hülfsbedürftiges  Geschöpf,  welches  nicht  Andern  in  Leoens-  und 
Todesnöthen  Beistand  leisten  kann,  sondern  selbst  einer  Hand  bedarf, 
welche  es  durch  die  Noth  dieses  Lebens  in  kindlicher  Liebe  und  Treue 
um  seines  Sohnes  willen  geleite. 

Jesus  spricht:  yvvai,  Yde  6  vlog  aov.  Kurz  und  knapp  sind  diese 
Worte,  es  sind  ja  die  Woite  eines  Sterbenden,  eines  Testirenden.  Der 
Sterbende  kann  nicht  mehr  viel  Worte  machen,  seine  Kraft  ist  erschöpft: 
der  Testirende  fasst  sich  so  bündig,  als  es  nur  irgend  möglich  ist,  um 
seinen  letzten  Willen  auszusprechen.  Alle  Gebote  müssen  in  lakonischem 
Style  abgefasst  sein:  jedes  Wort  zu  viel  ist  bei  ihnen  vom  Uebel.  Die 
Kundgebung  des  Willens  ist  um  so  markiger,  packender,  kräftiger,  je 
weniger  Worte  dazu  verwandt  werden:  die  Wortfülle  erschwert  das  Be- 
halten, das  genaue  und  feste  Einprägen  in  das  Gedächtniss  und  verwischt 
den  Eindruck,  ''/de,  6  vlog  aov,  ist  allerdings  sehr  kurz  und  knapp  ge- 
redet: jedes  übei-flüssige  Wort  ist  gemieden,  nicht  ein  ovrog,  nicht  ein  iari. 
Ist  aber  nicht  am  Ende  zu  kurz  und  knapp  und  desshalb  dunkel  und  miss- 
verständlich geredet?  Ja,  wenn  man  die  Geschichte  der  Auslegung  über- 
blickt, so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  der  Herr  habe  doch 
ein  Wenig  ausführlicher,  bestimmter  reden  können.  Wie  hat  man  dieses 
Wort  doch  verstanden !  Die  Vergötterer  der  Maria  lesen  aus  diesen  Testa- 
mentsworten, dass  der  sterbende  Erlöser  seine  Gläubigen,  seine  Kirche 
seiner  lieben  Mutter  befehle,  dass  er,  wie  weiland  der  Papst  Pio  nono  gethan 
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hat,  die  h.  Jungfi*au  zur  Patronin  der  Christenheit  ernannt  habe.  Quesnel, 
welcher  sich  doch  sonst  von  dem  Sauerteige  seiner  Kirche  gereinigt  bat, 
kann  auch  von  diesem  Gedanken  nicht  lassen:  „die  heilige  Junpfrao," 
sagt  er,  „erhält  in  der  Person  des  Johannes  alle  Christen  zu  ihren  Kindern. 
Diese  Eigenschaft  gibt  uns  das  Recht  und  das  Vertrauen,  alle  unsere  In- 
teressen in  ihre  Hflnde  zu  legen/  Wir  wissen,  dass  die  katholische  Kirche 
in  dem  Substituiren  sehr  kühn  ist:  den  Aposteln,  welchen  der  Heiland  in 
beiderlei  Gestalt  das  h.  Abendmahl  austheilte,  substituiit  sie,  um  den  Laien 
den  Kelch  entziehen  zu  können,  ohne  Weiteres  den  Klei-us:  sonst  prQft 
man  erst  die  Vollmachten  und  sieht  zu,  ob  die,  welche  sich  zu  einer  Erb- 
schaft melden  und  Andere  in  ihrem  Antheile  verküi'zen  wollen,  auch  ein 
Recht  zu  diesem  Auftreten  haben,  hier  wird  keine  Prüfung  vorgenommen, 
eine  kühne  Behauptung  gilt  schon  für  völlig  ausreichend.  Aehnlich  liegt 
die  Sache  hier.  Johannes  gilt  als  der  Vertreter  der  Kirche :  ihn  soll  Jesos 
der  Maria  anbefohlen  und  damit  die  gesaninite  Kirche  ihr  anvertraut  haben. 
Kühn,  sehr  kühn!  Liegen  in  dem  Johannes  die  Wurzeln  der  Kirche»  gibt 
er  ihr  das  Dasein?  Ist  er  der  Vater  der  Kirche?  Er  ist  unter  den  Vielen, 
welche  Christus,  das  Haupt  der  Kirche,  in  seine  Ernte  sandte,  nicht  ein 
Mal  derjenige,  welcher  von  ihnen  allen  das  Meiste  gearbeitet  hat,  vgl 
1.  Cor.  15,  10.  Ernennt  Jesus  die  Maria  wirklich  zur  Pflegemutter  des 
JüngerS;  welchen  er  lieb  hatte  ?  Welch  ein  Unverstand !  Sehen  denn  diese 
Ausleger  nicht  ein,  dass  der  sterbende  Sohn  der  Maria  den  Johannes  seiner 
Mutter  gegenüber  an  seine  Stelle  setzt?  Alle  Kirchenväter  haben  das  an- 
erkannt: ein  Blinder  muss  es  sehen!  Und  hat  Christus  in  diesem  Ve^ 
haltnisse  zu  seiner  Mutter  gestanden,  dass  sie  ihn  vei*sorgte,  berieth,  be- 
schützte, aufrecht  hielt?  f'and  nicht  das  umgekehi1;e  VerTiältniss  statt, 
war  der  Sohn  nicht  seiner  Mutter  Hoil  und  Halt,  Trost  und  Stütze?  Seist 
der  Sterbende  nun  den  Johannes  an  seine  Statt,  ist  es  da  möglich,  diese 
Worte  in  jenem ,  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  auf  den  Kopf  stellenden 
Vei-stand  zu  nehmen?  Die  deutlichsten  Worte  des  Erlösers  hätten  nichts 
geholfen,  denn  wer  nicht  verstehen  will,  der  weiss  auch  schon  um  die  un- 
zweideutigsten Worte  sich  zu  winden  und  zu  drehen.  Die  authentische 
Interpretation,  welche  der  Evangelist  in  dem  V.  27  bietet,  war  für  diese 
Marienknechte  umsonst  in  dem  Worte  Gottes  niedergelegt!  Andere  wollen 
dieses  Yde,  6  viog  aov,  so  fassen,  davss  Jesus  bei  dem  7de  nicht  auf  den 
Johannes,  welcher  neben  der  Maria  stand,  mit  seinen  Augen  hinweist, 
welche  er  mit  der  Zunge  allein  noch  nach  seinem  Wohlgefallen  frei  Un 
und  her  bewegen  konnte,  sondern  die  mafer  dolorosa  allein  fixirt,  um  ihr 
zuzurufen:  siehe,  so  weit  ist  es  mit  mir,  deinem  armen  Sohne  gekommen! 
Diese  Auslegung  hat  aber  Alles  gegen  sich :  für's  Ei-ste  schon  die  Anrede 
durch  yvvaiy  wollte  der  Sterbende  den  Jammer  in  dem  Mutterherzen  asf 
den  höchsten  Gi-ad  steigern,  so  musste  er  sie  unbedingt  mit  jjfje^  an- 
sprechen. Was  soll  dann  das  gleich  folgende  Wort  an  den  Johannes? 
Soll  es  nichts  andei-s  sagen  als :  tröste  sie,  dass  es  mit  mir,  ihrem  unglttdE- 
seligen  Sohne,  solch  ein  Ende  genommen  hat,  so  versteht  man  nicht,  wanni 
der  Heiland  zu  ihm  sagt:  siehe,  deine  Mutter!  Und  was  die  Hauptsache 
ist,  will  der  Herr  das  Mitleid  der  Maria  erregen,  will  er  wohl  mit  seinen 
Worte  ihr  ein  scharfes,  zweischneidiges  Schwert  durch  das  Herz  stossen? 
Jesus  heisst  der  Paraklet,  der  Ti'ost  Israels:  trösten  will  er  mit  seinem: 
yvvat ,   Yde  6  v)6g  aov  seine  arme  Mutter.     Er  ist  kein  leidiger  Trifeter, 
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der  nur  Worte  und  immer  nur  Worte  hatj  er  ist  der  wahiAiiftige  IVös^ 
dee&en  Namen  in  Wahrheit  heisst:  Wunderbar,  Räth.  Alieb  hat  man  ihm 
genommen,  selbst  das  Letzte,  was  er  auf  ^ifaem  Leibe  tiiag;  bat  man  ihm 
abgenommen;,  nackt  und  bloss  hfthgt  er  als  der  Aermste  ton '  allen  Ai-men 
an  dem  Stamm  des  I^renzes.  Aber  er  Itat  fbr  seine  Mutter  dodi  mehr 
noch  als  Hebe,  tix^stende  Worte:  er  tröstet  sie  mit  einem  Werke  der 
höchsten  Liebe.  Er,  welcher  aus  Liebe  für  die  Seinen  vä  den  Tod  geht, 
hat  freies ,  unbeschränktes  Yerfügungsrecht  über  die  Liebe  der  .Seinen : 
ihre  HersBen  gehören  ihm  und  mit  ihren  Herzen  ist  Alles,  was  sie  sind  und 
haben,  sein  Eigenthum ,  damit  er  als  der  Herr  schalten  und  walten  kann 
nach  GutdQnken.  Er  ist  arm  und  doch  reich,  aller  Dinge  entblösst  und 
bei-aubt  und  doch  allei*  Dinge  Herr  und  König.  Sein  Herz  vcrtl  unend- 
licher iiiebe  kann  ihm  Niemand  aus  dem  Busen  reissen  und  um  die  dank- 
bare Liebe  der  Seinen  kann  keine  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  ihn 
bringen.  Er  spricht  zu  seiner  Mutter:  Weib,  siehe  dein  Sohn,  und  bietet 
ihr  damit  einen  Ersatz  f&r  den  Sohn,  welchen  sie  Jetzt  auf  immer  in  ihm 
verliert:  er  legt  ihr  mit  seinem  testamentarischen  Worte  in  Johannes,  dem 
Jünger,  welchen  er  lieb  hatte,  einen  Sohn  an  das  über  des  Sohnes  Verlust 
schwer  betrübte  Mutterherz. 

Darauf  wendet  er  sich  zu  dem  Jünger  mit  dem  Worte:  tde,  v  fujrijQ 
00V.  In  aller  Form  macht  der  Htiland  das  Testament  seiner  Liebe.  Es 
h&tte  ja  dieser  VerfQgung  nicht  bedurft^  denn  Maria  wusste,  wen  er  als 
Sohn  ihr  zuwies ,  und  Johannes  an  ihrer  Seite  verstand  ja  auch  so  und 
nicht  anders  sein  Wort :  "ide,  6  vio^  aov  und  einer  besondei'en  Ansprache 
an  ihn  bedurfte  es  sicher  nicht,  um  ihn  zur  Anerktonuhg  dieses  Testamentes 
zu  bestimmen.  Mit  Freuden  hätte  Johannes  auch  ohne  diese  besondere 
Ansprache,  ohne  diesen  Nachtrag  zu  jenem  Testamente  für  Maria,  denn 
dieses  Wort  ist  nur  die  Kehrseite  jenea  ersten  und  enth&lt  keine  neue  Be- 
stinunung,  den  letzten  Willen  seines  heissgeliebten  Herrn  nnd  Meisters 
ausgferichtet  Es  war  ihm  ja  eine  unaosdenkiiche  Freude,  den  Willen 
seines  Jesus  zil  erfüllen  und  wenn  er  mit  treuster  Li^e  an  dem  hing,  der 
ihm  verstattet  hatte ,  an  sehier  Brust  zu  liegen ,  musste  er  da  nicht  auch 
mH  der  treusten  Liebe  an  der  hangen,  die  ihn,  den  Heissgeliebten,  in 
ihlrem  Schosse  getragen  und  an  ihrer  Brust  genährt  liatte?  Aber  mehr 
ncrch  1  Jesus-  vermachte  ihn  als  Sohn  der  Maria ,  die  in '  ihm  ihren  erst* 
geboi'enen  Sohn  verlorner  erklärte  ihn  also  in  diesem  seintai  Testamente 
zu  seinem  Adoptivbruder,  er  Hess  ihn  an  seine  Stelle  eintreten,  ernannte 
ihn  zu  seinem  Ersatzmann,  zu  seinem  Testamentsvollstrecker.  Chrysosto- 
mus  ruft  aus:  ßaßai  rijg  Tif47j$'  <ian  zbv  fiaihjrijv  itl(jLr/iB  ^^'l^V-  Besser 
aber  sehen  wir  von  der  Ehre  ab,  welche  ihm  der  Herr  in  dieser  Verfügung 
tewies.  Wir  fragen  Heber:  konnte  der  sterbende  Heiland  dem  Johannes 
einen  höheren,  sprechendei'en ,  übei-zeugenderen  Beweis  davon  geben,  dass 
er  der  Jünger  sei,  welchen  er  lieb  hatte?  So  oft  als  er  des  Eterm  Mutter 
ansah,  welche  derselbe  ihm  vermacht  hatte,  musste  er  zu  seiner  Seele 
sprechen :  wie  hat  dich  dodi  der  Hen*  so  lieb  gehabt,  das  Liebste,  was  er 
a«f  Erden  hatte,  seine  Mutter,  hat  er  dir  übti^feben!  Und  jeder  musste 
diesem  Gesprädie  seines  Heinzens  Recht  geben.  Warum  aber  i*edet  der 
testirende  Eriöser  den  Johannes  noch  besonders  an,  da  doch  Alles  so  klar, 
so  selbstverständlich,  so  fix  und  fertig  ist?  Wenn  man  ein  Testament 
aufrichtet,  so  will  man  auch  nicht  die  geringste  Lücke  in  demselben  lassen 
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and  jeden,  dem  man  ein  Zeichen  der  Liebe  hinterlassen  will,  fahrt  man 
mit  Namen  auf.  Jesus  hat  alle  Wege,  alle  Gerechtigkeit  erfiült  and  will 
auch  in  diesem  Testamente  allen  Formen  des  Rechtes  genau  nachkommen. 
Johannes  soll  wissen,  dass  er  ihn  und  keinen  Andern  meint;  er  soU  das 
Wort  an  die  Maria  sich  nicht  selbst  deuten  und  auslegen,  sondern  er  und 
alle  Welt  soll  es  wissen,  dass  er  keinen  Andern  als  ihn  meint,  dass  er 
einzig  und  allein  es  ist,  welchem  er  diese  sQsse  und  hochehrende  Pflicht 
auferlegt.  Ganz  genau,  auf  das  Jota  und  Tüttelchen  korrespondiren,  har- 
moniren,  decken  sich  diese  Testamentsworte,  welche  dem  Johannes  geltra, 
mit  jenen,  welche  an  die  Maria  gerichtet  worden  sind.  Man  sieht  aus  dieser 
Gongiiienz,  dass  der  Sterbende  bei  klai*8tem,  vollstem  Bewusstsein  mn 
Testament  macht,  dass  er  in  dem  Vollbesitze  idler  seiner  Sinne  und  Geistes- 
kräfte ist.  Haben  wir  vorher  gelesen  Yde  statt  Idov^  so  lesen  wir  aadi 
jetzt  wieder  mit  den  besten  Autoritäten  jenen  Imperativ.  Das  Auge  des 
Henn,  welches  vom  Kreuze  her  in  dem  Auge  des  Jüngers  ruht,  heisst  ihn 
einen  Augenblick  von  ihm,  dem  Gekreuzigten,  absehen  und  auf  das  Weib 
hinblicken,  welches  hait  an  seiner  Seite  steht.  IiTcn  wir  uns,  wenn  wir 
mit  Lange  annehmen,  dass  Johannes  die  mat^  dolorosa  jetzt  schon  unter 
dem  Kreuze  stützte  und  hielt,  dass  er  wie  ein  Sohn  in  dieser  schwersten 
Stunde  ihres  Lebens  um  sie  sich  sorgte  und  mühte?  Eine  solche  Voraus- 
nähme des  Testamentes  Christi  hat  nichts  bedenkliches,  es  ist  so  natOrlick 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  der  Evangelist  legt  uns  selbst  diesen  Ge- 
danken so  nahe.  Er  sagt  nämlich  nicht,  dass  Johannes  bei  den  andern 
Weibern  oder  dass  Maria  bei  jenen  gestanden  habe,  er  bemerkt  ausdrück- 
lich, dass  er  bei  Maria,  also  in  ihrer  unmittelbarsten  Nähe  gestanden  habe, 
was  doch  nicht  anders  wird  aufgefasst  werden  können,  als  ihr  zum  Tröste 
und  zur  Stütze.  Die  Kehi-seite  zu  dem  6  vlog  aov  in  dem  Worte  an  Maria 
bildet  hier  das  ebenso  knappe  und  kurze  17  f^iji^fjQ  aov.  Wie  Maria  in 
Johannes  ihren  Sohn  erkennen  soll,  so  soll  umgekehrt  Johannes  in  Maria, 
der  Mutter  Jesu,  seine  Mutter  erkennen  und  ehren.  Man  hat  mehrhch 
gefragt,  ob  durch  dieses  Woi-t  Jesu  nicht  der  Liebe^  welche  Johannes  seiner 
Mutter  schulde,  Eintrag  geschehe,  ob  die  Salome,  welche  auch  bei  dem 
Kreuze  stand,  nicht  in  ihrem  Anrecht  auf  ihren  Sohn  verkürzt  werde? 
Das  wäre  ja  schlimm,  wenn  der  Heiland,  welcher  hier  in  seiner  Todesnoth 
den  eklataiitesten  Beweis  gibt,  welch  ein  Ernst  es  ihm  ist  mit  dem  Halten 
deö  Gebotes:  du  sollst  Vater  und  Mutter  ehren,  den  Jünger  von  der  Pflicht 
gegen  seine  eigene  Mutter  dispensirte.  Hier  hilft  es  nichts,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Zebedäus,  der  Mann  der  Salome,  noch  am  Leben  war:  wir 
glauben  das  auch,  denn  nach  Matth.  4,  21  und  Mark.  1,  20  lebte  er  noch, 
als  der  Heiland  den  Jakobus  und  Johannes  berief,  sie  sassen  ja  mit  ihrem 
Vater  S^bedäus  im  Schiffe  und  flickten  die  Netze.  Auch  auf  den  umstand 
machte  man  aufinerksam,  dass  dieser  Zebedäus  ein  wohlhabender  Mann 
war:  wir  stellen  auch  dieses  nicht  in  Abrede,  denn  er  war  nach  Matth. 
4,  21  ein  Schiffseigner  und  nach  Mark.  1,  20  ein  solcher,  welcher  m 
solches  Geschäft  hatte,  dass  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  es  nicht  bewäl- 
tigen konnte,  sondern  nocti  Tagelöhner  zu  Hülfe  nehmen  musste.  Jene 
Einrede  beruht  ja  darauf,  dass  Salome  nicht  in  materiellen  Gütern,  son- 
dern in  ideellen  durch  diesen  letzten  Willen  Christi  sei  verkürzt  worden: 
die  ganze,  ungetheilte  Liebe  des  Sohnes  sei  ihr  entzogen  worden,  sie  habe 
sich  in  sie  fortan  mit  Maria  theilen  müssen.    Ich  bekenne,  dass  idi  diese 
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Rede  nicht  verstehe.  Wird  die  Liebe  der  Eltern  ettm  dadurch  gemindert 
dem  einzelnen  Kinde,  dass  es  nicht  das  einzige  ist,  sondern  noch  6e* 
schwister  hat?  Erwächst  dadurch  dem  Vater  eine  höhere  und  reichere 
Liebe  von  Seiten  seiner  Kinder,  dass  sie  die  Mutter  verloren  haben  und 
er  von  den  Eltern  allein  ihnen  geblieben  ist?  Die  Species  der  Division 
erleidet  keine  Anwendung  bei  ideellen  Gfitem:  je  mehr  bei  diesen  parti- 
cipiren,  desto  reicher  wird  der  Qenuss  und  Gewinn  des  Einzelnen.  Richtig 
legt  Lampe  dieses  Testamentswort  so  aus :  pmdebat  m  cmee  nuckts  ei  pcn^ 
perrimus,  Unde  nihil  terrenae  haereditoHs  de  suo  relinquete  fnatri  poUrat. 
Cogitabai  tarnen^  eam  mm  tantum  animam^  sed  etiam  corpus  martalte 
h(ä>ere.  Sciebai  viÖAKirum  plerumque  in  terris  exiguatn  radionem  hciberi. 
Suhstituit  ergo  sibi  Joannem^  ei  mandans^  tcmqnam  ohedienH  discipulöf 
tU  filiali  amore  eam  ampleckdwr^  consoletur^  deque  necessariis  ei  proepidat. 

Johannes  nahm  mit  Freuden  dieses  Verm&chtniss  Christi  an:  er  be- 
richtet selbst:  xat  a/r'  inelvrjg  t^  ägag  Skaßev  6  fjia9fjnjs  olMjv  elg  rit 
Xdia.  Zwei  Punkte  sind  hier  fraglich.  Erstlich,  wie  das  a/r'  hteivr^  tijs 
ägag  und  zweitens ,  wie  das  eig  rit  Xdia  zu  verstehen  ist  Bengel  fesst 
an'  hcelvTjg  z^g  wQag  so,  dass  Johannes  die  Mutter  Jesu  sofort  eig  m  Ydta 
abgeführt  habe,  dass  dieselbe  also  nicht  länger  bei  dem  Kreuze  verblieben 
sei.  Mcyna  fides  Mariae^  schreibt  >er,  cruci  fUi  (idstare:  magnutn  obse^ 
guium^  ante  mortem  eins  äbire.  Stier  hat  sich  ihm  angeschlossen.  Man 
findet  eine  zarte  Rücksichtsnahme  des  mit  dem  Tode  ringenden  Sohnes  der 
Maria  dann  hier:  Jesus  wQnscht  nicht,  dass  sie  seinen  Angstruf  höre:  EU, 
Eli,  lama  u.  s.  w.  und  Zeuge  seiner  furchtbarsten  Schmerzen  und  Qualen 
sei.  Er  habe  ihre  schwache  Natur  gekannt  und  sie  nicht  mehr  Leid  er- 
dulden lassen  wollen,  als  sie  habe  tragen  können:  sie  habe  schon  genug 
und  übergenug  gelitten.  Wir  haben  an  und  fUr  sich  nichts  gegen  solche 
zarte  Rücksichtsnahmen :  der  sterbende  Heiland  schont  und  thut  wohl,  so- 
weit als  es  noch  in  seinen  Kräften  steht.  Allein  ist  Maria  wirklich  ein 
solches  schwaches  Weib,  welches  den  Tod  des  geliebten  Sohnes  nicht  mit 
ansehen  kann?  Die  evangelische  Geschichte  kennt  eine  solche  Maria 
nicht;  sie  ist  eine  starke  Seele.  Ihre  Stärke  beruht  in  ihrer  selbstlosen 
Dahingabe :  sie  will  nichts  anders  sein  als  eine  Magd  des  Herrn  und  dieses 
Magdthum  befähigt  sie  zu  jedem  Dienste,  auch  zu  dem  Dienste,  bei  wel- 
chem das  Herz  ihr  bluten  musste.  Es  ist  unnatürlich,  sich  in  den  letzten 
Augenblicken  von  dem  Sterbebette  des  heissgeliebten  Kindes  wegzube- 
geben: die  Liebe  duldet  und  verträgt  Alles.  Und  wie  will  man  es  sich 
nun  weiter  denken?  Johannes  bringt  die  mater  dolorosa  von  Golgotha 
fort  und  bleibt  nicht  bei  ihr:  er  kehii;  schnell  wieder  zurück,  wie  wir  aus 
Job.  19,  35  auf  das  Bestimmteste  erfahren.  Maria  bleibt  allein  in  der 
Stadt  zurück!  In  den  schwersten  Stunden,  während  ihr  Sohn  leidet  und 
stirbt,  ist  sie  allein!  Denn  Salome,  welche  wohl  mit  ihrem  Sohne  war, 
ist  draussen  mit  den  andem  gottseligen  Weibern.  Eine  Grausamkeit  wäre 
es  gewesen,  die  Mutter  Jesu  in  diese  Einsamkeit,  die  Alles  eher,  als  eine 
Trösteinsamkeit  war,  abzuführen  und  zu  verlassen!  Wir  fassen  daheri 
dieses  a/r'  iycelvrjg  t%  ügag  mit  den  andern  Auslegern  in  dem  Sinne,  dass 
Johannes  von  dem  Tode  Christi  an  dessen  Mutter  bei  sich  hatte,  dass  wo 
er  weilte,  sie  in  der  Regel  auch  weilte. 

Was  heisst  nun  elg  xa  \dial  Heisst  es:  in  sein  Haus,  oder  nur  ganz 
allgemein:  zu  sichv     Die  nächstliegende  Fassung  ist  ohne  Frage  elg  ta 
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tdia  >—  m  domum  Ruam,  Denn  80  wird  der  Ausdruck  gebraucht  Esth. 
&,  10  und  Akt.  21,  6.  Aber  sagt  man:  Johannes  hatte  ja,  wie  wir  Lok. 
5,  11.  Matth.  19,  27  hören,  Alles  verlasse,  um  dem  Heilande  nachn- 
folgen  ?  Wie  kann  er  da  noch  etwas  Eigenes ,  gar  ein  Haus  in  Jerusalem 
besessen  haben?  Augustinus  hat  dieas  schon  in  Betracht  gezogen.  Seä 
in  qua  ma  Johannes  matrem  domini  accepü?  fragt  er,  neque  emrn  mm  ex 
eis  eratj  qui  dixeruni  ei:  eeee  nas  dimieimus  omnia  et  see^U  sumus  ie.  Sed 
ibi  quogue  audierat:  quicunque  ista  dimiserü  prapier  wte^  accipiei  m  hoc 
saecido  eeniiee  Umtmn.  HabdfcU  ergo  iüe  disctpulus  eeniupUciter  phtra^ 
quam  dimtsenU,  in  quae  susceperat  eitjis  matrem^  qui  illa  domwerat.  Sei 
in  ea  soeietate  hcaUns  Johannes  receperat  centuplum^  ubi  nemo  dicÄoif 
aliquid  suum,  sed  erani  üUs  omnia  communia:  sicut  in  apostolarum  cuübrn. 
scriptum  est  Sicut  enim  apostoli  erant,  quasi  nihä  habenies  et  amnk^ 
possidentes.  Quomodo  ergo  matrem  magisSri  et  domini  sui  discipulus  et 
famubis  aceepit  in  sua,  tän  aliquid  suum  nemo  dieebat?  An  quia  pando 
post  in  eodem  Ubro  legüur:  quotquot  enim  possessores  praediorum  vel  dih 
marum  erant  ^  vendentes  afferebant  pretia  eartim  et  ponebaiU  ad  pedes  <q»o* 
stolorum,  distribuebaiur  auiem  unicuique  prout  opus  erat^  intdligendum  estf 
sie  distributum  fuisse  huic  discipulo  quod  opus  erat,  ut  illic  eOarn  beaiae 
Marias  tamquam  mairis  eius  portio  poneretur:  magisque  sie  debemns  acd- 
pere^  quod  dictum  esty  ex  iUa  hora  suscepit  eam  discip%äMS  in  sua^  ut  ad 
eius  cur  am,  quidquid  ei  esset  necessarium^  pertineret?  Susc^it  ergo  eam 
in  su(h  non  praedia,  quae  nuUa  propria  possidebat:  sed  officia^  quae  pro^ 
pria  dispensaiione  exsequenda  curcAat.  Mir  kann  diese  Auslegung  nicht 
im  Geringsten  gefallen:  der  Evangelist  hätte  sich  die  Ehro  angemasst, 
welche  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  gebührte,  denn  er  drückt  sick 
HO  aus,  dass  der  natürlichste  Verstand  seiner  Worte  dieser  ist:  er  ver- 
pflegte die  Mutter  Jesu  in  seinem  Hause  von  dem  Seinen.  Mit  Recht 
veratehen  Chiysostomus ,  Theophy lactus ,  Euthymius,  Nicephorus,  Nonnus, 
Luther,  Calvin,  Beza,  Bynaeus,  Gerhard,  Grotius,  Lampe,  Bengel,  Baum- 
garten-Crusius,  Lücke,  Tholuck,  Ewald,  Meyer,  Godet  u.  A.  es  so.  Jene  Gü- 
tergemeinschaft in  der  apostolischen  Gemeinde  war  keine  absolute,  keine 
zwangsmdssige,  sondern  eine  relative,  freie.  Hatte  der  HeiT  dem  Johannes 
seine  Mutter  vennacht,  so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  er  das  sich 
resei'viren  mußste,  was  eiforderlieh  war,  um  der  ihm  von  dem  Herrn  und 
Haupt  (ler  Gemeinde  auferlegten  Verpflichtung  gerecht  zu  werden.  Und 
zum  Andern  sagt  jenes  Wort,  dass  sie  Alles  verlassen  hätten ,  doch  in 
Cluster  Linie  nichts  weiter,  als  dass  sie  das,  was  sie  bis  dahin  betrieben, 
ihren  irdischen  Beruf,  aufgaben,  um  der  himmlischen  Bemfung  zu  folß:en, 
dass  sie  aus  dem  Hause,  aus  dem  Kreise,  in  welchem  sie  bis  dahin  gelebt 
hatten,  heraustraten,  um  mit  Jesus  nun  aus-  und  einzuziehen. 

Andere  wollen  elci  ra  Tdia  nicht  von  dem  Hause  verstehen,  sondern 
nur  von  dem  Familienleben:  Johannes  soll  mit  der  Mutter  Jesu  nicht  an 
einem  bestimmten  Orte,  in  einem  ihm  eigenthümlich  zustehenden  HauB6 
gewohnt,  sondern  sie  nur  immer  bei  sich  behalten  haben.  Mao  vei*weist 
auf  Joh.  16,  32,  wo  der  Heiland  seinen  Jüngern  vorhei*sagt:  axoe/rca^^rc 
V^aatos;  si^  la  \dia  /.ai  ifAs  /dovov  aqp^re.  Allein  diese  Stelle  ist  gar  keine 
Parallele,  denn  ra  Yöta  ist  hier  offenbar  nicht  die  jedem  eigenthOroliche 
Familie,  der  jedem  eigene  Lebenskreis,  sondern  die  jedem  eigenthOmliche  Ge- 
dankenwelt, vgL  Jes^ja  53, 6.    Wir  treten  desshalb  zu  denen«  welche  hier  eio 
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ZusammeDlcben  des  Johannes  mit  der  Maria  unter  einem  Dache  anjgezeigt 
finden,  sind  aber  weit  davon  entfernt,  aus  dem  cm  ineivijg  rT^g  lOQag  zu 
schliessen,  dass  Johannes  in  Jerusalem  ein  Haus  besessen  habe,  wie  Nice- 
pborus,  der  auf  Evodius  sich  beruft,  diess  in  seiner  Kirchengeschichte  1,  28 
und  2,  8  behauptet.  Die  Legende  erzählt,  dass  Maria  noch  elf  ganze  Jahre 
mit  diesem  Jünger  in  jenem  an  dem  Fusse  des  Zionsberges  gelegenen  Hause 
gewohnt  habe  und  dass  erst  nach  ihrem  Tode  der  Apostel  in  alle  Welt 
ausgezogen  sei,  um  das  Evangelium  zu  predigen  (Niceph.  2,  42).  Freilich 
hat  sich  auch  eine  andere  Ueberlieferung  erhalten,  nän)1ich  diese,  dass 
Maria  in  Ephesus  —  wohin  sie  also  mit  dem  Apostel  müsste  übergesiedelt 
sein  —  gestorben  und  begraben  sei,  wie  der  Brief  des  Ephesinischen  Cön- 
cils  an  die  Constantinopolitanische  Gemeinde  (cf.  Concilia  ed.  Labb^  3,  573. 
Winer,  Reallexikon  2,  57)  bemerkt  Die  Angabe  des  Evangelisten  fordert 
durchaus  nicht,  dass  Johannes  die  Maria  in  derselben  Stunde  schon  in  seiü 
eigenes  Haus  brachte,  sondern  verträgt  sich  trefflich  mit  der  Annahme, 
dass  er  von  jener  Stunde  an  sich  wie  ein  Sohn  ihrer  angenommen  und  mit 
ihr  zusammengelebt  habe.  Es  scheint  aus  unserem  Evangelium  21,  1  ff. 
hervoi*zugehen ,  dass  er  damals  noch  nicht  in  Jerusalem,  sondeiii  am  Ga- 
liläischen  Meere  angesessen  war. 

Die  älteren  Ausleger  finden  in  diesem  dritten  Worte  allesammt  das^ 
was  Luther  und  Calvin  darin  gefunden  haben :  ein  i-ührendes,  das  Herz  er* 
greifendes  Zeugniss  der  kindlichen  Liebe  des  sterbenden  Erlösei'S  gegen 
seine  Mutter  und  ein  nachahmungswerthes  Beispiel,  welches  er  uns  gegeben 
hat.  Luther  sagt:  „der  liebe  HeiT  Christus  will  die  Welt  ganz  und  gar 
gesegnen  und  bloss  von  ihr  scheiden.  Er  hat  Nichts  mehr  auf  Erden, 
weder  Geld  noch  Gut,  weder  Rock  noch  Kleider;  sondem  hängt  am  Kl*eu^ 
bloss,  hat*  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlegt,  hat  auch  nicht  eines  Fusses 
breit  von  der  Erde,  darauf  er  stürbe;  er  liegt  nicht  auf  einem  Bette,  söu; 
dem  hangt  frei  in  der  Luft:  allein  er  hat  seine  Mutter  und  seinen  lieben 
Jünger.  Da  scheidet  er  nun  ganz  und  gar  von  der  Welt  und  gibt  seine 
liebe  Mutter  auch  hinweg,  und  seinen  liebsten  Jünger,  der  ihm  auf  der 
Brust  lag  im  Abendmahl.  Wenn  es  ganz  verlassen  muss  sein  mit  einem 
Christenmenschen,  alles  muss  es  abgezogen  sein.  Solches  ist  ein  grosser 
Schmei*z,  wenn  also  einer  dahinscheidet  und  sich  weder  Mutter  noch  Jün- 
ger noch  etwas  Anders  mehr  auf  Erden  annehmen  will.  Der  liebe  Heri* 
muss  nichts  Guts  von  der  Welt  halten ,  dass  er  ihr  so  gar  Yalete  gibt. 
Es  ist  ein  klein  Wort,  das  er  zur  Maria  spricht:  den  sollst  du  an  meiner 
Statt  haben.  Hier  sieht  man  aber,  wie  das  Hei*z  Jesu  gegen  seine  Mutter 
gestanden  und  wie  freundlich  sich  die  Mutter  um  ihn  angenommen:  denn 
der  heilige  Geist  bricht  die  Natur  nicht ,  wo  er  hinkommt,  sondera  bessert 
sie  und  macht  die  Leute,  wie  er  ist,  freundlich,  gütig,  lieblich,  langmtithig, 
geduldig,  stille,  sanftmüthig.  Wo  die  Tugenden  nicht  sind,  da  kann  der 
heilige  Geist  auch  nicht  sein.  Es  ist  sehr  fi-eundlich,  dass  Christus  seiner 
Mutter  auch  nicht  vergisst ;  aber  es  ist  ein  ungleicher  Wechsel,  dass  er  ihr 
Johannem  an  seiner  Statt  gibt.  Das  ist  das  äusserliche  Testament  Christi, 
das  er  seiner  Mutter  zur  Letzte  allhier  macht.  Denn  es  ist  wohlgethan 
und  Gott  will  es  haben,  dass  die  Leute,  ehe  sie  sterben,  eine  Ordnung 
ihrer  Güter  halben  machen,  Weib  und  Kinder  versorgen,  dass  sie  nach 
unsrem  Tode  nicht  Hunger  und  Kummer  leiden  müssen.  Darum  nimmt 
sich  Johannes  Marien  als  seiner  lieben  Mutter  an,  wie  der  Text  spricht. 


—    288    — 

guum  atroces  m  Deum  hlasphemiae  animum  ems  mcredibili  moerore  eat^ 
ficerent  ei  susimeret  horribile  cum  morte  aetema  et  diabolo  certamen^  mhü 
komm  tarnen  obstat,  quamwius  sit  de  maUre  soUicUus.  CoUigere  etiam  ex 
hoe  hco  licet^  quisnam  sü  hanor  iUey  quem  Deus  in  lege  parenUbus  deferri 
iubet,  Jesus  spricht  zu  seiner  Mütter:  yvvaif  ide  6  vlog  aov.  Wir  lesen 
mit  Lachmann  und  Tischendorf  statt  idov,  welches  auch  viele  Handschriften 
darbieten,  lieber  Yde,  weil  diese  Form  in  dem  johanneischen  Evangelium 
die  geläufigste  ist  Er  redet  seine  Mutter  nicht  mit  Namen,  nicht  mit  dem 
süssen  Muttemamen  an.  Man  hat  diese  Unterdrückung  des  Muttemamens 
sehr  verschieden  erkl&rt  Einige  glauben,  Jesus  habe  die  Maria  nicht 
Mutter  genannt,  weil  er  nicht  die  Aufinerksamkeit  der  Kriegsknechte  und 
der  erbitterten  Juden  auf  sie  hätte  lenken  wollen.  Die  Verwünschungen, 
welche  ihn  trafen,  hätten  sich  dann  über  sie  ergossen:  sie  sei  verspottet, 
verhöhnt,  am  Ende  gar  misshandelt  worden.  Gerhard  weist  diese  Ansidit 
mit  der  Bemerkung  ab,  dass  die  Leute  sich  nicht  würden  unterstandoi 
haben,  mit  bösem  Worte  oder  Werke  die  Maria  anzutasten,  weil  sie  sich 
g^rchtet  hätten  vor  der  allbekannten  Wundermacht  ihres  Sohnes.  Selt- 
sam: die  Leute,  welche  sidi  nicht  scheuen,  an  dem  Wunderthäter  selbst 
sich  zu  vergreifen,  sollen  vor  seinem  Zoiiie  sich  fürchten,  wenn  sie  sidi 
gegen  seine  Mutter  wenden.  Redete  der  Gekreuzigte  ein  Weib,  weldies 
unter  dem  Kreuze  stand,  mit  den  Worten  an :  Weib,  siehe  dein  Sohnl  und  einen 
Jüngling  an  ihrer  Seite:  Sohn,  siehe  deine  Mutter!  so  hielt  es  sicher  den 
Anwesenden  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  die  Mutter  des  Sprechers 
unter  dem  Kreuze  sich  befinde,  und  zu  erfahren,  wer  von  den  wenigoi 
Weibern  diese  Mutter  sei  Andre  gedenken  an  das  Wort  des  Baptista 
Mantuanus,  welcher  singt: 

Taiibus  admonfuit  moitrem  sine  nomine  matris, 

Ne  matema  pium  crueiaret  viscera  nomen. 
Andre  glauben,  dass  er  sie  um  des  Protevangeliums  willen  mit  yurai  an- 
rede: er  wolle  sie  damit  bezeichnen  als  das  Weib,  welches  den  geboren 
habe,  welcher  der  Schlange  jetzt  den  Kopf  zertrete.  Wir  lehnen  beide 
Auffassungen  ab,  denn  wir  entsinnen  uns,  dass  Jesus  nicht  bloss  hier  und 
jetzt,  sondern  schon  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  seine  Mutter  nicht  mehr 
mit  f^TJTSQ,  sondern  mit  yvvac  anredet.  Dort  kann  der  Ausfall  des  [irjteQ 
auf  keinen  von  diesen  beiden  Gründen  zurückgeführt  werden.  Ich  weiss 
recht  gut,  dass  viele  Exegeten,  zu  welchen  sogar  Bengel  sich  schlägt  mit 
seiner  Angabe:  graecum  tarnen  yvvai^  synongmo  carens,  civüius  sonat^ 
quam  mulier,  sich  darauf  berufen,  dass  yvvac  nicht  unserm  „Weib",  sondern 
unsrer  „Frau"  entspreche,  dass  es  eine  ehrende  Bezeichnung  sei.  Man 
verweist  gern  auf  Die  Cassius  51,  12,  nach  welchem  Augustus  zur  Kleo- 
patra  sagt:  d'dQoeij  tu  yvvac^  xai  dvf^ov  ixe  aya^ov.  Allein  damit  ist  im 
Grunde  gar  nichts  bewiesen,  denn  nicht  das  Kind  redet  in  dieser  und  in 
allen  andern  Stellen,  welche  sonst  noch  angezogen  werden  können,  seine 
Mutter  mit  yiJvat  an,  sondern  fremde  Leute  ein  Weib.  Es  ist  nicht  das 
Erste,  das  Natürlichste,  das  Gewöhnlichste,  wenn  ein  Kind  seine  Mutter 
mit  yvvai^  Weib,  Frau  begrüsst:  es  ist  ganz  entschieden  unkindlich  und 
legt  an  den  Tag,  dass  das  so  redende  Kind  nicht  mehr  gewillt  ist,  die  vor 
ihm  stehende  Mutter  feiner  als  Mutter  anzuerkennen  und  gelten  zu  lassen. 
Es  enthält  einen  Protest  gegen  jede  Art  von  Bemutterung  und  erklärt 
auf  die  bestimmteste  Weise,  dass  das  Abhängigkeitsverhältniss,  in  welchem 
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das  Kind  steht,  nun  aufgehoben  sein  soll.  Eine  Scheidung  vollzieht  der 
Herr,  sobald  als  er  seine  messianische  Thätigkeit  angetreten  hat,  er  be- 
deutet seine  Mutter  bei  der  ersten  Gelegenheit;  wo  er  nach  seiner  Taufe 
und  Versuchung,  also  nach  seinem  Amtsantritt,  mit  ihr  wieder  zusammen- 
traf, dass  es  zwischen  ihnen  beiden  nicht  mehr  in  der  lüten  Weise  fort- 
gehen kann  und  darf,  dass  er  nicht  mehr  als  der  auf  jedes  Woit  hörende, 
auf  jeden  Wink  achtende ,  jeden  Wunsch  ihr  aus  den  Augen  ablesende, 
ihren  Wunsch  als  einen  Befehl  hinnehmende  Sohn  sich  zu  ihr  verhält, 
dass  er  nun  selbstständig  geworden  ist  und  seinen  eigenen,  von  Gott, 
seinem  Vater,  ihm  vorgezeichneten  Weg  gehen  muss.  Vgl.  meine  evang. 
Perikopen  1,  408  f.  Wie  jenes  ei-ste  Wort,  welches  der  als  Christus  her- 
vorgetretene Sohn  Mariens  an  sie  richtet,  auf  die  Scheidung  hinwies, 
welche  sich  nun  vollzogen  hatte,  so  hebt  dieses  letzte  Wort,  welches  der 
sein  Werk  vollendende  Sohn  zu  ihr  redet,  jene  Scheidung  nicht  auf,  son- 
dern befestigt  sie  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Sie  steht  ihm  seit  seinem  Auf- 
tritte vor  der  Welt,  wie  jetzt  bei  seinem  Eintritte  in  das  Allerheiligste 
Gottes,  um  die  Sünde  der  Welt  mit  seinem  Blute  zu  sühnen,  nicht  mehr 
als  die  Mutter  vor  den  Augen,  als  solcher  gebührte  ihr  die  Ehre,  die 
Macht,  die  Superiorität  über  den  Sohn,  sondern  nur  als  Weib  unter  den 
Weibern,  als  ein  Individuum  ohne  persönliche  Vorrechte,  ohne  Ausnahme- 
stellung, sie  bedarf  wie  alle  Andern,  die  von  Weibern  geboren  sind,  der 
Unterweisung  in  den  göttlichen  Dingen  wie  der  Vergebung  ihrer  Sünden 
durch  sein  Opfer.  Schon  diese  Anrede  vei-setzt  allem  Marienkultus,  welcher 
in  dem  tiefsten  Grunde  nichts  andei*s  ist  als  eine  heidnische  Anbetung  des 
Schönen  und  Vergötterung  der  Kreatur  und  ein  auf  dai  Gebiet  der  Reli- 
gion verpflanzter  ritterlicher  Minnedienst,  erbarmungslos  den  Todesstoss. 
Nicht  als  Himmelskönigin  begrüsst  der  Herr,  der  am  Kreuze  seinen  Thron 
bestiegen  hat,  seine  Mutter,  sondern  als  das,  was  sie  ist,  als  yvvn ,  als  ein 
schwaches,  hül&bedürftiges  Geschöpf,  welches  nicht  Andern  in  Lebens-  und 
Todesnöthen  Beistand  leisten  kann,  sondern  selbst  einer  Hand  bedarf, 
welche  es  durch  die  Noth  dieses  Lebens  in  kindlicher  Liebe  und  Treue 
um  seines  Sohnes  willen  geleite. 

Jesus  spricht:  yvvaiy  l'ds  6  viog  aov.  Kurz  und  knapp  sind  diese 
Worte,  es  sind  ja  die  Worte  eines  Sterbenden,  eines  Testirenden.  Der 
Sterbende  kann  nicht  mehr  viel  Worte  machen,  seine  KyslÜ  ist  erschöpft: 
der  Testirende  fasst  sich  so  bündig,  sAb  es  nur  irgend  möglich  ist,  um 
seinen  letzten  Willen  auszusprechen.  Alle  Gebote  müssen  in  lakonischem 
Style  abgefasst  sein:  jedes  Wort  zu  viel  ist  bei  ihnen  vom  Uebel.  Die 
Kundgebung  des  Willens  ist  um  so  markiger,  packender,  kräftiger,  je 
weniger  Worte  dazu  verwandt  werden:  die  Wortfulle  erschwert  das  Be- 
halten, das  genaue  und  feste  Einprägen  in  das  Gedächtniss  und  verwischt 
den  Eindruck,  "ide,  6  vlog  aov,  ist  allerdings  sehr  kurz  und  knapp  ge- 
redet :  jedes  übei*flüssige  Wort  ist  gemieden,  nicht  ein  ovrog,  nicht  ein  ic%L 
Ist  aber  nicht  am  Ende  zu  kui*z  und  knapp  und  desshalb  dunkel  und  miss- 
verständlich geredet?  Ja,  wenn  man  die  Geschichte  der  Auslegung  über- 
blickt, so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  der  Herr  habe  doch 
ein  Wenig  ausführlicher,  bestimmter  reden  können.  Wie  hat  man  dieses 
Wort  doch  vei-standen !  Die  Vergötterer  der  Maria  lesen  aus  diesen  Testa- 
mentsworten, dass  der  sterbende  Erlöser  seine  Gläubigen,  seine  Kirche 
seiner  lieben  Mutter  befehle,  dass  er,  wie  weiland  der  Papst  Pio  nono  gethan 
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hat,  die  h.  Jungfrau  zur  Patrouin  der  Christenheit  ernannt  habe.  Quesnel, 
welcher  sich  doch  sonst  von  dem  Saueiteige  seiner  Kirche  gereinigt  hat, 
kann  auch  von  diesem  Gedanken  nicht  lassen:  „die  heilige  Junp^frau," 
sagt  er,  „erhalt  in  der  Person  des  Johannes  alle  Christen  zu  niren  Kindern. 
Diese  Eigenschaft  gibt  uns  das  Recht  und  das  Vertrauen,  alle  unsere  In- 
teressen in  ihre  Hände  zu  legen.^  Wir  wissen,  dass  die  katholische  Kirche 
in  dem  Substituiren  sehr  kühn  ist:  den  Aposteln,  welchen  der  Heiland  in 
beiderlei  Gestalt  das  h.  Abendmahl  austheilte,  substituirt  sie,  um  den  Laien 
den  Kelch  entziehen  zu  können,  ohne  Weiteres  den  Klerus:  sonst  prCkft 
man  erst  dje  Vollmachten  und  sieht  zu,  ob  die,  welche  sich  zu  einer  Erb- 
sch(ift  melden  und  Andere  in  ihrem  Antheile  verkürzen  wollen,  auch  ein 
Recht  zu  diesem  Auftreten  haben,  hier  wird  keine  Prüfung  vorgenommen, 
eine  kühne  Behauptung  gilt  schon  für  völlig  ausreichend.  Aehnlich  liegt 
die  Sache  hier.  Johannes  gilt  als  der  Vertreter  der  Kirche :  ihn  soll  Jesns 
der  Maria  anbefohlen  und  damit  die  gesammte  Kirche  ihr  anvertraut  haben. 
Kühn,  sehr  kiUin!  Liegen  in  dem  Johannes  die  Wurzeln  der  Kirche^  gibt 
er  ihr  das  Dasein?  Ist  er  der  Vater  der  Kirche?  Er  ist  unter  den  Vielen, 
welche  Christus,  das  Haupt  der  Kirche,  in  seine  Ernte  sandte,  nicht  ein 
Mal  derjenige,  welcher  von  ihnen  allen  das  Meiste  gearbeitet  hat,  vgl. 
1.  Cor.  15,  10.  Ernennt  Jesus  die  Maria  wirklich  zur  Pflegemutter  des 
Jüngers,  welchen  er  lieb  hatte?  Welch  ein  Unverstand!  Sehen  denn  diese 
Ausleger  nicht  ein,  dass  der  sterbende  Sohn  der  Maria  den  Johannes  seiner 
Mutter  gegenüber  an  seine  Stelle  setzt?  Alle  Kirchenväter  haben  das  an- 
erkannt: ein  Blinder  muss  es  sehen!  Und  hat  Christus  in  diesem  Ver- 
hältnisse zu  seiner  Mutter  gestanden,  dass  sie  ihn  vei*sorgte,  berieth,  be- 
schützte, aufrecht  hielt?  Fand  nicht  das  umgekehrte  Verhältnies  statt, 
war  der  Sohn  nicht  seiner  Mutter  Hort  und  Halt,  Trost  und  Stütze?  Setst 
der  Sterbende  nun  den  Johannes  an  seine  Statt,  ist  es  da'möglidi,  diese 
Worte  in  jenem,  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  auf  den  Kopf  stellenden 
Vei-stand  zu  nehmen?  Die  deutlichsten  Worte  des  Erlösers  hätten  nichts 
geholfen,  denn  wer  nicht  verstehen  will,  der  weiss  auch  schon  um  die  un- 
zweideutigsten Worte  sich  zu  winden  und  zu  drehen.  Die  authentische 
Interpretation,  welche  der  Evangelist  in  dem  V.  27  bietet,  war  für  diese 
Marienknechte  umsonst  in  dem  Worte  Gottes  niedergelegt!  Andere  wollen 
dieses  7de,  6  v)6g  cov,  so  fassen,  dass  Jesus  bei  dem  7de  nicht  auf  den 
Johannes ,  welcher  neben  der  Maria  stand ,  mit  seinen  Augen  hinweist, 
welche  er  mit  der  Zunge  allein  noch  nach  seinem  Wohlgefallen  frei  hin 
und  her  bewegen  konnte,  sondern  die  mafer  dolorosa  allein  fixirt,  um  Ihr 
zuzurufen:  siehe,  so  weit  ist  es  mit  mir,  deinem  armen  Sohne  gekommen! 
Diese  Auslegung  hat  aber  Alles  gegen  sich :  für's  Erste  schon  die  Anrede 
durch  yvvai^  wollte  der  Sterbende  den  Jammer  in  dem  Mutterherzen  auf 
den  höchsten  Grad  steigern,  so  musste  er  sie  unbedingt  mit  fufjeQ  an- 
sprechen. Was  soll  dann  das  gleich  folgende  Wort  an  den  Johannes? 
Soll  es  nichts  andei*s  sagen  als :  tröste  sie,  dass  es  mit  mir,  ihrem  unglüdi- 
seligen  Sohne,  solch  ein  Ende  genommen  hat,  so  vei^teht  man  nicht,  vranun 
der  Heiland  zu  ihm  sagt:  siehe,  deine  Mutter!  Und  was  die  Hauptsache 
ist,  will  der  Herr  das  Mitleid  der  Maria  eri-egen,  will  er  wohl  mit  seinem 
Worte  ihr  ein  scharfes,  zweischneidiges  Schwert  durch  das  Hera  stossen? 
Jesus  heisst  der  Paraklet,  der  Ti-ost  Israels:  trösten  will  er  mit  seinem: 
yvvat ,   Yds  6  vi  6g  aov  seine  arme  Mutter.     Er  ist  kein  leidiger  Tröster, 
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der  nter  Wotte  und  immer  ntu'  Worte  bat;  er  isl  der  wahiMrftige  Tröster, 
dee&en  Namen  in  Wahrheit  heisst:  Wunderbar,  Ritth.  Alieb  kat  maii  ihm 
genommen,  selbst  das  Letzte,  was  er  auf  seihem  Lieibe  tiiiig;-  bat  man  ihm 
abgenornnven,  nackt  und  bloss  hangt  er  ak  der  Aermste  Vim  allen  Armen 
an  dem  Stamm  des  I^reuzes.  Aber  er  int  filr  seioe  Mutter  doch  mehr 
noch  als  liebe,  ti^stende  Worte:  er  tröstet  sie  mit  einem  Wierke  der 
höchsten  Liebe.  £r,  welcher  aus  Liebe  far  die  Sehen  in  den  Tod  geht, 
hat  freies ,  unbeschränktes  Yerfägongsrecht  ober  die  Liebe  der  .Seinen : 
ihre  Hensen  gehören  ihm  und  mit  ihren  Hersen  ist  AUiae,  was  sie  sind  und 
haben,  sein  Eigenthum ,  damit  er  als  der  H^nr  schalten  und  walten  kann 
nach  Gutdünken.  Er  ist  arm  und  doch  i*eich,  aller  Dinge  entblösst  und 
bei'aubt  und  doch  allei*  Dinge  Herr  und  König.  Sein  Herz  voll  unend- 
licher Liebe  kann  ihm  Niemand  aus  dem  Busen  reissen  und  um  die  dank- 
bare Liebe  der  Sehien  kann  keine  Gewalt  im  Himmd^  und  auf  Erden  ihn 
bringen.  Er  spricht  zu  seiner  Mutter:  Weib,  siehe  dein  Sohn,  und  bietet 
ihr  damit  rtnen  Ersatz  fQr  den  Sohn,  welchen  sie  jetzt  auf  immer  in  ihm 
verliert:  er  legt  ihr  mit  iseinem  testamentarischen  Worte  in  Joannes,  dem 
Jünger,  welchen  er  lieb  hatte,  einen  Sohn  an  das  über  des  Sohnes  Verlust 
schwer  betrübte  Mutterherz. 

Darauf  wendet  er  sich  zu  dem  Jünger  mit  dem  Worte:  l'de,  ^  MWIQ 
aov.  In  aller  Form  macht  der  Heiland  das  Testament  seiner  Liebe.  Es 
hatte  ja  dieser  Verfügung  nicht  bedurft^  denn  Maria  wussfe,  wen  er  als 
Sohn  ihr  zuwies ,  und  Johannes  an  ihrer  Seite  verstand  ja  auch  so  und 
nicht  andevs  sein  Wort:  YSe,  6  viog  cov  und  einer  besondei-ea  Ansprache 
an  ihn  bedurfte  es  sicher  nicht»  um  ihn  zur  Anerkennung  dieses  Testamentes 
zu  bestimmen.  Mit  Freuden  hätte  Johannes  auch  ohne  diese  besondere 
Ansprache,  ohne  diesen  Nachtrag  zu  jenem  Testamente  für  Maria,  denn 
dieses  Wort  ist  nur  die  Kehrseite  jenes  ersten  und  enthält  keine  neue  Be- 
stinmiung,  den  letzten  Willen  seines  heissgeliebten  Herrn  und  Meisters 
ao^erichteU  Es  war  ihm  ja  eine  unaosdenkliche  Freude,  den  Willen 
seines  Jesus  zii  erfüllen  und  wenn  er  mit  treuster  Liebe  an  dem  hing,  der 
ihm  verstattet  halte ,  an  seraer  Brust  zu  lic^n ,  musste  er  da  nicht  auch 
mH  der  treusten  Liebe  an  der  hangen,  die  ihn,  den  Heissgeliebten,  in 
üilrem  Schosse  getragen  und  an  ihrer  Brust  genährt  tiatte?  Aber  mehr 
noch!  Jesus:  vermachte  ihn  als  Sohn  der  Maria,  die  in  ihm  ihren  erst- 
geborenen Sohn  verlor,  er  erklärte  ihn  also  in  diesem  seinem  Testamente 
zu  seinem  Adoptivbruder ,  et  Uess  ihn  an  seine  Stelle  eintreten,  ernannte 
ihn  zu  seinem  Ersatzmann,  zu  seinem  Testamentsvollstiieeker.  Ghrysosto- 
mos  ruft  aus:  ftaßai  rijg  %ifjnß'  *6an  zhv  fia^Hirm  ixliJLrfn  tifiv.  Besser 
ab«r  sehen  wir  von  der  Ehre  ab,  welche  ihm  der  Herr  in  dieser  Verfügung 
tewiies.  Wir  fitagen  Keber:  konnte  der  sterbende  Heiland  dem  Johannes 
einen  höheren,  sprechendei^n ,  übei*zengenderen  Beweis  davon  geben,  dass 
^  der  Jünger  sei,  welchen  er  lieb  hatte?  So  oft  als  er  des  Eterm  Mutter 
ansah ,  welche  derselbe  ihm  vermacht  hatte ,  musste  er  zu  seiner  Seele 
sprechen :  wie  hat  dich  doch  der  Hen*  so  lieb  gehabt,  das  Liebste,  was  er 
Mf  Erden  hatte,  seine  Mutter,  hat  er  dir  übergeben!  Und  jeder  musste 
diesem  Gespräche  seines  Hei-zens  Recht  geben.  Warum  aber  i*edet  der 
testirende  Eriöser  den  Johannes  noch  besonders  an,  da  doch  Alles  so  klar, 
so  selbstverständlich,  so  fix  und  fertig  ist?  Wenn  man  ein  Testament 
aufrichtet,  so  will  man  ai^  nicht  die  geringste  Lücke  in  demselbmi  lassen 
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and  jeden,  dem  man  ein  Zeichen  der  Liebe  hinterlassen  will,  führt  man 
mit  Namen  auf.  Jesus  hat  alle  Wege,  alle  Gerechtigkeit  erfbllt  and  will 
auch  in  diesem  Testamente  allen  Foimen  des  Rechtes  genau  nachkommen. 
Johannes  soll  wissen,  dass  er  ihn  und  keinen  Andern  meint;  er  soll  das 
Wort  an  die  Maria  sich  nicht  selbst  deuten  und  auslegen,  sondern  er  und 
alle  Welt  soll  es  wissen,  dass  er  keinen  Andern  als  ihn  meint,  dass  er 
einzig  und  allein  es  ist,  welchem  er  diese  süsse  und  hochehrende  Pflicht 
auferlegt.  Ganz  genau,  auf  das  Jota  und  Tüttelchen  korrespondiren,  har- 
moniren,  decken  sich  diese  Testamentsworte,  welche  dem  Johannes  gelten, 
mit  jenen,  welche  an  die  Maria  gerichtet  worden  sind.  Man  sieht  aas  dieser 
Congiiienz,  dass  der  Sterbende  bei  klarstem,  vollstem  Bewusstsein  sein 
Testament  macht,  dass  er  in  dem  Vollbesitze  idler  seiner  Sinne  und  Geistes- 
kräfte ist.  Haben  wir  vorher  gelesen  Ide  statt  idov^  so  lesen  wir  auch 
jetzt  wieder  mit  den  besten  Autoritäten  jenen  Imperativ.  Das  Auge  des 
Herrn,  welches  vom  Kreuze  her  in  dem  Auge  des  Jüngers  ruht,  heisst  ihn 
einen  Augenblick  von  ihm,  dem  Gekreuzigten,  absehen  und  aujf  das  Weib 
hinblicken,  welches  hait  an  seiner  Seite  steht.  Irren  wir  uns^  wenn  wir 
mit  Lange  annehmen,  dass  Johannes  die  mater  dolorosa  jetzt  schon  unter 
dem  Kreuze  stützte  und  hielt,  dass  er  wie  ein  Sohn  in  dieser  sdiwersten 
Stunde  ihres  Lebens  um  sie  sich  sorgte  und  mühte?  Eine  solche  Voraus- 
nahme des  Testamentes  Christi  hat  nichts  bedenkliches,  es  ist  so  natürlidi 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  der  Evangelist  legt  uns  selbst  diesen  Ge- 
danken so  nahe.  Er  sagt  nämlich  nicht,  dass  Johannes  bei  den  andern 
Weibern  oder  dass  Maiia  bei  jenen  gestanden  habe,  er  bemerkt  ausdrück- 
lich, dass  er  bei  Maria,  also  in  ihrer  unmittelbarsten  Nähe  gestanden  habe, 
was  doch  nicht  anders  wird  au%efasst  werden  können,  als  ihr  zum  Tröste 
und  zur  Stütze.  Die  Kehrseite  zu  dem  o  vlog  aov  in  dem  Worte  an  Maria 
bildet  hier  das  ebenso  knappe  und  kurze  17  juip;^  aov.  Wie  Maria  in 
Johannes  ihren  Sohn  erkennen  soll,  so  soll  umgekehrt  Johannes  in  Maria, 
der  Mutter  Jesu,  seine  Mutter  erkennen  und  ehren.  Man  hat  mehrfach 
gefragt,  ob  durch  dieses  Woit  Jesu  nicht  der  Liebe,  welche  Johannes  seiner 
Mutter  schulde,  Eintrag  geschehe,  ob  die  Salome,  welche  auch  bei  dem 
Kreuze  stand,  nicht  in  ihrem  Anrecht  auf  ihren  Sohn  verkürzt  werde? 
Das  wäre  ja  schlimm,  wenn  der  Heiland,  welcher  hier  in  seiner  Todesnoth 
den  eklatantesten  Beweis  gibt,  welch  ein  Ernst  es  ihm  ist  mit  dem  Halten 
deö  Gebotes:  du  sollst  Vater  und  Mutter  ehren,  den  Jünger  von  der  Pflicht 
gegen  seine  eigene  Mutter  dispensirte.  Hier  hilft  es  nichts,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Zebedäus,  der  Mann  der  Salome,  noch  am  Leben  war:  wir 
glauben  das  auch,  denn  nach  Matth.  4,  21  und  Mark.  1,  20  lebte  er  noch, 
als  der  Heiland  den  Jakobus  und  Johannes  berief,  sie  sassen  ja  mit  ihrem 
Vater  Zebedäus  im  Schiffe  und  flickten  die  Netze.  Auch  auf  den  Umstand 
machte  man  aufinerksam,  dass  dieser  Zebedäus  ein  wohlhabender  Mann 
war:  wir  stellen  auch  dieses  nicht  in  Abrede,  denn  er  war  nach  MaUh. 
4,  21  ein  Schiffseigner  und  nach  Mark.  1,  20  ein  solcher,  welcher  m 
solches  Geschäft  hatte,  dass  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  es  nicht  bewäl- 
tigen konnte,  sondern  nocli  Tagelöhner  zu  Hülfe  nehmen  musste.  Jene 
Einrede  beruht  ja  darauf,  dass  Salome  nicht  in  materiellen  Gütern,  son- 
dern in  ideellen  durch  diesen  letzten  Willen  Christi  sei  verkürzt  worden: 
die  ganze,  ungetheilte  Liebe  des  Sohnes  sei  ihr  entzogen  worden,  sie  habe 
sich  in  sie  fortan  mit  Maria  theilen  müssen.    Ich  bekenne,  dass  icli  diese 
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Rede  nicht  verstehe.  Wird  die  Liebe  der  Eltern  etim  dadurch  gemindert 
dem  einzelnen  Kinde,  dass  es  nicht  das  einzige  ist,  sondern  noch  6e* 
schwister  hat?  Erw&chst  dadurch  dem  Vater  eine  höhere  und  reichere 
Liebe  von  Seiten  seiner  Kinder,  dass  sie  die  Mutter  verloren  haben  uüd 
er  von  den  Eltern  allein  ihnen  geblieben  ist?  Die  Species  der  Division 
erleidet  keine  Anwendung  bei  ideellen  Gutem:  je  mehr  bei  diesen  parti- 
cipiren,  desto  reicher  wird  der  Qenuss  und  Gewinn  des  Einzelnen.  Richtig 
legt  Lampe  dieses  Testamentswort  so  aus :  pmdebat  m  cruee  nuchts  et  pcn^ 
perrimus,  Unde  nihil  terrenae  haereditatis  de  suo  reUnquete  fnatri  poUrat. 
Cogäabai  tarnen^  eam  nan  tantum  animam^  sed  etiam  corpus  morUde 
habere.  Sciebat  vidmirum  plerumque  in  terris  exiguam  raHonem  haberi. 
Substihiit  ergo  sibi  Joannem^  ei  mondäne^  tanqnam  obedienH  discipulö, 
iU  filiali  amore  eam  ampleciaiur^  eonsoletur,  deque  necessariis  ei  proepidat. 

Johannes  nahm  mit  Freuden  dieses  Verm&chtniss  Christi  an:  er  be- 
richtet selbst:  xat  a/r'  inelvrjg  r^  ägag  ikaßev  6  fia&tjrijg  avrrjv  elg  ror 
idia.  Zwei  Punkte  sind  hier  fraglich.  Erstlich ,  wie  das  an^  hceivt^g  tijg 
ägag  und  zweitens ,  wie  das  eig  ra  Xdia  zu  verstehen  ist  Bengel  fesst 
an'  ixelvrjg  z^  ügag  so,  dass  Johannes  die  Mutter  Jesu  sofort  elg  w  Ydta 
abgeführt  habe,  dass  dieselbe  also  nicht  länger  bei  dem  Kreuze  verblieben 
sei.  Magna  fides  Mariae,  schreibt  >er,  cruci  fUi  adstare:  magnum  obse^ 
guium^  ante  mortem  eins  abire.  Stier  hat  sich  ihm  angeschlossen.  Man 
findet  eine  zarte  Rticksichtsnahme  des  mit  dem  Tode  ringenden  Sohnes  der 
Maria  dann  hier:  Jesus  wQnscht  nicht,  dass  sie  seinen  Angstruf  höre:  EU, 
Eli,  lama  u.  s.  w.  und  Zeuge  seiner  furchtbarsten  Schmerzen  und  Qualen 
sei.  Er  habe  ihre  schwache  Natur  gekannt  und  sie  nicht  mehr  Leid  er- 
dulden lassen  wollen,  als  sie  habe  tragen  können:  sie  habe  schon  genug 
und  übergenug  gelitten.  Wir  haben  an  und  fOr  sich  nichts  gegen  solche 
zaite  Rücksichtsnahmen:  der  sterbende  Heiland  schont  und  thut  wohl,  so- 
weit als  es  noch  in  seinen  Kräften  steht.  Allein  ist  Maria  wirklich  ein 
solches  schwaches  Weib,  welches  den  Tod  des  geliebten  Sohnes  nicht  mit 
ansehen  kann?  Die  evangelische  Geschichte  kennt  eine  solche  Maria 
nicht;  sie  ist  eine  starke  Seele.  Ihre  Stärke  beruht  in  ihrer  selbstlosen 
Dahingabe :  sie  will  nichts  andei*s  sein  als  eine  Magd  des  Herrn  und  dieses 
Magdthum  befähigt  sie  zu  jedem  Dienste,  auch  zu  dem  Dienste,  bei  wel- 
chem das  Herz  ihr  bluten  musste.  Es  ist  unnatürlich,  sich  in  den  letzten 
Augenblicken  von  dem  Sterbebette  des  heissgeliebten  Kindes  wegzube- 
geben: die  Liebe  duldet  und  verträgt  Alles.  Und  wie  will  man  es  sich 
nun  weiter  denken?  Johannes  bringt  die  mater  dolorosa  von  Golgotha 
fort  und  bleibt  nicht  bei  ihr:  er  kehi-t  schnell  wieder  zurück,  wie  wir  aus 
Job.  19,  35  auf  das  Bestimmteste  erfahren.  Maria  bleibt  allein  in  der 
Stadt  zurück!  In  den  schwersten  Stunden,  während  ihr  Sohn  leidet  und 
stirbt,  ist  sie  allein!  Denn  Salome,  welche  wohl  mit  ihrem  Sohne  war, 
ist  draussen  mit  den  andeiii  gottseligen  Weibern.  Eine  Grausamkeit  wäre 
es  gewesen,  die  Mutter  Jesu  in  diese  Einsamkeit,  die  Alles  eher,  als  eine 
Trösteinsamkeit  war,  abzuführen  und  zu  verlassen!  Wir  fassen  daher, 
dieses  a/r'  ineivrjg  rng  ügag  mit  den  andern  Auslegern  in  dem  Sinne,  dass 
Johannes  von  dem  Tode  Christi  an  dessen  Mutter  bei  sich  hatte,  dass  wo 
er  weilte,  sie  in  der  Regel  auch  weilte. 

Was  heisst  nun  elg  xa  Yöiaf  Heisst  es:  in  sein  Haus,  oder  nur  ganz 
allgemein:  zu  sicliV     Die  nächstliegende  Fassung  ist  ohne  Fi*age  elg  %ä 
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^dia  <=s  m  domum  ntMm,  Denn  so  wird  der  Ausdruck  gebraueht  EsUl 
5,  10  und  Akt.  21,  6.  Aber  sagt  man:  Johannes  hatte  ja,  wie  wir  Lak» 
5,  11.  Matth.  19,  27  hören,  Alles  verlassen,  um  dem  Heilande  nachin- 
falgen  ?  Wie  kann  er  da  noch  etwas  Eigenes ,  gar  ein  Haus  in  Jerusalem 
besessen  haben?  Augustinus  hat  diess  schon  in  Betracht  gezogen.  Sed 
in  qua  Bua  Johannes  mcUrem  damini  aecepü?  fragt  er,  neque  emm  tum  ex 
eis  eratj  qtU  dixerutU  ei:  eeee  nas  dimieimus  amnia  et  seciu  sumus  te.  Sed 
ibi  quogue  audierai:  quicunque  isla  dimiserit  prapter  wie,  accipiet  «h  hoc 
saecido  eeniiee  tantum.  JSabdfot  ergo  iüe  disdpulus  cenUipUciter  pbura^ 
guam  dinmenU,  in  quae  eusceperat  eins  nuMtrem^  qui  iUa  danaiferat.  Sei 
in  ea  soeietate  bcatm  Johannes  receperat  centuplum^  uhi  nemo  dicdnrif 
aU^äd  euutn,  sed  erani  HUs  omnia  commtmia:  sicut  in  apostolorum  acUbus 
scriptum  est  Sicut  enim  (^ostoli  erant,  quasi  nihil  habentes  et  omma 
possidentes.  Quomodo  ergo  mairem  magis&i  et  domini  sui  disdpulus  et 
ftwudus  accepit  in  sua^  tän  aliquid  suum  nemo  dieebat?  An  quia  pando 
post  in  eodem  Ubro  legüur:  quotquot  enim  possessores  praediorum  vel  dih 
morum  erant  ^  vendentes  afferebant  pretia  eortim  et  ponebant  ad  pedes  apo* 
stolorum,  distribuebaiur  aidem  unicuique  prout  opus  erat^  tnidUgendum  est^ 
sie  distributum  fuisse  huie  discipulo  quod  opus  erat,  ut  illie  etiam  beatae 
Mariae  tamquam  matris  eius  portio  poneretur:  magisque  sie  debemus  aeär 
pere^  quod  dictum  est^  ex  iÜa  hora  suscepit  eam  düdpuius  in  sua^  ut  ad 
eius  cur  am,  quidquid  ei  essei  necessarium^  pertineret?  Suscepit  ergo  eam 
in  5tia,  non  praedia,  quae  nuUa  propria  possidebat:  sed  officia^  quae  prO' 
pria  dispensatione  exsequenda  curcAat  Mir  kann  diese  Auslegung  nicht 
im  Geringsten  gefallen:  der  Evangelist  hätte  sich  die  Ehre  angemasst, 
welche  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  gebührte,  denn  er  drückt  sich 
so  aus,  dass  der  natürlichste  Verstand  seiner  Worte  dieser  ist:  er  ver- 
pflegte die  Mutter  Jesu  in  seinem  Hause  von  dem  Seinen.  Mit  Recht 
verstehen  Chiysostomus ,  Theophy lactus ,  Euthymius,  Nicephonis,  Nonnus, 
Luther,  Calvin,  Beza,  Bynaeus,  Gerhard,  Grotius,  Lampe,  Bengel,  Baum- 
garten-Crusius,  Lücke,  Tholuck,  Ewald,  Meyer,  Godet  u.  A.  es  so.  Jene  Gü- 
tergemeinschaft in  der  apostolischen  Gemeinde  war  keine  absolute,  keine 
zwangsmässige,  sondern  eine  relative,  freie.  Hatte  der  HeiT  dein  Johannes 
seine  Mutter  vermacht,  so  verstand  es  sich  von  seihst,  dass  er  das  sich 
reserviren  musste,  was  eiforderlich  war,  um  der  ihm  von  dem  Herrn  uod 
Haupt  der  Gemeinde  auferlegten  Verpflichtung  gerecht  zu  werden.  Und 
zum  Andern  sagt  jenes  Wort,  dass  sie  Alles  verlassen  hätten,  doch  in 
erster  Linie  nichts  weiter,  als  dass  sie  das,  was  sie  bis  dahin  betrieben, 
ihren  irdischen  Beruf,  aufgaben,  um  der  himmlischen  Bemfung  zu  folf^en, 
dass  sie  aus  dem  Hause,  aus  dem  Kreise,  in  welchem  sie  bis  dahin  gelebt 
hatten,  heraustraten,  um  mit  Jesus  nun  aus-  und  einzuziehen. 

Andere  wollen  eig  xa  ^idia  nicht  von  dem  Hause  verstehen,  sondern 
nur  von  dem  Familienleben :  Johannes  soll  mit  der  Mutter  Jesu  nicht  an 
einem  bestimmten  Orte,  in  einem  ihm  eigenthümlich  zustehenden  Hause 
gewohnt,  sondeiii  sie  nur  immer  bei  sich  behalten  haben.  Man  verweist 
auf  Joh.  16,  32,  wo  der  Heiland  seinen  Jüngern  vorhersagt:  axoe^ca^^rc 
V^Mxaxog  Big  %a  Xdia  TLai  ifii  iiovov  aq>iJTe^  Allein  diese  Stelle  ist  gar  keine 
Parallele,  denn  ra  l'dia  ist  hier  oifenbar  nicht  die  jedem  eigenUiQrolicbe 
Familie,  der  jedem  eigene  Lebenskreis,  sondern  die  jedem  eigenüiümliehe  Ge- 
dankenwelt, vgL  Jesaja  53, 6.    Wir  treten  desshalb  zu  denen,  welche  hier  ein 
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Zusammenleben  des  Johannes  mit  der  Maria  unter  einem  Dache  anjgezeigt 
finden,  sind  aber  weit  davon  entfernt,  aus  dem  a^r'  Htivr^g  tTiq  lOQag  zu 
schliessen,  dass  Johannes  in  Jerusalem  ein  Haus  besessen  habe,  wie  Nice- 
pborus,  dei-  auf  Evodius  sich  beruft,  diess  in  seiner  Kirchengeschichte  1,  28 
und  2,  8  behauptet  Die  Legende  erzählt,  dass  Maria  noch  elf  ganze  Jahre 
mit  diesem  Jünger  in  jenem  an  dem  Fusse  des  Zionsberges  gelegenen  Hause 
gewohnt  habe  und  dass  ei-st  nach  ihrem  Tode  der  Apostel  in  alle  Welt 
ausgezogen  sei,  um  das  Evangelium  zu  predigen  (Niceph.  2,  42).  Freilich 
hat  sich  auch  eine  andere  Ueberlieferung  erhalten,  nämlich  diese,  dass 
Maria  in  Ephesus  —  wohin  sie  also  mit  dem  Apostel  müsste  Obergesiedelt 
sein  —  gestorben  und  begraben  sei,  wie  der  Brief  des  Ephesinischen  Cbn- 
eils  an  die  Constantinopolitanische  Gemeinde  (cf.  Goneilia  ed.  Labb^  3,  578^. 
Winer,  Reallexikon  2,  57)  bemerkt  Die  Angabe  des  Evangelisten  fordert 
durchaus  nicht,  dass  Johannes  die  Maria  in  dei*selben  Stunde  schon  in  sein 
eigenes  Haus  brachte,  sondern  verträgt  sich  trefflich  mit  der  Annahme, 
dass  er  von  jener  Stunde  an  sich  wie  ein  Sohn  ihrer  angenommen  und  mit 
ihr  zusammengelebt  habe.  Es  scheint  aus  unserem  Evangelium  21,  1  ff. 
hervorzugehen ,  dass  er  damals  noch  nicht  in  Jerusalem ,  sondeiii  am  6a- 
liläischen  Meere  angesessen  war. 

Die  älteren  Ausleger  finden  in  diesem  dritten  Worte  allesammt  das^ 
was  Luther  und  Calvin  darin  gefunden  haben :  ein  liihrendes,  das  Herz  er* 
greifendes  Zeugniss  der  kindlichen  Liebe  des  sterbenden  Erlösei-s  gegen 
seine  Mutter  und  ein  nachahmungswerthes  Beispiel,  welches  er  uns  gegeben 
hat  Luther  sagt:  „der  liebe  HeiT  Christus  will  die  Welt  ganz  und  gar 
gesegnen  und  bloss  von  ihr  scheiden.  Er  hat  Nichts  mehr  auf  Erden, 
weder  Geld  noch  Gut,  weder  Rock  noch  Kleider;  sondern  hängt  am  Kreuze 
bloss,  hat*  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlegt,  hat  auch  nicht  eines  Fusses 
breit  von  der  Erde,  darauf  er  stürbe;  er  liegt  nicht  auf  einem  Bette,  söu; 
dei-n  hangt  frei  in  der  Luft:  allein  er  hat  seine  Mutter  und  seinen  lieben 
Jünger.  Da  scheidet  er  nun  ganz  und  gar  von  der  Welt  und  gibt  seine 
liebe  Mutter  auch  hinweg,  und  seinen  liebsten  Jünger,  der  ihm  auf  der 
Biiist  lag  im  Abendmahl.  Wenn  es  ganz  verlassen  muss  sein  mit  einem 
Christenmenschen,  alles  muss  es  abgezogen  sein.  Solches  ist  ein  gi-osser 
Schmerz,  wenn  also  einer  dahinscheidet  und  sich  weder  Mutter  noch  Jün- 
ger noch  etwas  Anders  mehr  auf  Erden  annehmen  will.  Der  liebe  Herr 
muss  nichts  Guts  von  der  Welt  halten ,  dass  er  ihr  so  gar  Valete  gibt. 
Es  ist  ein  klein  Wort,  das  er  zur  Maria  spricht:  den  sollst  du  an  meiner 
Statt  haben.  Hier  sieht  man  aber^  wie  das  Herz  Jesu  gegen  seine  Mutter 
gestanden  und  wie  freundlich  sich  die  Mutter  um  ihn  angenommen:  denn 
der  heilige  Geist  bricht  die  Natur  nicht ,  wo  er  hinkommt,  sondern  bessert 
sie  und  macht  die  Leute,  wie  er  ist,  freundlich,  gütig,  lieblich,  langmtithig, 
geduldig,  stille,  sanftmüthig.  Wo  die  Tugenden  nicht  sind,  da  kann  der 
heilige  Geist  auch  nicht  sein.  Es  ist  sehr  fieundlich,  dass  Christus  seiner 
Mutter  auch  nicht  vergisst;  aber  es  ist  ein  ungleicher  Wechsel,  dass  er  ihr 
Johannem  an  seiner  Statt  gibt.  Das  ist  das  äusserliche  Testament  Christi, 
das  er  seiner  Mutter  zur  Letzte  allhier  macht  Denn  es  ist  wohlgethan 
und  Gott  will  es  haben,  dass  die  Leute,  ehe  sie  sterben,  eine  Ordnung 
ihrer  Güter  halben  machen,  Weib  und  Kinder  versorgen,  dass  sie  nach 
unsrem  Tode  nicht  Hunger  und  Kummer  leiden  müssen.  Darum  nimmt 
sich  Johannes  Marien  als  seiner  lieben  Mutter  an,  wie  der  Text  spricht, 


—    296    — 

und  nähi-t  sie  ihr  LebenlaDg,  dass  sie  Dicht  Noth  leide,  denn  sie  war  eine 
Wittwe,  nun  auch  ihres  einzigen  Sohnes  beraubt  und  wird  auch  nicht  eine 
grosse  und  reiche  Freundschaft  gehabt  haben,  darum  befiehlt  er  sie  sdnem 
lieben  Jünger  in  seinen  Schutz. "^  Calvin  schreibt:  hie  obiter  narrai  evm^ 
gelisia^  Christum  ita  paruisse  Deo  patri^  ut  non  neglexerit  officium  humamae 
ergo  mairem  pietatis.  Se  ipsum  quidem  ohlitus  est  ac  omnia^  quatenms  tte- 
eesse  fuit  ad  praestandanh  patri  ohedieniiam:  sed  hac  defundus  offieimm^ 
guod  matri  debebat,  noluit  praetermiUere.    Atque  hinc  discimus^    Momodo 

5netas  in  Deum  et  in  homines  colenda  sit  —  Colligere  etiam  ex  noc  loeo 
icet^  quisnam  sit  honor  iUe,  quem  Deus  in  lege  parentibus  deferri  iubd. 
Disciptdo  vices  suctö  delegans  Christus^  älendam  Uli  et  curandam  tradä  mar 
trem,  Sequitur  ergo,  honorem,  qui  parentibus  debetur,  non  in  ceremonia^  sed 
in  Omnibus  necessariis  ofßciis  posiUim  esse.  Es  wQrde  so  diese  Geschichte 
eine  entfernte  Parallele  haben  an  dem,  was  von  Polykrates,  dem  Tyrannen 
von  Samos,  erzählt  wird,  welcher  die  Mutter  der  im  Kriege  Gefallenen  den 
Reichen  zur  Eniährung  übergab,  mit  den  Worten:  fÄrjziga  aot  tpvmv  didtafu, 
cf.  Lücke  z.  St.,  und  was  Lucianus  im  Toxaris  §  22  von  dem  Eorintner  Euda- 
midas  berichtet,  der  arm  war,  aber  reiche  Freunde  besass,  und  in  seinem 
Testamente  verfügte:  artoXelna)  fiiv  liQenait^  zipf  lArjfciQa  fiov  TQiq>uv  inai 
^rjgoycofieiv  ^  XaQi^eivq)  rijv  xhjyareQa  fiov  i%dovvai  fieta  nQOixogj  onoar^t 
av  nXeiatrjv  irtidovvai  naq  airov  dvvr/vai.  Einen  bedeutsamen  Schritt 
über  dieses  nächste  Ziel  hinaus  thut  unser  Luther  noch.  „Man  deutet, '^  so 
spricht  er,  „diese  Historie  gemeiniglich  auf  das  vieite  Gebot:  ehre  Vater 
und  Mutter  -  auf  dass  du  lange  lebest;  wie  denn  Johannes,  der  hier  um 
solches  gutes  Werkes  willen  gerühmt  wird,  noch  achtundsechzig  Jahre  nach 
der  Auferstehung  Christi  gelebt  hat.  Obwohl  nun  solches  nidht  unredit  ge- 
deutet ist,  so  ist's  doch  viel  zu  enge:  denn  was  der  Herr  hier  am  Kreoze 
thut  und  redet,  soll  man  nicht  einziehen  auf  wenig  oder  einzelne  Personen. 
Er  fasst  mit  seinem  Werk  und  Worten  die  ganze  Welt,  sonderlich  aber 
seine  christliche  Kirche.  Darum  müssen  wir  diess  Wort,  ob  es  gleich  Chri- 
stus zu  Maria  und  Johannes  allein  redet,  auch  lassen  einen  gemeinen  Be- 
fehl sein  gegen  *  alle  Christen  und  die  ganze  Kirche ,  dass  wir  alle  unter 
einander  (weil  Christus  uns  alle  durch  seinen  Tod  erlöst  hat)  sollen  sein 
wie  Mutter  und  Sohn,  die  einander  herzlich  lieb  haben,  helfen  und  rathen, 
womit  sie  können.  Dass  es  also  einerlei  Meinung  sei  mit  dem  Wort,  das 
der  Herr  im  letzten  Abendmahl  sehr  oft  wiederholt:  das  ist  mein  Gebot, 
dass  ihr  euch  unter  einander  liebt,  gleich  wie  ich  euch  liebe.  Denn  man 
wird  doch  keine  herzlichere  und  höhere  Liebe  finden,  denn  sie  zwischen 
Mutter  und  Kindern  ist."  Diesen  letzteren  Gedanken  hat  Steinmeyer  wie- 
der energisch  geltend  zu  machen  gesucht.  Johannes,  welcher  dieses  Testa- 
ment der  Liebe  von  dem  sterbenden  Herrn  empfangen  hatte,  hat,  zu  dem 
höchsten  Greisenalter  gelangt,  seinen  letzten  Willen,  diesem  Testamente 
entsprechend,  mit  seinen  letzten  schwachen  OdemzQgen  vor  der  Gemeinde 
verkündet  und  immer  wieder  verkündet  mit  diesen  Worten:  filioli^  diligOe 
alter  alterum  (cf.  Hieronymus  ad  Galat.  c.  6), 
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Matth.  27,  45—47. 

Und  voD  der  sechsten 
Stande  an  ward  eine  Fin- 
stemiss  über  das  ganze  Land 
bis  zn  der  neunten  Stande. 
(4ß)  und  am  die  nennte 
Stande    schrie    Jesas    mit 

f*osser  Stimme  and  sprach : 
li,  Eli,  lama  sabaehthani  ? 
das  ist,  mein  Gott,  mein 
Gh>tt,  warum  hast  du  mich 
yerlassen  ?  (47)  Etliche  aber, 
die  dort  standen,  da  sie  das 
hörten,  sprachen  sie:  den 
Elias  ruft  dieser. 


28.    EU,  Eli! 

Mark.  15,  SS— 35. 

Und  nach  der  sechsten 
Stande  ward  eine  Finster- 
niss  über  das  ganze  Land 
bis  am  die  neunte  Stande. 
(M)  Und  um  die  neunte 
Stande  rief  Jesus  laut:  Eloi, 
Eloi,  lamma  sabaehthani? 
das  ist  verdolmetscht:  mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen?  (35)  Und 
etliche,  die  dabei  standen, 
da  sie  das  hörten,  sprachen 
sie:  siehe,  er  ruft  den 
Elias! 


Lnk.  23,  44  — 45a. 

Und  es  war  am  die  sechste 
Stande  und  es  ward  eine 
Finstemiss  über  das  ganze 
Land  bis  an  die  neunte 
Stande,  (45)  da  die  Sonne 
verfinstert  ward. 


Einstimmig  erzählen  die  drei  Synoptiker,  dass,  während  Christus  an 
dem  Kreuze  hing,  ein  wunderbares  Naturereigniss  eingetreten  sei:  es  ent- 
stand nämlich  um  die  sechste  Stunde,  also  um  die  Mittagsstunde  gerade, 
eine  Finstemiss,  ein  cncorog,  wie  sie  sich  ausdrucken.  Auf  die  Minute 
genau  ^eben  sie  den  Anbruch  derselben  nicht  an.  Matthäus  sagt:  anb  di 
^TitTjg  (ogag,  woraus  hervorgeht,  dass  vor  dieser  sechsten  Stunde  von  einer 
Verfinsterung  des  Tageslichtes  nichts  wahi'zunehmen  war;  Markus:  yevof4€' 
vr^g  di  wQag  ^xri^g,  wonach  also  die  sechste  Stunde  schon  eingetreten  war; 
Liiücas :  mal  ^v  ijdrj  wael  äqa  ixrtj,  so  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus, 
Yaticanus,  Ephraemi  mit  Lachmann,  Knapp  und  Tischendorf  zu  lesen  sein 
statt  der  ledio  recepta  r^v  öi  lüoei  äga  hiTtj,  welche  allei*dings  die  Autori- 
tät des  Codex  Alexandrinus  fOr  sich  hat.  Lukas  bemerkt  nur  ganz  im 
Allgemeinen,  dass  es  ungefähr  um  die  Stunde,  als  die  Sonne  ihre  Mittags- 
höhe erreicht  hatte,  geschehen  sei.  Die  Zeitbestimmung  ist  von  hohem 
Interesse:  eine  Finstemiss  in  jener  Zeit,  da  die  Sonne  am  Höchsten  steht, 
ist  in  dem  allerhöchsten  Grade  merkwürdig:  und  diess  um  so  mehr,  als 
wir  aus  den  Evangelien  erfahren,  dass  es  kein  trüber  Tag  war,  an  welchem 
Jesus  an  das  Kreuz  geschlagen  wurde.  Die  Nacht  war  so  bitterkalt  ge- 
wesen, dass  man  selbst  in  den  geschlossenen  und  dadurch  vor  jeder  kalten 
Zugluft  gesicherten  Höfen  innerhalb  der  Paläste  in  der  Stadt  Feuer  hatte 
anzünden  müssen,  damit  die  Leute  sich  erwärmen  konnten.  Aber  nicht 
bloss  die  Zeit,  da  diese  Finstemiss  ihren  Anfang  nahm,  kennzeichnet  die- 
selbe als  eine  ganz  ausserordentliche,  sondern  auch  ihre  Ausdehnung,  wie 
ihre  Dauer.  Alle  drei  Evangelisten  sind  wieder  darin  einig,  dass  dieser 
aytotog  über  die  ganze  Erde  sich  erstreckte:  fast  wörtlich  stimmen  sie  über- 
ein, denn  Matthäus  schreibt:  a-AOTog  iyivero  kni  naoav  ttjv  yijvy  Markus 
und  Lukas:  axorog  iyfvero  iq>^  olr]v  ri^v  y^v.  Die  meisten  Ausleger  jetzt 
wollen  diese  Angabe  nicht  wörtlich  nehmen.  Origenes  sagt  schon  (com, 
ser,  134):  arhitror  ergo  siait  cetera  Signa,  quae  facta  sunt  in  passione  ipsiuSy 
in  Jerusalem  taniummodo  facta  sunt^  sie  et  tenehrae  tantummodo  super 
omnem  terram  Judaeam  sunt  fadae.  Ihm  folgen  Erasmus,  Luther,  Calvin, 
Beza,  Maldonatus,  Kühnöl,  Baumgarten -Crusius,  Olshausen,  Ebi-ard,  Lange, 
Steinmeyer,  Hengstenberg,  welcher  kurz  dekretirt,  dass  die  Finstemiss  nicht 
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weiter  hätte  reichen  könnsD,  als  das  Gebiet  der  Verschuldung.  Aber  haben 
die  Juden  allein  den  Sohn  Gottes  verworfen  und  an  das  Kreuz  geschlagen : 
ist  nach  Gottes  vorbedachtem  Rathe  nicht  die  Sünde  der  ganzen  Welt,  des 
Xaog  und  der  i'^i;,  der  Juden  und  der  Heiden,  schuldig  des  Blutes  Jesu 
Christi?  Grotius  will  unter  dieser  Ttaaa  ^  yij,  oXr]  tj  yij  den  orbis  Bomor 
nu8  verstehen:  das  ist  nicht  Übel,  denn  es  hat  Luk.  2,  I  für  sich.  Allein 
wir  können  weder  Origenes  noch  Gi'oüus  beipflichten :  dem  Letzteren  nichti 
weil  hier  nirgends  ein  Fingerweis  zu  erkennen  ist,  dass  die  gebrauchtm 
allgemeinen  Ausdrücke  auf  das  Römerreich  zu  beschränken  sind,  was  ki 
der  angezogenen  Stelle  der  Fall  ist,  denn  ein  Gebot  des  römischen  Kaisers 
Augustus  konnte  selbstverständlich  nur  in  die  Provinzen  des  alle  Welt 
umspannenden  Römerreichs  ergehen;  und  demErsteren  nicht,  denn  in  dem 
allerhöchsten  Grade  unverantwortlich  wäre  es,  wenn  Markus  und  Lukas^ 
welche  ihr  Evangelium  für  weitere,  ausseijüdische,  nichtpalästinensisdie 
Kreise  schrieben,  sich  so  missverständlich  ausgedrückt  hätten.  Wir  können 
nur  Chiysostomus ,  Theophylactus ,  Euthymius,  Gerhard,  Bynaeus,  Bengd, 
Fritzsche,  de  Wette,  Ewald,  Bleek,  Meyer,  Godet,  Keil  u.  A.  beitreten, 
welche  hier  die  Aussage  finden,  dass  jene  Finstemiss  eine  allgemeine  ge- 
wesen sei»  Es  vereteht  sich  aber  von  selbst^  dass  wir  den  Ausdruck  nicht 
so  pressen  dürfen,  dass  es  die  Meinung  der  Evangelisten  sei,  es  habe  in 
allen  Ländern,  auf  der  ganzen  Erde  eine  ägyptische  Finstemiss  geherrscht: 
dass  es  auch  Antipoden  gäbe,  wussten  diese  heiligen  Männer  nicht  und  dass 
sie  Nachforschungen  angestellt  hätten  darüber,  ob  in  allen  Landen,  welche 
damals  bekannt  waren,  jene  Finsterniss  auch  beobachtet  worden  sei,  möchte 
sehr  zu  bezweifeln  sein.  De  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  haben  gewiss 
^^anz  Recht  daran  gethan,  dass  sie  hier  eine  populäi*e  Darstellung  anneh- 
men :  Avtil  die8e  Finstei-niss  sich  weit  ausgebreitet  hatte,  darum  schrieben 
die  Synoptiker  unbekümmert,  dass  die  ganze  Erde  unter  ihr  gelitten  habe. 

Die  Dauer  dieser  merkwürdigen,  weitverbreiteten  Finsterniss  geben  die 
Synoptiker  ebenfalls  in  schönstem  Einklänge  an :  Vug  wqag  ivd%ijg  hielt  sie 
an.  Volle  drei  Stunden  also  bedeckte  sie  das  Land.  Hengstenberg  will 
dieselbe  noch  auf  mehr  Stunden  ausdehnen.  ^Daraus, ^  sagt  er,  ^dass  die 
Finstemiss  erst  hier  erwähnt  wird,  darf  nicht  etwa  ^geschlossen  werden, 
dass  sie  erst  mit  diesem  Moment  eintrat.  —  Sie  dauerte  wahi-hcheinlich 
die  ganze  Zeit  über,  dass  Jesus  am  Kreuze  hing,  und  ihr  Anfang  wird  erst 
erwähnt,  da  ihr  Ende  bevoi stand. ""  Wahrscheinlich  waren  es  typologische 
Rücksichten,  welche  Hengstenberg  zu  dieser  Behauptung  verleiteten:  die 
Evangelisten  wissen  von  einer  vor  der  sechsten  Stunde  stattfindenden,  mit 
der  Kreuzigung  Christi  beginnenden  Finsterniss  nichts:  ihre  Aussagen  sind 
so  bestimmt,  als  sie  nur  sein  können.  Der  Herr  hatte  schon  längere  Zeit 
an  dem  Kreuze  gehangen,  nach  Markus  volle  drei  Stunden  (vgl.  15,  25), 
als  diese  Finstemiss  eintrat.  Das  wird  uns  aber  verstattet  sein,  dass  wir 
vermuthen,  dieselbe  sei  die  ganzen  drei  Stunden  über  nicht  gleich  stark 
gewesen ;  sie  nahm  wohl  zu,  erreichte  ihren  Höhepunkt  und  gab  dann  dem 
Lichte  wieder  mehr  Raum. 

Eine  Ui*sache  dieser  Finsterniss  geben  Matthäus  und  Mai'kus  nicht  an, 
nach  der  lectio  recepta  auch  Lukas  ebenso  wenig.  Kai  iaxoria^  6  ^Xtog, 
so  lesen  wir  in  dem  gewöhnlichen  Texte,  welcher  an  dem  Codex  Alexaii- 
drinus  seinen  Halt  hat,  und  von  Steinmeyer  und  Keil  beibehalten  wird;  ich 
ziehe  aber  mit  Lachmann,  Tischendoii,  Meyer  u.  A.  die  Lesart  des  Sinaiticus, 
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Yaticanus,  Epbraemi,  Caatabrigieiisifi  vor:  tw  tiUov  hchnonog.  Bleibt  mai^ 
bei  der  leciio  reeepta ,  so  liegt  die  Ui^sacbe ,  dass  die  Sonne  ibrea  Scbeii^ 
verfiert,  darin,  dass  Dünste  aa&teigen,  welcbe,  2u  schweren  Wolken  zusamt 
mengeballt,  wie  ein  dicker  Schleier  sich  vor  sie  legen. und  keinem  Sti'ahJ 
mehr  hindurchlassen.  Die  von  uns  gebilligte  Lesart  macht  die  FinstemisR« 
welche  sich  auf  alle  Lande  lagei*t ,  zur  Folge  eines  Vorganges »  welcher  an 
der  Sonne  geschieht.    Eine  ixXu^is  dev  Sonne  ist  der  Grund.        ,  [ 

Die  Kirchenväter  haben  sich  bemOht,  bei  heidnischen  Scribenten  liadv^ 
richten  über  diese  Fin^rniss  aq  dem  Todestage  Christi  «u&utreiben.  Sie 
haben  bei  zweien,  ja,  wenn  man  unter  Scribent  auch  einen  Berichtei-stattev 
versteht,  der  keine  litterarischen  Interessen  vei*folgtt  sogar  bei  djeieäD.glücJki' 
lieh  eine  Notiz  gefunden.  T^rtuUianus  treibt  in  dem  apohgeiicus  c.  21; 
eofiem  momeiUo  dies,  mßdüm  orbem  aignante  aoh,  subducia  est.  Deliguiumi 
utique  putaverunt,  qui  id  quog^  super  Christo  praeddcatum  nan  sderunt; 
raUcne  non  deprehmsa  negaveruniy  et  tarnen  cum  mundi  casum  rdaium  tfi 
arehms  vesiris  habetis.  Wahrscheinlich  dachte  der  alte  Kaiüiager  an  die 
bald  darauf  von  ihm  erwähnten  und  als  acht  anerkannten  acta  Fäati.  Orin 
genes  bei*uft  sich  mehiiach  auf  eine  Stdle  des  Chronisten  Phlegon.  E^ 
antwortet  auf  den  Einwurf  (com,  ser.  134):  quomodo  hoc  facttun  tarn  nUrai* 
hüe  nemo  Oraecorum^  nemo  Barharorum  factum  c^mscripsit  in  t&nj^e  iXloi 
maxime  qui  chronica  conscripserunt  et  not(»verunt,  sicubi  tale  aU/püd  novun^ 
factum  ek  aUquando,  sed  solum  hoc  scr^serunt  vestri  auctores?  also:  JEt 
JPMegon  quidem  in  chronicis  suis  scripsit  m  principatu  Tiberii  CaeeariSi 
factum,  sed  non  significavit  in  luna  plana  hoc  factum.  Contra  Celsum2,,33 
kommt  er  wieder  auf  diesen  Phlegon,  einen  Freigelassenen  des  Kaisers  Ha- 
drianus:  Ttegl  de  rov  inl  TißsQiov  Kaioaqoci  inXeiipecog  ^  ov  ßaaiXevovtog 
'Aal  6  ^[fjaoig  eomtv  iazavQuiai^ai ,  ytai  tisqI  %üv  fuydXa)v  wie  yevofiiv(av 
aeiafiiüv  rijg  y^g,  avayoaipe  xot  Otiywv  iv  %i^  vQigaaiÖ€xdi(p  r]  tu  Teaaa- 
QegxaideyiccTqf  oifiai,  twv  xQonyUov,  ci.  c.  59.  Jenes  Werk  des  Phlegon  ist 
uns  nicht  mehr  erhalten:  Syncellus  aber  schreibt  in  seiner  Chronographia 
ed.  Paris,  p.  324  und  ed.  Bonn.  1,  614  (cf.  Wieselera  ChronoL  Synopse  dei^ 
vier  Evangelien  S.  387):  yoaq^ei  de  xai  Oliywv  6  zag  'OlvfiTtiddag  {avv- 
dycjv)  TtBQL  Twv  avzwv  (sc.  die  Sonnenfinstemiss  und  das  Erdbeben)  rdöe' 
t(p  d*  tT€L  Tijg  aß'  (202)  ^OXvfiniddog  iyivero  enXsiipig  ^Uov  /jeyiarrj  iwv 
iyvwQiOfiivcav  ngoreQOv  aal  vv^  ojq^  Hktt}  zijg  rjfUQag  iydyezo,  aiate  tloI 
datigag  iv  ovgavtp  g)avfjvai'  oeia^og  tb  /diyag  xazd  Biih)viav  id  noXXa 
NiTcalag  nazeaTQtipavo.  Eusebius  führt  in  seinem  Chronicon  auch  diese 
Stelle  des  Phlegon  an  mit  den  Worten:  ^y  de  ezei  t^  aß'  'Okvfjuciddog 
iyivevo  eyiXeiilug  r^liov  fievioTTj  tüv  Eyvü}Qia(xiv(av  ^cgovegov  xai  vi^  wgq 
ixrrj  T^g  fjfieQag  kyivezo^  waze  Tiai  dazigag  iv  ovgavi^  (pav/jvai.  Der  Vater 
der  Kirchengeschichte  bemerkt  in  demselben  Chronicon  später:  'Ir^aotg  ini 
zo  nd&og  fcgoyei  tzovg  c^  (neunzehntes  Regiemng^ahr  vom.  August  785 
bis  786  u.  c.)  zov  Tißeoiov  ßaailiwg^  xa^'  ov  iMugov  nai  iv  aXXoig  fiiv 
kkXTpfixoig  vTco/AVTjuaaiv  eiQO^ev  \azogovfUva  xcczd  li^tv  zavza'  6  iiliog  i^ili" 
Tzev,  Bid^vvia  iaeia&rjj  Ntxaiag  zd  uoXld  Biteaev.  Allein  diese  Bemerkung 
des  Phlegon  hilft  uns  nicht  viel,  wenn  wir  auch  davon  ganz  absehen  woll- 
ten, dass  über  das  Jahr  derselben  die  Lesarten  sehr  schwanken,  da  ei-stens 
von  einer  astronomischen  Sonnenfinstemiss  die  Bede  ist,  weiche,  wie  die 
altra  Kirchenväter,  wie  z.  B.  Origenes  und  Chiysostomus,  recht  gut  wissen, 
nie  zur  Zeit  des  Vollmondes  eintreten  kann,  und  da  zweitens  nach  der  Be- 
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reehnung  von  Wann  (in  Bengels  Archiv  2,  304  ff.),  welcher  Idetor,  eiae 
Autorität  ersten  Ranges,  beistimmt,  jener  Chronikensehreiber  die  grone 
Sonnenfinstemiss  meint,  welche  in  einem  grossen  TheUe  Babyloniens,  Ckil- 
dftas  und  des  westlichen  Persiens  total,  in  Nic&a  beinahe  totid  war  imd 
des  Morgens  um  elf  Uhr  ihren  höchsten  Grad  erreichte. 

Der  bekannte  Verfasser  des  ersten  christlichen  Wdthistoriscben  Wei> 
kes,  Julius  Africanus,  bringt  bei,  dass  ein  anderer  heidnischer  Sehrtftsteller, 
Namens  Thallus,  dieser  Finstemiss  Erwähnung  thue:  Eus^ins  kombimrt 
in  seinem  Chronicon  die  Nachrichten  des  Phlegon  und  des  üialluB,  woraus 
wir  wohl  schliessen  dQrfen,  dass  sich  bei  dem  Letzteren  tlber  Jahr  und 
Tag  dieses  merkwürdigen  Naturereignisses  keine  näheren  Angaben  fimden. 
Wir  werden  also  wohl  eingestehen  mfissen,  dass  uns  profane  Schriftsteller 
über  diese  Finstemiss  im  Stiche  lassen,  was  aber  nicht  im  Geringsten  die 
Mittheilung  der  Evangelien  in  Verdacht  bringen  kann,  denn  jene  Schrift- 
steller erwähnen  im  Grossen  und  Ganzen  solche  Naturphänomene  nur  dann, 
wenn  dieselben  mit  mehr  oder  minder  wichtigen  Begebenheiten  der  Wdi- 
geschichte  in  irgend  welchem  Zusammenhange  stehen.  Die  Alten,  selbst 
noch  die  Reformatoren ,  fanden ,  wie  das  Volk  jetzt  nodi  in  unseren  au&e- 
klärten  Zeiten,  alle  ausserordentlichen  Zeichen  an  dem  Himmel  fbr  das 
Leben  grosser  Männer  und  ganzer  Völker  höchst  bedeutsam.  Insbesondere 
brachte  man  VerdQsterungen  der  Luft,  Verdunkelungen  der  Sonne«  Fin8te^ 
nisse  mit  dem  Lebensende  hervorragender  Männer  gern  in  Verbindung. 
So  soll  nach  der  Eimordung  Gäsai*s  die  Sonne  ihren  Glanz  auf  lange  Zeit 
verloren  haben.    Hiervon  singt  Virgilius,  Georg.  1,  463: 

Solem  qtiis  dicere  fdlsum 

Audeat?    Ille  etiam  coecos  instare  iumultus 

Sdepe  monet  fraudemque  et  operta  tumescere  bella: 

nie  etiam  extincto  miseratas  Caesare  Romam^ 

Quum  Caput  obseura  nitidum  femigine  texit, 

Jnpiaque  aetemam  timuerimt  saecula  noctem. 
Ovidius  spricht  davon  auch  in  den  Metamorphosen  15,  785  ff.: 

Fhoebi  quoqtie  tristis  imago 
Lurida  sollicitis  praebebat  lumma  terris. 
Saepe  faces  visae  mediis  ardere  sub  astris: 
Saepe  inter  nimbos  guttae  cecidere  cnientae. 
Caerulus  et  v^dtum  ferrugine  Lucifer  atra 
Sparsus  erat.,  sparst  lunares  sanguine  currus. 
Tibullus  kennt  auch  diese  Verfinsterungen:  elep:.  2,  5,  75  f.: 

Ipsum  etiam  solem  defectum  lumine  vidit 
iungere  paJlentes  nubilm  armus  eguos. 
Diese  Dichter  machen  von  der  licentia  poeiica  hier  keinen  ausgedehntes 
Gebrauch,  sondern  bleiben  streng  bei  der  Wahrheit,  wie  wir  aus  Plutarchs 
Leben  des  Julius  Caesar  c.  69,  Cassius  Dio  45,  17  und  Plinius,  h.  n.  2,  90 
erfahren.  Bei  den  Juden  soll  dieselbe  Anschauung  geherrscht  haben:  Wel- 
stein  bringt  aus  Succa  29,  1  bei :  tradiderunt  rabbini^  quo  tempore  sol  fdt 
pstn  patit^tr,  Signum  malum  est  toti  mundo :  si  deficit  meridie,  Signum  mabm 
est  toti  mundo.  —  Cum  insignis  rabbinus  fato  concederet,  dixit  guid(»m:  diu 
iste  gravis  est  Israeli^  ut  cum  sol  occidit  ipso  meridie.  Ich  habe  absichthck 
diese  Stellen  zusammengetragen ,  weil  sie  für  Straups  und  seine  Freunde, 
7.U  welchen  auch  Keim  gehört,  das  Beweismaterial  dafQr  liefern,  dass  es  mit 
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dieser  Finsterniss  bei  dem  Tode  Christi  nichts  ist  Keine  Thatsache,  son- 
dern einen  Mythus  hätten  die  Synoptiker  berichtet!  Wer.  kOhnist,  be- 
nutzt noch  das  Stillschweigen  des  vierten  Evangelisten,  auf  den  als  einen 
Epigonen  sie  sonst  sehr  wenig  geben,  um  das  Resultat  dieser  kritischen 
Untersuchung  als  über  allen  Zweifel  erhaben  darzustellen.  Ich  bin  nicht 
in  der  Lage,  diesen  Mythikeiii  auch  nur  eines  Fusses  Breite  von  dem  hei- 
ligen Lande  Preis  zu  geben,  auf  welchem  wir  jetzt  stehen.  Jene  angeb- 
lichen Parallelen,  die  zum  Beweise  dienen  sollen,  verschwinden  bei  unserer 
Untersuchung.  FQr  das  Erste  bitte  ich  zu  beachten,  dass  alle  jene  Dichter 
und  Prosaiker,  welche  von  der  LichttrObung  reden^  welche  sie  mit  Caesars 
Tod  zusammenbringen,  dieselbe  nicht  auf  den  Todestag,  geschweige  denn 
auf  die  Todesstunde  verlegen,  sondern  auf  die  darauf  folgenden  Wochen 
und  Monate.  Servius  bemerkt  allerdings  zu  jener  Stelle  aus  Virgil :  occiso 
Caesare  in  senaiu,  pridie  Idus  Mart,  solis  fuisse  defecium  ab  hora  sexta 
usque  ad  noctetn ;  allein  diese  Angabe  verdient  gegen  jene  Angaben  fast 
gleichzeitiger  Schriftsteller  keinen  Glauben:  die  Juden  behaupten  auch 
nicht,  dass,  wenn  das  Licht  eines  grossen  Rabbi  seinem  Volke  genommen 
werde ;  das  Licht  der  Sonne  an  dem  Himmel  erlösche,  sondern  sagen  nur 
in  einem  ganz  sinnigen  Vergleiche,  es  sei  dann  ein  solches  Unglück  ge- 
schehen, als  wenn  die  Sonne  des  Mittags  zu  scheinen  aufhöre.  Es  fehlen  so 
alle  Fäden  zu  dem  Gewebe  eines  Myttius.  Wir  halten  an  der  Thatsache 
fest:  freilich,  wenn  wir  gezwungen  wären,  diese  Finsteiiiiss  von  einer  Son- 
nenfinstemiss  veiiirsacht  zu  denken,  würden  wir  scheu  werden.  Die  bei- 
den ersten  Synoptiker  erklären  diese  Finstemiss  gar  nicht,  sie  begnügen 
sich  mit  der  einlachen,  runden  Angabe,  dass  eine  solche  eingetreten  sei: 
nur  Lukas  führt  diese  Finstemiss  auf  ein  exleineiv  der  Sonne  zurück  mit 
seiner  Notiz:  tov  ^Uov  hlLnovrog.  Sind  wir  genöthigt,  dieses  ialeiftetv 
von  einer  astronomischen  Sonnenfinsterniss  zu  verstehen?  Paulus,  Kühnöl, 
Schleiermacher,  Baumgarten  -  Ci-usius ,  Hug,  Hengstenberg  u.  A.  sind  nicht 
dieser  Ansicht  und,  wie  wir  meinen,  mit  Recht  Ganz  offenbar  gebraucht 
Plinius  in  seiner  bist.  nat.  2,  80  das  dem  griechischen  Worte  exkeiilfig  ent- 
^reehende  defecius  solis  in  einer  weiteren  Bedeutung:  er  sagt  dort:  fkint 
nonnumquam  prodigiosi  et  langiores  solis  defectus^  quaUs  occiso  Dictatore 
Caesare  ei  Anioniano  hello ,  iotius  paene  atwii  pallore  conUnuo.  Was  Pli- 
nius der  Naturforscher  unter  diesem  defectus  solis  verstand,  kann  nichta 
anderes  gewesen  sein,  als  was  Plutarch  in  der  oben  citirten  Stelle  so  dar- 
stellt: To  Ttegt  Tov  riluov  a^avQto^a  zijg  avy^g'  oXov  yccg  ixelvov  %uv  ivictv^ 
xbv  äxQOc  fiiv  6  nüiXog  )cat  ^aQ^agvyag  ovx  exotv  averelXev^  aÖQCtyig  öi 
Tuxl  XsTTTov  an  avrov  xartjet  tb  d-eg^ov  okne  tov  fxiv  aiqa  övoweQOv  xal 
ßa^vv  aad^BVBiq  Ttig  diaxQivoiar^  cnrcov  aXiag  hLq^iqea^aij  %ovg  de  xafptovg 
^fiinijtrovg  xal  ateleig  anav^fflai  xal  nagoxf^aoac  dia  %ipf  xpvxQ&nfla 
xov  ntQuxovtog,  Der  Lateiner  bezeichnet  durch  sein  defieerej  wie  der 
Grieche  durch  sein  ixleineiVf  wenn  er  es  auf  Sonne  und  Mond  bezieht, 
also  nur  dieses,  dass  sie  etwas  von  dem  verlieren,  was  sie  sonst  besitzen, 
dass  sie  in  ihrem  Glänze  abnehmen.  Wir  haben  hier  also  ganz  freie  Hand : 
an  eine  Sonnenfinsterniss,  welche  bei  einem  solchen  Stande  der  Sonne,  des 
Mondes  und  der  Erde  zu  einander,  wie  sie  bei  dem  Vollmonde  statt  hat, 
vollkommen  unmöglich  ist,  sind  wir  auch  nicht  im  Geringsten  gebunden. 
Es  bleibt  als  Thatsache  nur  das  bestehen,  dass  die  Sonne  seit  der  Blittags- 
stunde  von  ihrem  gewöhnlichen  Glänze  verlor  und  zwar  so  viel,  dass  nicht 
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eine  Dämmerang,  sondern  ein  cncorog  eintrat,  welcher  nahe  an  drei  Stan- 
den anhielt.  Während  Hengstenberg  sieh  mit  der  Bemerkong  begnOgt, 
dass  jedes  schwere  Unwetter  von  einer  grosseren  oder  geringeren  Finster- 
niss  begleitet  wird,  machen  die  anderen  Ausleger  darauf  aofmerksam,  daas 
starken  ErderschQtterungen  atmosphärische  Erscheinungen  voraussugehen 
pflegen,  allerlei  Dämpfe  und  Dünste  und  dergleichen.  Hengstenbeif^s  Mei- 
nung hat  nicht  i^iel  fOr  sich,  denn  diese  Finsiemiss  begleitet  nicht  ein  Un- 
Wetter,  beziehungsweise  das  Erdbeben,  an  welches  wir  allein  denken  konn- 
ten, sondern  geht  ihm  drei  Stunden  schon  Toraus.  Die  andere  Ansicht 
würde  sich  also  besser  empfehlen.  Doch  kann  ich  keinen  Grund  einsehen, 
warum  diese  Finstemiss  mit  jenem  Erdbeben  in  einem  nothwendigen  Zu- 
sammenhange stehen  soll :  sie  kann  aus  einer  Menge  von  anderen  Ursachen 
entstanden  sein. 

Das  Wichtigste  ist  uns,  die  Zeichensprache  der  Natur  richtig  za  deu- 
ten. Denn  dass  die  Evangelisten  den  merkwürdigen  Ereignissen ,  welche 
dem  Tode  des  Erlösers  vorangehen  und  nachfolgen  ^  eine  symbolische  Be- 
deutung zuerkennen,  ist  meines  Wissens  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch 
von  keinem  Ausleger  in  Abrede  gestellt  worden.  Calvinus  kennt  schon 
eine  Menge  von  Deutungen.  Caetefttm  primo  loco  quaeritur^  quorsum  sola 
eelipsis.  Nam  quod  veieres  po^tae  in  suis  tragoediis  subduci  terris  solis  ih 
mm  fingunt^  ubi  nefandum  aliquod  scelus  patraiur,  ad  notandum  irae  divirne 
portentum  spectat:  atque  hoc  quidem  figmetüum  deduch^m  fnit  ex  commum 
naiurae  sensu.  Idee  quidam  interpretes  in  Christi  marte  immissas  divinitm 
fuisse  tenebras  putani  in  Signum  det-estationis ,  acsi  Dei4S  obtenebrcUo  sok 
facient  suam  a  scelere  omnium  teterrimo  absconderet,  ÄUi  sole  visibüi  ev- 
stincto  demonstrafutn  fuisse  dicunt  interiium  solis  iusüiiae.  AUi  ad  genüs 
excoecationem^  quae  pcndo  post  secuta  esi^  referre  maltmt  Nam  Jtudaei^  ne- 
iedo  Christo  y  postquctm  e  media  sublatus  est,  eoelestis  docirinae  luce  prifßoä 
swni^  nee  quicquam  iüis  reliquum  fuit  praeter  desperaiionis  tenebras*  Ego 
vero  potins  existimoy  quia  prae  Stupor e  ad  lucem  coecutiret  illepopulus^  it- 
nebris  fuisse  expergefactum ,  ut  c^dmirabiJe  Bei  consilium  in  Christi  mofie 
reptUaret.  Nam  insoUta  ordinis  naturae  conversio^  nisi  prorsus  obdummseeid, 
serio  debuit  afficere  eorum  sensus,  ut  ad  futuram  mundi  renov€M(mem  o^ 
tenderent.  Intereä  spectaculnm  Ulis  exhibitum  fuit  terroris  plenum,  Ht  ad  Dei 
iudicium  expavescereftt  Et  fiane  fuit  hoc  incomparabile  irae  Dei  do^imeth 
tum,  quod  ne  unigenito  quidem  ßlio  pepercit^  nee  aliter  placatus  est  quam 
iUo  expiaiionis  pretio.  Die  Anzahl  der  Deutungen  ist  seit  der  Zeit  noch 
gewachsen,  wie  leicht  verständlich  ist,  denn  die  subjektive  Willkttr  findet 
in  der  Allegorie  ein  offenes,  gi-osses  Feld. 

Dass  der  Tod  des  Heilandes  nicht  ohne  grosse  Zeichen  vor  sich  gehaa 
kann,  erwarten  wir  von  vornherein.  Der  grosse  Gott,  welcher  ans  dea 
Munde  der  Kinder  und  Säuglinge  sich  eine  Macht  zurichtet,  wenn  (fie, 
welchen  er  durch  die  Zahl  ihrer  Jahre  und  die  FQlle  der  empfangenen 
Wohlthaten  den  Mund  geöffnet  hat,  nicht  zu  seinem  Lobe  nnd  zu  Ehren 
seines  heiligen  Namens  reden  und  zeugen  wollen,  verleiht  nach  seiner  wun- 
derbaren Kraft  der  todten,  unvernünftigen  Kreatur  eine  Zunge,  wenn  der 
Mensch,  der  König  und  Priester  der  Schöpfung,  verhärtet  schweigt.  Es  be- 
steht zudem  zwischen  dem  Menschen  und  der  Qbrigen  Schöpfung  ein  gt- 
heimnissvolles  Band:  der  Mensch  ist  nicht  bloss,  wie  die  alten  Väter  es 
darzustellen  liebten,  gleichsam  ein  Extrakt  aus  den  Elementen,   aus  wd- 
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then  die  andern  Dinge  bestehen,  eine  Art  tob  Quititeasenz  in  peratfnliclier 
Fftssnng;  ich  kann  diesen  Gedanken  nicht  rer werfen,  übersetzen  irir  ihn 
ans  dem  rohen  Ausdmck  in  die  Sprache  unserer  Vorstelhing,  so  heisst  es 
nichts  anderes,  als  der  Mensch  hat  eine  Naturbanls  und .  yermOge  dieser 
Naturbasis  gehört  er  naturnothwendig  zu  dem  xdaiaog  vofjtcg.  Das  Ge- 
schick des  Menschen  ist  auf  das  Engste  mit  dem  Geschicke  der  Schöpfung 
Terflochten:  er  ist  der  von  Gott  gesetzte  und  mit  seinem  Geiste  gesalbte 
Konig  derselben,  nicht  die  Schöpfung  bestimmt  sein  Geschick,  sondern  er 
bestimmt  das  Geschick  derselben.  Sein  FaH  brachte  die  Natur  zu  Fall; 
weil  er  sich  dei*  Sünde  dahingab^  ward  sie  dem  Bluche  der  Sünde  dahin- 
gegeben,  weil  er  dem  Dienste  des  vergänglichen  Wesens  sich  weihte,  ward 
sie  in  den  Dienst  dieses  vergänglichen  Wesens  gestellt.  Die  £iiösung  des 
Menschen  von  der  Sünde  ist  für  die  Natur  auch  bedeutungsvoll:  die  end- 
liche Erlösung  des  Menschen  von  allem  Bösen  und  mne  Verklärung  in 
ein  neues  Wesen  ist  mit  der  Erlösung  der  Natur  aus  jenem  nichtigen 
Dienste ;  mit  der  Herstellung  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde, 
mit  einer  Wiedergeburt  aller  Dinge  verbunden.  Besteht  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Schöpfung  schon  ein  solches  enges,  solidarisches  Ver* 
hältniss:  wie  fest  und  innig  muss  da  erst  das  Band  sein,  weldies  den  Herrn 
mit  der  Schöpfimg  verknüpft!  Er  ist  ja  nicht  bloss  ein  Mensch,  auch  nicht 
bloss  der  Mensch,  von  welchem  als  von  einem  zweiten  Adam  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geschlechtes  auf  das  Neue  anhebt  und  zwar  nicht  in  der 
alten  Weise;  wie  verdiente  er  sonst  diese  hervorragende,  ausgezeichnete 
Stelle  eines  zweiten  Stammhauses  und  Stammvaters  der  gesammten  Mensch* 
helt  ?  sondern  in  neuer  Weise,  weil  er  im  Gegensatze  zu  dem  ersten  Adam, 
welcher  die ,  so  seines  Fleisches  und  Blutes  theilhaftig  sind ,  mit  sich  in's 
Verderben  hinabriss,  die,  so  seines  Fleisches  und  Blutes  theilhafUg  werden, 
in  dem  Geiste  ihres  Gremüthes  erneuert  Er  ist  noch  weit  mdbir,  denn  er 
ist  dei*  Sohn  Gottes ,  der  Eingeborene  vom  Vater ,  als  solcher  steht  er  in 
ehiem  ganz  eigenartigen  Verhältnisse  zu  der  gesammten  Schöpfung.  Er 
iM  das  Wort,  welches,  wie  wir« aus  dem  Pi-ologe  des  Johannesevangeliums 
erfahren ,  bei  der  Erschaffung  der  Welt .  mit  thätig  war.  Die  Natur  er- 
kennt in  ihm  ihren  Herrn  und  Gebieter  und  ihre  elementaren  Krftfte  be^ 
sdiwichtigt  er,  wie  dort  auf  dem  See  Genezareth,  Matth.  8,  23  ff.  Mark. 
4,  S6  ff.  Lxtk.  8,  22,  durch  ein  einziges  Wort  seines  MirodeSi  das»  sie  von 
der  wildesten  Empörung  sofort  abstehen  und  sich  wie  fromme  Schafe  still 
zu  seinen  Füssen  niederlegen.  In  dem  Schöpfer,  in  dem  Gebieter  erkennt 
die  Natur  auch  den  Wiederhersteller;  sie  wartet  auf  seine  Wiederkunft  in 
m)S8er  Kraft  und  Heirlichkeit ,  um  dann  ein  gix)6se8  Auferstehungsfest  zu 
reiem.  Bedenken  wir  dieses,  so  müssten  wir  uns  auf  das  Höchste  verwun- 
dem, wenn  bei  dem  Tode  des  Weltheilandes,  des  menschgewordenen  Got^ 
tessohnes  die  Natur  stumm  bliebe  und  nicht  auf  ihre  Weise,  d.  h.  durch 
Zeichensprache,  dea  Antheil  an  den  Tag  l^rte,  den  sie  an  dem  schmäh- 
lichen Ende  Jesu  Christi  nimmt.  Das  Natürlichste  von  Allem  in  der  Welt 
sind  diese  Zeichen ,  welche  bei  dem  Stei-ben  des  Erlösei-s  geschehen :  ich 
gestehe  offen,  ich  würde  es  ganz  unnatürlich  finden,  wenn  nicht  etwas 
Aussernatüvliches  sich  ereignete.  Das  erste  Zeichen  ist  diese  beinah  drei 
Standen  andauernde  Finsteniiss ,  diese  Verdunkelung  des  Sonnenlidites  an 
dem  Mittage.    Wie  haben  iirir  dieses  Zeichen  auszulegen? 

Olshausen  sagt:   ^es  kam  hier  bloss  auf  die  Idee  an,  dass  mit  dem 
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Herrn  der  Natur  auch  die  Schöpfung  selbst  litt,  dass  sie  um  den  Vorgang  auf 
Golgatha  gleichsam  den  Schleier  der  Nacht  breitete,  das  Verbrechen  zu  be- 
decken, das  sich  jetzt  vollzog,  und  dazu  konnte  Gott  auch  natOrliche  Verhält- 
nisse anwenden.^    Aehnlich  lässt  sich  Baumgarten  in  seiner  Geschichte  Jesu 
S.  401  aus:  „bei  einer  lebhaften  Aufregung  Ober  eine  schreiende  Disharmonie 
in  der  Menschenwelt  wundern  wir,  ja  entsetzen  wir  uns  über  die  Theilnahmlo- 
sigkeit  der  Natur;  wir  können  und  mögen  es  schwer  begreifen,  dass  die  Ordnung 
der  Natur  ihren  festen,  ruhigen  Gang  fortgeht    Hier  findet  dies»  Geftüil  seine 
volle  Befriedigung :  die  Natur  selber  gibt  diesen  nächtlichen  Scenen  der  Men- 
schenwelt durch  Verfinsterung  des  mittäglichen  Sonnenlichtes  das  richtige  Ko- 
lorit."   So  noch  Neander,  de  Wette.  Steinmeyer  erklärt  sich  auf  das  Beatimm- 
teste  gegen  diese  Anschauung:  „solche  poetisch  -  romantische  Betrachtungen,*^ 
sagt  er  S.  220,  „finden  nun  einmal  in  der  Schrift  keinen  Halt  und  vergeblich 
sucht  man  dieselben  durch  Stellen  wie  Genes.  4,  11,  12  u.  ä.  zu  rechtfer- 
tigen."    Diese   sogenannten    poetisch  -  romantischen   Betrachtungen   haben 
aber  bereits  die  ältesten   christlichen  Schriftsteller  und  Väter  der  Kirche 
angestellt:   in   den  Clementinischen  Rekognitionen  1,  41  lesen  wir  schon: 
denique  cum  paiereiwr^  omnis  ei  compassus  est  mtmdtis.    Ambmsius  schreibt: 
sol  occidit  sacrilegis  vel  refugit^  ut  funesti  spectaculum  sceleris  obumbraret. 
Hieranymus  findet  es  auch  statthaft:    videiurque  mihi  clarissimum  bimai 
mündig   hoc  est,    luminare  maius  retraxisse  radios  suos^  ne  aut  pendetUem 
videret  dominum  aut  impii  hl'Osphemantes  sua  luce  fruerentur.    Leo  predigt 
in  seinem  sechsten  Seimone  de  passione  domini:  exältaium  atdem  Jesum  ad 
se  iraxisse  omnia ,  non  solum  nostrae  substantiae  pctösione ,  sed  eUam  foim 
mundi  compassione  manstratum  est.     Pendente  entm  in  paUibulo  creaiare^ 
universa  creatura  congemuit  et  crucis  clavos  omnia  simul  elementa  sensenmL 
Nihil  ab  illo  supplicio  liberum  fuiU    Hoc  in  communionem  sui  ei  ierram 
iraxit  et  coeUtm,  hoc  petras  rupit,  monumenta  aperuit,  infema  reseravU  et 
densarum  horrore  tenebrarum  radios  solis  abscondit.    Bebebat  hoc  tesUmo- 
nium  suo  mundus  autori,  ut  in  occasu  conditx>ris  sui  veUent  universa  finiru 
Etwas  anders  fasst  Cyprianus  diese  Finsterniss  auf:   er  findet  darin  nidit 
sowohl  eine  Kondolenz  der  Schöpfung,  sondern  eine  sittliche  Reaktion  der- 
selben gegen  den  Tod  Christi:  sie  spricht  ihre  Entrüstung,  ihren  Abscheu 
dagegen  aus,  was  die  Menschen  thun.    Derselbe  sagt  nämlich  de  bano  p<h 
tientiae  c,  7:  et  cum  ad  crucem  domini  confundantur  sidera,   elementa  tiar^ 
bentur ,  contremiscat  terra^  nox  diem  claudat,  sol^  ne  Judaeorum  facinus  ad- 
spicere  cogatur^  et  radios  et  oculos  suos  subtrahat^  ille  non  loquitur  nee  nuh 
vetur^  nee  maiestatem  suam  sub  ipsa  sattem  passione  profitetur.    Steinmeyer 
behauptet  nicht  bloss,   dass  diese  Anschauung  dem  Romanticismus  ^t- 
stamme,  was,  wie  wir  uns  eben  aus  diesen  Stellen  überzeugt  haben,  durch- 
aus nicht  der  Fall  ist,  sondern  auch,  dass  dieselbe  in  der  heiligen  Schrift 
keinen  Halt  habe.    Ich  kann  auch  dieses  Letztere  nicht  zugeben.    Die  hei- 
lige Schrift  setzt  nicht  bloss  voraus,  dass  der  in  dem  Himmel  wohnt,  leidet 
unter  der  Sünde  der  Menschen ,  denn  sie  redet  sowohl  davon ,  dass  GoU 
dem  HeiTU  etwas  leid   thut,   das  er  in  Bezug  auf  den  Menschen  gethaa 
hat,  dass  ihm,  mit  andein  Worten,  etwas  gereuet,  vgl.  1  Mos.  6,  6  und  7. 
Exod.  82,  14.    Jerem.  26,  18,  19.    Amos  7,  8,  6  u.  ö.,  als  auch  davon«  dass 
er  Mitleid  mit  dem  Menschen  empfindet,  denn  sie  preist  ihn  als  den  Bann- 
herzigen, und  dass  die,  welche  bei  dem  Gotte  der  Liebe  in  dem  Htnunel 
wohnen 9  das  innigste  Mitgefühl  mit  dem  Menschenkinde  empfinden,  sich 
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freuen  über  dasselbe,  Luk.  15,  10,  und  über  es  weinen,  Jesaj.  38,  7.  Die- 
selbe weiss  auch  von  einer  Sympathie  der  Himmelskörper,  des  Himmels  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes.  Wie  sie  voll  Sympathie  sind  gegen 
Gott  den  Herrn ,  so  dass  derselbe  sprechen  kann :  da  mich  die  Morgen- 
steme  mit  einander  lobten  und  jauchzten  alle  Kinder  Gottes,  Hieb  88,  7, 
so  sind  sie  auch  voll  Sympathie  mit  dem  Menschen.  Jauchzen  sollen  sie 
über  den  Gott«  der  die  Missethat  wie  eine  Wolke  vertilgt  und  die  Sünde 
wie  den  Nebel,  Jesig.  44,  20,  der  sein  Volk  tröstet  und  seiner  Elenden 
sich  erbarmt,  ib.  49,  13.  Der  Himmel  soll  sich  davor  entsetzen,  erschrecken 
und  sehr  erbeben ,  dass  das  Volk  Israel  seine  Herrlichkeit  verändert  hat 
um  einen  unnützen  Götzen,  Jerem.  2,  12. 

Trotzdem,  dass  ich  diese  Auffassung  für  vollkommen  berechtigt  an  und 
für  sich  erkenne,  kann  ich  ihr  nicht  beiti*eten :  sie  passt  nicht  in  die  Rede, 
welche  die  andern  Zeichen  führen ;  diese  beschränkt  sich  nämlich  nicht  auf 
einen  Ausdi*uck  des  GefiUiles,  sondern  weissagt,  blickt  in  die  Zukunft  und 
enthüllt  die  Wirkung  des  Todes  Jesu  Christi.  Und  das  dürfen  wir  doch 
wohl  als  hermeneutischen  Kanon  hier  festhalten,  dass  diese  Zeichen  ein 
grosses  Ganzes  bilden,  dass  sie  nicht  sich  zerstreuen  und  den  Sinn  des 
Menschen  dadurch  zerstreuen,  sondern  wesentlich  zusammengehören  und 
von  dem  Einen  handeln,  was  Noth  ist  Origenes  erkennt  in  dieser  Fin- 
stemiss  eine  Abschattung  des  Gerichtes,  das  nun  über  Isi*ael,  welches  das 
Licht  der  Welt  verschmäht,  hereinbricht.  Er  sagt  (com.  ser.  134):  sicut 
Mose  manum  extendente  in  coelum  factae  sunt  tenebrae  super  AegypUoSt  ser^ 
vos  Bei  tenentes  in  Servitute^  —  imago  futurarum  tenebrarum^  quae  com- 
prehensurae  fuerant  Äegyptios  — :  sitnüiter  et  Christo  in  sexta  hora  manus 
extendente  in  cruce  od  coelum  super  populum,  qui  clamavercU:  toUe  de  terra 
hunct  etj  crueifige,  crucifige  cum!  fadae  sunt  tenebrae  et  ab  omni  hmme 
sunt  privati  ei  imago  fuit  tenebrarum  illa  futurarum^  quae  comprehensurae 
fuerant  gentem  Judaeam^  quia  attsi  sunt  Umnni  vero  manus  suas  inferre, 
Unde  ex  tunc  omnis  iüa  gens  tenebris  est  repUta^  sicut  dicä  propheta 
(Psalm.  69,  23):  obscurentur  ocuU  eorum^  ne  videant.  Der  Kircnenvater 
findet  aber  auch  ein  Gnadenzeichen  in  dieser  Finstemiss,  ein  Mal  so,  dass 
es  nur  über  Judäa  finster  ward,  die  Sonne  aber  hell  über  den  Ländern 
der  Heiden  strahlte,  und  zum  Andern  so,  dass  es  nur  von  der  sechsten 
bis  zur  neunten  Stunde  finster  war,  dann  wird  es  wieder  licht  und  so  wird 
ja  auch  für  das  Juden volk,  wenn  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist, 
das  Licht  wieder  von  dem  gnädigen  Gotte  aulgehen.  Steinmeyer  lässt  na- 
türlich diesen  Blick  auf  das  Ende  fallen,  legt  aber  sonst  in  wesentlicher 
Uebereinstimmung  mit  Origenes  S.  221  also  aus:  „Als  eine  avaioXi]  i^iitpovg 
hat  der  schauende  Sänger  die  Ei-scheinung  Jesu  begiiisst,  und  er  setzt  den 
Zweck  derselben  in  das  eniq)avai  %6ig  iv  ayioiec  nuxi  axi^  ^avavov  xa&rj^ 
fievoig.  Wir  wissen,  Israel  hat  die  Finsterniss  mehr  geliebt,  als  das  Licht; 
besonders  Jerusalem  hat  das  lockende,  ladende  Licht  beharrlich  vei*schmäht. 
Indem  der  Hen*  von  dem  Volke  seinen  Abschied  nimmt  (Joh.  12,  35).  ent- 
bietet er  demselben  die  Warnung:  iVt  fiinQov  %o6vov  %o  q>äß  iv  vfuvjaziv 
nsQiTtazBizB  l'cog  t6  (päg  exete^  iva  fih  amovia  v^Sg  xaralaßr] '  aal  6  /re^- 
nariüv  iv  %fj  ayioziq  ovn  oiöev,  noi  vTcdyei.  Sie  haben  die  Warnung  ver- 
schmäht. Indem  Jesus  stirbt  —  nach  ihrem  Willen,  durch  ihre  Hand,  ist 
das  Licht  der  Welt  fUr  sie  erloschen  und  das  Höllendunkel  wird  die  Stätte 
ihrer  Wohnung.''    Auch  diese  Auffassung  kann  ich  nicht  annehmen,  sie 
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steht  und  fäUt  mit  der  Ausle^ng  der  Worte :  snl  naoav  tifv  yfjw^  itp*  hlfpf 
T^  yijv.  Origenes  scheut  sich  nicht  zu  behaupten,  dass  der  hellste  Ti(g 
ausserhalb  Pidästinas  gewesen  sei:  Steinmeyer  versichert,  den  biblischen 
Sprachgebrauch  für  sich  zu  haben,  wenn  er  nur  an  das  jüdische  Land  und 
in  Sonderheit  an  Jemsalem  denke:  ich  habe  jene  beschrankende  Fassung 
verwerien  müssen,  die  nothwendige  Konsequenz  ist,  dass  ich  auch  die  Deu- 
tung dieser  Finstemiss  als  eines  nur  auf  Israel  abzielenden  Gerichtszeichens 
abweise  und  hier  vielmehr  ein  Zeichen  des  Zornes  Gottes,  welches  aller 
Welt  gilt,  anerkenne.  Sehr  richtig  bemerkt  schon  Calvin,  dass  die  alten 
Dichter  den  Himmel  sich  verdunkeln  lassen,  wenn  greuliche  Dinge  auf 
Erden  geschehen.  Der  Himmel  mag  die  Ungerechtigkeit  der  Abscheolichai 
nicht  mit  ansehen ,  so  legen  Einige  dieses  Phänomen  aus ,  richtiger  aber 
werden  wir  sagen,  der  Himmel  löscht  das  Licht  der  Freude  und  des  Lebens 
aus  und  droht  den  Sündern  mit  der  Finstemiss,  in  welcher  Heulen  und 
Zähneklappen  sein  wird,  mit  der  ewigen  Nacht  des  Untergangs.  Quid  Dem 
his  tenehris  signifteatum  voluerit,  multi  disputant,  sagt  Grotius.  j^ro  onmmo 
arhüror^  non  ad  Judaeos  tantum  pertinuisse  hoc  ostenkim,  quorum  prophetiae 
iritae  irisiissima  tempora  solis  caligine  depingunt,  sed  ad  alias  eKam  genies. 
Nam  hoc  quoque  inier  ea  fuiU  quibm  centurio  in  stuporem  est  datus.  Omare 
ea  significaiio  sumenda  est,  quae  quam  laiissime  possit  mieUigi.  Apud  amnes 
auiem  popülos  recepium  erat ,  ui  crederent  talibus  ostentis  scelus  aüqmd  «i»- 
signe  patratum  indicari.  Nota  est  coena  Thyestea,  tibi  Seneca  (Thgest. 
879  sqq,): 

0  nos  dura 
Sorte  creatos,  seu  perdidimus 
Solem  miseri-^  seu  eocputimus. 
Lueanus  weiss  in  dem  ersten  Buche  seiner  Pharsalia  nicht  genug  Schreck- 
liches uns  zu  singen  von  den  Zeichen  am  Himmel  und  auf  Erden ,  durck 
welche  der  Zorn  der  Götter  den  Bürgerkri^  vorherverkündigt.    Er  sagt 
535  ff.  doi-t: 

stellaeque  minores 
Per  vacuum  soUtae  noctis  decurrere  tempus, 
In  medium  vener e  diem:  comuque  eoacia 
Jam  Phoebe  toto  fratrem  quum  redderet  orbe^ 
Terrarum  subita  percussa  expalluit  umbra, 
Ipse  Caput  medio  Titan  qtmm  ferret  Olympo^ 
Condidit  ardentes  atra  caligine  currus 
Invohitque  orbem  tenebris,  gentesque  coegit 
Desperare  diem:  qualem  fugiente  per  ortus 
Sole  Thyesteae  nociem  duooere  Mycenae. 
Wir  begegnen  denselben  Anschauungen   in    dem  Alten  Testamente: 
„das  Erlöschen  der  himmlischen  Lichter,^  sagt  Hengstenberg  sehr  riditig, 
„ist  der  Vorbote  der  herannahenden  göttlichen  Gerichte.*'     Wie  das  Son- 
nenlicht das  Symbol   der  göttlichen  Gnade  ist,  so  ist  umgekehrt  die  Fin- 
stemiss das  Symbol  seines  Zornes:  diess  hat  in  der  angezogenen  Stelle  am 
der  commentariorum  series  Origenes  schon  sehr  zutreffend  daran  erkannt, 
dass,  als  Aegvptenland  mit  der  Finstei-niss  geplagt  wurde,  die  Häuser  der 
Israeliten  sien  des  herrlichsten  Sonnenscheines   erfreuten.     Hengstenberg 
verweist  nur  auf  diese  beiden  Stellen  in  dem  Piopheten  Joel:  erstens  8,  4: 
die  Sonne  wii*d  verwandelt  in  Finstemiss  und  der  Mond  in  Blut,   bevor 
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kommt  der  Tag  des  Herrn,  der  grosse  und  fiirchtbare,  und  4, 14, 15:  nahe 
ist  der  Tag  des  Herrn  im  Thale  des  Gerichtes;  die  Sonne  und  der  Mond 
trauern  und  die  Sterne  ziehen  ein  ihren  Glanz.  Wir  können  noch  eine 
grosse  Anzahl  verwandter  Stellen  hinzufügen«  so  unter  anderen  Jesaja  5,  30 : 
und  schauet  man  zur  Erde,  siehe,  da  ist  Fmstemiss  der  Angst  und  das 
Licht  verfinstert  sich  durch  ihr  Gewölk.  Jesaja  13,  9  ff.:  siehe,  der  Tag 
Jehovas  kommt  grausam,  voll  Grimmes  und  brennendes  Zornes,  um  die 
Erde  zur  WOste  zu  machen,  dass  er  die  Sünder  davon  vertilge.  Denn  die 
Sterne  des  Himmels  und  seine  Bilder  lassen  ihr  Lidit  nicht  leuchten;  es 
dunkelt  die  Sonne  bei  ihrem  Aufgang  und  der  Mond  lässt  sein  Licht  nicht 
scheinen.  Ich  ahnde  an  der  Welt  die  Bosheit  und  an  den  Frevlem  ihre 
Missethat  Jesaja  34,  2  ff.:  Jehova  zürnet  über  alle  Völker  und  ergrim- 
met über  all.  ihr  Heer:  er  verbannt  sie,  giebt  sie  hin  zum  Schlachten. 
Ihre  Erschlagenen  werden  hingeworfen  und  ihre  Leichname,  aufeteigt  ihr 
Gestank;  und  Berge  zerfliessen  von  ihrem  Blute.  Es  zeninnet  das  ganze 
Himroelheer,  und  es  rollen  sich  wie  ein  Buch  die  Himmel  und  all  ihr  Heer 
fällt  herab,  wie  Blätter  abwelken  vom  Weinstock  und  wie  das  Welken  vom 
Feigenbaume.  Jeremia  4,  27  f.:  denn  so  spricht  Jehova:  eine  Wüste  soll 
das  ganze  Land  werden,  aber  das  Garaus  will  ich  ihm  nicht  machen. 
Darob  trauert  das  Land  und  es  dunkelt  der  Himmel  ob^n,  weil  ich  es  geredet, 
beschlossen  und  es  nicht  bereue  und  nicht  davon  ablassen  werde.  Ezechial 
32,  7  £:  und  ich  bedecke,  wenn  ich  vertilge,  den  Himmel  und  verdunkle 
seine  Sterne;  die  Sonne  bedecke  ich  mit  Gewölk  und  der  Mond  soll  sein 
Licht  nicht  leuchten  lassen.  Alle  leuchtenden  Lichter  des  Himmels  ver- 
dunkle ich  deinetwegen  und  bringe  Finstemiss  über  dein  Land,  spricht  der 
Herr  Jehova.  Das  N.  T.  spricht  in  ganz  ähnlicher  Weise  von  dem  Tage,  da 
der  Herr  wiederkommt,  um  die  Völkar  der  Erde  zu  richtea  Matth.  24,  29 : 
bald  aber  nach  der  Trübsal  deraelbigen  Zeit  werden  Sonne  und  Mond 
den  Schein  verliei*en  imd  die  Sterne  werden  v6m  Himmel  fallen  und  die 
Kräfte  der  Himmel  werden  sich  bewegen:  vgl.  Mark.  13,  24  f.  Luk.  21,  25. 
Dieser  cansensus  omnium  gentium  ist  sehr  stark  und  zwingend.  Wir  legen 
auf  denselben  einen  bedeutenden  Werth,  denn  da  Juden  und  Heiden  die 
Schuld  an  dem  Tode  Christi  tragen,  Juden  und  Heiden  bei  seiner  Hinrich« 
tnng  auch  gegenwärtig  sind,  musste  eine  solche  Sprache  geredet  wordeui 
welche  beiden  unmissverständlich  kund  that,  was  sie  verbrochen  hatten 
und  was  sie  wegen  dieser  zum  Himmel  schreienden  Frevelthat  von  dem 
Eümmel  her  zu  erwarten  hatten.  Diese  Finstemiss  nrossten  sie  dahin  ver- 
stehen, dass  sie  in  dem  höchsten  Gi*ade  den  Gott,  welcher  in  dem  Himmel 
wohnt,  zum  Zonie  gei-eizt  hatten,  dass  er  das  unschuldig  vergossene  Blut 
seines  Sohnes  von  ihren  Händen  foi*dem  werde. 

Diese  äussere  Finstemiss  schattete  aber  nicht  bloss  die  Finstemiss  ab, 
welche  die  ganze  Welt,  weil  sie  das  Licht  der  Welt  aus  der  Welt  sdiaffte,  über 
sich  herabzog,  sondern  auch  die  Finstemiss,  welche  sich  über  das  Licht  der 
Welt  gelagert  hatte.  Während  dieser  drei  Stunden  wanderte  Jesus  in 
einem  finstem  Thale.  Einige  Ausleger  wollen  diese  dunkle  Stunde  bei 
dem  Erlöser  nicht  so  lange  andauem  lassen:  es  soll  nur  ein  kurzer  Mo- 
ment, eine  augenblickliche  Empfindung  gewesen  sein :  allein  ich  kann  ihnen 
nicht  beipflichten.  Bengel  ist  auch  meiner  Meinung:  quae  (sc.  derelicUo, 
Jesu)  totmn  iHud  trihwrkwij  ut  credibile  est,  duravU  et,  ut  desüt,  damavü 
Jesus  hoc  epiphonema.    Während  jener  drei  Stunden  langen  Finstemiss 
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sehwieg  der  Heiland  am  Kreuze:  erst  als  die  neanie  Stonde  ra  Ende  ging, 
Sfinete  er  wieder  seinen  Mond.  Das  berichten  Matthaos  und  Markos  gans 
ansdrOeklich :  Matthäus  beseheidet  sieh  mit  der  ungefähren  Zeitai^pbe, 
denn  er  schreibt :  Ttegi  öi  %rpf  havrp^  &qcc¥  a¥tß6f^t¥  6  'iMovg  wm^  gi»^ 
ydljjf  Markus  sap:t  aber  ganz  bestimmt:  nai  %^  uigif  t^  evmri  ißoijpe»  o 
ifiaovg  qxoy^  fieyalij.  Er  war  also,  was  auch  Gerhajtl  meint,  diese  drei 
Stunden  Über  mit  sich  und  seinem  Gotte  allein:  hatte  er  vorher  mit  den 
Menschen,  die  in  ihrer  Unwissenheit  ihn  gekreuzigt  hatten,  mit  dem  Schir 
eher,  der  ihn  um  ein  f^n&diges  Gedenken  anging,  mit  der  Mutter,  weldie  er 
verlassen  in  dieser  Welt  zurOckliess,  sich  beschäftigt,  so  redete  nun  seine 
Seele  mit  seinem  Gotte.  Was  sie  redete,  was  sie  bewegte,  was  rie  empfiuid, 
das  erfahren  wir  aus  dem  Worte,  welches  er  zum  S(älus8  um  die  neunte 
Stunde,  also  des  Nachmittags  um  drei  Uhr,  sprach  und  zwar  mit  einer 
(ftov^  fieydXjjf  so  dass  er  dasselbe  nicht  ruhig,  leise  fbr  sich  hinsprach, 
sondern  mit  Macht,  mit  Gewalt,  einem  inneren,  heftigen  Drange  folgoid, 
ausstiess;  wie  man  einen  gellenden  Nothschrei  erschallen  lässt,  rief  er  ans 
der  tiefisten  Tiefe  heraus,  hinauf,  daher  eßorjoer  und  opeßorfi&f.  Die  alten 
Ausleger  treffen  alle  den  Sinn  dieses  Wortes  nicht:  Origenes  sagt  (eom. 
ser,  135):  digne  Deo  requirendum  est,  guae  fuit  iüa  magna  vox  ChrisH^ 
utrum  magna  rebus  stignificantibfis  magna  mjfsieria,  aui  magna  9ensibiM  d 
corporali  magnae  vocis  auditu.  I\$to  autem ,  quod  onmis  vo»  ChnsU  fUü 
DH  magna  est^  et  si  fuerii  lenis;  et  testatur  de  hoc  ^80  scriptura  m  üdi 
maxime  illiSy  in  quibus  vuU  engere  auditorem^  ut  transgreddatur  ütud,  gmi 
muUi  anteiligere  possunt  in  loeis^  ei  non  maneai  in  eo,  quamvis  seamdum 
simplicem  inteUedum  habeat  in  eo  aliquam  veritcUemj  td  inteUigere  pouä 
aliqua  digne  propter  magnam  domini  vocem.  Es  scheint  fast,  als  wenn  die 
alten  Väter  sich  des  Homers  erinnert  hätten,  der  die  verwuuDdeten  GMter, 
wie  nias  5,  348  die  Aphrodite,  laut  aujfschreien  und  den  Ares  (5,  860)  wie 
den  Poseidon  (14,  148)  wie  neun-  und  zehntausend  streitbare  Männer  brfillen 
lässt:  sie  finden  am  Liebsten  in  diesem  lauten  Aufschreien  Christi  eis 
Kennzeichen  seiner  göttlichen  Kraft  und  Natur.  Ganz  sicher  ist  das  ab^ 
nicht  die  Absicht  der  beiden  Evangelisten :  sie  wollen  vielmehr  durch  diesB 
ßoav  und  avaßoav  nur  das  Schreien  aus  der  Tiefe,  aus  der  Tiefe  der  Angst 
und  der  Noth  markiren.  Es  ist  dieser  Schrei  ein  Angstschrei,  welcher  ans 
der  tiefsten  Tiefe  des  Heizens  zu  Gott  aufsteigt,  ausgepresst  und  abgernn- 
gen  durch  die  herzzen-eissendsten  Schmei-zen.  Dieser  Schmerz  gab  ihm 
auch  die  Ki'aft  zu  diesem  Aufschreien,  denn  an  und  für  sich  besitzt  der, 
welcher  schon  stundenlang  am  Kreuze  hängt,  nicht  mehr  das  Vermögen, 
seine  Stimme  mit  Macht  zu  erheben.  Gut  sagt  desshalb  Calvin:  9110119110» 
apparuit  plus  qtMm  humanus  vigor  in  Christi  clamore^  eertum  tomen  esi» 
vehementia  doloris  iUi  fuisse  expressum.  Der  Schmerzensruf  wird  von  Mat- 
thäus und  Markus,  welche  ihn  allein  überliefern,  sowohl  in  den  Worten, 
welche  der  Heiland  gebrauchte,  als  auch  in  Uebei-setzung  mitgetheilt.  Mair 
thäus  schi*eibt :  'HXi,  ^HXlj  XafAcc  (so  der  textus  receptus^  statt  desa^i  Ladn 
mann  Aijjiia,  und  Tischendorf  auf  Grund  der  besten  Handschriften  lifta 
liest)  aaßaxd'ctvi;  tovt*  arrt'  Qei  fAOv,  Qsi  giov,  Iravi  fis  iyKariJLuit^ 
Markus  aber:  *El(ot,  'Ehat^  Xe^d  (so  wird  auf  Grund  des  Sinaiticns  und 
Ephraemi  statt  des  recipiiten  lafA^d  zu  lesen  sein,  der  Vaticanus  aber  hat 
kafAfi)  aaSaxO'Ctvi;  0  fem  f4e&£Q^r]vsvof4€vov'  *0  ^«og,  6  ^eog  fAOVj  ug  %i 
/le  ^/xorreAiTreg.    Es  ist  die  Frage,  welcher  Evangelist  die  Worte  Jesu  am 
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Korrektesten  wiedergegeben  hat :  Baumgarten  -  Cmsius  ist  der  einzige  neuere 
namhafte  Ausleger,  welcher  dem  Markus  mit  seinem  ^Eliat  den  Vonnig 
gibt.  Dieses  ^EXan  kann  verschieden  au^efasst  werden :  meistentheils  wird 
es  fQr  die  syrische  Form  •^rib»  erklärt,  Keim  will  es  von  dem  hebräischen 
rrib»  mit  Suf&xum  '^'nib»  herleiten.  Wir  machen  von  dem  letzten  Vorschlag 
keinen  Gebrauch,  denn  erstens  sind  in  diesem  Angstrufe  weiter  keine  rein- 
hebnlischen,  selbstständig  gebildeten  Formen,  und  zum  Andern  kommt  das 
Grundwort  bei  Prosaikern  erst  in  späterer  Zeit  vor.  Mit  Grotius,  Paulus, 
Fritzsche,  Meyer,  Hengstenberg  u.  A.  entscheiden  wir  uns  für  Matthäus: 
an  jenes  ^Elan  konnte  sich  nicht  so  gut  wie  an  dieses  ^HXl  der  schlechte 
Witz  anknüpfen,  dass  der  Heiland  den  Elias  rufe,  und  dass  Jesus  den  sy- 
rischen Worten:  Xii^a  aaßa%^avL  dieses  gut  hebräische  ^HU^  ^Hli  voraus- 
schickt, kann  uns  nicht  stutzig  machen,  denn  in  dem  Targum  steht  es  auch 
bei  Psalm  21,  2.  Matthäus  und  Markus  haben  caßax&avi  gemeinsam:  der 
Eine  hat  Uiict^  der  Andere  aber  Xb^cl.  In  der  Verdolmetschung  setzt  Markus 
in  der  Anrede  den  Nominativus  statt  des  Vocativus  und  dig  %i  statt  iva%L : 
caßax^ctvi  geben  aber  Beide  mit  fii  iyxcniXiTteg  wieder.  Das  Zeitwort 
aaßax&avi  ist  chaldäisch  und  nicht  hebräisch:  der  Targum  des  Jonathan 
überträgt  auch  in  dem  angezogenen  Psalme  "^sn:^!^  mit  't;nT>^ti.  Die  70 
hat  bereits  des  iyaoraXeiTceiv  in  ihrer  Uebersetzung'  sich  bedient:  wir  be- 
gegnen diesem  Woite  in  dem  Neuen  Testamente  noch  Act  2,  27.  2  Cor. 
4,  9,  Ebr.  13,  5.  Ich  stimme  dem  alten  Gerhard  bei,  wenn  er  bemerkt: 
singülarem  habet  e^yiphctsin;  yunaXeineiv  est  relinquere^  deserere,  sed  plus 
est  i^yLOTaXeiTteiv,  in  discrimme^  in  limo  profundi  et  luto  immeroso  aliquem 
deserere.  Wenn  er  aber  vermuthet,  Jesus  habe  dabei  auch  noch  an  Psalm 
69,  3:  ich  versinke  in  tiefem  Schlamme,  da  kein  Gi*und  ist,  und  Psalm 
130,  1:  aus  der  Tiefe  rufe  ich,  HeiT,  zu  dir,  gedacht,  so  ist  das  nicht 
richtig.  Gott  hat  nach  dieser  Klage  den  Heiland  nicht  bloss  zurückgelassen, 
sondern  ihn  so  zurückgelassen,  dass  er  sich  in  etwas  befindet,  aus  welchem 
er  so  leicht  sich  nicht  losmachen  kann.  Der  Hen*  ist  nicht  der  Erste, 
welcher  diesen  Schmerzensschrei  ausstösst:  sein  Wort  lehnt  sich  nicht  bloss 
an,  sondern  wiederholt  Wort  für  Wort  die  Klage  jenes  Gerechten,  welcher 
in  Psalm  22  sein  Herz  ausschüttet.  Mehrei-e  ältere  Ausleger  erinnern  mit 
Lightfoot  bab.  Megilla  15,  2,  womit  die  Glosse  zu  Joma  29,  1  zu  verglei- 
chen ist:  cum  ad  idoleum  iam  appropinquaret^  recessit  ab  ea  divina  glaria: 
dixit  ergo  illa  (sc.  Esther):  Eli,  Eliy  tamma  agabhtam:  daraus  machen  gleich 
Andere,  dass  es  ein  sehr  gewöhnlicher  Angstschrei  bei  den  Israeliten  ge- 
wesen sei,  was  die  Mythiker  natürlich  aufgreifen,  um  daraus  die  Unge- 
schichtlichkeit  dieses  vierten  Wortes  des  sterbenden  Heilandes  zu  erweisen. 
Keim  behandelt  eingehend  die  Frage:  ob  acht  oder  unächt?  Anfänglich 
scheint  es,  als  wenn  er  zu  dem  H^ultate  gelangen  würde,  dass  dasselbe 
historisch  ist,  allein  schliesslich  entsdbeidet  er  sich  doch  mit  Strauss  da- 
gegen. „Mehr  als  wahrscheinlich  aber  ist  es  kein  achtes  Wort  Aecht  ist 
in  Wahrheit  nur  die  Thatsache  eines  bei  diesem  Leiden  ganz  verständlichen 
Verschmachtungsrufes ,  welchen  die  Hüter  des  Kreuzes  ganz  richtig  als 
Durstruf  ausgelegt  und  Johannes,  in  der  Sache  ganz  richtig,  gei*adezu  als 
solchen  bezeichnet  hat/  3, 429.  Schenkel  lässt  dieses  Wort  gelten :  Hase  zwei- 
felt auch  nicht  an  ihm.  Gut  macht  er  darauf  aufinerksam,  dass  die  dichtende, 
den  Herrn  mit  einem  StmUenki-anze  schmückende  Sage  nie  auf  den  Ge- 
danken hätte  fallüH  können,  ihm  einen  solchen  Schrei  in  den  Mund  zu 
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legen.  Wir  geben  ihm  in  diesem  Punkte  vollkommen  Recht;  wenn  dieser 
Zag  an  dem  leidenden  und  sterbenden  Christus  nicht  original  und  historisch 
wäre,  so  hätten  ihn  die  Evangelisten  nicht  aufgenonmien,  denn  nur  zu  leicht 
konnte  der  schlichte  Olaube  daran  sich  ärgern. 

Aus  dem  22sten  Psalme  ist  dieses  Wort  entlehnt.  Man  hat  sich  daran 
geklammert  und  demselben  seine  Abgeschlossenheit  abgesprochen,  wodurch 
sein  Inhalt  nicht  ampiificiit,  sondern  geradezu  korrigirt  wurde.  Der  Ster- 
bende soll  nur  diese  Psalmworte  laut  gebetet  haben;  da  seine  Kraft  nicht 
mehr  ausreichte,  so  sprach  er  in  seinem  Herzen  die  weiteren  Verse  des- 
selben. Er  hatte  nicht  dieses  furchtbare  GefQhl  der  Gottverlaasenheit,  be- 
hauptet man,  allein,  ausschliesslich,  sondern  es  war  nur  momentan,  nur  ein 
Schatten,  nur  eine  Abstraktion:  seine  Seelenstimmung  spiegelt  sich  nicht 
in  diesem  einem  Woi-te,  sondern  nur  in  dem  ganzen  P^me  wieder.  Er 
litt  mit  der  festen,  fröhlichen  Zuversicht,  dass  sein  Gott  ihn  nicht  veriaaen 
könne  und  wolle,  dass  er  ihn  errette,  so  dass  er,  der  jetzt  jammert  unter 
der  Rotte  der  Bösewichter,  ihn  noch  preisen  werde  in  grosser  GemeiBde. 
Nicht  erst  Paulus,  Eühnöl,  Gratz,  Schleiermacher,  de  Wette,  Bleek,  Baum- 
garten -  Crusius ,  Neander  haben  diesen  Gedanken  ausgesprochen;  Steht- 
meyer  bringt  bei,  dass  Caspar  Sagittarius  1684  schon  angibt:  mnt  qui  pu- 
tantj  Christum  guidem  mitium  huius  psaJmi  clare  prammciotöse,  sed  emidem 
tntegmm  una  cum  seguentibus  in  sH^tio  reciiasse.  Aus  Gerhards  hamumia 
aber  erfahren  wir,  dass  man  schon  weit  früher  auf  einen  solchen  Ausweg 
verfallen  war.  Reuchlin  bemerkt  in  dem  11.  Kap.  2  des  zweiten  Buches 
seiner  Schrift:  de  verbo  mirifico  wie  Oälatinus  m  arcana  caOu>Ueae  verüaü» 
89  8,  dass  Christus  Psalm  22  —  31,  6  still  am  Kreuze  gesprochen  habe 
Wir  können  weder  dieser  letzten  extremsten  Ansicht ,  welche  darauf  sich 
beruft,  dass  das  letzte  Wort:  Vater,  in  deine  Hände  befehle  ich  meinet 
Geist,  an  jenem  Spruche  Psalm  31,  6  eine  ganz  genaue  Parallele  hat,  noch 
jener  modernen  und  sehr  massvollen  beistimmen.  Jene  erste  hat  nidits 
fUr  sich,  als  dass  das  Wort  Eli,  Eli  aus  Psalm  22,  1  und  jenes  andere  ans 
31,  6  entlehnt  ist,  aber  das  gegen  sich,  dass  es  uns  unbegreiflich  ist,  wie 
Jesus  an  dem  Kreuze  eine  solche  stille  Repetition,  ein  solches  leises  Auf- 
sagen jener  Psalmenreihe  sollte  vorgenommen  haben,  von  denen  mehrere 
ausserdem  durchaus  nicht  der  Stimmung  und  der  Lage  entsprachen,  in 
welcher  er  sich  dermalen  befand,  vgl.  Psalm  28,  vornehmlich  V.  4.  Psalm  29. 
Die  andere  Ansicht  hat  meines  Erachtens  nicht  allzu  viel  für  sich,  wenn 
sie  auch,  hauptsächlich  durch  Schleiermacher,  recht  in  Aufnahme  gekommen 
ist.  Diesem  Theologen  kommt  es  darauf  an,  die  stetige  Kräftigkeit,  also 
die  ewig  gleiche  Höhe  und  Fülle  des  Gottesbewusstseins  in  dem  Erlöser  fest- 
zuhalten ,  denn  die  Erlösung  besteht  ja  nach  ihm  darin ,  dass  der  Erlöser 
uns  dieses  sein  Gottesbewusstsein  mittheilt.  Er  sagt  in  den  nachgelassenen 
Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu  S.  451,  welche  sich  hier  vollständig  mit 
seinen  Ausführungen  im  christlichen  Glauben  §  104,  4  decken :  „ich  kann  mir 
keinen  Moment  denken,  wo  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Christus 
alterirt  gewesen  wäre ;  es  muss  immer  dasselbige  sein  und  das  Einssein  mit 
dem  Vater  kann  niemals  aufgehoben  sein.''  In  diesem  Ausruf  erschant 
dasselbe  nun  aber  durchaus  aufgehoben.  „Wenn  wir  nun  bedenken,*'  fährt 
er  fort,  „dass  eben  diess  der  Anfang  eines  Psalmes  ist,  in  welchem  eine 
Menge  von  Umständen  vorkommen  als  Beschreibungen  eines  leidenden  Zu- 
standes,  welche  sich  buchstäblich  an  diesem  Zustande  Christi  wiederh(riten. 
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80  ist  natürlich,  das8  er  diesen  Zustand  angeführt  hat  als  den  Anfang  die- 
ser Beschreibung,  aber  nicht  herausgerissen  für  sich  als  eine  Beschreibung 
seines  Zustandes,  sondeiii  als  eine  Hinweisung  f&r  die,  welche  ihn  hören 
konnten,  auf  den  ganzen  Psalm.  Diess  ist  auch  in  den  Anführungen  etwas 
so  gewöhnliches,  wie  ja  oft  Stellen  angeführt  werden  über  das  hinaus,  was 
der  eigentliche  Zweck  der  Anführung  ist;  so  ist  noch  häufiger,  dass  die 
eigentliche  Abzweckung  gar  nicht  angeführt,  sondern  nur  der  Anfang  des 
Ganzen  als  Hindeutung  auf  das  Folgende  ausgesprochen  wird;  anders  als 
so  weiss  ich  es  mir  gar  nicht  zu  erklären/  Die  Frage  ist  nicht,  ob 
Schleiermacher  sich  dieses  Wort  nicht  anders  erklären  kann,  sondern  ob 
die  beiden  Evangelisten  das  können  gemeint  haben,  was  Schleiermadier  als 
das  nichtige  angibt.  Jesus  soll,  so  werden  wir,  ohne  die  Wahrheit  zu  ver- 
letzen, sagen  dürfen,  nicht  dieses  Anfangswort  des  Psalmes  sich  aineignen, 
denn  ein  Zustand  der  Gottverlassenheit  ist  bei  ihm  undenkbar,  sondern 
soll  sich  den  ganzen  Psalm  vergegenwärtigt  haben.  Wie  seltsam  aber,  dass 
er  dann  gerade  diesen  auf  seinen  Zustand  durchaus  nicht  Anwendung  fin- 
denden Vers,  welcher  den  Anfang  jenes  Psalmes  bildet  und  also  ohne 
Umstände  fortgelassen  werden  könnte,  was  nicht  gut  anging,  wenn  er  mitten 
in  jenem  Psalme  gestanden  hätte,  in  seinen  Mund  nimmt,  ja  denselben  mit 
lauter  Stimme  ausruft,  welcher  man  es  anmerkt,  dass  sie  aus  der  tiefsten 
Tiefe  seines  Herzens  hei*vorkommt  und  nicht  eine  blosse,  trockene  Re- 
miniscenz,  sondern  im  Gegentheil  die  eigenste  Erfahiomg  mit  dem  grössten 
Affekte  ausspricht!  Gedankenlos  hätte  Jesus  dieses  Anfangswort  so  laut, 
als  er  nur  vermochte,  gerufen,  dass  Alle  es  hören  konnten,  denn  es  war 
ganz  und  gar  nicht  seine  Absicht,  zu  bezeugen,  dass  er  sich  in  dieser  be- 
klagensweithen  Lage  befinde!  Sonst  spricht  man  in  dem  gewöhnlichen 
Leben  das  Wort  aus,  welches  auf  uns  zutrifft,  und  der  Erlöser  soll  hier 
aus  dem  Psalme,  der  sonst  seine  augenblickliche  Lage  so  wunderbar  schil- 
dert, gerade  das  Woil  herausgegriffen  und  dieses  Wort  einzig  und  allein 
mit  lauter  Stimme  angegeben  haben,  welches  auf  ihn  ganz  und  gar  nicht 
passt!  Wir  können  uns  das  nicht  denken.  Ueberhaupt  gefällt  uns  diese 
ganze  Vorstellung  von  einem  am  Stamm  des  Kreuzes  einen  Psalm  sich  re- 
citirenden  und  darüber  meditirenden  Jesus  ganz  und  gar  nicht.  „Die  Vorstel- 
lung," so  bekennen  wir  mit  Steinmeyer  S.  202,  „dass  der  Hen*  Angesichts  des 
herannahenden  Todes  in  die  Anfangsklage  des  22sten  Psahnes  ausgebrochen 
sei,  dass  er  alsdann  dessen  Foi*tgang  in  stillem  Sinnen  verfolgt,  und  als  er 
zu  dem  ntsr  am  Ende  desselben  gekommen  war,  sein  zerikaaTaL  gesprochen 
habe ,  diese'  Vorstellung  entspricht  der  Bedeutung  dieses  grossen  Augen- 
blickes nicht'' 

Dieses  Wort  vom  Kreuze  will  und  muss  aus  sich  heraus  verstanden 
werden ,  denn  es  ist  nicht  der  Anfang  eines  längeren  Herzensgespräches 
Christi  mit  seinem  Gotte,  sondern  ein  vollständiges,  in  sich  geschlossenes, 
abgerundetes  Wort.  Die  Kirchenväter  sind  vielfach  über  dasselbe  mit 
einer  wunderbaren  Leichtfertigkeit  hinweggeglitten:  man  empfängt  den 
Eindruck,  dass  sie  wohl  gemerkt  haben,  eine  unergründliche  Tiefe  ruhe 
hier  unter  der  Decke,  sie  trauten  aber,  wie  der  ängstliche  Schrittschuh- 
läufer der  dünnen  Eisdecke,  derselben  nicht  und  huschten  in  rasendem 
Fluge  darüber.  Was  sollen  wir  davon  halten,  dass  Chi7sostomiis ,  welcher 
allerdings  die  Leidensgeschichte  sehr  kurz  behandelt,  in  der  hierhergehö- 
rigen 88sten  Homilie  in  den  Matthäus  dieses  Woil  mit  der  aimseligen  Be- 
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merkung  abfertigt,  es  sei  geredet:  tra  ^ixaig  iaxorfig  otHxnvo^  Itdwjiv^ 
ort  Tov  Ttaziqa  Tt/ia  %ai  oi%  eCTiv  awi&eog»  Das  ist  Alles,  was  dieser 
Mann  mit  dem  Munde  flüssigen  Goldes  zu  sagen  weiss!  Erst  von  der  Re- 
formation an  ist  die  Exegese,  den  Spuren  eines  Augustin  und  Bernhard 
folgend,  daran  gegangen;  in  die  Tiefen  dieses  Wortes  einzudringen:  freilidh 
steht  auch  eine  nicht  geringe  Menge  E^ttend  und  kopfschQttelnd  mOssig 
daneben  und  i-uft:  o,  ihr  Thoren,  es  ist  ja  klar  wie  die  Sonne,  dieses  vierte 
Wort  ist  nichts  andei*s  als  ein  Ruf  der  Verzweiflung,  der  Sterbende  sidit 
nicht  nur  den  grausen  SchifFbinich  seines  weitaussehenden  Werkes,  sondern 
erleidet  selbst  in  seinem  Glauben,  der  so  gross  und  stark  war,  den  schmäh- 
lichsten Schiffbruch!  Sehen  wir  zu,  was  dieses  räthselhafte  Wort,  dieser 
mit  gewaltiger  Stimme  hervorgestossene  Ruf  bedeutet! 

Dass  dieses  Wort  eine  Klage  enthält,  ein  Schmerzensschrei,  ein  Angst- 
ruf ist,  wird  heut  zu  Tage  von  keinem  mehr  bezweifelt  Bengel  steht  mit 
seiner  Bemerkung  txi  iy%a%ehneg:  praeteritum;  eo  mamenio  desiU  dereUdio 
et  pauUo  post  passio  omnis.  Jb  media  et  maxima  derelietione  siM^ai.  Super 
ufM  derelietione  queritur,  vereinzelt  da.  Mit  Recht  nimmt  man  jetzt  all- 
gemein an,  dass  der  Moment,  in  welchem  der  Heiland  in  diese  Klage  ans» 
brach,  den  Höhepunkt  der  Verlassenheit  bezeichnet:  erst  ab  er  in  der 
tiefsten  Tiefe  sich  befand  und  die  Wasser  der  Angst  und  Noth  über  seinem 
Haupte  zusammenschlugen,  that  er  seinen  Mund  auf.  Es  ruft  der  Mensch, 
welcher  zu  vei-sinken  Gefahr  läuft,  nicht  dann  ei-st,  wenn  er  wieder  festen 
Grund  und  Boden  unter  seinen  Füssen  fühlt,  sondern  wenn  Alles,  wo  er 
einen  Halt  sucht,  unter  seinem  Tritte  aus  einander  fliesst  und  so  der  Ab- 
grund sich  öffnet,  der  ihn  gierig  verschlingen  will.  Aus  der  Zeitform  fy- 
yLovehneg  lässt  sich,  weil  sie  ein  Präteritum  ist,  durchaus  nicht  entnehmen, 
dass  dieses  iy^araleineiv  sein  Ende  erreicht  habe  oder  mit  starken  Schritten 
demselben  entgegeneile;  es  sagt  weiter  nichts  aus,  eis  dass  dieses  iyxcna- 
Xelneiv  nicht  erst  in  diesem  Augenblicke,  in  welchem  Jesus  spricht,  ge- 
schehen ist,  sondern  schon  vor  einer  gewissen,  nicht  näher  angegebenen 
Zeit  bereits  eingetreten  ist.  Sollte  das,  was  Bengel  vermuthet,  ausgedrückt 
werden,  so  müsste  statt  des  Aoristes  das  Plusquamperfektum  gesetzt  wer- 
den. Was  Bengel  in  seinem  Gnomon  nur  andeutet,  spricht  er  in  seiner 
Harmonie  ganz  unumwunden  aus.  y,Die  dreistündige  Finsteiiiiss  war  ein  Bild 
dessen,  was  in  der  Seele  des  gi*ossen  Hohenpriesters  vorging:  und  als  es  sich 
nun  wieder  bei  ihm  aufheiterte,  da  brach  er  erst  in  diese  mit  vollem  Ver- 
trauen und  unbegreiflichem  Respekt  angefüllten  Worte  aus:  mein  Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?  Eben  da  war  die  Verlassung 
vorbei,  die  er  in  der  tiefsten  Stille  ausgestanden  hatte,  und  wenn  wir  diess 
eine  kindliche  Expostulation  nennen  und  dieselbe  mit  andern  Worten  aus- 
drücken dürfen,  so  ist  es,  als  ob  der  liebe  Sohn  zum  lieben  Vater  sagte: 
wanim  hast  du  mir  das  gethan!  Wohl  gethan,  wohl  erlitten!  Ewiger 
Dank,  für  diese  gar  sonderbare  kleine  Weile!"  Das  ist  keine  SchrifUms- 
legung  mehr,  sondern,  ich  scheue  mich  des  starken  Ausdruckes  nicht,  eine 
Schriftverdrehung:  das  Wort  der  Klage  wird  umgestempelt  zu  einem  Worte 
kindlichen  Dankes!  Wie  Bengel  die  Ausleger,  welche  zu  seiner  Zeit  die- 
sen Angstruf  abzuschwächen  suchten  zu  der  Vorstellung,  zu  dem  freundlichen 
Vorhalt:  wai*um  solltest  du  mich  verlassen?  abweist,  weil  diese  der  natürlichen 
Zärtlichkeit  angenehme  Deutung  weder  an  die  Worte  des  Tertes  noch  an 
die  göttliche,  heilige  Strenge  in  dieser  hochwichtigen  Sache  heranreiche,  so 
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können  wir  gegen  seine  Auffassung  auch  nur  unserer  Seits  den  entschie- 
densten Protest  einlegen.  Jede  Auslegung  dieses  Wortes  ist  falsch^  welche 
ihm  den  Ton  und  Charakter  eines  Nothschreies,  eines  Klagerufes  abspricht 
Seinen  Schmerz  klagt  der  Heiland  seinem  Gotte,  welchen  er  hochbedeutsam 
nicht  als  seinen  Vater,  wie  dort  im  Garten  Geihsemane  und  hier  auf  Gol- 
gotha  noch  in  seinem  ersten  Worte  anredet,  sondern  nur  als  seinen  Gott 
bezeichnet.  Dieser  nicht  zu  übersehende  Wechsel  in  der  Anrede  spricht 
schon  fQr  unsere  Meinung. 

Einen  Schmerzensruf  hat  Euthymius  bereits  in  diesem  Worte  gefunden 
und  zwar  einen  Schmerzensruf,  welcher  dem  Herrn  durch  die  leiblichen 
Qualen  und  Martern  ausgepresst  wurde.  Er  sagt:  (ig  av9Qwnog  di^  xaig 
ano  %äv  ijXwv  odvvaig  xaratad^ug^  qnrjci^  S^ee  fiov,  ^ei  fiot;,  Ivcni  fie  iyiia' 
riXiTteg;  nyow.  öiari  üb  awmec  ovidjc  oiw&adtci,  Tovro  di  Ane  ßtßaiüv. 
oxi  waneq  xorr  aMq&ucev  iyrp^Qionrioev '  cvzta  nai  nar  aAijä^eiav  iarctv 
Qw^  xai  ov  xarä  (pavtaaiavy  (og  nokXot  %wv  aiQexixwv  iXi^^av'  ov  yaq 
Sv  oövvwfieyog  cvrtag  aveßorjaey.  Sicher  waren  die  Schmerzen,  welche  der 
Heiland  an  und  in  seinem  Leibe  erduldete,  furchtbar.  Hören  wir  von 
Keim  3,  430  das  Nähere.  „Das  düstere  Schweigen  und  den  Klageruf  kön- 
nen wir  bereifen  aus  der  Fülle  der  Marter,  mit  welcher  sein  Leib  zu 
ringen  hatte.  Der  Mund  alter  Redner  und  neuere  ärztliche  Kunst  hat  die 
Qualen  des  Kreuzes  zu  beschreiben  gesucht :  diese  Dui'chbohrung  der  Glie- 
der auf  Knotenpunkten  reizbarer  Nerven  und  Sehnen,  die  wachsende  Ent- 
zündung der  schwerverwundeten,  nach  kurzer  Blutung  der  Lufl  und  Sonne 
preisgegebenen  Theile;  der  peinliche  Schmerz  der  unnatürlichen,  endlos  in 
Einer  Lage  festgehaltenen  Ausstreckung,  der  stechende  Schmerz  durch  alle 
verwundeten  Glieder  bei  kleinster  Bewegung,  allermeist  die  furchtbare  Hem- 
mung des  BluUaufes  in  den  verwundeten  Organen,  in  den  steifen  Händen 
und  Füssen,  in  den  nach  oben  gezerrten  Armen,  in  Folge  davon  bange  und 
stechende  Blutkongestionen  in  den  edlen  Organen  des  Herzens  und  Ge- 
hirns; und  in  all  dieser  Hitze,  in  all  dieser  Beklemmung,  in  all  dieser  Er- 
schöpfung vielleicht  kein  Schatten  des  Himmels  und  keine  Stärkung  der 
Menschen,  ausser  dem  foitwährenden  Hohne  und  dem  einmaligen  Essig- 
wasser." Wir  unterschreiben  das  Alles,  nehmen  dazu  noch  an,  dass  der 
Heiland  ein^  zartorganisirte  Natur  besass,  und  dennoch  sind  wir  nicht  im 
Stande,  die  leiblichen  Schmerzen  als  die  Ursachen  anzuerkennen,  welche 
diesen  Schmei'zensschrei  bei  ihm  eraeugen.  Wir  wissen,  wie  Viele  von 
leiblichen  Schmerzen,  von  den  entsetzlichsten  Qualen  nichts  empfanden, 
weil  sie  ganz  und  voll  mit  der  Ausrichtung  ihres  Berufes  beschäftigt  wa- 
ren; wie  Viele  an  dem  Kreuze  mit  Jauchzen  und  Lobgesängen  gestorben 
sind,  weil  sie  gewürdigt  waren,  mit  Christus  zu  leiden,  und  er,  welcher  wusste, 
dass  er  nicht  allein ,  sondem  dass  der  Vater  alle  Zeit  bei  ihm  sei,  sollte, 
was  jene  nicht  empfanden,  da  sie  ganz  in  dem  waren,  was  er  ihnen  ge- 
boten hatte,  so  schmerzlich  empfunden  haben,  da  er  ganz  in  dem  war,  was 
seines  Vatei-s  war?  Wir  wissen,  wie  er  keine  Müdigkeit  fühlt,  den  bren- 
nenden Durst  vergisst,  wenn  es  galt,  sein  Werk  zu  thun,  und  wie  sollte  er 
jetzt,  da  er  sein  giösstes  Werk,  das  Werk,  um  dessen  willen  er  in  diese 
Welt  gekommen  ist,  vollbringt,  nur  unter  der  Last  leiblicher  Schmerzen 
aufgeschrieen  haben:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen? 

Innere  Schmerzen  nehmen  weit  besser  die  meisten  Ausleger  an:  die 
Einen  denken  aber  an  dieses,   die  Andern  an  jenes.    Die  bösen  Menschen 
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pressen  dem  Heilande  diesen  Klageruf  aus,  sagen  Alte  und  Neue.  Theo- 
phylactus  denkt  mit  Ttye^  an  die  Sympathie,  welche  Jesus  mit  dem  Volke 
empfindet,  welchem  er  dem  Fleische  nach  angehört:  er  klagt  in  dem  Namen 
seines  Volkes:  was  hast  du  das  jüdische  Volk  so  verlassen,  Vater,  dass  es 
eine  solche  Missethat  begangen  hat  und  der  Verdammniss  anheimfiUlt? 
Allein  wie  gezwungen  ist  diese  Substituirung  des  Herrn  an  Israels  Stelle! 
Renan  Iftsst  das  Gift  der  spottenden  und  höhnenden  Juden  dem  Heilande 
so  zu  Herzen  gehen,  dass  es  ihm  gereuet,  das  Werk  der  Erlösung  an  ihnea 
versucht  zu  haben:  allein  hat  er  nicht  fQr  sie  in  seinem  ersten  Worte 
schon  um  Vergebung  gebeten?  Soll  sich  sein  Sinn  in  dem  Laufe  weniger 
Stunden  ganz  geändert  haben?  Origenes  Iftsst  den  Erlöser  jelzt  auf  eil 
Mal  erkennen,  dass  nur  wenige  Menschen  seine  HQlfe  annehmen  werden: 
er  sagt  (comm.  ser.  135)  unter  Anderem  auch:  forsikm  autem  et  videm 
peccata  hominumf  pro  quibus  patiehaUnr^  dieebat':  quare  me  dereUqmsH9 
ut  fierem  quem  qui  coUigit  stipulam  m  messe  et  sicut  qui  eoUigU  racemos  m 
vindemia,  ciim  non  sii  hoirys  ad  mandueandum  primitwa  (Mich.  7,  jp. 
Einen  ähnlichen  Gedanken  sprach  de  Wette  wieder  aus.  Allein  sollte  der 
Heiland  selbst  jenem  Bauhei-m  gleichen,  der  einen  Thurmbau  anfing  und 
die  Kosten  nicht  vorher  überschlug?  Hat  eine  einzige  Seele  nicht  in  dei 
Augen  dessen  einen  unendlichen  Wei*th,  welcher  in  dem  Glaichnisae  von 
dem  treuen  Hirten  redet,  der  die  neunundneunzig  Schafe  zurückllsat,  um 
dem  Einen  verlorenen  Geschöpfe  nachzugehen,  über  welches,  wenn  er  es 
gefunden  hat,  Freude  ist  in  dem  Himmel? 

Das  Leid,  unter  welchem  Jesus  zu  seinem  Gotte  aufiBchreit,  dringt 
nicht  von  Aussen  her  an  ihn  heran  und  in  ihn  hinein,  sondern  steigt  aus 
der  Tiefe  seines  eigenen  Hei-zens  auf.  Ganz  verkehrt  ist  die  Meinung, 
welche  Beda  gelegentlich  äussert  (in  seinen  Kommentarien  za  Matthäus 
und  Markus  st^ht  sie  nicht:  wo  Gerhard  sie  gefunden,  kann  ich  nicht  an- 
geben), dass  Christus  zu  Gott  klage,  dass  es  jetzt  schon  mit  seinen  Mar- 
tern aus  sein  solle.  Quid  tne  dereh'quisti  soll  so  viel  sagen  als:  tarn  vis 
me  staiim  mori  ideoque  plura  pati  non  possum,  cur  id  voJuisti?  Abge- 
schmackt ist  diese  Auslegung.  Blasphemisch  muss  ich  aber  zwei  Deutun- 
gen nennen.  Die  Todesnoth  öffnet  manchem  Selbstgerechten  die  Aupren, 
dass  er  von  seiner  geträuniten  Höhe  sittlicher  Vollkommenheit  in  das  Thal 
hinabsteigt,  da  die  armen  Sttnder  seufzen.  Dem  Heilande  soll  es  in  seiner 
Todesnoth  ganz  ähnlich  gegangen  sein :  der  Gedanke,  dass  er  nun  sehr 
bald  Gott  müsse  Rechenschaft  ablegen,  schärfte  ihm  das  Auge,  und  siehe, 
was  er  seit  langen  Jahren  vergessen  hatte,  trat  wieder  vor  seine  Seele,  die 
Wunden,  welche  auch  sein  Gewissen  empfangen  hatte,  brachen  wieder  auf: 
seine  Sünden  ergi*eifen  ihn,  das  Schuldbewusstsein  erwacht  in  desto  grösserer 
Stärke,  je  länger  es  geschlafen  hatte,  und  überfluthet  mit  seinen  Qual^ 
seine  arme  Seele.  So  lassen  sich  ein  Prediger  Salomo  Vögelin  1864  und 
später  Pecaut  aus.  Wir  weisen  mit  Abscheu  diese  Deutung  ab :  von  mensch- 
lichen Fehlern,  IiTungen  und  Trübungen  ist  bei  dem  Heiland  keine  Rede, 
wie  sein  Leibi*ock  ohne  Naht  ist,  so  ist  auch  sein  Wandel  ohne  Fleck^und 
Makel,  sein  Herz  ohne  jede  Wunde  und  Narbe.  Was  soll  dann  aus  dem 
werden,  der  da  siegesgewiss  fragt:  wer  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde 
zeihen?  Hat  er  Wunden  aus  dem  Kampfe  dieses  Lebens  davongetragen, 
so  ist  er,  wenn  dieselben  auch  längst  sich  geschlossen  haben,  doch  der  in- 
famste Heuchler,  wenn  er  so  fi*agt,  wie  er  es  thut!    Diese  Auslegung  tastet 
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die  sittliche  Würde  Jesu  Christi  an  der  lebensgefährHchsten  Stelle  an! 
Ich  kann  nicht  umhin,  auch  die  Auffassung,  welche  wir  bei  dem  Wolfen^ 
bfittler  Fragmentisten  finden,  als  eine  Blasphemie  des  Erlösers  zu  bezdch- 
nen.  Verzweiflung  soll  denselben  erfasst  haben  in  diesen  seinen  letzten 
Stunden!  „Er  beschloss  sein  Leben,*'  sagt  er  S.  158,  „mit  den  Worten: 
EH,  Eli,  lama  asaphthani,  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver- 
lassen ?  ein  Geständniss,  so  sich  ohne  offimbaren  Zwang  nicht  anders  deuten 
lasset,  als  dass  ihm  Gott  zu  seinem  Zweck  und  VoAaben  nicht  geholfen, 
wie  er  gehofft  hatte.  Es  war  demnach  sein  Zweck  nicht  gewesen,  dass  er 
leiden  und  sterben  wollte;  sondern  dass  er  ein  weltlich  Reich  aufrichtete 
und  die  Juden  von  ihrer  Gefangenschaft  erlosete :  und  darin  hatte  ihn  Gott 
verlassen,  darin  war  ihm  seine  Hoffnung  fehlgeschlagen.*"  Hat  der  Herr 
wirklich  die  Absicht  gehabt,  statt  eines  Himmelreiches  ein  Erdenreich  zu 
gründen?  Theilte  er  die  messianischen  Erwartungen  seiner  Zeitgenossen? 
Zu  allerletzt  soll  er  es  erst  innegeworden  sein,  dass  er  sein  Vorhaben 
nicht  ausführen  kOnne?  Waren  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  schon  längst 
so  trauriger  Art,  dass  er  es  erkennen  musste,  die  Obersten  des  Volkes 
würden  sich  mit  aller  Wuth  gegen  ihn  wenden  und  nur  wenige  Arme  und 
Geringe  würden  seine  kleine  Herde  ausmachen  ?  Weder  jetzt  noch  fttüier 
hat  Jesus  sich  davon  überzeugt,  dass  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt 
sein  könne;  er  hat  w&hrend  seiner  öffentlichen  Th&tigkeit  nie  sein  Pro* 
gramm,  nie  seinen  Plan  verändert,  er  wusste  von  Anfang  an,  was  er  sollte 
und  was  er  wollte.  Diese  Meinung  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  ver- 
trägt sich  nicht  mit  dem  Christus  der  Evangelien,  denn  sie  deuten  mit  kei* 
ner  Sylbe  an,  dass  er  je  geschwankt,  geschweige  denn  je  geschwenkt  hätte : 
sie  begeht  ein  Attentat  gegen  den  Erlöser  in  doppelter  Hinsicht.  Dem 
Heiligsten,  dem  Selbstlosesten,  dem  Aufopferungsfähigsten,  der  je  auf  Erden 
gewandelt  hat,  schiebt  sie  selbstsüchtige,  herrschlustige,  fleischliche  Motive 
unter,  denn  wollte  er  ein  weltlich  Reich  aufrichten,  so  wollte  er  auch  in 
demselben  sich  dienen  lassen  als  einem  weltlichen  Herrn  und  Gewaltigen, 
und  spricht  ihm  zugleich  die  rechte  Erkenntniss  von  dem  Einen,  was  Noth 
that,  völlig  ab;  oder  war  es  etwa  möghch,  durch  die  Macht  eines  solchen 
Weltreiches,  welches  er  zuerst  beabsichtigt  haben  soll,  die  Macht  der  Fin- 
stemiss  in  dem  Menschenherzen  und  in  der  Menschenwelt  zu  brechen? 

Origenes  trägt  in  der  ser.  com.  1S5  an  erster  Stelle  diese  Ansicht  vor. 
Et  quidam  cohre  religionis  pro  Jesu  et  quia  nan  possunt  exponere^  quid  sü 
Christum  derelinqui  a  Deo,  arbitrantur  et  dicunt:  verum  qmdem  est,  quod 
dictum  esty  tarnen  per  humilitcUem  dictum  est.  Nos  autem  videntes  eum ,  qui 
in  forma  Dei  fuerat  constitutus  y  ab  huiusmodi  magnitudine  descendentem  et 
semct  ipsum  exinanientem  per  hoc,  quod  formam  servi  suscepii,  et  videntes 
in  his  voJuntatem  eius,  qui  ad  haec  talia  eum  misit,  inteUigimus,  quanicnn 
quantum  ad  iUa,  in  quibus  fuerat  forma  Dei  invisibilis  et  imago  secundum 
pairem,  derelictus  a  patre  est,  quando  suscqpit  servi  formam,  et  derelictus 
pro  hominibus,  ut  talia  et  tanta  susciperet,  ut  usque  ad  mortem  veniret,  et 
mortem  crucis,  quae  inter  homines  turpissima  esse  videtur.  Extremum  enim 
derelicUonis  eius  factum  est,  cum  crucifixerunt  eum  et  posuerunt  super  caput 
eius,  quasi  deridentes  eum,  liier as  dicentes:  hie  est  Jesus,  rex  Judaeorxwn^ 
Extremum  autem  derelictionis  eius  erat  et  iUud,  quod  inter  latrones  est  crur 
cifixfis  et  quod  praeteretmtes  blasphemahant  eum,  moventes  super  eum  capita 
stMy  et  quod  principes  cum  scribis  dicebant;  dlios  sdlivos  fecit,  se  ipsum  tum 
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polest  sdlvum  facere,  Adhuc  autem  et  iUud,  quod  etiam  lairones  impr&pe' 
rabafd  ei  in  cruce.  Ergo  manifeste  inteUigere  poteris,  quid  sit^  quod  düä: 
quare  me  dereliquisti?  fadens  cofnparationem  gloricte  HUus^  quam  habmU 
apud  patrem^  ad  eonfusionem,  quam  contemnens  sustmuit  erucem.  Origenes 
findet  in  dieser  Gottverlassenheit  Jesu  Christi  die  Dahingabe  desselben  in 
der  Menschen  H&nde  und  Willkür.  Diese  Auffassung  ist  in  neuerer  Zeit 
wieder  energisch  von  y.  Hofmann  geltend  gemacht  worden.  Jesus  zagte 
nach  diesem  oiiginellen  Theologen  (Schiiftbeweis  2,  1,  308)  schon  im  Gar- 
ten, „nicht  desshalb,  weil  ihn  Gott  verlassen,  das  heisst,  die  höheren  Krftfte 
des  Geistes  ihm  entzogen  und  ihn  etwa  gar  aus  seiner  Gemeinschaft  poeitiT 
ausgeschlossen  und  Verstössen  hat,  sondern  weil  er  ihn  verlassen,  das  heisst, 
der  Gewalt  des  gottfeindlichen  Willens  überlassen  wird.  Etwas  Anderes, 
als  solche  Ueberlassung ,  ist  seine  Gottverlassenheit  auch  da  nicht,  wenn 
er  am  Kreuze  um  dieselbe  zu  Gott  klagt;  wie  er  sie  denn  mit  Worten 
eines  Psalmes  klagt,  in  welchem  David  Gott  herbeiruft,  dass  er  ihn  aus 
den  Händen  seiner  Feinde  eiTCtte.  Ist  diess  die  Meinung  des  Psalmes,  wie 
soll  dann  das  Anfangswort  desselben  im  Munde  Jesu  bedeuten,  dass  ihm 
Gott  die  geistige  Krtdft  fehlen  lasse,  deren  er  bedürfe,  um  dieses  Leiden 
mit  Freudigkeit  zu  bestehen?  (Olshausen),  oder  gar,  dass  ihn  Gott  den 
Zorn  des  Gerichtes,  den  Seelenzustand  der  Veixlammten  erfahren  lasse? 
(Lnther,  Calvin.)  Nicht  den  Verdammten,  wenn  sie  vor  Gott  erschrecken, 
noch  den  bussfertigen  Sündern,  deren  Gewissen  erwacht  ist  (ThomasiQsX 
lässt  sich  der  geki-euzigte  Heiland  in  seiner  Gottverlassenheit  verglächen. 
Jenen  ist  Gott  nahe  getreten,  dass  sie  vor  ihm  fliehen  möchten,  ihm  da- 
gegen oder  dem  David  ist  er  ferne  getreten,  dass  er  nach  ihm  scbreiett 
muss.  Ich  heule,  fem  ist  meine  Hülfe,  fährt  David  fort,  nachdem  er  mit: 
warum  hast  du  mich  verlassen?  begonnen  hat.  So  wenig  aber  dieser  Aus- 
ruf ein  Beweis  des  Schreckens  vor  Gott  oder  der  Empfindung  seines  ZomeB 
ist,  eben  so  wenig  ein  Beweis  mangelnder  Empfindung  seiner  Liebe,  ge- 
schweige, dass  sich  Jesus  von  der  Empfindung  dei*selben  losgerissen  hal^ 
sollte  (Ebrard).  Nicht  um  innere  Empfindung,  sondern  um  thats&chliche 
Erfahrung  der  Liebe  Gottes  fleht  er,  als  welcher  ihn  dem  Willen  derer 
überlässt,  die  ihm  unbillig  feind  sind.  So  lange  er  erleidet,  was  die  Feind- 
schaft der  Ungerechten  über  ihn  verhängt,  so  lange  entbehrt  er,  zwar 
nicht  das  Bewusstsein,  dass  Gott  sein  Gott  ist,  wohl  aber  jede  Erfahrnng 
davon  in  seinem  Verhältnisse  zur  Welt." 

Wir  können  diesen  Auseinandersetzungen  nicht  beipflichten.  Wenn 
V.  Hofmann  aus  dem  Psalme,  dem  dieser  Angstruf  entlehnt  ist,  den  Inhalt 
desselben  eimitteln  will^  so  geht  er  von  einer  falschen  Voraussetzung  ans, 
n&mlich  von  dieser,  dass  deijenige,  welcher  ein  Wort  in  seinen  Mund  nimmt» 
welches  ein  Anderer  schon  ausgesprochen  hat,  es  in  demselben  Sinne  wie 
jener  nehmen  müsse.  Dazu  aber  liegt  keine  Nöthigung  vor.  Die  heilige 
Schrift  erkennt  diesen  Kanon  nicht  an,  wie  wir  uns  aus  der  Leidens- 
geschichte Jesu  Christi  selbst  überzeugen  können.  Ich  erinnere  daran,  dass 
der  Evangelist  Johannes  das  Woi-t  Christi ,  welches  er  in  dem  hohenprie- 
sterUchen  Gebete  redete:  die  du  mir  gegeben  hast,  habe  ich  bewahrt  aiul 
ist  keiner  von  ihnen  verloren,  ohne  das  verlorene  Kind  (Joh,  17,  12),  und 
welches  von  einer  ethischen  Verlorenheit  handelt,  gleich  in  dem  foIgendeB 
Kapitel  18,  9  darauf  bezieht,  dass  die  Apostel  nicht  in  dem  Garten  mit 
erginflen  wurden.    Wer  ein  fremdes  Wort  sich  aneignet,  ordnet  sich  nicht 
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sklavisch  demselben  unter,  sondern  eignet  es  sich  frei  an,  gibt  ihm  sein  Ge- 
präge und  modificirt  dadurch  je  nach  dem,  wesentlich  oder  unwesentlich, 
dessen  ursprünglichen  Inhalt.  Steinmeyer  sagt  S.  203  sehr  richtig:  „wenn  sich 
der  Herr  im  Augenblicke  seines  Todes  des  Psalmwortes  als  der  Ausdrucks- 
form für  seinen  Schmerz  bedient:  so  folgt  daraus  noch  bei  weitem  nicht, 
dass  dasselbe  in  seinem  Munde  die  gleiche  Bedeutung  b^aupte,  welche  es 
gehabt  hat  für  das  ursprüngliche  Subjekt  des  Gesanges.  Und  eine  Aus- 
legung, welche  die  innere  Situation  des  Letzteren  ganz  zuti-effend  deuten 
mag,  kann  sehr  in  die  Irre  gehen,  falls  sie  üir  Resultat  alsbald  für  den 
sterbenden  Heiland  zur  Geltung  bringt."  Die  Ueberlassung  an  den  gott- 
feindlichen Willen  der  Welt  soll  dem  Heilande  diese  schweren  Stunden  am 
Kreuze  bereitet  und  den  Nothschrei  ausgepresst  haben:  mein  Gott,  mein 
Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen  ?  Ich  gestehe  offen  in  Gemeinschaft 
mit  Thomasius,  Steinmeyer  u.  A.,  dass  ich  darin  nicht  den  Schlüssel  zum 
Verständnisse  dieses  geheimnissvollen  Wortes  finde.  Ist  es  möglich,  dass 
Christo  das  blosse  Dahingegebensein  in  die  Gewalt  der  Ungerechten,  dass 
sie  ihn  leiblich  und  geistlich  martern  und  kreuzigen  können,  wie  es  ihnen 
beliebt,  schon  als  ein  von  Gott  Verlassensein  erschienen  w&re  ?  Wusste  er 
denn  nicht,  dass  Gott  der  Vater  ihn  in  dieser  Sünder  Hände  überantwortet 
hatte?  Und  kann  uns  das  entsetzlichste  Unglück  um  das  Bewusstsein  der 
Gemeinsdiaft  mit  Gott,  um  die  Erfahi-ung  seiner  Gegenwart  bringen?  Ist 
es  nicht  vielmehr  so,  dass,  wie  in  Zeiten,  da  eine  Familie  in  die  Gewalt 
ihrer  Feinde  hineingefallen  ist,  die  Glieder  dieser  heimgesuchten  Familie 
sich  enger,  herzinniger  an  einander  schliessen  und  ihrer  Zusammengehörig- 
keit, ihrer  solidarischen  Verbundenheit  recht  lebhalt  sich  bewusst  werden, 
wir  in  den  Zeiten,  wo  die  Wogen  der  Trübsal  über  uns  zusammenschlagen, 
uns  um  so  mehr  an  das  Herz  Gottes  anschmiegen  und  durch  das  dadurch 
erhöhte  Bewusstsein  seiner  Nähe  über  alle  Leiden  dieser  Zeit  Überschwang- 
lieh  getröstet  werden?  Dass  das  blosse  Ueberlassensein  an  die  gottfeind- 
lichen Mächte  dem  Heilande  schon  als  ein  von  Gott  Verlassensein  erschie- 
nen wäre,  ist  unbegreiflich;  er  müsste  sonst  auf  einem  so  tiefen  religiösen 
Standpunkte  gestanden  haben,  dass  er  nur  äusserlich  mit  Gott  verbunden 
gewesen  wäre.  Denn  der  Mensch,  welcher  nur,  wenn  die  Sonne  äusseren 
Glückes  ihm  scheint,  die  Gnadengegenwart  Gottes  empfindet  und,  wenn 
diese  Sonne  sich  verbirgt,  sich  für  von  Gott  verlassen  erachtet,  hat  Gott 
noch  nie  recht  mit  seinem  Herzen  gesucht  und  in  dem  Frieden  Gottes, 
der  höher  als  alle  Vernunft  ist,  sein  volles,  seliges  Genüge  gefunden.  Er 
hat  bei  Gott  nur  gute  Tage  gesucht,  die  ihm  gefallen,  und  ist  weit  von 
dem  Glauben  des  Psalmisten  entfernt,  der  da  spricht:  dennoch  bleibe  ich 
stets  an  dir:  denn  du  hältst  mich  bei  meiner  rechten  Hand!  Wenn  ich 
nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel  und  Erde.  Wenn  mir 
gleich  Leib  und  Seele  verschmachten,  so  bist  du  doch,  Gott,  allezeit  meines 
Herzens  Trost  und  mein  Theil!    Psalm  73,  23  ff. 

Es  ist  daher  ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Auffassung  dieses 
Wortes,  wenn  man  den  Heiland  nicht  aus  dem  Ueberlassensein  in  die  gott- 
feindliche Macht  dieser  Welt  und  ihrer  Kinder  auf  das  Verlassensein  von 
Gott  kommen  lässt,  sondern  annimmt,  dass  er  sich  innerlich  von  Gott  ver- 
lassen gefühlt,  dass  Gott  seinen  freudigen  Geist  ihm  an  diesen  langen,  ban- 
gen drei  Stunden  vorenthalten  habe.  Diese  Auffassung  ist  alt  Wir  be- 
gegnen ihr  schon  bei  Kirchenvätern,  freilich  noch  nicht  entwickelt,  sondern 
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nur  mit  einigen  scharfen  Strichen  angedeutet  Hilarius  bemerkt  zu  Mat- 
thäus: damor  vero  ad  Deum  corporis  vox  est,  recedmUs  a  se  Verbi  Bei 
cofUestaia  dissidimn.  Ambrosius  findet  unter  Anderem  hier  in  dieBem  Worte 
auch  eine  evidens  manifestaUo  contestanUs  Bei  secessionem  dwmitatis  H 
corporis.  Es  treten  also  gleichsam  die  beiden  in  Christo  geeinten  Naturen 
jetzt  aus  einander  und  der  von  der  göttlichen  Natur  entbKysste  Heiland 
bricht  in  diese  Klage  aus,  warum  Gott  ihn  verlassen  habe.  Er  filhlt  den 
Verlust,  welchen  er  innerlich  erlitten  hat  und  möchte  wieder  zu  dem  Vcdl- 
bewusstsein  seiner  Gottessohnschaft  und  zu  dem  VoUgenusse  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  gelangen.  Diese  Vorstellung  erscheint  uns  etwas 
sehr,  roh:  so  kann  sich  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  Natur  in 
Ghiisto  nicht  scheiden.  Calvin  schreibt  zu  dieser  Stdle:  düofmus  dUbi 
quomodo  Deitcis  locum  cesserit  camis  infirmüati,  quatenus  sähiiis  nostrae 
interfüit,  tä  onmes  redemptoris  partes  Christus  impleret.  Olshauaen  hat 
darauf  wieder  zurückgegri£fen.  „Die  Verlassung,''  sagt  er,  ,,aUtin  auf  das 
äussere  Leiden  zu  beziehen,  verbietet  jede  tiefere  Auffassung  desselben 
(dieses  Wortes);  denn  das  grösste  physische  Leiden  ist  für  den  keine  Yei^ 
lassenheit,  dessen  Inneres  erfüllt  ist  von  göttlicher  Kraft  und  Freudii^eit 
Eben  darin  lag  die  Grösse  des  Leidens  Christi,  dass  die  physischen  Mar* 
tem  sich  vereinigten  mit  einer  Entkleidung  seiner  Seele  von  göttlicher 
Kraft.  Seine  leibliche  Nac;ktheit  war  gleichsam  nur  ein  Bild  seiner  inners 
Entblösstheit  von  allem  himmlischen  Schmuck.''  Wir  haben  auch  g^gea 
diese  Entkleidung  des  Erlösers  unsere  grossen  Bedenken,  wie  wir  bei  der 
Behandlung  der  verwandten  Scene  in  dem  Garten  Gethsemane  dargdegt 
haben.  Alle  Mal,  wenn  es  den  höchsten  Kampf  gilt,  wenn  die  EntsebeH 
düng  fällt,  sollen  diese  göttlichen  Kräfte,  welche  sonst  dem  Hcdland  inne- 
wohnen und  zwar  nicht  als  ein  donum  superaddäum^  welches  er  etwa  bei 
der  Taufe  durch  Johannes  empfangen  hatte,  sondern  als  sein  eigenthOmliAer 
Besitz,  als  ein  konstitutives  Moment  seiner  pei*8önlichen  Existenz,  ihm  ab- 
handen kommen:  ich  kann  das  nicht  verstehen,  es  ist  ein  ganz  verkehrter 
Gedanke.  Gott  der  Herr  hat  den  Erlöser  von  Anfang  an  ausgerüstet  mul 
die  Flinte,  dass  ich  so  rede,  versagt,  wann  sie  sich  bewähren  soU,  stets 
regelmässig  den  Dienst.  Ist  es  so,  dann  taugt  die  Flinte  nichts  und  hst 
er  ohne  dieselbe  doch  den  Sieg  davongetragen,  so  war  eine  solcdie  Ausstat- 
tung vollständig  übei'flüssig.  Uebrigens  verträgt  sich  diese  Olshausensdie 
Ansicht  ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Textwoite:  Jesus  klagt  ja  nicht,  dasB 
seine  göttliche  Natur  ihn  im  Stiche  gelassen  habe,  dass  seine  göttlichen 
Kräfte  ihm  unti*eu  geworden  seien,  sondem  darüber,  dass  Einer,  der  itan 
als  ein  Du,  als  eine  andere  Pei*son  gegenübei*steht,  dass  sein  Gott  ihn  V6^ 
lassen  habe. 

Diesem  Umstände  wird  die  Auslegung,  welche  wir  bei  Meyer,  Hase, 
Ullmann,  Gess  u.  A.  finden,  vollkommen  gerecht  Meyer  belügt  sich  bÄ 
der  kui*zen  Bemerkung :  „durch  iyxaTekiTieg  sprach  Jesus  allerdings  aas, 
was  er  empfand,  indem  sein  Bewusstsein  der  Erfahrung  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  augenblicklich  den  zum  höchsten  Piwkt  gelangten  Leibes- 
imd  Seelenleiden  gewichen  und  ein  Nicht  empfinden  der  göttlichen  Le- 
bensmacht in  ihm  eingetreten  war.^  Eingehender,  ja  am  Eing^endstet 
lässt  sich  Gess  (Christi  Person  und  Woit  1,  195  f.)  so  aus:  ,in  die  tie^ 
Hilflosigkeit  und  Schmerzensbelastung  hat  Gott  das  äussere  Leben  Jen 
versinken  lassen.    Dazu  kam  die  dreistündige  Finstemiss.    Hatte  in  G^- 
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semane  das  Betreten  des  Ortes,  wo  die  Gefangennahme  geschehen  sollte, 
m&chtig  auf  sdn  Gemüth  gewirkt,  so  nun  dieses  Schwinden  des  Sonnen- 
lichtes. Aber  allerdings  muss  mit  Gottes  Ueberlassung  Jesu  in  die  äussere 
Noth  ein  inneres  Verlassen  desselben  verbunden  gewesen  sein.  Hätte  er, 
je  schwerer  das  Andringen  der  feindlichen  Mächte  wurde,  desto  inniger  die 
innerliche  Zuspräche  Gottes  schmecken  dürfen,  er  wäre  im  tiefsten  Unglück 
selig  gewesen.  Aber  die  innerliche  Zuspräche  Gottes  hörte  auf.  Es  ging 
jetzt  nicht  nach  dem  Worte  in  Joh.  5,  20:  der  Vater  zeiget  ihm  alles,  was 
er  thut.  Nur  wessen  Seele  selbst  tief  mit  der  Heimath  verbunden  ist, 
kann  fremden  Heimathsschmerz  nachfühlen.  So  könnte  nur  der  den  Schmerz 
Jesu  über  dieses  Verstununen  der  göttlichen  Zuspräche  nachfühlen,  welcher 
vorher  in  derselben  Macht  wie  Jesus  dieses  Zeigen  innerlich  erlebt  hätte. 
Gerade  jetzt;  da  die  Gottesbedürftigkeit  Jesu  durch  die  äussere  Noth  aufs 
Höchste  gesteigert  ist,  bleibt  sein  innerliches  Reden  zu  Gott  ohne  Antwort^ 
während  es  fräier  hiess:  ich  weiss,  dass  du  mich  allezeit  hörest.  Daraus 
lässt  sich  das  »warum«  verstehen.  Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Ge- 
bet in  Gethsemane.  Oftmals  hatte  Jesus  zuvor  von  der  göttlichen  Noth- 
wendigkeit  seines  Leidens  gesprochen ,  noch  öfter  dieselbe  in  der  Stille  er- 
wogen. Dennoch  ruft  er:  wenn  es  möglich  ist,  so  gehe  dieser  Kelch  an 
mir  vorüber.  Die  Wellen  der  Angst  haben  die  Klarheit  der  früheren  Er- 
kenntnisB  bedeckt.  So  bedecken  jetzt  die  Wogen  des  Schmerzgefühls  die 
Klarheit  der  Erkenntniss  von  dem  Zweck,  den  Gott  bei  diesem  Verlassen 
hat  Ein  merkwürdiges  Kennzeichep,  wie  völlig  Jesus  dn  Mensch  war :  die 
Affekte  der  Seele  fluthen  über  die  Gedanken  des  Geistes  hin.  Freilich 
nur  auf  kurze  Zeit  Eben  wie  die  Wasserwellen  über  den  kraftvollen 
Schwimmer.  Denn  in  Gethsemane  ist,  als  die  Gefangennehmung  geschieht, 
bereits  die  volle  Einsicht  in  die  göttliche  Nothwendigkeit  des  Sterbens  wie^ 
der  da;  und  so  folgt  auch  an  dem  Kreuze  auf  den  Ruf:  warum?  sofort  die 
volle  Klarheit,  so  dass  Jesus  sich  die  Stillung  seines  leiblichen  Durstes 
gönnen  darf,  alles  fQr  vollbracht  erklärt  und  mit  einem  Rufe  der  vollen 
Sohneszuversicht  den  Geist  au%[bt^ 

Ich  kann  mich  mit  dieser  Ansicht  nicht  ganz  befreunden :  sie  hedaif  meines 
Ermessens  einer  bedeutenden  Nachhülfe.  Die  Gottveriassenbcit  ia^xx  Cliristi 
wird  hier  ganz  richtig  nicht  darin  gefunden,  dass  Gott  ihn  äussorlicii  ver- 
lassen und  in  die  Hand  gottfeindlicher  Mächte  gegeben  hat  sondei  n  darin, 
dass  Gott  ihn  innerlich  verlassen  hat  und  ihn  seines  ZuFpi-uches ,  seiiii's 
Innewohnens  nicht  gemessen  lässt.  Allein  wird  diese  Gottvorlassenheit 
motivirt?  Wird  ein  Vei*such  gemacht,  nachzuweisen,  dass  jetzt  ein  solclier 
Augenblick  eintreten  konnte,  eintreten  musste  ?  Meyer  redet  von  erhöhten 
Leibes-  und  Seelenleiden,  welche  sein  Bewusstsein  der  Erfahrung  derGot- 
teegemeinschaft  verdunkelten  und  schliesslich  ganz  auslöschten:  ist  aber, 
damit  etwas  erklärt?  Ich  bezweifle  es.  Die  Leibesschmerzen  für  sich 
aUein  konnten  unmöglich  diesen  traurigen  Ei*f61g  haben;  denn  wir  wissen 
es,  dass  umgekehrt  ein  gesteigertes  Bewusstsein  und  Geniessen  der  Nähe 
'Gottes  den  leiblichen  Schmerzen  ihren  scharfen  Stachel  abstumpft:  auch 
die  Seelenschmerzen  für  äch  allein  können  andei*er  Seits  auch  nicht  die 
Freude  und  den  Frieden  in  dem  heiligen  Geiste  dem  Herzen  rauben,  denn 
Alles,  was  aus  Gott  geboren  ist,  überwindet  die  Welt  und  das,  was  der 
heilige  Geist  in  uns  auswirkt,  muss  dem  überlegen  sein,  was  aus  unserem 
eigenen  Grunde  au&teigt.    Was  der  leibliche  Schmerz  und  was  die  Seelen- 
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leiden  für  sich  all^n  nicht  zu  Stande  bringen  konnten,  das  sollten  sie 
viribttö  unitis  erreichen?    Der  Christ  soll   durch   die  Kraft   des   heiligen 
Geistes  alle  Leibes-  und  Seelenschmerzen  überwinden,  in  den  schwersten 
Stunden ,  da  sie  vereint  auf  ihn  einstürmen ,  der  Gnadengegenwart  seines 
grossen  Gottes  und  Heilandes  sich  getrosten  und  erfreuen,  and  der  Herr 
Christus  soll  durch  die  Energie  seines  gottmenschlichen  Wesens  nicht  den 
Sieg   davontragen   über  all  die  leiblichen  und  seelischen  Schmerzen,  sie 
sollen  ihn  um  das  Bewusstsein  bringen,   dass  Gott  sein  Vater  zu  sein^ 
Kochten  ist,  sie  sollen  ihn  mit  dem  entsetzlichen  Gefühle  überflathen,  dass 
Gott,  sein  Gott,  ihn  verlassen  habe!    Steht  der  Herr  unter  seinen  Knech- 
ten?   Gelingt  es  dem  Eingeborenen  vom  Vater  nicht,  sich  auf  der  Sonnen- 
höhe des  Glaubens  zu  erhalten,   auf  welcher  die  Grotteskinder   in   aller 
Trübsal  lustwandeln  sollen  ?    Gess  konstatirt  einfach  das  Faktum  der  Gott- 
verlassenheit und  liefert  von  diesem  Zustande  eine  lebenswahre  Beschrei- 
bung, wie  mir  wenigstens  deucht.    Ich  gebe  ganz  gerne  zu,  dass  das  Got- 
tesbewusstsein  in  dem  fleischgewordenen  Sohne  Gottes  eine  Skala  durch- 
laufen und  nicht  immer  auf  einem  und  demselben  Grade  der  Höhe  gestanden 
hat    Warum  soll  in  dem  Seelenleben  des  Menschensohnes,  in  welchem  whr 
ja  einen  Wechsel  von  freudigen  und  schmeralichen  Gefühlen,  von  erhöhter 
und  von  gedrückter  Stimmung  den  Menschen,  der  Welt  gegenüber  wahr- 
nehmen,   nicht  auch  ein  solches  Plus  und  Mmus^   ein  solches  Auf-  und 
Niederschwanken  des  Gottesbewusstseins  stattgefunden  haben?   Es  gab  nach 
meiner  Ueberzeugung  Höhepunkte  in  seinem  Leben  mit,  für  und  in  Gott 
Ihm  that  sich  bei  der  Taufe  in  dem  Jordan  der  Himmel  in  ganz  beeoB- 
derer  Weise  auf:  der  Himmel  schwebte  auf  dem  Berge  der  Verklänmg  n 
ihm   nieder  und  wie  sein  Angesicht  leuchtete  als  die  Sonne,   so  strahlte 
sein  Herz  vor  Entzücken  über  das  Gotteszeugniss :  diess  ist  m&n  lieber 
Sohn ,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe.    Es  gab  aber  auch  Tie^unkte  in 
dem  Leben  des  Erlösers.    Dahin  zähle  ich  die  Vei'suchung  in  der  Wüste, 
wie  kann  dem,  welcher  ganz  in  Gott  leibt  und  lebt,  der  Versucher  nahen? 
Die  tiefen  Gemüthsei-schütterungeu  vor  seinem  Leiden  (Job.  12,  27  und 
13,  21).    Den  Seelenkampf  in  Gethsemane.    Aber  über  diesen   Angstnif 
geht  ^ichts!    Er  bezeichnet,  wie  Luther  schon  mit  dem  klarsten  Blid^e 
erkannt  hat,   den  denkbar  tiefsten  Punkt  in  dem  auf  Gott  bezogenen  See* 
lenzustande  Jesu.    Kommen  aber  jene  Stunden  der  Versuchung  und  Angst 
von  ungefähr?    Und  kam  diese  Stunde,  oder  richtiger,  denn  es  ist  ja  eis 
Zeitraum  von  drei  Stunden,  kommen  diese  Stunden  durch  irgend  weldiei 
Zufall?    Hat  Gott  der  Herr  sich  von  dem  sterbenden  Heilande  zurückge- 
zogen aus  Willkür,  ohne  einen  innei*en,  logischen,  heilsökonomischen  Grund? 
Es  verträgt  sich  nicht  mit   der  Idee  des  Gottes,  der  Alles ,   was  er  thot. 
nach  vorbedachtem  Rathe  thut,  dass  er  den  Heiland  verlassen  habe  wäk* 
rend  seines  Leidens  und  Sterbens  ohne  innere,  unerbittlich  z?ringende  Not- 
wendigkeit.   Wir  haben,  meine  ich,  ein  Recht,  zu  erwarten,  dass  Gott  der 
Vater  seinem  Sohne,  dem  Weltheilande,  in  ganz  besonderer,  empfindlichster, 
wohlthuendster  Weise  gegenwärtig  und  nahe  ist,   da  er  das  Werk  voU- 
bringt,  welches  Gott  bei  dem  Falle  der  Stammeltem  unsres  Gesdüeehtes 
schon  in  das  Auge  gefasst  und  seit  der  Zeit  in  dem  Laufe  von  JafartanseD- 
den  weiter  vorbereitet  hatte.    Jetzt  war  der  Augenblick  gekommen,  dt 
dieses  Werk,  duich  welches  die  Welt  mit  Gott  versöhnt  und  die  verlorenen 
Sünder  zu  Gottes  Kindern  gemacht  werden  sollen,  durch  Jesus  voÜbndit 
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werden  sollte,  welcher  es  allein  vollbringen  konnte  und  welcher,  um  es  voll- 
bringen zu  können,  sich  in  einem  (rehorsam  gegen  Gott  den  Vater,  welcher 
zu  diesem  Werk  ihn  gesandt  und  gesalbt  hatte,  in  einer  Liebe  gegen  die, 
deren  Fleisch  und  Blut  er  an  sich  genommen  hatte,  zu  einer  Aufopferungs- 
fähigkeit, welche  des  eigenen  Blutä  nicht  schonte,  darstellte,  wie  es  noch 
nie  in  eines  Menschen  Herz  gekommen  war,  und  in  diesem  selben  Augen- 
blicke, da  der  Vater  in  dem  Himmel  das  allerhöchste  Wohlgefallen  an 
Christus  haben  musste,  verlässt  er  ihn,  statt  ihm  trOstend,  stärkend,  zu- 
sprechend, mit  den  Kräften  der  unsichtbaren  Welt  erflUlend  nahe  zu  sein ! 
Wir  können  für  diese  unsere  Erwartungen  auf  einen  thatsächlichen  Vor- 
gang uns  berufen:  Moses  und  Elias  besprechen  sich  mit  dem  Herrn  über 
den  Ausgang,  den  er  zu  Jerusalem  nehmen  sollte,  auf  dem  Bei^,  und  was 
that  Gott?  Er  verklärte,  er  überachattete  ihn  mit  seiner  Lichtwolke,  er 
zeugte  aber  ihn!  Räthselhaft  erscheint  uns  die  Gottverlassenheit  Jesu 
Chnsti  in  dieser  Stunde.  Wir  bestehen  darauf ,  Gott  muss  einen  Grund 
haben,  den  Sohn  zu  verleugnen  und  zu  verlassen:  diese  Gottverlassenheit 
muss  mit  dem  nothwendig  zusammenhängen,  was  Jesus  in  dieser  Stunde 
zu  leisten  hat 

Ambrösius  erklärt  diese  Gottverlassenheit  Jesu  Christi  auch  daraus, 
dass  er  jetzt  sterben  muss.  Ckmumt  hämo  dmnitads  separatume  maritums. 
Nam  cum  divinUas  morids  Itbera  sit,  uHque  mors  esse  non  poierat^  nisi  vUa 
discederety  quia  vita  dhinitas  est.  Hilarius  äussert  auch  einen  ähnlichen 
Gedanken :  relinquiiur ,  quia  erat  hämo  eUam  morte  peragendus.  Theophy- 
lactus  kommt  auch  darauf  zurück.  Sterben  soll  der  Gottmensch,  in  wel- 
chem göttliche  und  menschliche  Natur  auf  das  Innigste  mit  einander  ver- 
bunden sind,  80  dass  die  göttliche  Natur  die  menschliche  Natur  auf  immer 
und  ewig  mit  sich  geeint  haben  will.  Die  göttliche  Natur  hat  mit  dem 
Tode  nidits  gemein,  denn  Gott  ist  das  Leben,  folglich,  so  argumentii-en 
diese  Kirchenväter  und  Lehrer,  muss  die  göttliche  Natur  erst  aus  der 
menschlichen  Natur  sich  herausziehen,  jene  sich  selbst  überlassen,  dass  sie 
dem  Tode  anheimfallen  kann.  Das  Scheiden  der  Gottheit  von  der  Mensch- 
heit in  Christo,  dieser  Abschiedsschmerz,  das  ist  nach  ihnen  diese  Gott- 
verlassenheit Wir  können  diesen  Anschauungen  der  Alten  nicht  beipflich- 
ten :  die  heilige  Schrift  lehrt  nirgends,  dass  Jesus  als  av^Qomog  tpilogj  als 
pwrus  putus  homo  gestorben  sei,  im  Gegentheil  lässt  sie  den  d-eay&Qianog  am 
A^reuze  seinen  Geist  aufgeben.  Lässt  sich  dieses  Wort  Christi  denn  so  aus- 
ixen? Steht  diese  göttliche  Natur  in  ihm  als  persönlicher  Gott,  als  6 
&e6g  fiov  ihm  gegenüber?  In  neuerer  Zeit  hat  Steinmeyer  nachdrücklichst 
dafür  sich  ausgesprochen,  dass  allerdings  der  Tod  diese  Gottverlassenheit 
nothwendig  mache:  er  schlägt  aber  andere  Wege  ein,  als  jene  Väter.  „Es 
gilt,"  sagt  er  S.  206,  „den  Moment  der  Klage  richtig  zu  verstehen.  Dieser  Mo- 
ment ist  der  seines  Sterbens.  Indem  er  spricht:  wainim  hast  du  mich  ver- 
lassen? erleidet  er  den  Tod.  Betrachtet  man  das  Sterben  als  den 
Austritt  aus  der  Welt  der  Erscheinung,  oder  als  die  Umnachtung  des  Gei- 
stes :  so  wissen  wir  freilich,  dass  der  Herr  noch  nach  dem  vierten  Kreuzes- 
worte in  voller  Klarheit  des  Bewusstseins  h  t^J  %6afi(fi  (Joh.  17,  13)  ge- 
redet hat  Aber  fasst  man  den  eigentlichen  Todesstoss,  den  Todeskampf, 
den  Todesschmerz,  die  wdlveg  d^avatov  in's  Auge:  nun  so  hat  er,  indeni  er 
ausbrach  in  diese  Klage,  den  Todeskelch  geleert  (ycwra^avog  %ov  d-avarov 
xai  1%  niTiQiag  avtov).     Liegt  diess  nicht  in  den  verlautenden  Worten, 

Nebe,  Leidensgeech.    n.  21 


—    322    — 

Bobald  sie  nur  genauer  erwogen  werden,  selbst?  Wie  konnte  denn  der 
Sohn  anders  sterben,  als  indem  der  Vater  (—  von  dem  er  Job.  6,  57  sagt: 
aTt^.atBiXe  fie  6  ^wv  TtccrijQ  naj^w  ^ai  dia  xov  Ttariga  — )  ihn  verliess  und 
ihn  dem  Tode  überliess  {TtagedaiKev  airbv  eig  d-dvarov)^  Und  worin  an- 
ders konnte  der  wesentliche  Geschmack  des  Todes,  welchen  der  Sohn  em- 
pfanden hat,  bestehen,  als  er  in  eben  diesem  Verlassen  werden  von  drai 
Vater  selbst?  Dahin  lautet  denn  auch  die  Schilderung,  ^e  der  Apostel 
(Hebr,  2,  9)  von  dem^  Tta&rifia  ^avatov  auf  Seiten  Jesu  entwirft:  ontag 
X(OQig  ^Bov  vTtig  Ttavrog  yevarjftai,  d^avatov.  Allerdings  ist  der  Stachel  des 
Todes  die  SQnde,  namentlich  die  Stlnde,  sofern  sie  ilire  Macht  vom  Gesetz 
empfängt  (1  Kor.  15,  56).  Und  da  der  Herr  in  Gethsemane  die  Sünde 
der  Welt  auf  sich  genommen  (äf^agria  vnig  ^inwv  7tOLr]&elg)y  da  er  die- 
selbe auf  das  Kreuz  getragen  (naraga  irtig  rjfiüv  yevofÄSvog),  so  hat  er  im 
Sterben  ohne  Frage  diess  niwgov  d^avatov  gefühlt  Allein  wie  diese  SOnde 
seiner  Person  doch  immer  ein  Fremdes  (x^qI^  apiaaclag)  war,  weil  das 
Gesetz  dieselbe  nie  in  ihm  eri'egt  und  darum  tlberhaupt  auch  nichts  an 
ihm  gehabt  {om  elxev  h  onrctfi  ovdiv  im  Sinne  von  Job.  14»  30) :  so  konnte 
nur  ein  ausdrücklicher,  in  dem  iy^araleiTceiv  sich  vollziehender 
Gotteswille  ihn  dem  anheimgeben,  der  des  Todes  Gewalt  unter  Ver- 
mittlung der  SQnde  besass.  So  hatte  es  Gott  beschlossen  und  so  hat  es  Gott  aus- 
geführt. So  war  es  aber  auch  das  Ttginov^  das  dUaiov^  das  6q>BiX6fÄ€yov.  Darin 
steht  das  Wesen  der  Sünde,  dass  die  Menschen  Gott,  die  lebendige  Qnelk, 
verlassen  haben;  und  das  hinwiederum  ist  der  unausbleiblidie  Fluch  dieser 
Sünde,  dass  Gott  die  Menschen  verlassen ,  dass  er  sie  dem  Tode  und  Ver- 
derben überlassen  muss.  Der  Heiland  hat  die  Sünde  der  Welt  auf  sidi 
genommen.  Er  tritt  an  ihre  Statt.  So  ti-ifft  ihn  der  Tod,  welcher  krtft 
eines  iyxazaleiTteiv  von  Seiten  Gottes  an  ihm  vollendet  wird.  Diess  ist 
das  tneffabiUf  wovon  Bengel  sagt,  dass  Jesus  dasselbe  von  wegen  sdnes 
Vatei*s  erlitten  habe ;  und  von  hier  aus  erläutert  sich  audi  das  ivari  des 
Befi-emdens,  mit  welchem  die  Klage  des  Sterbenden  anhebt." 

Dass  der  Tod  des  Erlösei's  nur  mit  einer  ganz  eminenten,  ganz  einzig- 
artigen Ttmgia  verbunden  war,  begreifen  wir  vollständig.  Jedem  Mensche 
musste  das  Sterben  leichter  fallen  als  ihm,  denn  er  war  der  einzige  Mensch 
ohne  Sünde.  Die  Sünde  nämlich,  welche  den  Menschen  schliesslich  mit 
dem  Tode  für  seine  Dienste  bezahlt  und  abfindet,  lockert  ununterbrochen 
schon  an  dem  Bande,  mit  welchem  der  schöpferische  Wille  Gottes  Lob 
und  Geist  bei  demselben  geeint  hat.  Der  letzte  grosse  Riss  kann  nicht  so 
wehe  thun,  weil  fortwährend  schon  auseinander  gerissen  worden  ist,  was 
<jott  zusammengefügt  hatte.  Wie  ganz  andere  aber  liegt  es  bei  dem  Henu 
Von  Sünde  ist  bei  ihm  keine  Rede,  seine  Entwicklung  ist  darum  keine, 
-die  Schritt  für  Schritt  dem  Tode  ihn  zuführt,  sondern  ganz  im  Gegenthdl 
eine  solche,  welche  ihn  immer  weiter  und  weiter  von  dem  Tode  abf&hrt 
Leib,  Seele  und  Geist  treten  bei  ihm  in  einen  immer  innigeren  Verkehr, 
4as  Band  der  Vollkommenheit  schlingt  sich  immer  fester  um  sie,  so  dass 
sie  nur  gewaltsam,  ja  nur  mit  Anwendung  der  gi'össten  Gewalt  aus  einander 
gerissen  werden  können.  Christi  völlig  noimale  Entwicklung  konnte  nnr 
darin  ihren  Abschluss  finden,  dass  das  Sterbliche  vollständig  von  der  Un- 
sterblichkeit, das,  was  an  ihm  sterblich  war,  von  dem,  was  in  ihm  unstOTb- 
lich  war,  verechlungen  wurde.  Der  Tod,  welcher  bei  allen  Anderen  d«s 
Natürlichste  von  allem  Natürlichen  ist,   war  für  den  Herrn  nach  meinem 
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Dafürhalten  das  Unnatürlichste,  das  WidematQrlichste  und  damit  ein  Tod 
YoU  Bitterkeit.  Allein  wir  reichen  mit  diesen  mehr  metaphysischen  Erwä- 
^ngen  nicht  aus:  das  Wort  des  sterbenden  Erlösers:  mein  Gott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen  ?  klagt  ja  gar  nicht  darüber,  dass  er  etwas, 
was  schnurstracks  wider  seine  Natur  und  Wesenheit  ist,  ihm  widerfahren 
lasse,  sondern  ganz  bestimmt,  dass  er  ihn  selbst  verlassen  habe.  Stein- 
meyer findet  diese  Gottverlassenheit  Christi  in  dem  Tode  insofern,  als  Nie- 
mand sterben  köntie,  welcher  nicht  von  Gott,  der  lebendigen  Quelle,  dem 
Quelle  alles  Lebens,  verlassen  werde.  Auffallend  ist  uns  nun  aber  dabei 
fUr  das  Erste,  dass  in  dem  Momente,  in  welchem  er  den  Tod  erleidet,  er 
denselben  gar  nicht  in  dieser  Weise  empfindet,  denn  da  steht  Gott  ihm 
wieder  so  nahe,  dass  er  in  ihm  das  Angesicht  des  Vaters  wieder  erkennt 
und  in  Frieden  seinen  Geist  in  seine  Hände  befehlen  kann.  Steinmeyer 
versichert  uns  nun  allerdings,  indem  Jesus  spreche:  warum  hast  du  mich 
verlassen?  erleide  er  den  Tod;  er  verlegt  damit  den  Todeskampf,  den 
Todesschmerz  vor  den  Akt  des  Todes:  ist  das  begründet?  Kann  Christus 
den  Kelch  des  Todes  wirklich  leeren,  ehe  er  ihn  trinkt?  Kann  er  ganz 
und  voll  empfinden,  was  der  Tod  ist,  ehe  er  den  Tod  erleidet?  Was  er 
vorher  erleidet,  ist  nicht  der  Tod  selbst,  sondern  nur  das  Vorgefühl,  die 
Vorstellung  desselben:  die  demselben  eigenthümliche  Bitterkeit  kann  erst, 
da  der  Tod  seine  Seele  ergreift,  von  ihm  in  ihrer  ganzen  Fülle  geschmeckt 
werden.  Weil  die  Sünde  ein  Verlassen  Gottes  seitens  des  Menschen  ist, 
ist  der  Tod  ein  Verlassen  des  Menschen  seitens  Gottes  in  höchster  Instanz : 
wir  haben  nichts  dagegen,  es  ist  die  ganze  gerechte  Veiveltung  nach  dem 
Grundsatze:  wie  du  mir,  so  ich  dir.  Allein,  wenn  der  Tod  dieses  seinem 
Wesen  nach  ist  und  der  Heiland  weiss,  dass  er  für  die  Menschen  des  To- 
des sterben  muss,  so  begreife  ich  das  Ivari  durchaus  nicht  Ist  die  Sünde 
dieses,  dass  der  Mensch  Gott  verlässt,  und  der  Sünde  Sold ,  der  Tod,  dem- 
gemäss  dieses,  dass  Gott  den  Menschen  verlässt,  so  wunderte  sich  Jesus 
auf  das  Höchste,  dass  ihm  das  Allematürlichste  begegnet;  er  wunderte  sich 
über  etwas,  was  sich  ganz  von  selbst  versteht,  und  könnte  sich  in  etwas 
nicht  hineinfinden ,  was  in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet  ist  Ich 
glaube  nicht,  dass  Bengel  mit  seinem  Worte:  non  solum  ait,  seaDeo  tra- 
ditum  voluntati  hominum:  sed  etiam  a  Deo  ipso  qmddam  esse  pctssum  nobis 
ineffdbile:  diess  gemeint  hat:  er  hat  ohne  Zweifel  unter  diesem  ineffabüe 
etwas  im  Sinne  gehabt,  worauf  Jiesus  seine  Rechnung  nicht  gestellt  hatte, 
was  ihm  widerfuhr  nicht  aus  einem  mit  dem  Tode  in  ganz  nothwendigem 
Zusammenhange  stehenden  Umstände,  sondern  aus  einem  ihm  unerfind- 
lichen und  unverständlichen  Gotteswillen. 

Ich  stehe  nicht  an,  einen  Schritt  noch  weiter  zu  wagen.  Ein  Wagniss 
ist  es,  durch  den  Vorhang  schauen  zu  wollen,  welcher  das  AllerheiJigste 
unseres  Glaubens  in  dieser  Zeit  noch  verhüllt:  allein,  da  die  bisher  vor- 
getragenen Ansichten  uns  nicht  befriedigen  konnten,  weil  sie  das  geheim- 
nissvolle  Wort,  welches  uns  beschäftigt,  nicht  zum  Veretändniss  bringen, 
80  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Wir  haben  auch  Vorgänger.  Augu- 
stinus kommt  vielfach  auf  dieses  Woi-t  zurück:  er  sagt,  dass  Christus,  in- 
sofern er  das  Haupt  der  Gemeinde  sei,  insofeni  er  die  Sünden *der  Welt 
auf  sich  genommen  habe,  so  spreche :  unser  Stellvertreter  klage  an  unserer 
Statt  über  den  Fluch  der  Sünde.  In  Psalm  21  (enarr.  2,  3^  lässt  er  sich 
60  aus:  quid  voluit  dicere  dominus?    Non  enim  dereliquerat  iUum  Deus,  eunv 
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ipse  esset  Deus:  utique  ßius  Bei  Deus  est,  uüque  Verbum  Bei  Deus.  Audi 
a  capite  illum  evangelisiam,  qui  ntctuabat^  quod  biberat  de  pedare  Dommi^ 
mdeamus  si  Beus  est  Christus,  In  principio  erat  Verbum  et  Verbum  erat 
apud  Beum  et  Beus  erat  Verbum.  Ipsum  ergo  Verbum,  quod  Beus  erat, 
coro  factum  est  et  habitavit  in  nobis.  Et  cum  Verbum  Beus  faehtm  essä 
coro,  pendebat  in  cruce  et  dicebat:  Beus  meus,  Beus  meus,  respice  me:  quare 
me  dereUquisti?  Quare  dicitur,  nisi  quia  nos  tbi  eramus,  [nisi  quia  corpus 
Christi  eccUsia?  Zu  Psalm  89,  6:  quid  quod  ipse  dominus  in  eruee  pen- 
dens,  primum  versum  psahni  ipsius  (21)  ore  suo  protulit  et  dixU:  Beus 
meus,  Beus  meus,  ut  quid  me  dereliqutsti !  Quod  voJuit  inteUigi^  nisi  iUum^ 
psalmum  totum  ad  se  pertinere,  quia  caput  ipsius  ipse  pronunUamt  übi 
autem  sequHur  et  dicit :  verba  delictorum  meorum,  non  est  dubium.  quia  mt 
Christi  est.  Unde  ergo  peccata,  nisi  de  corpore,  quod  est  ecdesia?  Quia 
loquitur  corpus  Christi  et  caput  Quare  tamquam  unus  loquüur?  Qmenmi, 
inquity  duo  in  came  una.  Sacramentum  hoc  magnum  est,  ait  apostohts^  efo 
autem  dico  in  Christo  et  ecdesia.  cf.  PsaJm.  49,  §  5.  Bernhai^  von  Clair- 
vaox  spricht  sich  ähnlich  aus.  Die  Reformatoren  treten  für  diese  AufiEu^ 
sang  energisch  ein.  Luther  sagt  in  seiner  enarratio  des  228ten  Psalmes: 
j^Beus,  Beus  meus  etc.  Nemo  hominum  intelligit,  quid  sit  relmgui  a  Beo. 
Ego  in  fneo  psalmo  multa  de  hoc  re  scripsi,  aber,  was  ich  erianget  hab, 
weiss  Gott.  Cor  htunanum  non  potest  haec  amplecti  et  inteHigere,  es  ist  za 
eng  dazu.  Nam  relinqui  a  Beo  est  relinqui  ab  omnibuSy  quae  est  Beus, 
relinqui  a  Beo,  vita,  sapientia  etc.  In  hoc  igitur  verbo  derelinqui  ist  die 
stmtma  passio,  dass  er  Ghnstum  lässt  stecken  in  reatu,  peccato^  sMOtia 
etc,  iä  Sit  relictus  in  manu  diaboli.  Sic  Psaim.  8:  minuisU  cum  paulo  mi- 
nus ab  angelü.  Da  hat  denn  der  Teufel  zu  blasen,  ut  adigeret  eum  ad  de- 
sperationem.  Den  affectum  passionis  können  wir  nicht  erleiden,  er  mnss 
mit  uns  säuberlich  umgehen.  Ipse  autem  Christus  est  haec  passus  pro  ndbis.^ 
In  einer  Predigt  über  diese  sieben  Worte  sagt  er:  „allhie  faht  sich  der 
Kampf  an  und  die  Ueberwindung  der  ewigen  Hölle  und  Verzagung  an 
Gott.  Im  Garten  hat  er  den  Tod  überwunden,  aber  die  Hölle  muss  noch 
überwunden  sein.  —  Der  Kampf  des  Todes  im  Garten  ist  mit  dem  nicht 
zu  vergleichen,  denn  da  streitet  Gott  mit  Gott.  Im  Garten  bat  er  noch 
einen  Gott  gehabt,  der  ihm  gnädig  sei,  denn  es  ist  kein  Unglück  noch 
Leiden  so  gi-oss,  wir  können's  ertragen,  wo  nur  der  Trost  ist,  wir  haben 
noch  einen  gnädigen  Gott,  es  sei  um  unser  Leiden,  wie  es  wolle.  Hie  aber 
ist  Gott  wider  ihn  gewesen,  dass  er  gesprochen:  hast  du  doch  alle  Vater 
errettet,  wie  dass  du  mich  verlassest  und  dem  Teufel  ganz  ergibst  ?  "  ^Er 
ist  ein  Fluch  worden,"  so  schreibt  der  Reformator  zu  Gal.  3,  13.  „Wir, 
unsrer  Sünden  halb,  sind  ein  Fluch  und  in  Gottes  Ungnade.  Ghiistus,  der 
eingebonie  Sohn  Gottes,  ist  voller  Gnade  und  Wahrheit.  Wie  kommt  er 
nun  an  das  Holz?  Warum  wirft  er  sich  unter  den  Fluch  Gottes?  Warum 
lässt  er  sich  kreuzigen?  >Um  unsertwillen«,  spricht  Paulus:  er  ist  ftr 
uns  ein  Fluch  worden,  er  hat  Gottes  Zorn  getragen  und  für  unsere  Sünde 
bezahlen  wollen,  auf  dass  wir  zum  Segen  kämen,  das  ist,  den  heiligen  Geist 
empfingen,  von  Sünden  ledig  und  Gottes  Kinder  würden.  Denn  hier  gebet 
es  zu,  wie  mit  einem  annen  Bettler,  der  viel  schuldig  ist  und  kann  nicht 
bezahlen;  es  nimmt  sich  aber  sein  ein  anderer  an,  der  es  vermag,  und 
wird  sein  Bürge  und  Selbstschuldner;  der  muss  bezahlen,  was  der  Anne 
schuldig  ist.    Wie  Paulus  sehr  fein  sagt  Rom.  8:  dem  (besetz  war  es  un- 
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möglich,  dass  e»  uns  von  der  SOnde  und  dem  Tode  sollte  helfen,  darum 
half  uns  Gk)tt  auf  solche  Weise:  »er  sandte  seinen  Sohn  in  der  Gestalt  des 
sündlichen  Fleisches«,  das  ist,  er  ward  Mensch,  nahm  unser  Fleisch  und 
Blut  an  sich,   »und  yerdammte  die  SQnde  im  Fleische  durch  Sünde«,  das 
ist,  Gott  hat  uns  yon  Sünden  ledig  gemacht  durch  seinen  eingebomen  Sohn, 
der  ein  Sündopfer  geworden  und  für  die  Sünde  bezahlen  und  also  den  Se- 
gen Abrahä  auf  uns,  die  wir  unter  dem  Fluche  wai-en,  bringen  sollte,  wie 
Paulus  sich  selbst  auslegt  2  Kor.  5 :  »Gtott  hat  den,  der  von  k^er  Sünde 
wusste,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  imf  dass  wir  würden  in  ihm  die  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt«    Also  liogt  es  beides  auf  Christo,  dass  er 
ein  Fluch  und  darnach  eine  Sünde,  das  ist,  ein  Sündopfer  wird,  da  aller 
Menschen  Sünde  und  folgends  der  Zorn  Gottes  und  schm&hliche  Tod  auf- 
liegen, uns  zu  Hülfe,  dass  wir  dadurch  quitt  und  ledig  werden.    Wie  Jo- 
hannes der  Täufer  ihn  darum  nennt  ein  Lämmlein,  das  ist,  ein  Schlacht- 
schaf und  Opfer,  von  Gott  dazu  geordnet,  dass  er  der  ganzen  Welt  Sünde 
soll  wegnehmen.^    Calvin  steht  ganz  auf  Luthers  Seite.    Et  certe  hie  prae- 
clpuus  fuit  canflictus  et  amnibus  alüs  tormentis  duriar^  quod  in  mis  angu-- 
suis   adeo  levatus  nan  est  Patris  auxäio  vet  favore^  %U  se  guodammodo 
alienum  sentiret.    Neque  emm  corpus  sokim  in  pretium  nastrae  cum  Deo 
reccncüiüUanis  obtulit:  sed  in  amma  etiam  perkiUt  debitas  nobis  poenas: 
cUque  ita  vere  f actus  est  vir  dolarum;  sieiri  Jesajas   hquäur  (53^  3),    Et 
vero  nimis  insulsi  sunt^  (pit,   hoc  redemptianis  parte  posthabita,  ta/ntum  in 
extemo  camis  supplicio  insistunt:  nam  ut  pro  nobis  satisfaceret  Christus, 
reum  ad  Christi  tribunal  sisti  oportuit.    Näiü  autem  magü  horribüe  quam 
Deum  sentire  iudicem,  cuiue  ira  mortes  onmes  superai.    Ergo  quum  species 
tentationis  Christo  obiecta  est^  quasi  Deo  adverso  iam  esset  exitio  dewtus, 
Horror e  correptus  est,  quo  cenUes  cuncfi  morUües  fuissent  absorpti,  ipse 
autem  mirifica  Spiritus  virtute  vietor  emersit.    Nee  vero  fiele  vel  rhetoriee 
conqueritur,  se  a  patre  relictum.    Et  quod  nonnuUi  ex  vulgi  opinione  sie  lo- 
cutum  obtenduntj  insipidum  est  caviUum:  nam  interior  animi  moestitia  vi  et 
airdore  suo  eum  coägit  m  elamorem  erumpere.    Nee  tantum  ocularis  fuU  re- 
dempUoj  qua  defunctus  est,  sed  ut  se  vadem  pro  nobis  obtulerat,  vere  Dei 
nuUcium  subire  loeo  nostro  vohit.    Sed  absurdum  videtur  Christo  elapsam 
esse  desperationis  vocem.    SohHo  faciUs  est^  quanquam  sensus  camis  exi- 
tium  apprehenderet ,  fixam  tarnen  stetisse  fidem  in  eius  corde^  qua  Deum 
praesentem  iniuitus  est,  de  cuius  absentia  conmierHur.    Gerhard  schliesst 
sich   wie  Melanthon  eng  an  Luther  an :  er  schreibt  in  seiner  harmonia  : 
etsi  enim  pater  coelestis  non  deerat  Christo  suo  praesidio,  quin  imo  divinitas 
Tov  Xoyov  personaliter  unita  cami  patienti  sustentäbat  eam  sub  passionum 
pondere  sudantem^  tarnen  in  cruce  sie  desertus  fuit  Christus ,  ut  non  eripe- 
retur  visibili  et  externa  quadam  liberatione  per  angeJum  vel  alio  quovis 
fnodo^  quemadmodum  talis  libercUio  saepius  eontigerat  alOs,  quam  ob  rem 
Fsalm.  8,  vers.  6,  Hebr,  2,  vers.  6  de  Christo  dicitur,  quod  a  Deo  et  an- 
gelis  brevi  tempore  fuerit  derelicluSj  hoc  est^  ad  imum  iUum  exinaniiionis 
gradum  redactus,   itaque  humtliatus,   ut  Dei   et  angelorum  ope  indigeret. 
Nee  solum  destitutus  fuit  Christus  externa  liberatione^  sed  etiam  interiori 
consolatione ,  quia  pater  coelestis  non  solum  extemam  liberationem  in  cruce 
distulit,   sed   etiam  interioris  solatii  dulcedinem  a  divinitate  influentem  ei 
denegavit,  utroque  enim  modo  phrasis  üla,  dereUnqui  a  Deo,  in  scripturis 
accipitur.    Psahn.  10^  1.    13,  2,    60,  3  etc.  de  eo  igitur  potissmum  conr 
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gueritur,  Chrisius^  quod  non  solum  nuüam  exteriarem  liberaüimem 
sed  etiam  interms  solatium  eum  desiiiuat,  non  quia  Deus  ipsi  roHone  suae 
personae  mfensus  erat^  sed  quia  peccata  totius  mimdi  in  se  suseq^ta  m 
corpore  suo  super  lignum  portdbat^  quibus  Deus  non  poterat  non  irascL 
Aigui  hi  sunt  dolores  fere  infernales^  sentire  sciUcet  se  expositum  esse  omnis 
generis  ffravissimis  calamitaÜbus  et  nuUam  sentire  in  anima  vkrificam  canr 
solaiionem^  et  hoc  vocat  Christus  derelinqui  a  Deo.  Deus  est  mmma  lae- 
titia^  su^wmum  gaudium^  omne  bonum,  adeoque  ipsum  coelum,  ergo  derdm- 
qui  a  Deo  est  derelinqui  m  summa  tristitia,  moerore^  afflictione,  mfemo  et 
omni  mala.  In  tanta  mala  prmier  nos  descendit  Girisius^  ideaque  tarn 
flebiliier  exclamat:  Deus  meus^  JDeus  meus^  ut  quid  me  derdiquisHf  Diese 
massvollen  Auseinandersetzungen  sind  von  anderen  Dogmatikem  nicht 
immer  inne  gehalten  worden,  man  gefiel  sich,  um  den  Effekt  zu  verstäiken^ 
in  Uebertreibungen ,  in  krassen  Ausmalereien.  Ob  Quenstedt  wohlg€^than 
hat,  dass  er  das  iyxaTaleiTteiv  ohne  Weiteres  mit  irasd  wiedergab,  möchte 
sehr  fi*aglich  sein :  wenn  er  aber  in  seiner  iheohgia  didactico-polemiea  3,  35S 
erklärt :  non  quidem  Deus  pater  fdio  suo  ratione  personae  suae  irascdnäur; 
sed  quia  peccata  totius  mundi  in  se  susceperat ,  non  potuit  non  vi  iustitiae 
suae  vindicatricis  eum  extreme  odisse,  tamquam  peceatorum  onmiumf  guos 
sol  unquam  vidii^  maxmum,  so  müssen  wir  ihm  entgegenrufen:  sunt  cerU 
denique  fines!  Wie  kann  von  einem  extreme  odisse  die  Rede  sein:  ist  es 
denn  möglich,  dass  Gott  nur  darauf  achtet,  dass  die  SOnde  der  Welt  auf 
Jesus  liegt,  und  davon  gänzlich  absieht,  dass  er,  der  Unschuldige,  diese 
Sttnde  der  Welt  auf  sich  genommen  in  Uebereinstimmung  nüt  seinem 
allerhöchsten  Willen,  als  der  Vollstrecker  seines  von  Ewigkeit  her  gehss- 
ten  und  ihm  gezeigten  Gnadenrathes  ?  Menschen  können  in  ihrer  Kun- 
sichtigkeit  und  Erregtheit  Ober  dem  Einen  das  Andere  wohl  einen  AugeD- 
blick  übersehen  und  solchen  hohlen,  falschen  Abstraktionen  anheimfaHePt 
bei  Gott  ist  das  unmöglich.  Es  ist  nicht  unsere  Aulgabe,  aus  späteren 
Dogmatiken  und  neueren  homiletischen  Produkten  hier  eine  kleine  Blü- 
thenlese  von  solchen  exotischen  Gewächsen  zu  bieten:  warnen  wollte  ich 
nur,  in  gutem,  aber  blindem  Eifer  den  Bogen  nicht  zu  überspannen  und 
die  Ehre  Gottes  nicht  zu  beeinträchtigen,  und  bitten,  sich  genau  an  Luther 
und  Gerhard  zu  halten,  welche  man  wohl  als  massgebend  bezeichnen  darf. 
Unter  den  neueren  Dogmatikem  zeichnet  sich  Thomasius  durch  seine  ver- 
ständigen, in  die  Tiefe  eindringenden  und  doch  das  rechte  Mass  hidtenden 
und  desshalb  zurückhaltenden  Betrachtungen  i-ühmlichst  aus. 

Mit  Recht  fordert  Steinmeyer,  dass  wir  diese  Scene  nicht  mit  der 
Scene  in  dem  Garten  Gethsemane  zusammenwerfen.  „Wir  müssen  es  über- 
haupt beklagen,^  sagt  er  S.  204,  „dass  man  sich  gewöhnt  hat,  beide  Er- 
weisungen des  Herrn  untei*  den  gleichen  Gesichtspunkt  zu  stell^i,  als  ob 
sie  not^wendig  und  unzertrennlich  zu  einander  gehörig  wären  (v.  HofmanOt 
Delitzsch);  während  es  doch  einleuchtet,  dass  es  mit  beiden  eine  sehr  ver- 
schiedene Bewandtniss  haben  muss.  So  viel  räumt  Jedermann  ein,  dass 
Christus,  da  er  sich  in  Gethsemane  erhob,  als  Sieger  vor  unsren  Auga 
stehe:  wie  sollte  es  denn  zugehen,  dass  er  in  die  überwundene  Stimmung 
hätte  zurücksinken  mögen?  Was  bei  einem  Menschen,  auc^  bei  einem 
frommen  Menschen,  freilich  nicht  undenkbar  ist,  das  wird  man  doch  bei 
dem  Herrn  nicht  in  der  Ordnung  finden  wollen!^  Gewiss  nicht  dieselbe 
Scene  spielt  hier  an  dem  Kreuze  wie  dort  in  dem  Garten :  Luther  hat  Utf 
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gesehen ;  dass  es  hier  ein  Neues  ist  Christus  ringt  in  dem  Garten  mit 
sich  selbst ;  hier  aber  ringt  er,  dem  Jakob  gewisser  Massen  ähnlich,  der  in 
dem  Dunkel  der  Nacht  mit  Gott  l^ang,  mit  seinem  Gotte.  Dort  galt  es 
aber  ein  Gefbhl,  über  eine  subjektive  Stimmung  den  Sieg  davon  zu  tragen 
und  sich  ganz  ohne  Rückhalt  dem  Willen  Gottes  zu  unterwerfen;  hier  steht 
Person  der  Person  gegenüber,  dem  Ich  des  Herrn,  was  sich  Gott  und  den 
Menschen  zum  Tode  weiht,  dass  Du  Gottes,  welches  von  ihm  sich  zurück« 
gezogen  und  gleichsam  in  diese  drei  Stunden  andauernde  Finstemiss  ver- 
hüUt  hat.  Wunderbar,  geheimnissvoll  ist  dieser  Kampf  des  sterbenden 
Sohnes  mit  dem  ewiglebendigen  Vater.  Der  Angstruf  des  Heilandes  ver- 
gegenwärtigt und  fixirt  den  Moment,  wo  es  zu  dem  Aeussersten  gekommen 
ist.  Auf  Gott  dringt  der  sterbende  Sohn  mit  dem  Aufgebote  seiner  letzten 
Kraft  ein,  nicht  auf  Gott  den  Vater,  sondern  nur  auf  Gott,  denn,  wie 
Luther  schon  vortrefflich  gedeutet  hat,  erkennt  Jesus  in  seinem  Gotte 
nicht  mehr  seinen  Vater:  eine  Scheidewand  hat  sich  zwischen  ihnen  auf- 
gebaut Diese  Scheidewand  verbirgt  das  fi*eundliche  Antlitz  des  Vaters 
und  lässt  keine  Erquickung  von  seinem  Angesicht  zu  dem  leidenden  Sohne 
gelangen.  Seine  Seele  dürstet  nach  Gott,  dem  lebendigen  Gotte,  nach 
einem  innerlichen  Zuspruche  Gottes  steht  mit  heisser  Inbrunst  sein  Ver- 
langen: aber  der  Vater  hat  kein  freundliches  Wort,  keinen  mitleidigen 
Bück  für  den  mit  den  Martern  des  Todes  ringenden  Sohn !  Nidit  der 
Sohn  hat  den  Vater  verlassen,  er  ist  alle  Zeit  geblieben  in  dem,  das  seines 
Vaters  ist,  und  ist  jetzt  in  dem  allerhöehsten  Grade  darin :  aber  der  Vater, 
welcher  sonst  ihm  nahe  war,  hat  ihn  jetzt  sich  und  seinem  Tode  überlassen 
und  ihn  in  dem  Augenblicke,  wo  er  seines  Zuspruches  und  Trostes  am 
Meisten  bedürftig  ist  zum  ersten  und  zum  letzten  Male  in  seinem  Leben 
verlassen!  Wenn  Gott  ihn  verlässt,  so  kann  er  seiner  Seits  doch  Gott 
nicht  verlassen:  Gott  ist  ja  sein  Gott  Nicht  bloss  der  Gott  welcher  sieh 
fort  und  fort  zu  ihm  bekannt  hat  und  darum  sein  Angesicht  nicht  auf  die 
Länge  gegen  ihn  verstellen  kann,  sondern  sein  Gott  audi  in  dem  Sinne, 
dass  er,  der  da  ihn  anredet,  der  aus  der  Tiefe  der  Noth  und  seines  ge- 
marterten Herzens  zu  ihm  aufschreit,  sich  ihm  mit  Leib,  Seele  und  Geist 
geopfert  hat  Auf  Gott  stürmt  er  mit  dem  Rufe:  mein  Gott,  mein  Gott! 
ein,  er  will  den  Gott,  der  ihn  verlassen  hat,  nicht  verlassen,  er  will  ihn 
zu  sich  zurückrufen.  Mit  diesem  doppelten:  d-ei  inovy  d-ei  iaov  thut  der 
Heiland  seinem  Gotte  Gewalt  an :  er  will  ihn  nöthigen,  wenn  nicht  zu  ihm 
zurückzukehren,  so  doch  wenigstens  ihm  Aufschluss  zu  geben,  worin  das 
seinen  Grund  hat,  dass  er  ihn  verlassen  habe.  Ich  glaube  nicht  dass  die 
altem  Ausleger  Recht  daran  gethan  haben,  dass  sie  dieses  \va%L  und  elg  ti 
nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  fassen  wollen.  Gerhard  bemerkt  dazu :  neque 
enim  causam  quaerii  Christus  derelidioniSj  quippe  quae  ipsi  probe  erat  nota 
et  perspeda^  sed  vulgata  in  scripturis  sacris  loqxiendi  cansuetudine  hac 
mterrogatumis  forma  a  Deo  se  dereUctum  conqueritur^  quo  sensu  partictda 
aia  nwb  usurpatur  Exod.  33,  11.  Job.  5,  11.  13,  24.  Ps.  10,  1  etc.  Ich 
kann  diese  Auffassung  nicht  billigen,  den  Worten  dieses  Ausmfs  geschieht  so 
nicht  ihre  Ehre ;  je  kürzer  dieser  ist ,  desto  schwerer  wiegt  jedes  Wort 
Nicht  seine  Verlassenheit  will  Christus  seinem  Gotte  klagen ,  sondern  den 
Grund  seiner  Gottverlassenheit  möchte  er  wissen.  Hochbedeutsam  ist  das. 
Erstens  empfangen  wir  hier  aus  dem  Munde  des  sterbenden  Erlösers  aufs 
Neue  ein  Zeugniss  seiner  vollkommenen  Unschuld  und  fleckenlosen  Ge- 
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rechtigkeit.  Wenn  er  an  dem  Kreuze,  da  sein  Auge  auf  den  Wandd, 
welchen  er  in  dieser  Welt  geführt  hatte,  zurückblicken  mosste,  weil  er 
nun  zu  seinem  Ende  gelangt  war  und  nach  dem  Tode  das  Gerieht  steht, 
es  unbegreiflich  findet,  dass  Gott  ihn  verlassen  habe,  so  kann  er  unmfig- 
lieh  gefunden  haben,  dass  er  sich  je  mit  einem  Gedanken,  mit  einem  ein- 
zigen Worte,  mit  einer  vereinzelt  dastehenden  That  von  seinem  Gotte  ent- 
fernt hatte.  Nur  der,  welcher  von  keiner  Sünde  wusste,  hatte  Hecht  und  Macht 
zu  diesem  Rufe.  Hatte  er  Gott  verlassen  auch  nur  ein  Mal,  wie  konnte  er  sidi 
erdreisten,  den  gerechten  Gott  dann  noch  zu  fragen,  warum  er  ihn  ver- 
lassen habe?  Zweitens  begehrt  Jesus  nicht,  dass  Gott  ihm  wieder  sein 
Gnadenangesicht  zuwende,  sondern  nur,  dass  er  ihm  den  Gmnd  sanes 
unb^reiflichen  Zurücktretens  mittheile.  Welch  ein  Gehorsam,  welch  eine 
Bereitwilligkeit  das  Allerschwerste  und  Entsetzlidiste  zu  ertragen  1  Wenn 
er  nur  weiss,  warum  Gott  dieses  in  seinem  Rathe  Wohlgefallen  hat,  wanun 
diese  Gottverlassenheit  zu  dem  Werke,  welches  er  eben  vollbringt,  noth- 
wendig  ist,  so  ist  Alles  gut,  so  ist  er  zufriedengestellt  und  willig,  diesen 
furchtbaren  Zustand  zu  ertragen  so  lange,  ds  es  seinem  Gotte  b^eht! 
Nach  dem  Giimde  foi'scht  der  Heiland.  Er  kennt  ihn  also  nicht  Ist  er 
ihm  bekannt  gewesen,  aber  bei  den  furchtbaren  Martern  aus  dem  Be- 
wusstsein  entfallen?  Oder  hat  er  ihn  überhaupt  nicht  gewnsst?  Das  £r- 
stere  will  uns  nicht  zusagen:  man  denke,  drei  Stunden  erleidet  ChristoB 
schon  diese  Gottverlassenheit,  sollte  er  innerhalb  dieses  grossen  Zeitraums 
sich  nicht  haben  besinnen  können  auf  das,  was  ihm  nur  augenblicklidi  ent- 
schwunden war?  Ich  möchte  mich  eher  dafUr  entscheiden,  dass  es  dem 
Versöhner  der  Welt  verborgen  geblieben  war,  dass  er,  weil  an  unsre  Steile 
getreten,  auch  diesen  Zustand  empfinden  musste.  Wir  wiss^i  ans  dem 
Munde  des  Hen*n  selbst,  dass  er  nicht  alle  Dinge  weiss,  dass  er  sdbst 
von  den  Dingen,  welche  sich  auf  seine  Person  und  sein  Reich  bendien, 
nicht  eine  vollkommene  Erkenntniss  besitzt.  Er  erklilrt  (Mattlu  24,  36): 
TteqX  de  TTJg  ^fiigag  ixelvrjg  /,al  tijg  ägag  ovdeig  oldevj  ovdi  ol  ayyüjn 
Twv  ovqavtav^  ei  fiij  6  naviJQ  fAOv  fiovog^  und  Mark.  13,  32:  ne^l  di  t^ 
fjuiqac  ixeivtjg  rj  %m  ÖQccg  ovdeig  oldev,  ovdi  ol  ayyeJioi  ol  iv  ov^cry^, 
ovöe  o  viog^  ei  ^i]  o  Ttan^Q,  Ein  Nichtwissen  Jesu,  dass  er  auch  diese 
Gottverlassenheit  erleiden  müsse,  hat  hiemach  keine  Schwierigkeiten. 
Gott  der  Vater  wollte  ihm  aber  diese  Gottverlassenheit  nicht  eria^o, 
denn  einer  Seits  wollte  er  ihn  durch  Leiden  vollenden,  wie  wir  ans  dem 
Hebräerbriefe  erfahren,  und  diese  Gottverlassenheit  ist  der  sch&r&te  Stachel, 
die  empfindlichste  Bitterkeit  in  seinem  ganzen  Leiden  und  Sterben :  anderer 
Seits  sollte  aber  auch  uns  durch  diesen  Umstand  zu  Gemüthe  geführt 
werden,  welch  ein  Ernst  es  Gott  ist  mit  seinem  Richten  und  Verdammen 
der  Sünde.  Wenn  er  unseni  Bürgen  und  Stellvertreter,  der  freiwillig  ein- 
getreten war,  in  diese  Hölle  der  Gottverlassenheit  hinabstiess,  was  haben 
wir  zu  erwarten,  wenn  wir  diese  Bürgschaft  und  Stellvertretung  von  uns 
weisen,  und  nun  in  eigenster  Person  eintreten  müssen  für  unsere  Misse- 
thaten ! 

Mit  lauter  Stimme  stiess  der  Erlöser  diesen  Klageruf  aus:  sein  Gott 
vernahm  ihn  und  wir  werden  in  den  nächsten  beiden  Abschnitten  hören, 
wie  er  erhört  ward,  der  mit  starkem  Geschrei  und  Thränen,  Gebet  und 
Flehen  ihm  opferte,  der  ihm  von  dem  Tode  konnte  aushelfen.  Aber  auch 
die  Leute,   welche  zunächst  bei  dem  Kreuze  sich  befanden,  hörten  sein: 
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Eli,  Eli.  Hieran  knüpft  ihre  Bede  an,  welche  uns  Matthäus  und  Markus 
Oberliefem.  Es  fragt  sich ,  haben  sie  in  der  That  nur  jene  beiden  Worte 
verstanden,  blieb  der  Zusammenhang  derselben,  also  ihre  Bedeutung  ihnen 
gänzlich  verborgen,  oder  hörten  sie  das  ganze  Wort  des  Erlösers ,  fielen 
aber  über  diese  ganz  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Worte  her,  um 
daran  ihren  Spott  anzuknüpfen?  Es  könnte  der  erste  Fall  möglich  sein; 
irgend  ein  Geräusch  hinderte  sie  an  dem  genauen,  vollständigen  Ver- 
nehmen: der  andre  Fall,  ein  absichtliches,  böswilliges  Missverstehen,  ist 
aber  auch  möglich.  Von  vornherein  lässt  sich  nichts  entscheiden:  wir 
müssen  das  Nähere  erst  von  Matthäus  und  Markus  hören.  Beide  be- 
richten, dass  Etliche,  die  dabeistanden,  als  sie  den  Schrei  vernahmen, 
q>rachen:  ^HXiav  gxovel  ottog^  denn  das  ort  was  Matthäus  noch  davor 
stellt,  ist  redtativ  zu  fassen,  oder,  wie  Markus  angibt :  idov^  'fiX/oy  q>wvBi. 
Wer  sind  diese  tivig'i  Hieronymus,  Euthymius  Zigabenus,  Weisse  meinten 
römische  Soldaten:  aber  was  wissen  diese  von  Elias?  Grotius  antwortet: 
Hellenisten,  qui  cum  hehraea  verba  nan  mteUiaerent,  Eliae  namen,  sibi 
notunHy  audire  se  existimabant.  Allein  Grotius  hat  übersehen,  dass  sicher 
jeder  Hellenist  wusste,  dass  ^Hli  in  hebräischer  Sprache:  mein  Gott  laute, 
und  dass  der  Prophet  Elias  hebräisch  jB^^oAm,  Elijah  und  in  der  70  *Hhov 
oder  ^Hliag  heisse;  eine  Verwechselung  ist,  da  die  beiden  Wörter  so  un- 
gleich sind,  nicht  leicht  möglich.  Die  andern  Ausleger  denken  an  Na- 
tionaljuden mit  Recht,  fassen  aber  dieses  Wort  sehr  verschieden.  01s- 
hausen  glaubt,  dass  es  ein  Wort  der  Angst  ist:  die  grosse,  so  lange  an- 
haltende Finstemiss  flösste  ihnen  Furcht  ein.  Ein  heimlicher  Schauer  soll 
sich  jetzt  schon  über  die  Gemüther  ausbreiten:  zeigt  sich  derselbe  doch 
bei  den  Frechsten  oft  am  Ersten  und  erfasst  er  sie  später  doch  so  ge- 
waltig; Matth.  27,  54.  Diese  rohen  Spötter  sollen  besorgen,  es  könne 
etwas  an  der  Messianität  des  Gekreuzigten  sein,  und  bei  dem  Gedanken, 
Elias  möchte  in  einem  Wetter  erscheinen,  erbeben.  Andere^  wie  Theo- 
phylactus,  Erasmus,  Baumgarten  -  Crusius ,  lassen  die  Juden  so  sprechen, 
weil  sie  das  Wort  Jesu  missverstanden  haben.  Sie  haben  einen  Buf  ver- 
nommen, er  klang  so  kläglich,  so  schmerzlich,  und  Eli,  Eli  hiess  es  in 
demselben:  sie  wissen,  dass  er  sich  für  den  Messias  ausgibt,  und  wähnen, 
dass  er  mit  diesem  Eli  den  grossen  Mann  von  Thisbe,  Elias  den  Pro- 
pheten, herbeirufe,  welcher  dem  Messias  den  Weg  bereiten  soll  und  also 
hier  Anlass  und  Pflicht  hätte,  ihm  einen  Ausweg  aus  diesem  schmählichen 
Tode  zu  zeigen.  Allein  weder  jene  Angst,  welche  Olshausen  annimmt, 
noch  dieses  Missverständniss ,  welches  die  Andern  befürworten,  ist  hier  an 
der  Stelle.  Die  Evangelisten  haben  die  Leute,  welche  unter  dem  Kreuze 
Christi  stehen,  schon  so  genau  gezeichnet  als  lose  Spötter,  als  boshafte 
Wortverdreher,  als  infame  Lästerer,  dass  ich  keinen  Augenblick  anstehe, 
hier  eine  Fortsetzung  der  schon  längst  angefangenen,  aber  eine  Zeit  unter- 
lassenen Verhöhnung  anzunehmen.  Calvin  sagt  schon  vortrefflich:  atqui 
mihi  nuUo  modo  prohabüe  est^  mscitia  lapsos  esse,  quum  poUus  data  apera 
Christo  illudere  et  cälumniose  pervertere  eius  oraUonem  statutum  fuerit. 
NuUa  enim  ad  laJ>efactandam  piorum  solidem  apHor  Saianae  maehina  est^ 
quam  ubi  a  Dei  invocatione  ipsos  depeUä,  Gerhard  ist  auch  dieser  Mei- 
nung: proinde  verisimilim  est^  Judaeos  per  meram  iUtisionem  verba  Christi 
prope  inteUecta  m  peregrifium  senswn  detorsisse  et  hoc  convicio  Christum 
deformasse^  quasi  in  agone  iam  constHutus  abiecta  omni  in  Deum  fiducia 
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ad  $4MetoB  se  eamoerieret  ae  proinde  reus  sä  mdUdieUoms  Jerem,  17,  5: 
nuUedickis.  qui  cot^idii  in  komme  et  a  Deo  reeedä  cor  ems.  So  Bynaeus, 
BeDgel,  Eflnnol,  Fritzsche,  de  Wette,  Keek,  Meyer,  Keil,  Hengstenbeig 
IL  A.  Der  schlechte  Witz  der  Judai  ist  doch  nicht  so  weit  hergeholt,  als 
man  gewöhnlidi  meint  Freilich  wenn  das  nor  der  allgemeine  Glaube  in 
Israel  gewesen  wäre,  was  man  gewölmlich  angibt,  dass  Elias  der  Vorläufer 
des  Messias  sei,  der  die  Herzen  des  Volkes  zn  ihm,  der  nach  ihm  kommen 
sollte,  vorzubereiten  habe,  so  würden  wir  nicht  recht  wissen,  was  sie  wollen. 
Rief  er  den  Elias  herbei,  so  hätte  er  damit  bekannt,  dass  er  der  Messias 
nicht  sei,  denn  Elias  sollte  dem  Messias  nicht  nachfolgen  oder  ihn  aus  der 
Noth  retten,  sondern  vorangehen.  Sie  hätten  dann  unterlassen  aus  diesem 
Rufe  gegen  seine  Messianität  Kapital  zu  schlagen.  Aber  die  Judoi  (Raubten 
nicht  bloss,  dass  Elias  dem  Messias  so  in  der  Zeit  vorausgehe,  dass,  wenn 
jener  erscheine,  er  nicht  mehr  vorhanden  sei,  sondern  hielten  auch  an 
einem  gleichzeitigen  Leben  des  Elias  und  des  Messias  fest,  ja  Elias  hatte 
das  Geschäft,  den  Messias,  der  da  gekommen  war,  seinem  Volke  gleichsam 
vorzustellen.  Wir  erfahren  dieses  auf  das  Bestimmteste  aus  dem  didlogus 
cum  Ttyphone.  Justinus  lässt  dort  diesen  Juden  c.  49  also  sprechen: 
nal  y&d  fcdvreg  fjueic  tov  Xfiatov  av&QWTtov  i^  avS-giOTtaty  ftqogSoMiiAeß 
yetn^aead-ai  yuxi  tov  HXiav  x^^'^^^  avzov  il&ovra:  und  c.  8:  X^iotog  ii 
ei  xal  yeyiwmai  xai  iatc  novy  ayvcoarog  iati^  nai  ovdi  avrog  rna  kavw» 
inlüftcerat,  ovdi  txu  dvvafiiv  Tiva^  fiixQig  av  il&utv  ^HXiag  XQUrg  on/m 
%al  (pavegov  Ttaaiv  Ttoi^rjarj.  Wir  haben  keinen  Grund  diese  Ansichten, 
welche  Trvphon  äussert,  als  dessen  absonderliche  Ideen  zu  betrachten: 
auch  Bertholdt  hat  in  seiner  christologia  Judaearum  Jesu  et  a^^astohfim 
aetate  keinen  Anstand  genommen,  diese  Anschauungen,  obgleich  wir  ans 
den  Rabbinen  keine  gerade  so  lautenden  beibringen  können,  als  aUgemein- 
gültige  aufzunehmen,  vgl.  6  15,  14.  Setzen  wir  voraus,  dass  diese  tivk 
dieselben  Erwartungen  gehegt  haben,  so  würde  ihr  Wort:  er  ruft  dea 
Elias!  den  beissenden  Spott  enthalten:  er,  mit  welchem  es  jetzt  zu  Ende 

Seht,  ruft  den  Elias  herbei,  dass  er  ihn  in  diesem  letzten  Augenblicke  als 
en  Messias  salbe  und  bestätige. 

Grauenhaft  ist  es,  dass  die  Antwort  der  Menschen  auf  das  Noth- 
geschrei,  welches  der  Heiland  ausstösst,  weil  er  die  Sünde  der  Welt  auf 
sich  genommen  hat  und  an  die  Stelle  der  sündigen  Menschen  getretra  ist, 
kein  Wort  des  Dankes,  sondern  ein  schlechter  Witz,  ein  maliciöser  Spott 
ist  Eine  Art  von  Realweissagung  wird  man  hierin  zu  finden  berechtigt 
sein.  Weil  die  Menschen  es  mit  ihren  Sünden  nicht  einst  nehmen,  machen 
sie  über  das  bittere  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi  so  gern  ihre  fuden 
Witze.  Auch  das  fehlt  ja  nicht,  dass  sie  den  Stoff  zu  ihren  schlechte 
Witzen  aus  Verdrehungen  und  absichtlichen  Missvei-ständnissm  des  Wortes 
vom  Kreuze  hernehmen.  Wie  wir  aber  mit  aller  Bestimmtheit  sagea 
können,  dass  jene  Leute,  welche  damals  spotteten,  muth?rillig  nicht  ver 
standen,  so  wird  auch  die  Zeit  noch  kommen,  da  es  offenbar  werden  wird, 
dass  so  Viele,  welche  jetzt  des  Wortes  vom  Kreuze  spotten,  es  Muthwüleos 
nicht  besser  wissen  wollen. 
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29.    Der  Tod. 


Matth.  27,.  48—50.       Mark.  15,  36  u.  37. 


Luk.  23,  46. 


(48)  Und  alsobald 
lief  Emer  yon  ihnen, 
nahm  einen  Schwamm 
und  ftülte  ihn  mit 
Essig  und  steckte  ihn 
an  ein  Bohr  und 
trftnkte  ihn«  (49)  Die 
Andern  aber  spra- 
chen: halt,  lass  se- 
hen, ob  Elias  komme 
und  ihm  helfe. 


(36)  Da  Uef  Einer 
und  ftülte  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  steckte  ihn  an 
ein  Rohr  und  trftnkte 
ihn  und  sprach:  halt 
lass  sehen,  ob  Elias 
komme  und  ihn  her- 
abnehme. 


Joh.  19,  28—30. 

(28)  Damach  als 
Jesus  wusste,  dass 
schon  Alles  yoll- 
bracht  war.  dass  die 
Schrift  erftilet  würde, 
spricht  er:  mich  dur- 
stet. (29)  Da  stand 
ein  Genssyoll  Essigs. 
Sie  aber  ftdlten  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  legten  ihn  um 
einen  isop  und  führ- 
ten es  ihm  zum 
Munde. 


Mercc  tovzo,  so  hebt  Johannes  seinen  Bericht  an  über  das  fünfte  Wort, 
welches  Jesus  am  Kreuze  redete:  er  verknüpft  damit  dasselbe  auf  das 
Engste  mit  dem  unmittelbar  bei  ihm  vorhergehenden  Testamentsworte  des 
sterbenden  Erlösers.  Sind  wir  gezwungen,  dieses  f^evä  %oi%o  in  solcher 
Strenge  zu  fassen,  dass  nichts  zwischen  jenem  Worte:  Sohn,  siehe  deine 
Mutter !  und  diesem :  mich  dürstet !  geschehen  sein  kann,  dass  Christus  so- 
fort, nachdem  er  seiner  Mutter  wegen  seinen  letzten  Willen  ausgesprochen 
hatte,  zu  diesem  Worte  fortschritt?  Ich  habe  zwischen  die  beiden  von 
Johannes  nachgebrachten  Worte  Christi  das  Wort:  Eli,  Eli!  und  die  di*ei- 
stündige  Finstemiss  eingeschoben  und  mich  durch  dieses  fie:ta  zovto  darin 
nicht  behindein  lassen.  Hatte  ich  ein  Recht,  wie  eine  Pflicht  dazu?  An 
und  für  sich  sagt  diese  Phrase  über  die  Länge  der  Zwischenzeit  gar  nichts 
aus :  sie  bemerkt  nur,  dass  dasjenige,  wozu  mit  dei-selben  übergeleitet  wird, 
nicht  vorher,  sondern  nachher  geschehen  ist.  Schwerlich  soll  durch  (Aeia 
TovTo  2,  12  ausgesagt  werden,  dass  Jesus  sofort ,  als  er  auf  der  Hochzeit 
zu  Eana  das  Wasser  in  Wein  verwandelt  hatte,  nach  Eapemaum  abzog. 
Das  juera  ravra  8,  22.  5,  1,  14  ist  auch  so  allgemein  zu  fassen.  Der 
Evangelist  betont  also  bloss,  dass  dieses:  Mich  dürstet!  jenem  Worte  an 
Johannes  gefolgt  sei  und  wir  haben  freie  Hand  das  dazwischen  zu  legen, 
was  uns  als  angemessen  ei*scheint,  denn  jene  Voraussetzung,  dass  Johannes 
einen  detaillirten  Bericht  über  den  Tod  Christi  habe  geben  wollen^  ist  nicht 
richtig.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  darauf  an,  Alles,  was  er  davon  weiss,  zu 
überliefern :  wie  er  aus  dem  Leben  Jesu  nicht  Alles  niedergeschrieben  hat, 
was  ihm  wohlbekannt  war,  sondern  nur  dasjenige,  welches  er  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  (20,  30)  für  noth wendig  erachtete,  so  verfolgt  er 
auch  hier  in  diesem  Abschnitte  seines  Evangeliums  nicht  ein  historisches» 
sondern  ein  Glaubensinteresse.  Zöckler  ist  neuerdings  dafür  wieder  ein- 
getreten, dass  auf  diesen  Durstruf  bei  Johannes  erat  jener  Angstruf  bei 
Matthäus  und  Markus  gefolgt  sei.  Er  sagt  (S.  108) :  „  den  sieben  Bitten 
des  Vater  Unsers,  als  der  Summa  alles  Bittens  und  Verlangens  nach  Wahr- 
heit, lentsprechen  die  sieben  Worte  am  Kreuz  als  die  Summe  aller  Wahr- 
heit selber.    Sie  enthüllen  zunächst  in  einer  ersten  Reihe  von  Rufen  des 
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schwer  Gepeinigten,  einer  heiligen  Yiei-zah],  die  Beziehungen  seines  Leidens 
zur  Menschheit:  zur  Gesammtheit  der  in  Hass  und  Spott  wider  ihn  Ver- 
einigten, deren  Toben  ihn  nicht  abhält  für  sie  als  die  Gegenstände  seines 
hohenpriesterlichen  Sühnwerkes  zu  bitten  (Luk.  23,  84);   zu  dem  Einen 
Sünder,  der  Busse  thut,  und  dessen  seliges  Eingehen  in's  Himmelreich  er 
tröstend  verheisst  (Luk.  23,  43) ;  zu  den  durch  die  Bande  äusserer  Lebens- 
gemeinschaft vorzugsweise  eng  ihm  Verbundenen,   deren  zeitliches  Wohl 
noch  mitten  unter  den  heftigsten  Qualen  sein  liebevoll  sorgendes  Herz  be- 
schäftigt (Joh.  19,  26  f.),  und  nochmals  zur  Gesammtheit  der  wider  ihn 
Erhobenen,  zu  der  Welt  voll  Sündern,  deren  trotziges  Widersprechen  er 
mit  nichts  Andern  beantwortet,  als  einem  schmerzlichen  Klageruf,  worin 
mehr  noch  als  das  Verlangen  nach  Linderung  seiner  leiblichen  Qiuü,  das 
Dürsten  nach  dem  Heile  der  Verlorenen  und  Verirrten  sich  kundzugeben 
scheint  (Joh.  19,  28).    Eingeleitet  durch  diesen  klagenden  Durstmf,  seinen 
iletzten  Apell  an  die  Menschheit  und  Menschlichkeit«  (Mackay),  kehrt  die 
zweite  Reine  der  Rufe  vom  Kreuz,  die  abschliessende  DreiziüU,  sich  aus- 
schliesslich nur  noch  an  Gott.  Der  als  Sündensühner  und  stellvertretender 
Träger  des  göttlichen  Zorns  von   der  schrecklichen  Finstemiss  des  Gott- 
verlassenseins Umdunkelte   klagt  gerade   zu  der  Stunde,   da  auch  eine 
äussere  Finstemiss  das  umgebende  Erdenrund  zum  Erschi-ecken  der  Men- 
schen zu  verhüllen  beginnt,  sein  angstvolles  Weh  und  Zagen,  kündigt  aber 
eben  damit  die  unendlich  trostreiche  Thatsache  der  statt  Unser    abge- 
büssten  Schuld,  des  bis  zum  letzten  Pfennig  für  uns  entrichteten  Lteegddes 
an  (Matth.  27,  46.  Mark.  15,  34).  Nur  eine  kleine  Weile  währt  das  bange 
Zagen  der  Gottverlassenheit:  da  lässt  der  nicht  in  die  Tiefen  der  Veizwen- 
lung  Hinabgesunkene,  sondeni  zur  seligen  Höhe  der  ewig  unzerreissbareD 
Gottesgemeinschaft  Hindurchgedrungene,  bereits  den  glorreichen  Siegesntf 
erachallen  (Joh.  19,  30),  der  sammt  dem  sich  daranschliessenden  leiseren 
Gebetsruf  aus  dem  Psalter  (Luk.  23,  46,  vgl.  Ps.  31,  6)  die  VoUbringung 
des  hehren  Heilswerkes  verkündigt."    Wir  können  uns  dieser  Aufhssung 
nicht  anschliessen.     Wie  ist  es  mögli(;h,  jenen  Angstruf:   Eli,  Eli  in  die 
Zeit,  da  jene  äussere  Finstemiss  beginnt,  zu  verlegen,  obgleich  Matthäus  und 
Markus,   die  beiden  Evangelisten;   welche  denselben  uns  mittheilen,  aus- 
drücklich  angeben,   dass  jene  Finstemiss   von   der  sechsten  bis  zu  der 
neunten  Stunde  gedaueil  habe  und  dass  der  Heiland  um  die  neunte  Stunde 
erst  jenen  Klageruf  habe  ertönen  lassen !    Will  Zöckler  die  Angaben  jener 
beiden  Berichtei-statter   korrigiren?     Die   Zusammenstellung   der    sieben 
Bitton  des  Vater  Unsers  mit  den  sieben  Worten  vom  Kreuze  ist  alt:    die 
Ordnung  in  beiden  ist  nicht  dieselbe,   der  ersten  Reihe  der  Bitten  ent- 
spricht die  zweite  Reihe  der  Worte  und  der  zweiten  Bittenreihe  die  erste 
Wortreihe.    Das  Wort,  Eli,  Eli  macht  da  allerdings  grosse  Schwierigkeiten, 
denn  offenbar  ist  es  ein  Wort,  welches  nicht  an  Menschen,  sondern  dirdct 
an  Gott  sich  wendet:    hat  man  aber  ein  Recht,  weil  zwischen  dem  Vater 
Unser  und  diesen  Worten   eine  gewisse  Aehnlichkeit  obwaltet,   desshalb 
nach   dem   Kanon    der  Bitten  diese  Worte  nach  Gutdünken   za  stdlen? 
Dass  dieses:  Mich  dürstet!  vor  den  Eintritt  der  Finstemiss  gehört,  ist  eine 
reine  Unmöglichkeit:   denn  Johannes  erzählt,   dass  sobald,  als  auf  diesen 
Ruf  hin  der  Heiland  getränkt  worden  sei,  er  sein  Haupt  geneigt  und  seinen 
Geist  aufgegeben  habe.    Wir  haben  mithin  allen  Grund  bei  der  gewöhn- 
lichen Reihenfolge  der  sieben  Worte  vom  Kreuze  zu  beharren. 
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Johannes  leitet  dieses  fünfte  Wort  des  sterbenden  Meistei*s  ein,  wie 
er  das  dritte,  welches  er  uns  aufbewahrt  hat,  auch  nicht  ohne  Motivirung 
einfuhrt.  Dort  war  es  eine  äussere  Wahrnehmung,  welche  dem  Leidenden 
den  Mund  öffnete,  hier  ist  es  ein  inneres  Wahrnehmen,  ein  Erkennen.  Wir 
lesen:  /lero  rovto  eidtog  6  'Ir^oovq^  <hi  navta  ijdfj  tetikeatai^  iva  re^io^^g 
^  yqciqyfii  Xiyec  diipw.  Dieser  Satz  wird  verschieden  konstruirt:  man 
lässt  entweder  den  Nachsatz  mit  ifm,  oder  mit  Xiyei  beginnen.  Das  Erstere 
ziehen  Luther,  Michaelis,  Semler,  Bengel  (doch  bemerkt  derselbe  zum 
Schluss  noch:  iva,  ut,  potest  necti  cum  Xiyei)^  Thalemann,  v.  Hengel, 
Paulus,  Efthnöl,  Tholuck,  Hofmann  (in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  146), 
Luthardt,  Lange  u.  A.  mit  Meyer  vor,  ^  welcher  ausdrücklich  erkll^t :  ,,dless 
ist  die  richtige  Struktur,  weil  ndwa  ijdrj  zerik.  an  eine  noch  rückstän- 
dige SchrifterfüUun^  nicht  denken  lässt  und  mithin  die  Verbindung  von 
IW  tbL  fj  yf.  zu  Xtyev  ausschliesst;  weil  femer  TekeiwSh]  eben  nur 
seiner  Beziehung  auf  tereX.  willen  gewählt  ist  (es  ist  die  nkijQwaig  der 
Schrift,  woran  nun  nichts  mehr  fehlt),  und  weil  Johannes  die 
telische' Angabe,  »damit  die  Schrift  ei-fbllet  würae,c  niemals  dem  erfüll^den 
Momente  vorangehen  lässt,  auch  immer,  wo  ein  einzelnes  bestimmtes 
Faktum  das  Erfüllende  ist,  die  betreffende  Schriftstelle  wirklich  anführt 
(17,  12  ist  Zurückweisung  auf  eine  schon  früher  angeführte  Stelle)."  Was 
nun  die  letzte  Behauptung  anlangt,  so  müssen  wir  sie  als  richtig  aner- 
kennen: dahingegen  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dass  Johannes  die  telische 
Angabe  nie  dem  erfüllenden  Momente  vorausschicke.  So  wie  Meyer  an- 
gibt, liegt  es  offenbar  6,  15  und  13,  7,  aber  Lücke  hat  mit  Recht  auf 
14,  31  hingewiesen,  wo  ohne  Zweifel  der  Satz  init  iva  auf  das  nachfolgende 
iyeidea^e,  aytofiBv  ivrev&ev  abzielt.  Das  ist  richtig;  dass  Johannes  sonst, 
wenn  er  eine  Schrifterfüllung  erwähnt,  sich  des  Wortes  nXrjQova&ai,  be- 
dient, cf.  12,  38.  13,  18.  15,  25.  17,  12.  19,  24,  36,  womit  noch  zu  ver- 
gleichen ist  18,  9  und  32,  wo  die  Erfüllung  einer  Vorherverkündigung 
Christi  bemerkt  wird:  allein  ich  möchte  hierauf  doch  kein  sehr  grosses 
Gewicht  legen,  da  ein  Mal  ein  Wechsel  im  Ausdruck  beabsichtigt  sein 
kann,  um  eine  Monotonie  zu  vermeiden,  und  zum  Andern  das  eben  ge- 
brauchte Woii;  uniXtaxaL  den  Evangelisten  veranlassen  konnte,  in  der 
Familie  dieses  Wortes  zu  verbleiben.  Der  erste  Grund  scheint  mir  der 
gewichtigste  zu  sein :  Alles  erkennt  der  Herr  als  vollendet,  aber  sofort  soll 
er  sich  entsinnen,  dass  noch  die  Weissagung  des  Psalmisten  69,  22  uner- 
füllt sei,  und  desshalb  das  Wort  dixpti  sprechen.  Olshausen,  Lücke,  Lange 
wollen  freilich  dieses  Letzte  nicht  zugeben:  auf  das  Aeusserste  wehren  sie 
den  Gedanken  ab,  dass  Jesus  diese  Schrifterfüllung  durch  seinen  Ruf  habe 
herbeiführen  wollen,  Johannes  soll  ihm  nur  diese  Absicht  unterlegen;  das 
Vva  teXei(o&y  ^  YQ^Wt  gehöre  nur  dem  johanneischen  Pragmatismus  an. 
„In  der  That,"  inift  Lücke  aus,  „h&tte  Christus  die  Absicht  gehabt,  durch 
das  dixpco  die  Psalmstelle  zu  erfüllen,  so  wüsste  man  nicht,  was  man  sagen 
sollte."  Wir  sehen  aber  keinen  Grund  ein,  wamm  sich  diese  Theologen 
so  ereifern:  was  sie  ablehnen,  wird  uns  durch  den  Text  am  Nächsten  ge- 
legt. „Wenn  die  Jünger  beim  Einzug  in  Jerusalem,"  sagt  Luthardt  sehr 
richtig,  „wenn  die  Kriegsknechte  unter  dem  Kreuze  u.  s.  w.  unbewusst  die 
Schrift  erfüllen,  fo  war  es  sich  Jesus  bei  allem,  was  er  erfüllend  that,  be- 
wusst  und  wollte  es.  Nicht  als  hätte  er  darum  andei*s  gehandelt  oder  ge- 
redet als  ihm  wirklich  zu  Muthe  war  oder  der  Augenblick  erforderte." 
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Lacke  kann  sich  in  diesen  Gedanken  gar  nicht  finden,  Johannes  soll  das 
Werk  Christi  nicht  als  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Weissagungen, 
sondein  weit  mehr  als  eine  iwolrj  Oottes,  als  ein  ihm  von  Gott  neuge- 
offenbartes  Werk  betrachten  und  darstellen.  Aber  unsre  Stelle,  man  mag 
den  Satz  mit  iVa  verbinden ,  wie  man  will,  enthält  offenbar  die  als  us- 
johannisch  charakterisirte  Anschauung  und  zwar  sie  nicht  allein.  Baum- 
garten-Ginisius  macht  die  ganz  richtige  Bemerkung,  dass  in  diesen  letstoi 
Scenen  auch  Johannes  mehr  auf  Erfüllung  von  Weissagungen  RQcksicht 
nehme.  Dürfen  wir  annehmen,  dass  er  in  dieser  Erfüllung  nur  einen  glück- 
lichen Zufall  und  nicht  die  Absicht  Gottes  erkannt  hat,  die  Weissagung 
ihrer  Eiiüllung  entgegenzuführen?  Da  nun  der  Vater,  der  die  Weis- 
sagung erfüllt,  dem  Sohne  Alles  zeigt,  sollte  der  Sohn  nicht  auch  darauf 
aus  gewesen  sein,  die  auf  ihn  abzielenden  Weissagungen  auch  seiner  Sdts 
zu  erfüllen?  Der  Vater  und  der  Sohn  wären  dann  nicht  mehr  eins!  Eb 
scheint  mir  fast,  als  wenn  Lücke  und  seine  Gesinnungsgenossen  kein  rechtes 
Verständniss  davon  hätten ,  wie  der  HeiT  sich  zu  dem  Alten  Testamoite 
verhält.  Er  stand  demselben  nicht  so  fem  und  fremd  gegenüber  als 
Schleiermacher  und  seine  Freunde,  sondern  erkannte  in  demselben  eine 
ganz  ausserordentliche  Offenbarung  Gottes  an.  Wie  wäre  er  auch  eines 
inneren  Einsprechens  Gottes  werth  gewesen,  wenn  er  das  äussere,  in  dem 
Kanon  niedergelegte  Wort  Gottes  hintenangesetzt  hätte?  Er  leibte  und 
lebte  in  dem  Alten  Testamente,  er  erkannte  darin  den  Willen  Gottes  in 
Bezug  auf  sich  selbst  ausgesprochen.  Suchet  in  der  Schrift,  spricht  er 
darum  Job.  5,  89,  denn  ihr  meinet,  ihr  habt  das  ewige  Leben  darinnen, 
und  sie  ist's,  die  von  mir  zeuget,  vgl.  noch  6,  46.  Ein  sachliches  Bedenken 
steht  nach  meiner  Uebei*zeugung  dem  nicht  entgegen,  dass  Christos,  um 
die  Schrift  zu  erfüllen,  sprach:  mich  dürstet!  und  diese  von  Chrysostomiis, 
Theophylactus ,  Euthymius  Zigabenus,  Rupeii;,  Calvin,  Lampe,  Bynaeos, 
Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  de  Wette,  Baumgarten-Ginisius ,  Baur,  Ewald, 
V.  Hofmann  fSchriftbeweis  2,  1,  314),  Stier,  Hengstenberg,  Godet  u.  A. 
gebilligte  Auffassung  ist,  wie  Bengel,  welchem  Winer  S.  407  zustimmt^ 
schon  anerkannt  bat,  auch  statthaft. 

Wir  hätten  also  die  Wahl:  allein  ich  kann  das  nicht  zugestehen.  Idi 
glaube,  iva  Teleio)&^  fj  yQacprj  ist  nicht  mit  dvxpw^  sondern  mit  7tav%a  ^di; 
T€Tile<nac  zu  verbinden.  Meine  Gründe  sind  diese.  Das  Natürlichste  ist 
jedenfalls  diese  Stmktur:  jeder,  welcher  den  Satz  hört  und  liest  (wenn 
nicht  statt  des  Kommas  vor  Vva  ein  Kolon  gesetzt  ist)  wird  unwiUkürlich 
den  Absichtssatz  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenfassen.  Wollte  der 
Evangelist  diesem  naheliegenden  Missverständnisse  vorbeugen,  so  hätte  er 
irgend  einen  Satz  noch  einschieben  oder  dixpü  vor  iva  xtX.  ziehen  müssen. 
Weiter  erlaube  ich  mir  noch  zu  fragen:  ist  denn  wirklich  in  dem  Alten 
Testamente  eine  ganz  spezielle  Weissagung,  welche  von  einem  Durstmfe 
des  Messias  handelt?  Bedenklich  macht  schon  der  Umstand,  dass  man 
nicht  auf  eine  Stelle ,  sondeni  auf  zwei  zurückkommt.  Gerhard  citirt  ftr 
das  Ei-ste  Ps.  22,  16:  meine  Kräfte  sind  vertrocknet  wie  ein  Scherbe  und 
meine  Zunge  klebt  an  meinem  Gaumen :  aber  ist  darin  ausgesagt,  dass  der 
leidende  Messias  über  Dui-st  klagen  muss?  Es  liegt  auf  diesem  liftf 
dufjio^  auf  diesem  Aussprechen  das  Gewicht:  und  durchaus  nicht  auf  dem 
Trinken  oder  Getränktwerden.  Und  enthält  dieser  Psalm  eine  direkte 
Prophezeiung?    Das  haben  wir  schon  bezweifelt:   der  sterbende  Erlöser 
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kann  sich  nicht  Alles,  was  dieser  verfolgte  Gerechte  Gott  klagt,  aneignen  : 
typisch  ist  dieser  Psalm  und  „in  dem  Wesen  des  Typus",  sagt  Delitzsch 
sehr  wahr  im  Commentar  über  den  Psalter  1, 183,  „liegt  der  Abstand  zwischen 
ihm  und  dem  Antitypus.^  Man  verweist  auf  Ps.  69,  22:  sie  gaben  mir 
Galle  zu  essen  und  Essig  zu  trinken  in  meinem  grossen  Durst.  Aber  noch 
verwunderter  fragen  wir  nun:  wie,  um  dieses  Wortes  willen,  soll  der 
Heiland  in  dieses  Wort:  mich  dürstet!  ausbrechen?  Ist  denn  in  diesem 
Spruche  angedeutet,  dass  der,  welchen  sie  speisen  und  tränken,  brennenden 
Durst  empfindet,  und  ist  dieser  Psalm  wirklich  ein  direkt  messianischer? 
Diess  kann  schlechterdings  nicht  behauptet  werden:  ein  Analogen  und 
weiter  nichts  liegt  hier  vor.  Dem  Sohne  Davids  widerfuhr,  was  seinem 
Vater  nach  dem  Fleische,  dessen  Name  an  der  Spjtze  dieses  Psalmes  steht, 
widerfahren  war.  Ist  das  aus  diesem  Psalme  herausgehobene  Widerfahmiss 
Davids  eine  zwingende  Macht  für  Christus,  so  müssten  wir  überhaupt  sagen. 
Alles,  was  David  begegnete,  muss  sich  in  dem  Leben  seines  Sohnes  und 
seines  Herrn  wiederholen.  Wo  kommen  wir  aber  mit  diesem  Satze  hin? 
Ich  meines  Theils  weiss  keine  einzige  Stelle  aus  dem  Alten  Testamente 
namhaft  zu  machen,  welche  den  Erlöser  nöthigte  zu  sprechen :  mich  dürstet, 
wenn  er  anders  alle  auf  ihn  lautenden  Weissagungen  erfüllen  wollte.  Da- 
hingegen kann  ich  mit  gutem  Gewissen  sagen,  dass  Christus  wusste,  ort 
Ttavia  ^drj  terelearav^  IVa  Teleno&^  ^  YQ^^^^  Er  hatte  in  der  That  Alles, 
was  er  vollenden  musste,  wenn  anders  die  Schrift  erfüllt  werden  sollte, 
schon  vollendet:  aus  diesem  Bewusstsein  heraus,  dass  schon  Alles  vollendet 
sei,  um  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes  zu  erfüllen,  sprach  er: 
mich  dürstet.  Er  war  sich  also  bewusst,  dass  keine  Weissagung  mehr 
rückständig  und  somit  der  ganze  in  der  Schrift  geoffenbarte  Wille  Gottes 
von  ihm  vollbracht  sei  und  dass  daher  die  Stunde  seines  Todes  schon  ge- 
kommen sei :  was  sollte  er  noch  leben ,  noch  länger  leiden  und  sterben,  da 
sein  Auftrag  vollstreckt  war  bis  auf  das  letzte  Jota  und  Tüttelchen?  Das 
iqdri  ist  nicht  zu  übersehen.  Der  alte  Nonnus  paraphrasirt  es  schon  ganz 
richtig  mit  d^oüg :  die  Vollendung  jerfolgte  also  gegen  Erwarten  frühe.  Der 
Heiland  und  die  Menschen  glaubten,  dass  das  Ende  noch  länger  auf  sich 
warten  lassen.  Er  starb  ungewöhnlich  schnell  und  früh  an  dem  Kreuze: 
wir  erfahren;  dass  die  Gekreuzigten  sich  meistentheils  sehr  lange  mit  dem 
Tode  quälten.  Weil  durch  die  Kreuzigungen  keine  Organe  verletzt  wurden, 
deren  Zerstörung  den  Tod  unmittelbar  oder  doch  wenigstens  bald  zur  Folge 
haben  musste,  kam  es  wohl  ausserordentlich  selten  vor,  dass  Jemand  nur 
sechs  Stunden  und  etwas  darüber,  wie  unser  Heiland,  in  diesen  Martern 
zubrachte.  Origenes,  welcher  Kreuzigungen  noch  erlebte,  schreibt  (com.  ser. 
MO):  forte  praesiare  volens  Pilatus  populo  universOy  qui  dixercA:  cnunfige^ 
crucifige  eum,  ei  iimens  populi  ioHus  tumuUum,  non  iussit  secundum  con- 
sueiudinem  Bomanonim  de  his,  qui  crucifigunhi>r ,  percuti  sub  alas  corporis 
Jesu:  quod  faciunt  aliquando,  qui  condemnant  eos,  qui  in  maioribus  sce- 
leribus  sunt  inventi.  Quoniam  ergo  maiorem  sustinent  cruciatum,  qui  non 
percutiuntur  post  fixionem^  sed  vivunt  cum  plurimo  crudatu,  aliquando  autem 
et  tota  nocte  et  post  eam  toia  die.  Jesus  ergo  cum  non  fuisset  percussus 
et  speraretur  diu  pendens  in  cruce  maiora  pati  tormenta,  oravU  patrem, 
receptus  est,  aut  sicut  qui  potestatem  habebat  ponendi  animam  siuim,  posuit 
eam,  quando  voluit  ipse.  Quod  prodigium  stupuit  centurio  factum  et  dixit: 
ioere  hie  homo  ßius  erat  Dei.    Miraculum  enim  erat,  quoniam  post  tres 
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horas  recepius  esty  gut  forte  hiduum  vidwrus  erat  m  eruce  seamdmn  eaih 
sueiudmem  eorum^  qui  stispenduntur  quidem,  nan  mUem  perewthmtm':  wt 
videretur  beneficium  Dei  fuisse^  quod  exspiravitf  et  merüum  aratioms  em 
magis  quam  violentia  crucis.  Damit  stimmen  die  Nachrichten  heidnischer 
und  christlicher  Schriftsteller  vollständig  überein.  bwenituir  ciUqms^  sc^^t 
Seneka  in  seinen  Episteln  17,  1,  14;  qui  veUt  mter  suppUda  tabeseere  ä 
perire  memhratim  et  per  stülicidia  amütere ,  ammam.  Eusebins  erzählt  in 
der  Eirchengeschicbte  8,  8  von  solchen  armen  Gekreuzigten ,  welche  vor 
Hunger  gestorben  sind.  Jesus  erkannte,  dass  jetzt  schon,  dass  bweita 
navca  TeriXeozai,  iva  rekeiayd^  ^  yoaq)i^l  Der  Evangelist  bedient  sidi 
nicht  desselben  Zeitwortes  in  beiden  Sätzen:  er  gebraucht  zwei  verschie- 
dene, welche  allerdings  auf  ein  Wurzelwort  zurückgehen.  Bengel  ^det 
zwischen  reUu)  und  tBketou)  den  Unterschied,  dass  tbJÜw  eanvemt  rebuSy 
TeXeiou)  aber  scripturae  sacrae.  Stier  und  Luthardt  treten  ihm  bcd. 
Hengstenbei-g  aber  unterscheidet  so,  dass  TeXeiovv  das  stärkere  ist  und  dte 
vollendete  Erfüllung  bezeichnet,  feleiv  hingegen  das  schwächere  ist.  Allein 
unmöglich  hat  Hengstenberg  das  Richtige  getroffen:  hier  in  ansrer  Stelle 
würde  sich  dieser  Unterschied  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  man  den 
Nachsatz,  wie  derselbe  eben  thut,  mit  IW  schon  beginnen  lässt,  aber  wie 
will  er  mit  seiner  Ansicht  bei  dem  Rufe  tezikearav  gewähren  ?  Ist  es  denn 
der  Fall,  dass  der  Erlöser  sein  Werk  nicht  vollständig  vollbracht  hat? 
Scheidet  er  mit  dem  Bekenntniss  aus  dieser  Welt,  dass  nodi  etwas  zu  e^ 
füllen  übrig  bleibe,  was  zu  seinem  Werke  gehört?  Ganz  gevriss  will  er 
durch  dieses  schliesslidie  Tevileatai  aussagen,  dass  er  seine  h^olt]  in 
diesem  Leben  auf  das  Vollkommenste  ausgerichtet  hat  Aber  auch  BengA 
ist  nicht  ganz  im  Rechte,  denn  reUo)  kommt  Luk.  18,  31  auch  von  dem 
Erfüllen  der  Schrift  vor  und  umgekehrt  tBl^iow  von  dem  Vollenden  vob 
Dingen  wie  Luk.  2,  43  (allerdings  die  Vollendung  der  durch  das  Qeeeli 
vorgeschriebenen  Ostertage),  Luk.  13,  32.  Job.  4,  34.  5,  86.  17,  4  U.8.W. 
Tittmann  erörteii;  in  seiner  Schrift  de  synonymts  in  novo  testamento  leider 
nicht  das  Verhältniss  der  in  Rede  stehenden  Verben,  sondern  das  zwischen 
Ttlr^Qovv  und  tbXbiovv  :  er  definirt  das  letztere :  est  perficere  y  ut  nikä  fth 
ciendum  restet ,  sed  res,  opus,  xelBLOv  sit  Ich  glaube,  dass  er  Recht  hat: 
mir  scheint  tbIbiv  nur  auszudrücken,  dass  etwas  zu  seinem  Ende  gelangt 
ist,  TBleiotv  aber  näher  zu  bestimmen,  dass  dieses  Ende  ein  solches  ist, 
dass  es  nicht  besser  gedacht  werden  kann.  Das  Zeitwort  zbIbIv  bezeichne 
das  zum  Schluss,  das  verwandte  tbIbiovv  aber  das  zum  Ziele  Gekommen- 
sein: das  erste  bezieht  sich  auf  die  Zeit,  auf  das  Ende,  das  andre  aber 
auf  die  Qualität,  auf  die  Vollendung.  Dass  Alles  nun  zu  seinem  Abschluss. 
zu  seinem  Ende  gekommen  ist,  sieht  der  Erlöser  jetzt,  nachdem  er  in  dem 
Zeitpunkte,  da  die  Finstemiss  verschwand,  den  Angstruf  ausgestossen  hat: 
Eli,  Eli.  Was  haben  wir  unter  Ttdvca  zu  denken?  Eühnöl  versteht  die 
mala,  die  Schmerzen,  die  Maliern:  man  weiss  nicht  recht,  wie  er  dazu 
kommt?  Haben  denn  die  Qualen  jetzt  nachgelassen,  ganz  aufgehört?  Oder 
hat  die  h.  Schrift  über  die  Dauer  dei-selben  eine  Vorherbestimmung  ge- 
troffen, dass  er  daraus  erkennen  kann,  dass  er  nun  bald  übei'standen  hat? 
Beza  denkt  an  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes:  allein  empfehlen 
kann  man  auch  diese  Auffassung  nicht:  was  soll  denn  dann  der  Nachsatx 
iW  rekeicodjj  r^  yQaq>i^?  Denn,  wenn  man  auch  dieses  iva  mit  XdyBi  ver- 
bindet, was  wir  abgewiesen  haben,  so  will  doch  kein  guter  Gedanke  si<i 
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herausstellen :  oder  lässt  sich  sagen :  Jesus  erkennt,  dass  bereits  alle  Weis« 
sagungen  erfbUt  seien,  und  sprach  nun,  damit  die  Schrift  auch  in  diesem 
Punkte  erfollt  werde :  mich  dürstet !  Waren  alle  Weissagungen,  der  Schrift 
schon  erfbllt ,  so  musste  nothwendiger  Weise  auch  diese  auf  seinen  Durst 
sich  beziehende  Weissagung,  wenn  anders  eine  solche  vorliegen  sollte, 
schon  in  Erf&llung  gegangen  sein:  ist  es  denn  möglich,  dass  Alles  erfllllt 
ist,  wenn  ein  integrirender  Theil  dieses  Ganzen  noch  im  Rückstand  ist? 
Wir  können  um  desswillen  auch  nicht  mit  Hengstenberg  u.  A.  unter  diesem 
Ttdwa  die  Weissagung  und  das  Werk  Jesu  Christi  verstehen,  sondern 
werden  bei  dem  Werke  stehen  bleiben  müssen  mit  Chrysostomus ,  Theo* 
phylactus,  EuthymiuS;  de  Wette,  Lücke,  Baümgarten-Grusius,  Meyer,  Lut- 
hardt,  Oodet  u.  A. 

Eine  Schwierigkeit  erhebt  sich :  wie  kann  Jesus  bekennen ,  dass  Alles 
vollendet  ist,  was  geschehen  musste,  dass  die  Schrift  erfüllt  würde,  schliesst 
denn  sein  Werk  mit  dem  Leiden,  mit  dem  Erleiden  der  Gottverlassenheit 
ab,  denn  das  war  das  Letzte,  was  wir  erfuhren?  Gewiss  nicht:  das  Werk 
Christi  geht  über  das  Leiden  hinaus,  da  ist  der  Tod,  da  die  Auferstehung, 
welche  nur  der  Anfang  seines  königlichen  Wirkens  ist  Wir  werden  aber 
von  der  Auferstehung  ganz  absehen  müssen,  nicht  desshalb,  was  Einige 
meinen,  weil  dieselbe  vor  allen  Dingen  ein  Werk  des  Vaters  an  dem  Sohne 
ist,  denn  gerade  unser  Evangelist  fasst  dieselbe  mehrfach  als  ein  Selbst- 
werk des  Sohnes  Gottes,  sondern  darum,  weil  nach  der  Anschauung  des 
Johannes  das  Werk,  welches  Jesus  in  dieser  Welt  vollbringen  sollte,  das 
Werk  der  Erlösung  der  Welt  ist:  sein  königliches  Werk  kann  in  dieser 
Zeit  überhaupt  nie  zum  Abschlüsse  gelangen,  denn  seine  Herrschaft  währt 
in  Ewigkeit.  Unter  Ttawra  haben  wir  nichts  anders  als  dieses  Versöh- 
nungswerk zu  verstehen:  aber  ist  dieses  denn  vollendet^  ehe  der  Heiland 
den  Tod  erlitten  hat  ?  Ja,  es  ist  vollendet  in  diesem  Augenblicke ,  denn  das 
Schwerste  hat  der  Erlöser  bereits  überstanden,  den  Zustand  der  Gottver- 
lassenheit und  der  Vater  hat  sein  Gnadengesicht  ihm  schon  wieder  voll 
zugewandt,  um  ihn  zu  sich  zu  nehmen.  Der  Tod ,  welcher  jetzt  an  Jesus 
herantritt;  ist  für  ihn  kein  Sterben,  welches  ihn  in  eine  Hölle  der  Angst 
und  an  einen  Ort  der  Qual  hinabfühit,  sondem  ein  Gehen  zu  dem  Vater, 
den  er  mit  der  Welt  versöhnt  hat.  Das  Sterben  Christi  geschah  während 
seines  bittem  Leidens  und  der  Moment  des  Todes  ist  für  ihn  der  Moment 
der  Erlösung  oder ,  um  der  johanneischen  Redeweise  mich  zu  bedienen, 
seiner  Erhöhung. 

Jetzt,  wo  Alles  vollendet  ist,  jetzt  und  nicht  fiHher  spricht  Christus: 
ditpij,  mich  dürstet!  Ein  Bedürfniss  äussert  der  Heiland:  er  empfindet 
grossen  Durst.  Alle  Gekreuzigten  hatten  darunter  schwer  zu  leiden.  Der 
Blutverlust,  welchen  sie  ei-fiihren,  die  Congestionen,  welche  in  dem  Herzen 
und  dem  Gehirne  das  in  seiner  normalen  Circulation  verhinderte  Blut 
vei-ursachte ,  die  stärkere  Ausdünstung,  welche  bei  dem  nackten  Leibe 
unter  freiem  Himmel  eintrat,  die  glühende  Sonne,  welche  durch  keine 
Vorrichtung  abgehalten  wurde,  führten  sehr  bald  einen  brennenden  Durst 
herbei.  Wenn  wir  auch  die  glühende  Sonne  bei  dem  gekreuzigten  Christus 
in  Abzug  bringen  müssen,  denn  die  letzten  drei  Stunden  über,  die  er  an  dem 
Kreuze  hing,  war  dieselbe  ja  verfinstert,  so  haben  wir  bei  ihm  in  Anschlag 
anderer  Seits  zu  bringen,  was  die  andeni  Gekreuzigten  nicht  erfahren 
hatten.    Man  denke,  die  letzte  Erquickung  hat  der  Erlöser  bei  dem  Oster- 

Nebe.  Leidensgeseh.  II.  22 
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ad  sanctos  se  converteret  ac  prainde  reus  sü  maledictionis  Jerem.  I/,  5: 
maledictuSj  qui  canfidit  in  homine  et  a  Deo  recedit  cor  eius.  So  Bynaeus, 
Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil,  Hengstenberg 
u.  A.  Der  schlechte  Witz  der  Juden  ist  doch  nicht  so  weit  hergeholt,  als 
man  gewöhnlich  meint.  Freilich  wenn  das  nur  der  allgemeine  Glaube  in 
Israel  gewesen  wäre,  was  man  gewöhnlich  angibt,  dass  Elias  der  Vorläufer 
des  Messias  sei,  der  die  Herzen  des  Volkes  zu  ihm,  der  nach  ihm  kommen 
sollte,  vorzubereiten  habe,  so  würden  wir  nicht  recht  wissen,  was  sie  wollen. 
Rief  er  den  Elias  herbei,  so  hätte  er  damit  bekannt,  dass  er  der  Messias 
nicht  sei,  denn  Elias  sollte  dem  Messias  nicht  nachfolgen  oder  ihn  aus  der 
Noth  retten,  sondern  vorangehen.  Sie  hätten  dann  unterlassen  aus  diesem 
Rufe  gegen  seine  Messianität  Kapital  zu  schlagen.  Aber  die  Juden  glaubtooi 
nicht  bloss,  dass  Elias  dem  Messias  so  in  der  Zeit  vorausgehe,  dass,  wenn 
jener  ei*scheine,  er  nicht  mehr  vorhanden  sei,  sondern  hielten  auch  an 
einem  gleichzeitigen  Leben  des  Elias  und  des  Messias  fest,  ja  Elias  hatte 
das  Geschäft,  den  Messias,  der  da  gekommen  war,  seinem  Volke  gldehsam 
vorzustellen.  Wir  erfahren  dieses  auf  das  Bestinunteste  aus  dem  diahgui 
cum  Tryphone.  Justinus  lässt  dort  diesen  Juden  c.  49  also  sprechen: 
xai  yctQ  ndrueg  fjuelc  rbv  Xqiotov  avd^qwTtov  i^  av&Qdrcan^  7tQogdo%(ü§ujf 
yen^aea&ai  yuxi  tov  HXiav  xqiaat  cn/cov  iX&owa:  und  c.  8:  Xfictbg  di 
ei  xai  yeyiwrj^av  %al  iatc  novy  ayvcoarog  iozi^  nai  ovdi  airos  ma  iavfhp 
iTrlcftataLy  oidi  Ixec  dvvafilv  Ttva,  fiixQig  av  il&utv  ^HXiag  XQ^^  aim» 
nai  qfavBQov  naaiv  Ttoirjar].  Wir  haben  keinen  Grund  diese  Ansichtoi, 
welche  Tryphon  äussert,  als  dessen  absonderliche  Ideen  zu  betrachten: 
auch  Bertholdt  hat  in  seiner  christoloffia  Judaearum  Jesu  et  apostolonm 
aetate  keinen  Anstand  genommen,  diese  Anschauungen,  obgleich  wir  ans 
den  Rabbinen  keine  gerade  so  lautenden  beibringen  können,  als  aJlgemein- 
gttltige  aufzunehmen,  vgl.  6  15,  14.  Setzen  wir  voraus,  dass  diese  tm^^ 
dieselben  Erwartungen  gehegt  haben,  so  würde  ihr  Wort:  er  ruft  den 
Elias!  den  beissenden  Spott  enthalten:  er,  mit  welchem  es  jetzt  zu  Ende 
geht,  ruft  den  Elias  herbei,  dass  er  ihn  in  diesem  letzten  Augenblicke  als 
den  Messias  salbe  und  bestätige. 

Grauenhaft  ist  es,  dass  die  Antwort  der  Menschen  auf  das  Noth- 
geschrei,  welches  der  Heiland  ausstösst,  weil  er  die  Sünde  der  Welt  auf 
sich  genommen  hat  und  an  die  Stelle  der  sündigen  Menschen  getreten  ist, 
kein  Wort  des  Dankes,  sondeni  ein  schlechter  Witz,  ein  maliciöser  Spott 
ist  Eine  Art  von  Realweissagung  wird  man  hierin  zu  finden  berechtigt 
sein.  Weil  die  Menschen  es  mit  ihren  Sünden  nicht  einst  nehmen,  machoi 
sie  über  das  bittere  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi  so  gern  ihre  fanl^ 
Witze.  Auch  das  fehlt  ja  nicht,  dass  sie  den  Stoff  zu  ihren  schlechten 
Witzen  aus  Verdrehungen  und  absichtlichen  Missvei*ständnissen  des  Wortes 
vom  Kreuze  hernehmen.  Wie  wir  aber  mit  aller  Bestimmtheit  sagen 
können,  dass  jene  Leute,  welche  damals  spotteten,  muthwillig  nicht  ver- 
standen, so  wird  auch  die  Zeit  noch  kommen,  da  es  offenbar  werden  wird, 
dass  so  Viele,  welche  jetzt  des  Wortes  vom  Kreuze  spotten,  es  Muthwillens 
nicht  besser  wissen  wollen. 
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29.    Der  Tod. 


Matth.  27,.  48-50.       Mark.  15,  36  a.  37. 


Lok.  23,  46. 


(48)  Und  alBobald 
lief  £iner  yon  ihnen, 
nahm  einen  Schwamm 
und  ftülte  ihn  mit 
Essig  und  steckte  ihn 
an  ein  Bohr  und 
trftnkte  ihn«  (49)  Die 
Andern  aber  spra- 
chen: halt,  lass  se- 
hen, ob  Elias  komme 
and  ihm  helfe. 


(36)  Da  Uef  Einer 
und  ftülte  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  steckte  ihn  an 
ein  Rohr  und  trftnkte 
ihn  und  sprach:  halt 
lass  sehen,  ob  Elias 
komme  und  ihn  her- 
abnehme. 


Joh.  19,  28—30. 

(28)  Damach  als 
Jesus  wusste,  dass 
schon  Alles  yoll- 
bracht  war.  dass  die 
Schrift  erftilet  würde, 
spricht  er:  mich  dur- 
stet. (29)  Da  stand 
ein  Gefiss  yoll  Essigs. 
Sie  aber  ftdlten  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  Icttten  ihn  um 
einen  xsop  und  führ- 
ten es  ihm  zum 
Munde. 


Mercc  totzo,  so  hebt  Johannes  seinen  Bericht  an  über  das  fünfte  Wort, 
welches  Jesus  am  Kreuze  redete:  er  verknüpft  damit  dasselbe  auf  das 
Engste  mit  dem  unmittelbar  bei  ihm  vorhergehenden  Testamentsworte  des 
sterbenden  Erlösers.  Sind  wir  gezwungen,  dieses  juera  to€to  in  solcher 
Strenge  zu  fassen,  dass  nichts  zwischen  jenem  Worte:  Sohn,  siehe  deine 
Mutter !  und  diesem :  mich  dürstet !  geschehen  sein  kann,  dass  Christus  so- 
fort, nachdem  er  seiner  Mutter  wegen  seinen  letzten  Willen  ausgesprochen 
hatte,  zu  diesem  Worte  fortschritt?  Ich  habe  zwischen  die  beiden  von 
Johannes  nachgebrachten  Worte  Chi-isti  das  Wort:  Eli,  Eli!  und  die  drei- 
stündige Finstemiss  eingeschoben  und  mich  durch  dieses  fieta  %ov%o  darin 
nicht  behindern  lassen.  Hatte  ich  ein  Recht ,  wie  eine  Pflicht  dazu?  An 
und  für  sich  sagt  diese  Phrase  über  die  Länge  der  Zwischenzeit  gar  nichts 
aus :  sie  bemerkt  nur,  dass  dasjenige,  wozu  mit  derselben  übergeleitet  wird, 
nicht  vorher,  sondern  nachher  geschehen  ist.  Schwerlich  soll  durch  juera 
tovto  2,  12  ausgesagt  werden,  dass  Jesus  sofort ,  als  er  auf  der  Hochzeit 
zu  Eana  das  Wasser  in  Wein  verwandelt  hatte,  nach  Eapemaum  abzog. 
Das  ^eta  ravra  8,  22.  5,  1,  14  ist  auch  so  allgemein  zu  fassen.  Der 
Evangelist  betont  also  bloss,  dass  dieses:  Mich  dürstet!  jenem  Worte  an 
Johannes  gefolgt  sei  und  wir  haben  freie  Hand  das  dazwischen  zu  legen, 
was  uns  als  angemessen  eracheint,  denn  jene  Voraussetzung,  dass  Johannes 
einen  detaUlirten  Bericht  über  den  Tod  Christi  habe  geben  wollen^  ist  nicht 
richtig.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  darauf  an.  Alles,  was  er  davon  weiss,  zu 
überliefern :  wie  er  aus  dem  Leben  Jesu  nicht  Alles  niedergeschrieben  hat, 
was  ihm  wohlbekannt  war,  sondern  nur  dasjenige,  welches  er  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  (20,  30)  für  nothwendig  erachtete,  so  verfolgt  er 
auch  hier  in  diesem  Abschnitte  seines  Evangeliums  nicht  ein  historisches, 
sondern  ein  Glaubensinteresse.  Zöckler  ist  neuerdings  dafür  wieder  ein- 
getreten, dass  auf  diesen  Durstruf  bei  Johannes  erst  jener  Angstruf  bei 
Matthäus  und  Markus  gefolgt  sei.  Er  sagt  (S.  108) :  „  den  sieben  Bitten 
des  Vater  Unsers,  als  der  Summa  alles  Bittens  und  Verlangens  nach  Wahr- 
heit, ^entsprechen  die  sieben  Worte  am  Ei*euz  als  die  Summe  aller  Wahr- 
heit selber.    Sie  enthüllen  zunächst  in  einer  ersten  Reihe  von  Rufen  des 
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schwer  Gepeinigten,  einer  heiligen  Yierzahl,  die  Beziehungen  seines  Leidens 
zur  Menschheit:  zur  Gesammtheit  der  in  Hass  und  Spott  wider  ihn  Ver- 
einigten, deren  Toben  ihn  nicht  abhält  für  sie  als  die  Gegenstände  seines 
hohenpriesterlichen  Sühnwerkes  zu  bitten  (Luk.  23,  34);    zu  dem  Einen 
Sünder,  der  Busse  thut,  und  dessen  seliges  Eingehen  in's  Himmelrmch  er 
tröstend  verheisst  (Luk.  23,  43) ;  zu  den  durch  die  Bande  äusserer  Lebens- 
gemeinschaft vorzugsweise  eng  ihm  Verbundenen,   deren  zeitliches  Wohl 
noch  mitten  unter  den  heftigsten  Qualen  sein  liebevoll  sorgendes  Herz  be- 
schäftigt (Joh.  19,  26  f.),   und  nochmals  zur  Gesammtheit  der  wider  ihn 
Erhobenen,  zu  der  Welt  voll  Sündein,  deren  trotziges  Widerq>rechea  er 
mit  nichts  Andern  beantwoilet,  als  einem  schmerzlichen  Klageruf«  worin 
mehr  noch  als  das  Verlangen  nach  Linderung  seiner  leiblichen  Qual,  das 
Dürsten  nach  dem  Heile  der  Verlorenen  und  Verin*ten  sich  kundzugeben 
scheint  (Joh.  19,  28).    Eingeleitet  durch  diesen  klagenden  Durstruf,  seinen 
iletzten  Apell  an  die  Menschheit  und  Menschlichkeit«  (Mackay),  kehrt  die 
zweite  Reihe  der  Rufe  vom  Kreuz,  die  abschliessende  Dreizahl,  sich  aus- 
schliesslich nur  noch  an  Gott.  Der  als  Sündensühner  und  stellvertretender 
Träger  des  göttlichen  Zoins  von   der  schrecklichen  Finstemiss  des  Gott- 
verlassenseins Umdunkelte   klagt   gerade   zu  der  Stunde,   da  auch  eine 
äussere  Finstemiss  das  umgebende  Erdenrund  zum  Erschrecken  der  Men- 
schen zu  verhüllen  beginnt,  sein  angstvolles  Weh  und  Zagen,  kündigt  aber 
eben  damit  die  unendlich  trostreiche  Thatsache  der  statt  Dnser   abge- 
büssten  Schuld,  des  bis  zum  letzten  Pfennig  für  uns  entrichteten  Lösegeldes 
an  (Matth.  27,  46.  Mark.  15,  34).  Nur  eine  kleine  Weile  währt  das  ban^ 
Zagen  der  Gottverlassenheit:  da  lässt  der  nicht  in  die  Tiefen  der  Verzweif- 
lung Hinabgesunkene,  sondern  zur  seligen  Höhe  der  ewig  unzerreissbaren 
Gottesgemeinschaft  Hindurchgedrungene,  bereits  den  glorreichen  Si^^envf 
ei'schallen  (Joh.  19,  30),  der  sanmit  dem  sich  daranschliessenden  leiseren 
Gebetsruf  aus  dem  Psalter  (Luk.  23,  46,  vgl.  Ps.  31,  6)  die  Vollbringung 
des  hehren  Heilswerkes  verkündigt."    Wir  können  uns  dieser  Aufihssung 
nicht  anschliessen.     Wie  ist  es  mögli(;h,  jenen  Angstruf:   Eli,  Eli  in  die 
Zeit,  da  jene  äussere  Finstemiss  beginnt,  zu  verlegen,  obgleich  MattMos  und 
Markus,   die  beiden  Evangelisten ;   welche  denselben  uns  mittheilen,  aus- 
drücklich angeben,   dass  jene  Finstemiss   von   der  sechsten  bis  zu  der 
neunten  Stunde  gedauert  habe  und  dass  der  Heiland  um  die  neunte  Stunde 
erst  jenen  Klageruf  habe  ertönen  lassen !    Will  Zöckler  die  Angaben  jener 
beiden  Berichtei*statter   korrigiren?     Die   Zusammenstellung    der    üeben 
Bitton  des  Vater  Unsers  mit  den  sieben  Worten  vom  Kreuze  ist  alt:    die 
Ordnung  in  beiden  ist  nicht  dieselbe,   der  ersten  Reihe  der  Bitten  ent- 
spricht die  zweite  Reihe  der  Worte  und  der  zweiten  Bittenreifae  die  erste 
Wortreihe.    Das  Wort,  Eli,  Eli  macht  da  allerdings  grosse  Schwierigkeiten, 
denn  offenbar  ist  es  ein  Woi*t,  welches  nicht  an  Menschen,  sondern  dirdct 
an  Gott  sich  wendet:    hat  man  aber  ein  Recht,  weil  zwischen  dem  Vater 
Unser  und  diesen  Woi*ten  eine  gewisse  Aehnlichkeit  obwaltet,  desshalb 
nach   dem  Kanon    der  Bitten   diese  Worte  nach  Gutdünken   zu  stellen? 
Dass  dieses:  Mich  dürstet!  vor  den  Eintritt  der  Finstemiss  gehört,  ist  eine 
reine  Unmöglichkeit:   denn  Johannes  erzählt,   dass  sobald,  als  auf  ^esen 
Ruf  hin  der  Heiland  getränkt  worden  sei,  er  sein  Haupt  geneigt  und  seinen 
Geist  aufgegeben  habe.    Wir  haben  mithin  allen  Gmnd  bei  der  gewöhn- 
lichen Reihenfolge  der  sieben  Worte  vom  Ki*euze  zu  beharren. 


—    338    - 

Johannes  leitet  dieses  fünfte  Wort  des  sterbenden  Meisters  ein,  wie 
er  das  dritte,  welches  er  uns  aufbewahrt  hat,  auch  nicht  ohne  Motivirung 
einfühlt.  Dort  war  es  eine  äussere  Wahrnehmung,  welche  dem  Leidenden 
den  Mund  öffnete,  hier  ist  es  ein  inneres  Wahrnehmen,  ein  Erkennen.  Wir 
lesen:  /lero  tovto  sidwg  6  *lr^aovq^  cm  ndvta  ijdfj  tewileatai^  iva  teJLeiio9^ 
fj  yQag>rjf  Xiyev  diipä.  Dieser  Satz  wird  verschieden  konstruirt:  man 
lässt  entweder  den  Nachsatz  mit  Vm,  oder  mit  Xiyei  beginnen.  Das  Erstere 
ziehen  Luther,  Michaelis,  Semler,  Bengel  (doch  bemerkt  derselbe  zum 
Schluss  noch:  iVo,  ut,  potest  neett  cum  Xiyu)^  Thalemann,  v.  Hengel, 
Paulus,  Efthnöl,  Tholuck,  Hofmann  (in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  146), 
Luthardt,  Lange  u.  A.  mit  Meyer  vor^  welcher  ausdrücklich  erklärt :  „diess 
ist  die  richtige  Struktur,  weil  ndwa  ridrj  terik.  an  eine  noch  rückstän- 
dige Schrifterfüllun^  nicht  denken  lässt  und  mithin  die  Verbindung  von 
Yva  tbL  ^  YQ.  zu  Xtyu  ausschliesst;  weil  femer  TeA€<cu6^  eben  nur 
seiner  Beziehung  auf  tetiL  willen  gewählt  ist  (es  ist  die  nXi^Qwaig  der 
Schrift,  woran  nun  nichts  mehr  fehlt),  und  weil  Johannes  die 
telische'Angabe,  »damit  die  Schrift  ei-fbllet  würde,c  niemals  dem  erftülenden 
Momente  vorangehen  lässt,  auch  immer,  wo  ein  einzelnes  bestimmtes 
Faktum  das  Erfüllende  ist,  die  betreffende  Schriftstelle  wirklich  anführt 
(17,  12  ist  Zurückweisung  auf  eine  schon  früher  angeführte  Stelle)."  Was 
nun  die  letzte  Behauptung  anlangt,  so  müssen  wir  sie  als  richtig  aner- 
kennen: dahingegen  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dass  Johannes  die  telische 
Apgabe  nie  dem  erfüllenden  Momente  vorausschicke.  So  wie  Meyer  an- 
gibt, liegt  es  offenbar  6,  15  und  13,  7,  aber  Lücke  hat  mit  Recht  auf 
14,  31  hingewiesen,  wo  ohne  Zweifel  der  Satz  mit  iva  auf  das  nachfolgende 
iyeiQBo^e,  aytofiBv  ivrev&ev  abzielt.  Das  ist  richtig;  dass  Johannes  sonst, 
wenn  er  eine  SchrifterfQllung  erwähnt,  sich  des  Wortes  TcXtjQova&ai  be- 
dient, cf.  12,  38.  13,  18.  15,  25.  17,  12.  19,  24,  36,  womit  noch  zu  ver- 
gleichen ist  18,  9  und  32,  wo  die  Erfüllung  einer  Vorherverkündigung 
Christi  bemerkt  wird:  allein  ich  möchte  hierauf  doch  kein  sehr  gi'osses 
Gewicht  legen,  da  ein  Mal  ein  Wechsel  im  Ausdruck  beabsichtigt  sein 
kann,  um  eine  Monotonie  zu  vermeiden,  und  zum  Andern  das  eben  ge- 
brauchte Woi*t  TeriXeorac  den  Evangelisten  veranlassen  konnte,  in  der 
Familie  dieses  Wortes  zu  verbleiben.  Der  erste  Ginind  scheint  mir  der 
gewichtigste  zu  sein :  Alles  erkennt  der  Herr  als  vollendet,  aber  sofort  soll 
er  sich  entsinnen,  dass  noch  die  Weissagung  des  Psalmisten  69,  22  uner- 
füllt sei,  und  desshalb  das  Wort  diiljio  sprechen.  Olshausen,  Lücke,  Lange 
wollen  freilich  dieses  Letzte  nicht  zugeben:  auf  das  Aeusserste  wehren  sie 
den  Gedanken  ab,  dass  Jesus  diese  Schrifterfiillung  durch  seinen  Ruf  habe 
herbeiführen  wollen,  Johannes  soll  ihm  nur  diese  Absicht  unterlegen;  das 
i'va  reXeiio&fj  jj  y^aejpij  gehöre  nur  dem  johanneischen  Pragmatismus  an. 
„In  der  That,"  i-uft  Lücke  aus,  „hätte  Christus  die  Absicht  gehabt,  durch 
das  ditp(d  die  Psalmstelle  zu  erfüllen,  so  wüsste  man  nicht,  was  man  sagen 
sollte."  Wir  sehen  aber  keinen  Gmnd  ein,  waiiim  sich  diese  Theologen 
so  ereifern:  was  sie  ablehnen,  wird  uns  durch  den  Text  am  Nächsten  ge- 
legt. „Wenn  die  Jünger  beim  Einzug  in  Jerusalem,"  sagt  Luthardt  sehr 
richtig,  „wenn  die  Kriegsknechte  unter  dem  Kreuze  u.  s.  w.  unbewusst  die 
Schrift  erfüllen,  so  war  es  sich  Jesus  bei  allem,  was  er  erfüllend  that,  be- 
wusst  und  wollte  es.  Nicht  als  hätte  er  darum  anders  gehandelt  oder  ge- 
redet als  ihm  wirklich  zu  Muthe  war  oder  der  Augenblick  erforderte/ 
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Lücke  kann  sich  in  diesen  Gedanken  gar  nicht  finden,  Johannes  soll  das 
Werk  Christi  nicht  als  Erfüllung  der  alttestamenUichen  Weissagungen, 
sondern  weit  mehr  als  eine  ivroXr]  Oottes,  als  ein  ihm  von  Gott  nenge- 
offenbartes  Werk  betrachten  und  darstellen.  Aber  unsre  Stelle,  man  mag 
den  Satz  mit  Yva  verbinden,  wie  man  will,  enthält  offenbar  die  als  un- 
johannisch  charakterisirte  Anschauung  und  zwar  sie  nicht  allein.  Baum- 
garten-Cinisius  macht  die  ganz  richtige  Bemerkung,  dass  in  diesen  letstoi 
Scenen  auch  Johannes  mehr  auf  Erfüllung  von  Weissagungen  Rücksicht 
nehme.  Dürfen  wir  annehmen,  dass  er  in  dieser  Erfüllung  nur  einen  glück- 
lichen Zufall  und  nicht  die  Absicht  Gottes  erkannt  hat,  die  Weissagung 
ihrer  Eiibllung  entgegenzuführen?  Da  nun  der  Vater,  der  die  Weis- 
sagung erfüllt,  dem  Sohne  Alles  zeigt,  sollte  der  Sohn  nicht  auch  darauf 
aus  gewesen  sein,  die  auf  ihn  abzielenden  Weissagungen  auch  seiner  Sdts 
zu  erfüllen?  Der  Vater  und  der  Sohn  wälzen  dann  nicht  mehr  eins!  Eb 
scheint  mir  fast,  als  wenn  Lücke  und  seine  Gesinnungsgenossen  kein  rechtes 
Verständniss  davon  hätten ,  wie  der  Herr  sich  zu  dem  Alten  Testamente 
verhält.  Er  stand  demselben  nicht  so  fem  und  fremd  gegenüber  als 
Schleiermacher  und  seine  Freunde,  sondern  erkannte  in  demselbmi  eine 
ganz  ausserordentliche  Offenbarung  Gottes  an.  Wie  wäre  er  auch  eines 
inneren  Einsprechens  Gottes  werth  gewesen,  wenn  er  das  äussere,  in  dem 
Kanon  niedergelegte  Wort  Gottes  hintenangesetzt  hätte?  Er  leibte  und 
lebte  in  dem  Alten  Testamente,  er  erkannte  darin  den  Willen  Gottes  in 
Bezug  auf  sich  selbst  ausgesprochen.  Suchet  in  der  Schrift,  spricht  er 
darum  Job.  5,  89,  denn  ihr  meinet,  ihr  habt  das  ewige  Leben  darinnen, 
und  sie  ist's,  die  von  mir  zeuget,  vgl.  noch  6,  46.  Ein  sachliches  Bedenken 
steht  nach  meiner  XJeberzeugung  dem  nicht  entgegen,  dass  Christas^  um 
die  Schrift  zu  erfüllen,  sprach:  mich  dürstet!  und  diese  von  Chrysostomus, 
Theophylactus ,  Euthymius  Zigabenus,  Rupert ,  Calvin,  Lampe,  Bynaeos, 
Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  de  Wette,  6aumgai*ten-Crusius ,  Baur,  Ewald, 
V.  Hofmann  (Schriftbeweis  2,  1,  314),  Stier,  Hengstenberg,  Godet  u.  A. 
gebilligte  Auffassung  ist,  wie  Bengel,  welchem  Winer  S.  407  zustimmt, 
schon  anerkannt  bat,  auch  statthaft. 

Wir  hätten  also  die  Wahl:  allein  ich  kann  das  nicht  zugestehen.  Ich 
glaube,  iva  Teleio)&^  tj  yQccqn^  ist  nicht  mit  dixpio^  sondern  mit  Ttavta  ^rfr 
TerHearac  zu  verbinden.  Meine  Gründe  sind  diese.  Das  Natürlichste  ist 
jedenfalls  diese  Struktur:  jeder,  welcher  den  Satz  hört  und  liest  (wenn 
nicht  statt  des  Kommas  vor  Vva  ein  Kolon  gesetzt  ist)  wird  unwillkürlich 
den  Absichtssatz  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenfassen.  Wollte  der 
Evangelist  diesem  naheliegenden  Missvei-ständnisse  vorbeugen,  so  hätte  & 
irgend  einen  Satz  noch  einschieben  oder  dixpcS  vor  iva  xtX.  ziehen  müssen. 
Weiter  erlaube  ich  mir  noch  zu  fragen:  ist  denn  wirklich  in  dem  Alten 
Testamente  eine  ganz  spezielle  Weissagung,  welche  von  einem  Durstrufe 
des  Messias  handelt?  Bedenklich  macht  schon  der  Umstand,  dass  man 
nicht  auf  eine  Stelle,  sondeni  auf  zwei  zurückkommt.  Gerhard  citirt  ftr 
das  Ei*ste  Ps.  22,  16:  meine  Kräfte  sind  vertrocknet  wie  ein  Scherbe  und 
meine  Zunge  klebt  an  meinem  Gaumen :  aber  ist  darin  ausgesagt,  dass  der 
leidende  Messias  über  Durst  klagen  muss?  Es  liegt  airf  diesem  Uyer 
dufjto^  auf  diesem  Aussprechen  das  Gewicht:  und  durchaus  nicht  auf  dem 
Trinken  oder  Getränktwerden.  Und  enthält  dieser  Psalm  eine  direkte 
Prophezeiung?    Das   haben  wir  schon  bezweifelt:   der  sterbende  Erlöser 
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kann  sieh  nicht  Alles,  was  dieser  verfolgte  Gerechte  Gott  klagt,  aneignen: 
typisch  ist  dieser  Psalm  und  „in  dem  Wesen  des  Typus",  sagt  Delitzsch 
sehr  wahr  im  Commentar  über  den  Psalter  1, 183,  „liegt  der  Abstand  zwischen 
ihm  und  dem  Antitypus.^  Man  verweist  auf  Ps.  69,  22:  sie  gaben  mir 
Galle  zu  essen  und  Essig  zu  trinken  in  meinem  grossen  Durst.  Aber  noch 
verwunderter  fragen  wir  nun:  wie,  um  dieses  Wortes  willen,  soll  der 
Heiland  in  dieses  Wort:  mich  dürstet!  ausbrechen?  Ist  denn  in  diesem 
Spruche  angedeutet,  dass  der,  welchen  sie  speisen  und  tränken,  brennenden 
Durst  empfindet,  und  ist  dieser  Psalm  wirklich  ein  direkt  messianischer  ? 
Diess  kann  schlechterdings  nicht  behauptet  werden:  ein  Analogon  und 
weiter  nichts  liegt  hier  vor.  Dem  Sohne  Davids  widerfuhr,  was  seinem 
Vater  nach  dem  Fleische,  dessen  Name  an  der  Spjtze  dieses  Psalmes  steht, 
widerfahren  war.  Ist  das  aus  diesem  Psalme  herausgehobene  Widerfahmiss 
Davids  eine  zwingende  Macht  f&r  Christus,  so  müssten  wir  überhaupt  sagen. 
Alles,  was  David  begegnete,  muss  sich  in  dem  Leben  seines  Sohnes  und 
seines  Herrn  wiederholen.  Wo  kommen  wir  aber  mit  diesem  Satze  hin? 
Ich  meines  Theils  weiss  keine  einzige  Stelle  aus  dem  Alten  Testamente 
namhaft  zu  machen,  welche  den  Erlöser  nöthigte  zu  sprechen :  mich  dürstet, 
wenn  er  anders  alle  auf  ihn  lautenden  Weissagungen  erfüllen  wollte.  Da- 
hingegen kann  ich  mit  gutem  Gewissen  sagen,  dass  Christus  wusste,  ort 
Ttavia  ^drj  TerelearaL^  iva  tbIbiw^^  ij  yQaq>i^.  Er  hatte  in  der  That  Alles, 
was  er  vollenden  musste,  wenn  anders  die  Schrift  erfüllt  werden  sollte, 
schon  vollendet:  aus  diesem  Bewusstsein  heraus,  dass  schon  Alles  vollendet 
sei,  um  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes  zu  erfüllen,  sprach  er: 
mich  dürstet.  Er  war  sich  also  bewusst,  dass  keine  Weissagung  mehr 
rückständig  und  somit  der  ganze  in  der  Schrift  geoffenbarte  Wille  Gottes 
von  ihm  vollbracht  sei  und  dass  daher  die  Stunde  seines  Todes  schon  ge- 
kommen sei :  was  sollte  er  noch  leben ,  noch  länger  leiden  und  sterben,  da 
sein  Auftrag  vollstreckt  war  bis  auf  das  letzte  Jota  und  Tüttelchen?  Das 
fjdrj  ist  nicht  zu  übersehen.  Der  alte  Nonnus  paraphrasirt  es  schon  ganz 
richtig  mit  d-oäg :  die  Vollendung  erfolgte  also  gegen  Erwarten  fiHhe.  Der 
Heiland  und  die  Menschen  glaubten,  dass  das  Ende  noch  länger  auf  sich 
warten  lassen.  Er  starb  ungewöhnlich  schnell  und  früh  an  dem  Kreuze: 
wir  erfahren;  dass  die  Gekreuzigten  sich  meistentheils  sehr  lange  mit  dem 
Tode  quälten.  Weil  durch  die  Kreuzigungen  keine  Organe  verletzt  wurden, 
deren  Zerstörung  den  Tod  unmittelbar  oder  doch  wenigstens  bald  zur  Folge 
haben  musste,  kam  es  wohl  ausserordentlich  selten  vor,  dass  Jemand  nur 
sechs  Stunden  und  etwas  darüber,  wie  unser  Heiland,  in  diesen  Martern 
zubrachte.  Origenes,  welcher  Kreuzigungen  noch  erlebte,  schreibt  (com.  ser, 
MO):  forte  praesiare  volens  Pilatus  populo  universo^  qui  dixerai:  cnunfige, 
crucifige  eum,  et  timens  popuU  tottus  tumultum^  non  itissit  secundum  con- 
suetudinem  Romanorum  de  his,  gut  crucifiguntur ,  percuti  sub  alas  corporis 
Jesu:  quod  faciunt  aliqtiando,  gut  condemnant  eos,  qui  in  maioribus  sce- 
leribus  sunt  inventi.  Quoniam  ergo  maiorem  sustinent  crudatum,  gui  non 
percutiuniur  post  fixionem,  sed  vivunt  cum  plurimo  cruciatu,  aliguando  autem 
et  tota  nocte  et  post  eam  tota  die.  Jesus  ergo  cum  non  fuisset  percussus 
et  speraretur  diu  pendens  in  cruce  maiora  pati  tormenta,  oravit  patrem, 
receptus  est,  aut  sicut  qui  potestatem  habebat  ponendi  animam  suam^  posuit 
eam^  quando  voluit  ipse,  Quod  prodigium  stupuit  centurio  factum  et  dixit: 
ioere  hie  homo  filius  erat  Bei.    Miraculum  enim  erat,  quoniam  post  tres 
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horas  recepius  est^  qui  forte  biduum  niciurus  enU  in  eruee  secmkhtm  eaih 
sueiudmem  eorum^  gui  suspendunkir  quidem,  tum  mUem  penutimUmr:  ut 
videretur  bmeficium  Bei  fuisscy  quod  exspiravit^  et  merümn  aratiamis  ekm 
magis  quam  violmtia  crucis.  Damit  stimmen  die  Nadiriehten  heidnischer 
und  christlicher  Schriftsteller  vollständig  überein.  Intoenituir  äUqmB^  schreibt 
Seneka  in  seinen  Episteln  17,  1,  14^  gut  veUt  inter  syppUda  tabeBcere  ä 
perire  membreUim  et  per  stiUicidia  amätere ,  ammam.  Eusebius  erzählt  in 
der  Kirchengeschichte  8,  8  von  solchen  armen  Gekreuzigten ,  welche  vor 
Hunger  gestorben  sind.  Jesus  erkannte,  dass  jetzt  schon,  dass  berate 
ndvta  terilecTai,  %va  tbUic^  rj  /pcrqpij!  Der  Evangelist  bedient  sich 
nicht  desselben  Zeitwortes  in  beiden  Sätzen:  er  gebraucht  zwei  versdoe- 
dene,  welche  allerdings  auf  ein  Wurzelwort  zurückgeben.  Bengd  find^ 
zwischen  reUo)  und  teletow  den  Unterschied,  dass  teliw  eonvenä  rebus^ 
TeXeiow  aber  scrypturae  sacrtie.  Stier  und  Luthardt  treten  ihm  bei 
Hengstenberg  aber  unterscheidet  so,  dass  TeXeiovv  das  stärkere  ist  and  ^ 
vollendete  Erfüllung  bezeichnet,  telelv  hingegen  das  schwächere  ist  Allein 
unmöglich  hat  Hengstenberg  das  Richtige  getroffen:  hier  in  unsrer  Stelle 
würde  sich  dieser  Unterschied  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  man  den 
Nachsatz,  wie  derselbe  eben  thut,  mit  IVa  schon  beginnen  lässt,  aber  wie 
will  er  mit  seiner  Ansicht  bei  dem  Rufe  TeriXecrai  gewähren  ?  Ist  es  denn 
der  Fall,  dass  der  Erlöser  sein  Werk  nicht  vollständig  vollbracht  hat? 
Scheidet  er  mit  dem  Bekenntniss  aus  dieser  Welt,  dass  nodi  etwas  zu  e^ 
füllen  übrig  bleibe,  was  zu  seinem  Werke  gehört?  Oanz  gewiss  will  er 
durch  dieses  schliesslidie  rezileatac  aussagen,  dass  er  seine  ivroh^  in 
diesem  Leben  auf  das  Vollkommenste  ausgerichtet  hat.  Aber  auch  Bengoi 
ist  nicht  ganz  im  Rechte,  denn  tbU(o  kommt  Lok.  18,  31  auch  von  dem 
Erfüllen  der  Schrift  vor  und  umgekehrt  tBleioa)  von  dem  Vollenden  voi 
Dingen  wie  Luk.  2,  43  (allerdings  die  Vollendung  der  durch  das  Qeeeli 
vorgeschriebenen  Ostertage),  Luk.  13,  32.  Joh.  4,  34.  5,  36.  17,  4  U.8.W. 
Tittmann  eröiteii;  in  seiner  Schrift  de  synonymis  in  novo  testamento  leider 
nicht  das  Verhältniss  der  in  Rede  stehenden  Verben,  sondern  das  zwischen 
7tXr^Qovv  und  tbXblovv:  er  definirt  das  letztere:  est  perficere y  tU  nihil  fth 
ciendum  restet ^  sed  res,  opus,  Ttleiov  sit.  Ich  glaube,  dass  er  Recht  hat: 
mir  scheint  zeXtiv  nur  auszudrücken,  dass  etwas  zu  seinem  Ende  gelangt 
ist,  xeleLoZv  aber  näher  zu  bestimmen,  dass  dieses  Ende  ein  solches  ist, 
dass  es  nicht  besser  gedacht  werden  kann.  Das  Zeitwort  xelelv  bezeidmet 
das  zum  Schluss,  das  verwandte  xbXblovv  aber  das  zum  Ziele  GekommcD- 
sein :  das  ei*8te  bezieht  sich  auf  die  Zeit ,  auf  das  Ende ,  das  andre  aber 
auf  die  Qualität,  auf  die  Vollendung.  Dass  Alles  nun  zu  seinem  Abschluss. 
zu  seinem  Ende  gekommen  ist,  sieht  der  Erlöser  jetzt,  nachdem  er  in  dem 
Zeitpunkte,  da  die  Finstemiss  verschwand,  den  Angstruf  ausgestossen  hat: 
Eli,  Eli.  Was  haben  wir  unter  ndvca  zu  denken?  Kühnöl  versteht  die 
"inala,  die  Schmerzen,  die  Maliern:  man  weiss  nicht  recht,  wie  er  daza 
kommt?  Haben  denn  die  Qualen  jetzt  nachgelassen,  ganz  aufgehört?  Oder 
hat  die  h.  Schrift  über  die  Dauer  derselben  eine  Vorherbestimmung  ge- 
troffen, dass  er  daraus  erkennen  kann,  dass  er  nun  bald  übei'standen  hat? 
Beza  denkt  an  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes:  allein  empfehlen 
kann  man  auch  diese  Auffassung  nicht:  was  soll  denn  dann  der  Nachsatf 
IW  TBleiiod-rj  l  yqacpri'i  Denn,  wenn  man  auch  dieses  iVa  mit  Aeyci  ver- 
bindet, was  wir  abgewiesen  haben,  so  will  doch  kein  guter  Gedanke  skh 
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herausstellen :  oder  lässt  sich  sagen :  Jesus  erkennt,  dass  bereits  alle  Weis« 
sagungen  ei-füllt  seien,  und  sprach  nun,  damit  die  Schrift  auch  in  diesem 
Punkte  erfüllt  werde :  mich  darstet !  Waren  alle  Weissagungen,  der  Schrift 
schon  erfdllt ,  so  musste  nothwendiger  Weise  auch  diese  axi  seinen  Durst 
sich  beziehende  Weissagung,  wenn  anders  eine  solche  vorliegen  sollte, 
schon  in  Erfdllung  gegangen  sein:  ist  es  denn  möglich,  dass  Alles  erfüllt 
ist,  wenn  ein  integrirendei*  Theil  dieses  Ganzen  noch  im  Rückstand  ist? 
Wir  können  um  desswillen  auch  nicht  mit  Hengstenberg  u.  A.  unter  diesem 
Ttdvra  die  Weissagung  und  das  Werk  Jesu  Christi  yerstehen,  sondern 
werden  bei  dem  Werke  stehen  bleiben  müssen  mit  Chrysostomus ,  Theo- 
phylactus,  EuthymiuS;  de  Wette,  Lücke,  Baümgarten-Crusius,  Meyer,  Lut- 
hardt,  Godet  u.  A. 

Eine  Schwierigkeit  erhebt  sich :  wie  kann  Jesus  bekennen ,  dass  Alles 
vollendet  ist,  was  geschehen  musste,  dass  die  Schrift  erftlllt  würde,  schliesst 
denn  sein  Werk  mit  dem  Leiden,  mit  dem  Erleiden  der  Gottverlassenheit 
ab,  denn  das  war  das  Letzte,  was  wir  erfuhren?  Gewiss  nicht:  das  Werk 
Christi  geht  über  das  Leiden  hinaus,  da  ist  der  Tod,  da  die  Auferstehung, 
welche  nur  der  Anfang  seines  königlichen  Wirkens  ist  Wir  werden  aber 
von  der  Auferstehung  ganz  absehen  müssen,  nicht  desshalb,  was  Einige 
meinen,  weil  dieselbe  vor  allen  Dingen  ein  Werk  des  Vaters  an  dem  Sohne 
ist,  denn  gerade  unser  Evangelist  fasst  dieselbe  mehrfach  als  ein  Selbst- 
werk des  Sohnes  Gottes,  sondern  darum,  weil  nach  der  Anschauung  des 
Johannes  das  Werk,  welches  Jesus  in  dieser  Welt  vollbringen  sollte,  das 
Werk  der  Erlösung  der  Welt  ist:  sein  königliches  Werk  kann  in  dieser 
Zeit  überhaupt  nie  zum  Abschlüsse  gelangen,  denn  seine  Herrschaft  währt 
in  Ewigkeit.  Unter  ndyra  haben  wir  nichts  anders  als  dieses  Versöh- 
nungswerk zu  vei-stehen:  aber  ist  dieses  denn  vollendet,  ehe  der  Heiland 
den  Tod  erlitten  hat?  Ja,  es  ist  vollendet  in  diesem  Augenblicke ,  denn  das 
Schwerste  hat  der  Erlöser  bereits  überstanden,  den  Zustand  der  Gottver- 
lassenheit und  der  Vater  hat  sein  Gnadengesicht  ihm  schon  wieder  voll 
zugewandt,  um  ihn  zu  sich  zu  nehmen.  Der  Tod ,  welcher  jetzt  an  Jesus 
herantritt;  ist  fCkr  ihn  kein  Sterben,  welches  ihn  in  eine  Hölle  der  Angst 
und  an  einen  Ort  der  Qual  hinabführt,  sondern  ein  Gehen  zu  dem  Vater, 
den  er  mit  der  Welt  versöhnt  hat.  Das  Sterben  Christi  geschah  während 
seines  bittem  Leidens  und  der  Moment  des  Todes  ist  für  ihn  der  Moment 
der  Erlösung  oder ,  um  der  johanneischen  Redeweise  mich  zu  bedienen, 
seiner  Erhöhung. 

Jetzt,  wo  Alles  vollendet  ist,  jetzt  und  nicht  ft-üher  spricht  Christus: 
diipio,  mich  düi*stet!  Ein  Bedüifniss  äusseii;  der  Heiland:  er  empfindet 
grossen  Durst.  Alle  Gekreuzigten  hatten  dai-unter  schwer  zu  leiden.  Der 
Blutverlust,  welchen  sie  ei-fuhren,  die  Congestionen,  welche  in  dem  Herzen 
und  dem  Gehirne  das  in  seiner  normalen  Circulation  verhinderte  Blut 
verarsachte ,  die  stärkere  Ausdünstung,  welche  bei  dem  nackten  Leibe 
unter  freiem  Himmel  eintrat,  die  glühende  Sonne,  welche  durch  keine 
Vorrichtung  abgehalten  wurde,  führten  sehr  bald- einen  brennenden  Durst 
herbei.  Wenn  wir  auch  die  glühende  Sonne  bei  dem  gekreuzigten  Christus 
in  Abzug  bringen  müssen,  denn  die  letzten  drei  Stunden  über,  die  er  an  dem 
Kreuze  hing,  war  dieselbe  ja  verfinstert,  so  haben  wir  bei  ihm  in  Anschlag 
anderer  Seits  zu  bringen,  was  die  andern  Gekreuzigten  nicht  erfahren 
hatten.    Man  denke,  die  letzte  Erquickung  hat  der  Erlöser  bei  dem  Oster- 
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mahle  zu  sich  genommen!  Was  hat  er  seitdem  geredet,  die  langen  Reden, 
welche  Johannes  uns  mittheilt,  fallen  in  diese  Zwischenzeit!  Wie  bat  man 
ihn  in  Athem  gehalten:  erst  seine  JOnger,  hernach  seine  Feinde!  Welche 
Misshandlungen  hat  er  erlitten!  Wie  ist  er,  dem  seine  Jünger  das  Herz 
so  schwer  machten^  von  einem  Richter  zu  dem  andern  geschleppt  worden! 
Welche  aufregenden  Scenen  hat  er  durchgemacht?  Und  dürfen  wir  bloss 
an  diese  äusseren  Vorgänge  denken?  Waren  nicht  über  alles  Verstehen 
gross  die  inneren  Martern,  welche  seine  Seele  bis  zu  Tode  betrübten! 
Welch  Herzeleid  hat  er  erduldet:  er,  der  von  Einem  seiner  Apostel  um 
dreissig  Silberlinge  verrathen  und  von  allen  verlassen  wurde !  Er,  der  von 
den  Hohenpriestern  und  Obersten  seines  Volkes  für  einen  Gotteslästerer 
erklärt  und  in  blinder  Wuth  von  dem  ganzen  Volke  verworfen  wurde!  Er, 
welcher  nicht  bloss  von  Menschen  zu  leiden  hatte ,  sondern  dem  Gk>tt  da- 
durch, dass  er  ihn  verliess,  das  schwei-ste  Herzeleid  zufügte!  Fassen  wir 
das  in's  Auge,  so  muss  es  uns  klar  werden,  dass  Jesus  bis  auf  das  Aeusserste 
ermattet  war,  dass  alle  seine  Kräfte  vertrocknet  sein  mussten  wie  eine 
Scherbe  und  seine  Zunge  kleben  musste  an  seinem  Gaumen,  wie  Ps.  22, 
16  geschrieben  steht.  Begreifen  können  wir  diesen  Ruf,  denn  der  Durst 
stellt  sich  bei  ihm  so  ganz  nach  der  Ordnung  der  ;Natur  ein ,  und  doch 
befremdet  er  uns.  Hengstenberg  bemerkt:  „der  brennendste  Durst  pflest 
die  Gekreuzigten  zu  quälen.  Aber  in  der  unmittelbaren  TodesnäJlie  würde 
Jesus  gewiss  nicht  erst  zu  trinken  verlangt  haben,  er  konnte  unmöglich 
da  noch  eins  seiner  heiligen  sieben  Worte  der  Abhülfe  eines  blossen  leib- 
lichen Bedürfnisses  widmen.^  Wenn  aber  Christus  nicht  seines  leiblichen 
Dui*stes  wegen  klagt,  was  will  er  dann  mit  seinem:  Mich  dürstet?  Heng- 
stenberg antwortet:  er  will  eine  symbolische  Handlung  vornehmen,  mit 
einer  Art  von  Realweissagung  sein  Leben  beschliessen.  Wie  so?  Jesus 
spricht  das  Woi*t  nur,  um  eine  Psalmstelle  zu  erfüllen,  nämlich  Ps.  69, 22. 
n  Jenes  Psalmwort  legt  in  der  anschaulichsten  Weise  die  Stellung  dar,  welche 
die  Welt  zu  der  leidenden,  der  durch  die  Schuld  äer  Welt  leidenden  Ge- 
rechtigkeit einnimmt.  Vorangeht  in  V.  21:  »die  Schmach  hat  gebrochen 
mein  Herz  und  ich  bin  krank  und  harre  auf  Mitleid  und  es  ist  nicht  und 
auf  Tröster  und  finde  keine.  ^  Nachdem  die  Feinde  den  Leidenden  so  weit 
gebracht  haben,  dass  er  an  Leib  und  Seele  zerschlagen  ist,  sollten  sie  billig 
über  das  Werk  ihrer  Hände  erschrecken  und  ihr  Hass  sollte  sich  in  innige 
Liebe  verwandeln.  Aber  sie  geben  dem  Leidenden  statt  des  Labsals,  das 
sie  ihm  darbieten  sollten,  Galle  und  Essig.  Dem  Psalmen woite  steht  die 
hier  vorliegende  Situation  abhängig  und  doch  zugleich  selbststÄndig  zur 
Seite.  Jesus  spricht  in  seinem  Leiden,  das  er  für  die  Welt  übernommen 
hat:  mich  dürstet.  Was  reicht  man  ihm  in  seinem  Dui'ste?  Essig.  Den 
Missethätern  dargeboten,  war  dieser  Trank  eine  WohlÖiat,  der  persönlichen 
leidenden  Gerechtigkeit  dargeboten,  eine  schwere  und  bittere  Kränkung. 
Mit  solcher  symbolischen  Handlung  seinen  Lauf  zu  beschliessen,  hatte  der 
HeiT  um  so  mehr  Grund,  da  was  damals  geschah  nicht  etwas  Vereinzeltes 
war,  da  es  die  Stellung  abbildete,  welche  die  Welt  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte gegen  Christum  einnehmen  sollte.  Je  mehr  sich  in  unsrer  Zeit 
die  Tränkung  mit  Essig  wiederholt,  desto  weniger  hat  man  Grund,  diese 
symbolische  Handlung  Christi  zu  bekritteln  oder  sie  durch  allerhand  ge- 
zwungene Exegesen  zu  beseitigen.  Das  Rechte  ist  vielmehr,  sich  durch 
sie  zur  Besserung  leiten  zu  lassen.     Quesnel :  siehe  da  die  Erleichterungen 
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und  Annehmlichkeiten,  welche  die  Menschen  demjenigen  geben,  welcher 
sein  Leben  für  sie  gibt  Ein  Gefäss  yoU  von  Essig  dafQr,  dasa  er  sein 
Blut  für  uns  vergossen  hat  Können  wir  uns  danach  aber  die  Undankbar- 
keit der  Menschen  beklagen  und  über  die  geringe  Tröstung,  die  wir  zu- 
weilen von  unsren  Freunden  empfangen?  *"  Ich  kann  diesen  Au^Rihrungen 
durchaus  nicht  beipflichten  und  freue  mich,  dass  Steinmeyer  schon  dagegen 
Verwahrung  eingelegt  hat  Mit  einer  symbolischen  Handlung  soll  Christus 
aus  dieser  Welt  scheiden?  Und  zwar  soll  er  durch  dieselbe  den  Undank, 
welchen  er  von  der  Welt  für  sein  bitteres  Leiden  und  Sterben  empfängt, 
veranschaulichen  wollen  ?  Wir  fragen  zuvörderst,  ist  der  Gedanke,  welchen 
Jesus  nach  Hengstenberg  zur  Darstellung  bringen  will,  zutrefifend  und 
wahr?  Wir  müssen  doch  wohl  antworten:  er  ist  nur  halb  wahr  und,  weil 
diese  halbe  Wahrheit  sich  für  die  volle  Wahrheit  ausgibt,  vollständig  un- 
wahr. Traurig,  wenn  der  Versöhner  mit  dem  niederschlagenden  und  peini- 
genden Bewusstsein  gestorben  wäre,  dass  sein  Opfer  vergeblich  sei,  dass 
es  in  der  grossen,  weiten  Welt  keine  Herzen  geben  werde,  welche  vor  sein 
Kreuz  hintreten  und  mit  ihren  Psalmen  und  Lobgesängen  alle  das  grosse 
Thema  variiren,  das  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  schon  so  voll  ange- 
schlagen hat  mit  seinem: 

Salve,  mundi  saltäarej 
Sdlv€j  salvcj  Jesu  care. 
Oruci  iuae  me  aptare 
Vettern  vere,  tu  scis  quare^ 
Da  mihi  tm  copiam. 

Ac  si  praesens  sis^  accedo, 
Imo  te  praeseniem  credo, 
0  quam  mundum  hie  te  cemo! 
Ecce  tibi  me  prostemo: 
Sis  facilis  ad  veniam. 

Coram  cruce  procumbentem 
Hosque  pedes  complectentemf 
Jesu  hone,  non  me  spemas, 
Sed  de  cruce  sancta  cemas 
Compassianis  gratia* 

Es  ist  durchaus  nicht  so,  dass  das  Kreuz  auf  Golgotha  als  ein  Zeichen 
dasteht,  welchem  die  Welt  nur  Widerepruch  entgegenstellt;  wer  kann  sie 
zählen,  welche  aus  der  Welt  zu  dem  Kreuze  Christi  gezogen  sind,  um  das 
Wort  der  Weissagung  zur  Wahrheit  zumachen:  darum  will  ich  ihm  grosse 
Menge  zur  Beute  geben  und  er  soll  die  Starken  zum  Raube  haben,  Jesaj. 
53,  12!  Sollte  der  Vater,  welcher  seinem  eingeborenen  Sohn  den  Kelch 
der  bittei-sten  Schmerzen  darreichte,  in  denselben  einen  Tropfen  gemischt 
haben,  welcher  dem  Leidenden  und  Sterbenden  die  Augen  umflorte  und 
den  klaren  Geist  verwin-te,  dass  er  nur  eine  Welt  voll  Undank  von  dem 
Stamme  seines  Kreuzes  erblickte?  Wollte  Jesus  den  Undank  der  Welt 
symbolisch  darstellen,  so  musste  er,  um  als  der  König  der  Wahrheit  aus 
diesem  Leben  zu  scheiden,  daneben  auch  den  Dank,  welchen  die  Welt  ihm 
nicht  schuldig  bleibt,   symbolisch  veranschaulichen.    Ich  gehe  aber  noch 
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weiter  und  behaupte,  dass  jene  Exegese  Hengstenbergs  auf  einer  gani  fal- 
schen Auffassung  dieser  Scene  beruht.  Es  ist  in  dem  höchsten  Grade  mias- 
lich  und  verwegen  eine  Psalmenstelle,  welche  dazu  nicht  ein  Mal  von  dem 
Evangelisten  angedeutet  ist,  als  den  Schlüssel  des  Verständnisses  zu  be- 
trachten: ich  halte  diesen  Schlüssel  fQr  einen  total  falschen.  Schon  das 
sollte  bedenklich  machen,  dass  in  unsrer  Scene  eine  Tränkung  mit  Gralle 
gar  nicht  vorkommt:  Essig  reichen  diese  Leute  dem  Dürstenden.  Dieser 
Essig  soll  eine  Ehrenkränkung  Jesu  sein:  denen,  welche  empfangen,  was 
ihre  Thaten  werth  sind,  sei  er  ein  Labsal;  aber  dem,  der  unschuldig  Mde, 
keine  Tränkung,  sondern  eine  Kränkung.  Ich  verstehe  den  Sinn  dieser 
Rede  nicht.  Den  Dürstenden  wollten  die  Leute  tränken,  sie  wollten  seinen 
Wunsch  befiriedigen,  ihm  somit  eine  Wohlthat  erweisen:  womit  sollten  sie 
seine  vertrocknete  Zunge  erquicken  ?  Sie  hatten  kein  Wasser,  keinen  Wein 
bei  der  Hand,  ein  Gefäss  mit  Essig  —  wir  lassen  jetzt  noch  ganz  ausser 
Betracht,  für  wen  dieser  Essig  wohl  auf  die  Schädelstätte  geschafft  worden 
war  —  stand  allein  da.  Was  konnten  sie  in  aller  Welt  ihm  anders  bieten 
als  diesen  Essig  ?  Hätten  sie  seine  Qualen  nicht  verlängert  und  vermehrt, 
wenn  sie  ei*st  Boten  ausgesandt  hätten,  um  für  den  Verschmachtet^i  ein 
andres  Getränk  zu  holen?  Gern  geb&n  wir  zu,  dass  man  mit  Essig  die 
Gekreuzigten  ohne  Unterschied  tränkte,  aber  kann  darin  eine  Beschimpfung 
Christi  beabsichtigt  sein  oder  liegen,  dass  sie  ihm  das  anbieten,  was  sie 
den  Andern  auch  darreichen?  Wenn  man  das  annimmt,  so  wird  man  am 
Ende  eine  foitwährende  Kränkung  des  Heilandes  von  Seiten  Gottes  darin 
finden  können,  dass  er  ihm  nicht  Himmelsbrod,  sondein  Erdenbrod  zur 
Speise  gibt,  denn  dieses  Erdenbi-od,  welches  im  Schweisse  des  Angesichts 
bereitet  wird,  ist  ja  die  Kost,  welche  Gott  den,  wegen  ihrer  Sünde  aus 
dem  Paradiese  verstossenen,  Menschen  verordnet  hat. 

Calvin  lässt  Jesus  auch  aus  Rücksicht  auf  die  Schrift  dieses  Wort: 
Mich  dürstet,  sprechen.  Ex  aliis  evangelistis  coUigere  promptum  est^  notari 
locum  ex  Ps.  69,  22:  dederunt  in  escam  meam  fei  et  in  siti  mea  poiartnU 
me  aceto,  Haec  quidem  loquutio  meiaphorica  est,  qua  significat  David,  nan 
modo  sibi  negatam  fuisse  opem,  qua  egehat,  sed  mala  crudeliier  fuisse  du- 
plicata.  Sed  nihil  absurdi  est,  si  in  Christo  clarius  exhibitum  faerii,  quod 
tenuiter  adumbratum  fuerat  in  Davide.  Nam  hinc  melius  perspicimus, 
quantum  differat  a  figuris  veritas,  quum  palam  et  quasi  in  solidum  apparent 
in  Christo,  quae  tantum  figurate  passus  est  David.  Ergo  ut  ostenderet 
CJiristfis,  se  eum  esse,  cuius  David  sustinuerat  personam,  voluit  acei^)  poi^ri, 
idque  in  fidei  nostrae  confirmationem.  Wir  wissen  nicht  recht,  ob  Calvin 
der  Ansicht  ist,  Christus  wolle  durch  diesen  Ruf  konstatiren,  dass  David 
im  Allgemeinen  sein  Typus  sei,  oder  ob  er  darin  die  Erfüllung  jenes  Typus 
erkennt,  dass  die  Leiden  durch  diesen  Essigtrank  verdoppelt  wurden! 
Allein  was  soll  es  für  einen  Zweck  haben,  dass  der  sterbende  Heiland  den 
David  als  seinen  Vorgänger  vor  Augen  hat  und  uns  vor  Augen  stellt,  wel- 
ches letztere  übrigens  gar  nicht  seine  Absicht  sein  kann,  denn  dann  hätte 
er  irgend  welchen  darauf  abzielenden  Fingerweis  gegeben.  Und  wie  dieser 
Essigtrank  eine  Verdopplung  der  Leiden  sein  soll,  ist  nicht  zu  begreifen: 
stillt  der  Essig  nicht  den  brennenden  Durst? 

Nach  Luthardt  thut  Jesus  diesen  Ausspnich,  um  die  Freiwilligkeit 
seines  Sterbens  klar  zu  legen.  „Ist  nun  Alles  geschehen,"  so  sagt  er,  „was 
zum  Vollzug  der  Schrift  zu  geschehen  hatte,  so  kann  Jesus  sterben.    So 
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will  er  denn  nun  auch  aussprechen,  dass  Alles  geschehen  ist,  und  dann 
sterben.  Aber  wie  wird  man  erkennen,  dass  er  starb,  weil  er  jetzt  wollte  ? 
Dass  er  in  Freihdt  aus  seinem  Leibe  und  dessen  Leben  scMed?  Diess 
ofifenbar  nur,  wenn  etwas  geschah,  was  das  GegenttieU  des  Sterbens  in 
demselben  Momente  erwarten  liess,  etwas,  was  nicht  dem  Sterben,  sondern 
der  Lebenserhaltung  diente.''  Ich  glaube,  dass  die  älteren  Ausleger  viel 
besser  aus  dem  letzten  lauten  Aufschrei  Jesu  Matth.  27,  50.  Mark.  15,  87 
und  Luk.  23,  46  den  Entschluss  desselben:  jetzt  zu  sterben,  abgeleitet 
haben.  Wie  aus  dem,  was  Johannes  berichtet,  dieses  folgen  soll,  dass  er 
mit  Freiheit  aus  dem  Leibe  und  dem  Leben  scheidet:  kann  ich  nicht  ein- 
sehen. Darin  hat  Luthardt  gegen  Hofimann,  welcher  meint,  der  Heiland 
wolle  durch  den  begehrten  Trank  sein  Leben  kürzen,  vollkommen  Recht, 
dass  er  darauf  besteht,  der  Trank  solle  das  Leben  auffrischen  und  fristen. 
Sollte  man  aber  aus  dem  Umstände,  dass  der  Tod  nach  diesem  Tranke, 
welcher  das  entschwindende  Leben  aufhalten  sollte,  so  schnell  erfolgt, 
nicht  vielmehr  den  umgekehrten  Schluss  ziehen,  dass  der  Tod  früher  sich 
einstellte,  als  Jesus  es  wollte,  dass  die  begehrte  LebensMstung  ein  ptum 
desidermm  blieb?  Sorgt  man  denn  für  die  Lebenserhaltung,  wenn  man 
entschtossen  ist,  das  Leben  in  den  nächsten  Augenblicken  dahinzugebra? 
Ich  muss  offen  gestehen,  dass  mir  Luthardt  den  sterbenden  Heiland  mit 
sich  selbst  in  Konflikt  zu  bringen  scheint:  erst  will  er  sich  das  Leben 
fristen  und,  wie  er  das  erlangt  hat,  wodurch  er  es  allein  fristen  kann, 
wirft;  er  es  von  sich.  Ist  ein  solcher  jäher  Wechsel  in  den  Absichten 
Christi  anzunehmen?  Auf  keinen  Fall  und  hier  um  so  weniger,  als  er  ja 
erkennt,  dass  er  schon  Alles  vollbracht  hatte,  was  er  nach  der  Schrift  zu 
vollbringen  hatte  und  daher  weiss,  dass  seine  htohq  für  diese  Welt  er- 
loschen ist  Viel  lieber  drehte  ich  die  Sache  um  und  spräche:  Christus 
begehrt  eine  Erquickung,  weil  er  des  Glaubens  ist,  dass  sein  Stündlein 
noch  länger  auf  sich  warten  lasse ;  Gott  der  Vater  greift  aber  schnell  ein 
und  lässt  ihn  keinen  Augenblick  länger  leiden  und  sterben,  als  es  Noth 
ist,  da  sein  in  der  h.  Schrift  geoffenbai-ter  Wille  jetzt  vollkommen  ge- 
schehen ist 

Nach  V.  Hofmann  (Schriftb.  2,  1,  314  f.)  redet  Christus  dieses  Wort, 
weil  er  mit  vollem,  klarem  Bewusstsein  sterben  will.  „Dass  er  verschied, 
war  das  Letzte,  was  zu  geschehen  hatte;  und  die  Art,  wie  er  verschied, 
Hess  inne  werden,  was  und  was  nicht  zu  geschehen  hatte.  Nicht  ver- 
schmachtet ist  er,  wie  sonst  die  Gekreuzigten,  noch  durch  Zerschmetterung 
der  Beine  zu  Tode  gemartert,  wie  die  mit  ihm  Gekreuzigten,  sondern  ehe 
ihm  wie  diesen  gethan  werden  konnte,  und  nachdem  er  den  Labetrunk 
—  denn  als  solcher  ist  er  ihm  jedenfalls  nach  dem  johanneischen  Berichte 
dargereicht  worden,  —  wie  es  schien  zu  längerer  Fristung,  empfangen 
hatte,  ist  er  abgeschieden.  Weder  betäubt  durch  den  ihm  Anfangs  ge- 
botenen Trank,  noch  bewusstlos  durch  Verschmachtung  sollte  er  leiden, 
sondern  nur  so,  dass  all  sein  Leiden  Bewährung  seines  Gehorsams,  Be- 
rufiserfüllung  des  Mittlers  war/^  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  Jesus  nicht 
in  dem  Zustande  der  Bewusstlosigkeit  sterben  wollte,  kann  aber  doch  nicht 
glauben,  dass  er  durch  dieses  Woit  Vorkehrungen  treffen  wollte,  um  diesen 
unerfi'eulichen  Zustand  von  sich  ferne  zu  halten.  Auch  das  gestehe  ich 
willig  ein,  dass  sich  bei  solchen  Unglückseligen,  welche  dem  Verdürsten 
nahe  sind,  Hallucinationen  und  dergleichen  mehr  einstellen:  aber  dass  es 
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mit  dem  Herrn  bis  zu  diesem  Punkte  gekommen  ist,  bezweifle  ich.  Eben 
hat  der  Evangelist  ja  ei*st  ausgesprochen,  dass  Christus  wusste,  er  habe  Alles, 
was  zur  Ei-fÜUung  der  Schiift  zu  geschehen  hatte,  vollbracht  Das  heisst, 
eben  erst  hat  er  uns  vei*sichert ,  dass  Christus  des  vollsten ,  klarsten  Be- 
wusstseins  sich  ei*freut,  und  sofort  soll  er  uns  einzahlen,  dass  er  einen  Trank 
begehrt  habe;  um  sich  bei  klarer  Besinnung  zu  erhalten:  das  will  nicht 
zu  einander  sich  reimen.  Er  gleicht  jetzt  auch  nicht  im  Entferntesten 
Einem,  der  in  dem  Meere  der Bewusstlosigkeit  versinkt,  und  dennoch  soll 
er  Yoranstalten  treffen,  nicht  darin  unterzugehen,  und  dazu  in  dem  Augen- 
blicke, da  es  ihm  feststeht,  dass  er  am  Ziele  angelangt  ist! 

Viele  behaupten,  dass  Jesus  gar  nicht  eine  leibliche  Erfrischung  be- 
gehrt habe:  die  Leute,  welche  ihm  auf  sein  Wort:  Mich  dürstet,  einen 
Schwamm  mit  Essig  zu  Munde  führen,  sollen  sein  Wort  ganz  und  gar 
missverstehen.  Das  dcxpci  soll  nicht  von  dem  Durete  des  Leibes,  senden 
von  dem  Durste  der  Seele  reden.  Fasst  man  das  Wort  tropisch,  so  kann 
ein  zwiefacher  Durst  angedeutet  sein,  nämlich  entweder  der  Durst  nach 
Gott,  oder  der  Dui*st  nach  den  Seelen  der  Menschen.  Unstatthaft  halte  ich 
an  dieser  Stelle  den  Durst  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gotte.  Wer 
wollte  es  leugnen,  dass  Jesu  Geist  in  einer  Weise,  welche  wir  nicht  er^ 
gillnden  können,  fort  und  foit  nach  Gott,  seinem  Vater,  gedürstet  hat? 
Spricht  dieser  Dui*st,  welcher  ihn  vei*zehrt,  doch  so  ergi*eifend,  so  ersdiüt- 
temd  sich  in  dem  Worte  aus :  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  da  mich 
verlassen?  Dieser  Durst  aber,  welcher  seine  Seele  in  jenen  drei  Stunden 
der  Finstemiss  auf  das  Aeusserste  gepeinigt  hat,  ist  jetzt  befriedigt,  voU- 
kommen  gestillt.  Das  bezeugt  uns  nicht  bloss  das  Zeichen  in  der  Natur, 
dass  die  Sonne  nämlich  wieder  hell  und  waim  an  dem  Himmel  strahlt, 
sondern  auch^  das  Wort  Jesu,  welches  uns  Johannes  11,  42  aufbewahrt 
hat :  iyuf  de  fjöeiv,  otc  navtoxi  fxov  anoveig.  Der  Gott,  dem  er  seine  Noth 
geklagt  hat,  muss  ihn  darnach  erhört  haben.  Es  könnte  hier  nur  an  den 
andern  Dui*st  nach  den  Seelen  der  Menschen  gedacht  werden.  Die  Alten 
verstehen  dieses  fünfte  Wort  vom  Kreuze  am  Liebsten  so.  Bernhard  sagt 
in  seinem  Traktate  über  die  passio  Christi,  c,  13:  puto  enim  quod  hie 
liquido  immensitateni  nobis  ardentissimae  charitatis  voJuit  commendare:  qtM 
ab  homine  sitiente  multo  ardeniius  desideratur  potus^  quam  cibus  ab  eni- 
riente.  In  se  ergo  ostendens  dominus  Jesus  desiderium  iUius  rei,  quae  ar- 
dentissime  concupiscitur,  per  illam  figurari  ardorem  suae  charitatis  ostendü: 
licet  etiam  veraciter  possumus  accipere,  quod  sitiverit,  qui  per  totum  corptts 
sacrati  sanguinis  effusione  siccatus  ossa  habuit  sicut  cremium  arefeeta.  Sed 
non  satis  credibile  est,  ipsum  de  siti  corporali  dixisse^  ut  potum  peterä 
camalem,  qui  in  instanti  se  sciebat  camaliter  moriturum:  sed  potius  desir 
derium  ardentissimum  salutis  nostrae  ipsum  credimus  sHivisse,  —  DixisH: 
sitio,  dilectionis  erga  nos  tuae  magnitudinem  commendans  tamquam  diceret: 
quamvis  passio  mea  tarn  acerba  fuerity  ut  quantum  ad  humamtidis  sensum 
iUam  declinare  petiverim,  tarnen  tua^  o  homOj  me  charitate  vincenie  et  ^sa 
tormenta  crucis  superante^  adhuc  plura  et  maiora,  si  necesse  estj  sitio  sMrt 
tormenta.  Nihil  enim  est,  quod  detrectem  pro  te  paii^  pro  cuius  pretio  am' 
mam  meam  pono.  Imitetur  ergo  quaelibet  fidelis  anima  sponsum  sinm 
dulcem  Jesum,  iantae  amaritudinis  poculum  sitientempro  ipsa  etc.  Grerhard 
hält  auch  hieran  noch  ganz  entschieden  fest:  quid  sitis^  domine  Jesu?  siUs 
tua,  Salus  mea:  cibus  tuus,  redeinptio  mea,    Sitis  nostrae  sakMs  excüaverai 
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Dei  fiUum.  ut  de  coeh  descenderet  ac  in  assun^ta  came  se  cruci  affigi 
paterettir,  corporaliter  ergo  sitiebat  propter  lassüudinem^  spiritualtier  sitiebat 
nosiram  sdlutem.  Incendium  caritcUts  in  corde  ferrens  excitnverat  hanc  sitim. 
Er  weist  noch  auf  die  flammae  infemaiium  angorum  in  cmima^  auf  den 
brennenden  Zorn  Gottes  hin,  welcher  ihn,  der  unsre  Sünden  auf  sich  ge- 
nommen hatte,  traf,  und  vergleicht  dieses  Wort  mit  der  Bitte,  welche  der 
reiche  Mann  an  den  Vater  Abraham  richtet,  weil  er  Pein  leidet  in  dieser 
Flamme  (Luk.  16,  24).  Calvin  spricht  sich  sehr  scharf  gegen  diese  Fas- 
sung aus:  gut  sensum  dUegoricum  fäbricant  in  verbo  siiiendi^  argutiae  magis 
quam  verae  aedificationi  siudentj  et  palam  refeUit  eos  evangelista,  qui  Pe- 
titum a  Christo  äcetum  fuisse  dicit,  gtmm  ad  mortem  properaret.  Wir 
können  dem  Reformator  nur  beitreten :  mit  keiner  Sylbe  deutet  der  Evan- 
gelist darauf  hin ,  dass  dieses  Wort  nicht  eigentlich  gemeint  gewesen  sei, 
und  dadurch,  dass  Christus  jetzt,  da  man  ihm  auf  dieses  Wort  hin  zu 
trinken  darbietet,  den  Trunk  nicht  verschmäht,  wie  das  erste  Mal,  sondern 
ihn  annimmt,  erklärt  er,  dass  die  Leute,  welche  sein  Wort  von  dem  leib- 
lichen Durste  verstanden,  seinen  Sinn  erkannt  haben. 

Hengstenberg  findet  es  unbegreiflich,  wie  unter  den  heiligen  sieben 
Worten  vom  Kreuze  ein  Wort  stehen  kann ,  das  nur  von  einem  leiblichen 
Dinge  handle,  und  will  es  desshalb  absolut  geistlich  deuten.  Man  hat  in 
früheren  Zeiten  es  auch  nicht  begreifen  können,  dass  unter  den  Bitten  des 
Vater  Unsers  die  Bitte  um  das  tägliche  Brot  sich  befindet  und  desshalb 
frischweg  dieses  tägliche  Brot  in  das  geistliche  Bi'ot  umgesetzt,  wovon 
man  aber  jetzt  fast  allgemein  abgestanden  ist  Ich  denke,  man  wird  auch 
immer  mehr  zu  der  Erkenntniss  kommen,  dass  dieses  Wort  von  dem  leib- 
lichen Durste  redet.  Man  hält  es  für  unschicklich,  ja  für  unwürdig,  dass 
Jesus  Angesichts  des  Todes  noch  ein  leibliches  Bedürfniss  äussert  und  be- 
friedigt. Ich  kann  das  nicht  einsehen.  So  wenig  als  es  für  einen  Feld- 
hen*n  unschicklich  und  unwürdig  ist,  dass  er,  der  in  der  heissen  Feld- 
schlacht keinen  Hunger  und  Durst  vor  aller  Aufregung  und  Anspannung 
gespürt  hat,  dann,  wann  der  Sieg  errungen  ist,  das  Bedürfniss  seines  Leibes 
wieder  inne  wird  und  stillt,  so  wenig  kann  dieses  Wort:  Mich  dürstet! 
gegen  das  Dekorum  sein.  Der  Hen*  ist  in  der  That  auf  das  Aeusserste 
eimattet  von  dem  Todeskampf,  welchen  er  bestanden  hat,  er  weiss  aller- 
dings, dass  sein  Ende  ganz  nahe  vorhanden  ist,  aber  er  mag  es  nicht  dar- 
auf ankommen  lassen,  er  sehnt  sich  nach  einer  sofortigen  Erquickung. 
Warum  soll  er  sie  sich  nicht  gewähren?  Ist  es  doch  ein  Bedürfniss,  wel- 
ches sich  ganz  naturgemäss  (solet  et  maxime  sentiri  sitis  et  demum  restingui, 
cum  labor  exanüatus  est,  sagt  Bengel)  jetzt  geltend  macht  ?  Hat  der  Leib 
nicht  auch  ein  Recht  und  liegt  dem,  der  seines  Leibes  Herr  ist,  nicht  auch 
die  Pflicht  auf,  bis  auf  das  Letzte  ihn  so  zu  behandeln,  wie  es  ihm,  der 
trotz  aller  Erschöpfung  nie  seinen  treuen  Dienst  ihm  versagt  hat,  gebührt. 
Nicht  darin  zeigt  sich  die  wahre  Grösse,  dass  man  stolz  ein  Bedürfniss  der 
niedrigen,  der  leiblichen  Natur  verleugnet,  sondern  in  dem  demüthigen 
Geständnisse  der  eigenen  Schwäche,  Hülfsbedürftigkeit  und  Nothdurft. 
Dass  Christus  von  Heraen  demüthig  ist,  beweist  dieses  Wort:  diiptZ.  Dar- 
aus, dass  er  nicht  warten  mag  auf  die  Erquickung,  welche  über  ein  Kleines 
durch  den  Tod  ihm  zu  Theil  wird,  ersehen  wir,  wie  heiss  sein  Kampf  war, 
wie  völlig  seine  Kraft  verzehrt  ist.  Nach  der  viei-zigtägigen  Versuchung 
in  der  Wüste  empfand  der  Heiland  erst,  dass  er  die  viemg  Tage  über 
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nichts  genossen,  sondern  gefastet  hatte :  den  Teufel  hatte  er  aus  dem  Felde 
geschlagen  und  als  nun  Gottes  Engel  zu  ihm  traten  und  ihm  dienten,  da 
liess  er  sich  ihren  Dienst  gefallen  und  stärkte  Leib  und  Seele.  Ein  Kampt 
welcher  nicht  so  viele  Stunden  gedaueit  hat  als  jener  Tage,  ist  jetzt  yoU- 
endet:  der  Sieger  feieit,  wie  doit,  indem  er  das  Bi*ot  der  Engel  last,  so 
jetzt  hier  dadurch  seinen  Sieg,  dass  er  sich  zu  trinken  geben  Iftsst  Aber 
von  einem  andern  Siege  zeugt  noch  dieses  Wort,  von  einem  Siege,  auf 
welchen  Lange  und  Steinmeyer  mit  Recht  einen  hohen  Werth  legen.  Nicht 
bloss  die  Bitterkeit  des  Todes  hat  der  Überwunden ,  welcher  jetzt  spricht, 
sondern  auch  die  Bitterkeit,  welche  aus  dem  Verhalten  der  Menschen  zu 
ihm,  aus  ihrem  Spotten,  Höhnen  und  Lästern  in  sein  Herz  eindringen  und 
es  verbittem  konnte.  Dieses  Wort  bezeugt  der  Welt,  dass  er,  der  ihret- 
wegen seufzen  musste:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver- 
lassen? sie  nicht  bloss  mit  Gott  versöhnt  hat,  sondern  auch  selbst  mit 
einem  versöhnten  Hei*zen  aus  ihr  scheidet  Schön  sagt  Lange  (3,  1589): 
„das  erste  Wort,  welches  er  in  diesem  vollendeten  Bewusstsein,  dass  er 
fortan  der  König  auf  dem  Thi*one  der  Gnade  sei,  wieder  ausspricht,  ist  eine 
bittende  Klage;  dem  Woile  eines  Bettlers  vergleichbar.  Und  auch  kein 
Groll  hält  ihn  ab,  obwohl  ihn  diese  Menschen  schon  in  Hohn  und  Spott 
haben  tränken  wollen,  und  Repräsentanten  einer  Welt  sind,  die  ihn  zum 
Abschied  mit  Galle  und  Essig  getränkt  hat  Auch  die  reine,  aber  schwere 
Spannung,  womit  er  eine  Zeit  lang  sich  schweigend  gegen  diese  Menschen 
verhalten  musste,  ist  jetzt  vorüber.  Er  kann  nicht  nur,  er  darf  ihnen 
auch  jetzt  die  ganze  göttliche  Unbefangenheit  seiner  Liebe  wieder  zeigen; 
zeigen  in  der  Gestalt  einer  so  demüthigen  Klage.  Ja  er  will  und  muss 
es;  es  ist  ihm  BedQi-fniss.  Denn  der  Hauch  der  Versöhnung  Gottes  am- 
weht  ihn,  der  Geist  des  Friedens  fängt  an,  ihm  die  dunkle  Welt  wieder 
zu  erhellen,  und  in  dieser  Stimmung  wird  es  ihm  denn  auch  Bedürfiuss, 
den  Menschen  noch  ein  letztes  Zeichen  der  Liebe  zu  geben,  noch  ein  Zei- 
chen der  Liebe  von  ihnen  zu  empfangen.  Wie  ihn  also  dürstet  nach  der 
Labung  des  Trankes,  so  dQrstet  ihn  nach  dem  Trank  der  labenden  Liebe; 
also  auch  nach  einem  letzten  Menschengruss ,  nach  menschlicher  Segnung. 
Und  wenn  man  diesem  Zuge  seines  Dui*stes  nachgeht  bis  in  seinen  tiefeten 
Sinn,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  ihn  hier  in  einem  ganz  besonderen 
Masse  des  Gefühls  gedürstet  habe  nach  den  Seelen  der  Menschen.  Das 
aber  muss  uns  als  besonders  gioss  in  dem  Worte  Jesu  erscheinen,  dass 
ihn  auch  kein  Misstrauen  abhielt,  sein  Bedüiihiss  den  Umstehenden  anza- 
vertrauen.  Nach  allen  Eriahmngen ,  die  er  von  der  Macht  des  Bösen  an 
Menschenherzen  gemacht  hatte,  hatte  er  dennoch  sein  Veilrauen  zu  der 
Wiederkehr  des  Geistes  der  Liebe  bewahrt"  Weniger  überschwänglich 
und  knapp,  wie  es  seine  Art  ist,  sagt  Steinmeyer  (S.  213):  „das  öiipw  im 
Munde  Jesu  macht  die  gleichen  Voraussetzungen,  wie  das  erste  Wort,  in 
welches  der  Gekreuzigte  ausgebrochen  ist  Johannes  schaut  durch  diesoi 
Spiegel  in  dasselbe  grosse  Herz  hindurch,  welches  die  Fürbitte  beim  Be- 
ginn des  Sterbens  geopfert  hat  Denn  an  wen  wendet  sich  der  Durstende? 
und  was  hat  dazu  gehört,  dass  er  an  diese  sein  Begehren  stellt?  So  vid 
räumt  selbst  die  ordinärste  Eiiahmng  ein,  dass  es  viel  leichter  ist,  feurige 
Kohlen  auf  dem  Haupt  der  Widei-sacher  zu  sammeln ,  ja  selbst  für  sie  zu 
beten,  als  gerade  an  sie  ein  Wort  der  Bitte  zu  richten,  eine  Wohlthat  von 
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ihnen  anzunehmen.  Wer  das  letztere  vermag:  der  bew&hrt  in  der  That 
eine  Liebe^  die  in  dieser  Welt  nicht  heimisch  isf 

Seine  Noth  hat  Jesus,  ofifen  und  ehrlich,  wie  immer,  geklagt:  er  will 
nie  anders  scheinen,  als  er  wirklich  ist,  nie  seine  Schwäche,  welche  in  der 
menschlichen  Natur,  die  er  aus  Gnaden  an  sich  genommen,  ihren  Grund 
hat,  verleugnen  und  verstecken.  Die  Samariterin,  welcher  er  von  dem 
Wasser  zeugen  will,  das  er  hat  und  das  er  jedem  Durstenden  so  reichlich 
mittheilt,  dass  es  in  ihm  ein  Brunnen  des  Wassers  wird,  das  in  das  ewige 
Leben  quillt,  bittet  er:  gib  mir  zu  trinken!  und  gesteht  ihr  somit  den 
grossen  Durst,  welchen  er  leidet  Ja  er,  der  an  dem  letzten  Tage  des 
LaubhQttenfestes,  wie  Joh.  7,  37  ff.  uns  berichtet,  aufgetreten  ist  vor  allem 
Volke  und  gerufen  hat:  wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke! 
Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  sagt,  von  dess  Leibe  werden  Ströme 
des  lebendigen  Wassers  fliessen,  bekennt  jetzt,  der  Wahrheit  die  Ehre 
gebend,  dass  der  Wasserbrunnen  in  ihm  selbst  kein  TrOpflein  Wassers 
mehr  hat,  dass  er  vollständig  versiegt  ist !  Wird  der  Klageruf  Christi  ver- 
nommen werden?  Werden  sich  mitleidige,  barmherzige  Seelen  finden, 
welche  ihm,  ohne  dass  er  sie  mit  Namen  anredet  oder  sich  an  sie  persön- 
lich wendet,  eine  Erquickung  darbieten? 

Nicht  vergebens  spricht  der  Erlöser:  dixpw.  Johannes  erzählt  es  uns 
nicht  allein,  sondern  die  beiden  ersten  Evangelisten  treten  ihm  an  die 
Seite.  Diese .  erwähnen  allerdings  den  Durstruf  nic^t:  allein  sie  setzen  ihn, 
wie  fast  alle  Ausleger  anerkennen,  ganz  bestimmt  voraus.  Wenn  Matthäus 
schreibt:  xal  evd'iaig  dgaufoy  elc  i^  aizaip  xai  Xaßujiv  anoyyov^  nXwfag 
ze  o^ovg  nai  negi^eig  %aXafjL(fi  STtori^ev  avzov^  und  Markus  fast  mit  denselben 
Worten  sagt :  dqaiiwv  di  %ig  —  so  lese  ich  mit  dem  Codex  Sinaiticus  und 
Vaticanus  statt  des  de  elg,  welches  in  dem  recipirten  Texte  steht  —  %al 
yefiiaag  cjtoyyov  o^ovg,  negid^elg  tb  xaXafKp  inoviCev  avuov^  so  weiss  man 
gar  nicht,  wie  dieser  Mensch  jetzt  auf  den  Einfall  kommt,  dem  sterbenden 
Herrn  die  Lippen  zu  benetzen.  Irgend  etwas,  was  aber  Beide  verschwei- 
gen, muss  ihn  dazu  veranlasst  haben  und  dieses  irgend  etwas  muss  etwas 
Ausserordentliches  gewesen  sein,  wie  käme  er  sonst  dazu,  diese  Tränkung 
nicht  in  aller  Gemttthsruhe  vorzunehmen,  sondern  mit  augenscheinlicher 
Hast,  als  ob  perictdum  in  mora  seL  Der  Mensch  geht  ja  nicht  langsam, 
sondern  läuft  zu  dem  Kreuze  Christi.  Johannes  tritt  hier  erklärend  ein: 
er  bringt  nachträglich  das  Motiv  dieser  Handlung  bei.  Mich  dürstet,  so 
hat  der  Gekreuzigte  gesprochen:  auf  dieses  Wort  hin  läuft  dieser  Mensch 
herbei.  Sein  Bericht  stimmt  im  Wesentlichen  mit  den  Angaben  des  Mat- 
thäus und  Markus:  axevog  de  ixeiTo  o^ovg  iiaatov^  so  erzählt  er:  statt  des 
di  lesen  wir  in  dem  ieoctus  receptus  otv,  welches  aber  der  Codex  Sinaiticus, 
Alexandrinus,  Vaticanus  nicht  kennen,  öd  bietet  der  Sinaiticus  und  wir 
nehmen  es  desshalb  auf.  Also  ein  Gefäss,  welches  mit  Essig  angefüllt  war, 
lag  dort  auf  Golgotha:  vei'gleichen  wir  dieses  axevog  hceho  mit  Joh.  2,  6, 
wo  von  den  idgiai  Xi&ivai  gesagt  wird  rjaav  de  inet  xet/uevat,  so  wird  es 
nicht  gestattet  sein,  aus  dem  gewählten  Zeitwort  zu  erschliessen,  dass  dieses 
OTisvog  etwa  ein  Fässchen  war,  was  Einige  voreilig  gethan  haben:  es  kann 
dieses  OKevog  eben  so  gut  ein  Gefäss  aus  Erde  gewesen  sein,  welches, 
streng  genommen,  nicht  auf  dem  Boden  lag,  sondern  aufrecht  dastand. 
Dass  Essig  in  diesem  Gefässe  war,  bestätigen  auch  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten, denn  mit  Essig  wurde  der  Schwamm  auch  nach  ihnen  angefüllt 
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nichts  genossen,  sondern  gefastet  hatte :  den  Teufel  hatte  er  aus  dem  Felde 
geschlagen  und  als  nun  Gottes  Engel  zu  ihm  traten  und  ihm  dienten,  da 
Hess  er  sich  ihren  Dienst  gefallen  und  stärkte  Leib  und  Seele.  Ein  Kampf, 
welcher  nicht  so  viele  Stunden  gedauert  hat  als  jener  Tage,  ist  jetzt  voll- 
endet: der  Sieger  feiert,  wie  doit,  indem  er  das  Brot  der  Engel  last,  so 
jetzt  hier  daduixh  seinen  Sieg,  dass  er  sich  zu  trinken  geben  Iftsst.  Aber 
von  einem  andern  Siege  zeugt  noch  dieses  Wort,  von  einem  Siege,  auf 
welchen  Lange  und  Steinmeyer  mit  Recht  einen  hohen  Werth  logen.  Nicht 
bloss  die  Bitterkeit  des  Todes  hat  der  überwunden,  welcher  jetzt  spricht, 
sondern  auch  die  Bitterkeit,  welche  aus  dem  Verhalten  der  Menschen  zu 
ihm,  aus  ihrem  Spotten,  Höhnen  und  Lästeiii  in  sein  Herz  eindringen  und 
es  verbittem  konnte.  Dieses  Wort  bezeugt  der  Welt,  dass  er,  der  ihret- 
wegen seufzen  musste:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver- 
lassen? sie  nicht  bloss  mit  Gott  versöhnt  hat,  sondern  auch  selbst  mit 
einem  versöhnten  Herzen  aus  ihr  scheidet  Schön  sagt  Lange  (3,  1589): 
„das  erste  Wort,  welches  er  in  diesem  vollendeten  Bewusstsein,  dass  er 
fortan  der  König  auf  dem  Throne  der  Gnade  sei,  wieder  ausbricht,  ist  eine 
bittende  Klage;  dem  Worte  eines  Bettlers  vergleichbar.  Und  auch  kein 
Groll  hält  ihn  ab,  obwohl  ihn  diese  Menschen  schon  in  Hohn  und  Spott 
haben  tränken  wollen,  und  Repräsentanten  einer  Welt  sind,  die  ihn  zum 
Abschied  mit  Galle  und  Essig  getränkt  hat  Auch  die  reine,  aber  schwere 
Spannung,  womit  er  eine  Zeit  lang  sich  schweigend  gegen  diese  Menschen 
verhalten  musste,  ist  jetzt  vorüber.  Er  kann  nicht  nur,  er  darf  ihnen 
auch  jetzt  die  ganze  göttliche  Unbefangenheit  seiner  Liebe  wieder  zeigen; 
zeigen  in  der  Gestalt  einer  so  demüthigen  Klage.  Ja  er  will  und  muss 
es;  es  ist  ihm  Bedüi*fniss.  Denn  der  Hauch  der  Versöhnung  Gottes  um- 
weht ihn,  der  Geist  des  Friedens  fängt  an,  ihm  die  dunkle  Welt  wieder 
zu  erhellen,  und  in  dieser  Stimmung  wird  es  ihm  denn  auch  Bedürfioiss, 
den  Menschen  noch  ein  letztes  Zeichen  der  Liebe  zu  geben,  noch  ein  Zei- 
chen der  Liebe  von  ihnen  zu  empfangen.  Wie  ihn  also  düi*stet  nach  der 
Labung  des  Trankes,  so  dürstet  ihn  nach  dem  Trank  der  labenden  Liebe; 
also  auch  nach  einem  letzten  Menschengiiiss ,  nach  menschlicher  Segnung. 
Und  wenn  man  diesem  Zuge  seines  Dui*stes  nachgeht  bis  in  seinen  tiefsten 
Sinn,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  ihn  hier  in  einem  ganz  besonderen 
Masse  des  Gefühls  gedüi-stet  habe  nach  den  Seelen  der  Menschen.  Das 
aber  muss  uns  als  besonders  gross  in  dem  Worte  Jesu  erscheinen,  dass 
ihn  auch  kein  Misstrauen  abhielt,  sein  Bedürfhiss  den  Umstehenden  anzu- 
vertrauen. Nach  allen  Erfahmngen ,  die  er  von  der  Macht  des  Bösen  an 
Menschenherzen  gemacht  hatte,  hatte  er  dennoch  sein  Veilrauen  zu  der 
Wiederkehr  des  Geistes  der  Liebe  bewahrt"  Weniger  übei-schwänglich 
und  knapp,  wie  es  seine  Art  ist,  sagt  Steinmeyer  (S.  213):  „das  diipw  im 
Munde  Jesu  macht  die  gleichen  Voraussetzungen,  wie  das  erste  Wort,  in 
welches  der  Gekreuzigte  ausgebrochen  ist  Johannes  schaut  durch  diesen 
Spiegel  in  dasselbe  grosse  Herz  hindurch,  welches  die  Fürbitte  beim  Be- 
ginn des  Sterbens  geopfei*t  hat  Denn  an  wen  wendet  sich  der  Durstende? 
und  was  hat  dazu  gehört,  dass  er  an  diese  sein  Begehren  stellt?  So  viel 
räumt  selbst  die  ordinärste  Erfahrung  ein,  dass  es  viel  leichter  ist,  feurige 
Kohlen  auf  dem  Haupt  der  Widei-sacher  zu  sammeln,  ja  selbst  für  sie  zu 
beten,  als  gerade  an  sie  ein  Wort  der  Bitte  zu  richten,  eine  Wohlihat  von 
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ihnen  anzunehmen.  Wer  das  letztere  vermag:  der  bew&hrt  in  der  That 
eine  Liebe^  die  in  dieser  Welt  nicht  heimisch  ist** 

Seine  Noth  hat  Jesus,  ofifen  und  ehrlich,  wie  immer,  geklagt:  er  will 
nie  anders  scheinen,  als  er  wirklich  ist,  nie  seine  Schwäche,  welche  in  der 
roensthlichen  Natur,  die  er  aus  Gnaden  an  sich  genommen,  ihren  Grund 
hat,  verleugnen  und  verstecken.  Die  Samariterin,  welcher  er  von  dem 
Wasser  zeugen  will,  das  er  hat  und  das  er  jedem  Durstenden  so  reichlich 
mittheilt,  dass  es  in  ihm  ein  Brunnen  des  Wassers  wird,  das  in  das  ewige 
Leben  quillt,  bittet  er:  gib  mir  zu  trinken!  und  gesteht  ihr  somit  den 
grossen  Durst,  welchen  er  leidet.  Ja  er,  der  an  dem  letzten  Tage  des 
Laubhattenfestes,  wie  Joh.  7,  37  fif.  uns  berichtet,  aufgetreten  ist  vor  allem 
Volke  und  gerufen  hat:  wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke! 
Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  sagt,  von  dess  Leibe  werden  Ströme 
des  lebendigen  Wassers  fliessen,  bekennt  jetzt,  der  Wahrheit  die  Ehre 
gebend,  dass  der  Wasserbrunnen  in  ihm  selbst  kein  TrOpflein  Wassers 
mehr  hat,  dass  er  vollständig  versiegt  ist !  Wird  der  Klageruf  Christi  ver- 
nommen werden?  Werden  sich  mitleidige,  barmherzige  Seelen  finden, 
welche  ihm,  ohne  dass  er  sie  mit  Namen  anredet  oder  sich  an  sie  persön- 
lich wendet,  eine  Erquickung  darbieten? 

Nicht  vergebens  spricht  der  Erlöser:  diipw.  Johannes  erzählt  es  uns 
nicht  allein,  sondern  die  beiden  ersten  Evangelisten  treten  ihm  an  die 
Seite.  Diese .  erwähnen  allerdings  den  Durstruf  nicht:  allein  sie  setzen  ihn, 
wie  fast  alle  Ausleger  anerkennen,  ganz  bestimmt  voraus.  Wenn  Matthäus 
schreibt:  %al  evd'itog  dqauwfy  bIq  i^  ortrcoy  xai  hxßtav  anoyyovy  nhhaag 
%B  o^ovg  aal  negid^eig  xalafi(p  inori^ev  ovroy,  und  Markus  fast  mit  denselben 
Worten  sagt :  ÖQafKav  di  rig  —  so  lese  ich  mit  dem  Codex  Sinaiticus  und 
Vaticanus  statt  des  de  elg,  welches  in  dem  recipirten  Texte  steht  —  %al 
yefiiaag  onoyyw  o|ot;$,  Ttegid^eig  xb  TuxlafUfi  inovtCev  otrroy,  so  weiss  man 
gar  nicht,  wie  dieser  Mensch  jetzt  auf  den  Einfall  kommt,  dem  sterbenden 
Herrn  die  Lippen  zu  benetzen.  Irgend  etwas,  was  aber  Beide  verschwei- 
gen, muss  ihn  dazu  veranlasst  haben  und  dieses  irgend  etwas  muss  etwas 
Ausserordentliches  gewesen  sein,  wie  käme  er  sonst  dazu,  diese  Tränkung 
nicht  in  aller  Gernttthsruhe  vorzunehmen,  sondern  mit  augenscheinlicher 
Hast,  als  ob  perictdum  in  mara  seL  Der  Mensch  geht  ja  nicht  langsam, 
sondern  läirft  zu  dem  Kreuze  Christi.  Johannes  tritt  hier  erklärend  ein: 
er  bringt  nachträglich  das  Motiv  dieser  Handlung  bei.  Mich  dürstet,  so 
hat  der  Gekreuzigte  gesprochen:  auf  dieses  Wort  hin  läuft  dieser  Mensch 
herbei.  Sein  Bericht  stimmt  im  Wesentlichen  mit  den  Angaben  des  Mat- 
thäus und  Markus:  (rMvog  di  iKeixo  o^avg  fisoTov^  so  erzählt  er:  statt  des 
di  lesen  wir  in  dem  iextus  recepius  olv^  welches  aber  der  Codex  Sinaiticus, 
Alexandrinus ,  Vaticanus  nicht  kennen,  de  bietet  der  Sinaiticus  und  wir 
nehmen  es  desshalb  auf.  Also  ein  Gefäss,  welches  mit  Essig  angefüllt  war, 
lag  dort  auf  Golgotha:  vergleichen  wir  dieses  axevog  hceUo  mit  Joh.  2,  6, 
wo  von  den  Idgiai  Xi&cvai  gesagt  wird  rjaav  de  inet  iceifievaij  so  wird  es 
nicht  gestattet  sein,  aus  dem  gewählten  Zeitwort  zu  erschliessen,  dass  dieses 
oyLevog  etwa  ein  Fässchen  war,  was  Einige  voreilig  gethan  haben:  es  kann 
dieses  OKevog  eben  so  gut  ein  Gefäss  aus  Erde  gewesen  sein,  welches, 
streng  genommen,  nicht  auf  dem  Boden  lag,  sondern  aufrecht  dastand. 
Dass  Essig  in  diesem  Gefässe  war,  bestätigen  auch  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten, denn  mit  Essig  wurde  der  Schwamm  auch  nach  ihnen  angefüllt 
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Wie  kam  dieses  Essigfass  hierher?  Nonnus  lässt  es  die  Kriegsleute  in 
einem  benachbaiten  Hause  requiriren:  das  ist  nicht  gut  glaublieh.  Petro- 
nius  sat.  111.  ei'zählt  uns,  dass  der  Soldat,  welcher  einen  Geki-enzigten  zu 
bewachen  hatte,  seine  coenula  mit  sich  genommen  hatte:  zu  dieser  Sol- 
datenkost geholte  nun  aber  auch  o^og ,  wie  wir  aus  einer  nicht  geringen 
Anzahl  alter  Schriftsteller  erfahren.  Spartianus  erzählt  von  dem  Kaiser 
Hadrianus  (c.  10):  cibis  etiam  castrensihtAS  in  proptdulo  libenter  utens^  hoc 
est  lardo ,  caseo  et  posca^  und  von  Pescennius :  ii4ssü  rnntan  in  eocpedüiam 
neminem  Obere  ^  sed  aceto  universos  esse  contentos.  Jene  posca  ist  kein 
Wein,  sondern  eben  dieses  o^og^  dieses  acetum^  wie  wir  aus  Ulpianus  de 
erog,  mtlit  atmon. :  vinum  atque  acetum  milites  nostri  solent  perdpere^  imo 
die  vinum^  alio  die  acetum  ersehen.  Vegetius  de  re  veter,  2^  48  bezeichnet 
zudem  noch  die  posca  als  acris,  Grotius  und  Hengstenberg  wollen  diess 
nicht  zugeben:  der  Erstere  versteht  unter  o^og  hier  einen  für  die  Hisse- 
tiiäter  besonders  zubereiteten  Wein:  allein  er  hat  gänzlich  übersehen,  dass 
hier  nicht  wie  Matth.  27,  34  und  Mark.  15,  23  von  einem  mit  andern 
Ingredienzien  vei*sehenen  Weine  die  Rede  ist,  sondern  von  einfEu^hem  o$t)$. 
Der  Letztere  glaubt,  dieses  o^og  müsse  ein  anderer  und  schlechterer  Trank 
gewesen  sein,  als  blosser  Soldatenwein,  denn  sonst  würde  zu  dem  di%fHÜ 
nicht  passen  Psalm  69,  22,  der  doch  dadurch  der  Erfüllung  entgegenge- 
führt worden  sei.  Seltsam  eine  Stelle  des  Alten  Testamentes,  weldie  nicht 
ein  Mal  von  dem  Evangelisten  als  Weissagung  bezeichnet,  sondern  allein 
von  den  scharfsinnigen,  überall  im  Alten  Testamente  Typen  und  W^ 
sagungen  aufstöbernden  Auslegern  gefunden  worden  ist,  soll  über  die  Be- 
schaffenheit dieses  o^og  entscheiden! 

Wir  verstehen  mit  Bynaeus ,  Bengel ,  Kühnöl ,  Fritzsche ,  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Lücke,  Luthardt,  Keim,  Keil  u.  A.  diese  posea 
unter  dem  o^og.  Es  scheint  allerdings  dieses  crxetJo^  o^cvg  fiearw  nicht 
bloss  der  Soldaten  wegen  hier  zu  liegen,  denn  neben  demselben  befindet 
sich  ein  Schwamm  und  ein  Stab.  Der  Stab  könnte  am  Ende  leicht  auf 
Golgotha  gefunden  worden  sein,  aber  der  Schwamm,  welcher  sofort  zur 
Hand  ist,  spricht  dafQr,  dass  man  ihn  mit  herausgenommen  hatte.  Schwer- 
lich wollten  die  Kriegsknechte  sich,  nachdem  sie  die  Annagelung  vollzogen 
hatten,  mit  demselben  ihre  blutbespritzten  Hände  reinigen:  der  gemeine 
Soldat  wäscht  sich  das  Blut  in  etwas  natürlicherer  Art  von  den  Händen 
ab.  Wegen  der  Gekreuzigten  hatten  sie  ihn  mitgenommen:  sie  wussten, 
wie  sehr  diese  vom  Durst  zu  leiden  hatten,  und  wollten  sie  mittelst  des- 
selben erfrischen.  Es  werden  freilich  vei*schiedene  Gründe  ang^eben, 
warum  man  mit  Essig  die  Gekreuzigten  zu  tränken  pflegte:  PauJus  und 
Baumgailen-Crusius  verweisen  auf  Plutarch,  der  im  Leben  des  Antonius  (c,  77) 
sagt:  yrrjae  nielv  olvoV  eXre  dixpiov^  eXxe  güvto^(6t€qov  kXTtiCcjv  ajrokvdr^ 
aeaO^aiy  und  betonen  den  letzten  Punkt;  dahingegen  verweisen  Andre  auf  den 
alten  Dioskorides,  welcher  5,  7  bemerkt,  dass  der  Essig  das  Blut  stille;  eine 
beabsichtigte  Lebensfristung  sehen  desshalb  v.  Hofmann,  Luthardt,  Steinmeyer, 
Keil  u.  A.  hier.  Eine  Beschleunigung  des  Todes  sollte  schwerlich  durch 
diesen  Essigtrank  herbeigefühit  werden:  die  römischen  Soldaten  hatten 
keinen  Auftrag  erbalten,  durch  den  üblichen  Lanzenstich  die  Todesmartem 
zu  verküi-zen;  wie  hätten  sie  da  zu  jenem  Behufe  ihren  Essig  zur  Ver- 
fügung stellen  dürfen?  Eine  Lebensfristung  könnte  man  viel  eher  an- 
nehmen, zumal  wenn  Luther  im  Rechte  wäre  mit  seiner  Behauptung,  dass 
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man  den  andern  Gekreuzigten  guten  Wein,  aber  dem  Heilande  absichtlich 
nur  sauren  Essig  dargereicht  hätte:  ist  aber  diese  Behauptung  begiUndet? 
Sie  schwebt  ganz  in  der  Luft:  nichts  Besseres  ist  da,  seinen  Durst  zu 
stillen,  und  dass  gerade  Essig  in  ausgezeichneter  Weise  denselben  löscht, 
ist  allgemein  bekannt.  Nicht  verlängern  wollten  sie  mit  diesem  Essig- 
tranke* das  Leben  Jesu,  damit  er  desto  länger  Pein  leide:  sondern  die 
Bitte,  welche  sie  aus  seinem  Worte:  mich  dQrstet,  herausgehört  haben, 
wollen  sie  ihm  gewähren,  so  urtheilt  schon  Gerhard  mit  Recht,  ohne  alle 
Nebengedanken,  ohne  jede  besondere  Nebenabsicht.  Wer  ei-fQllt  aber  so 
aufmerksam  Jesu  Begehren?  Nach  Johannes  sind  es  Mehrere:  nach  den 
ersten  beiden  Evangelisten  aber  ist  es  nur  Einer.  Sollten  nicht  beide  Be- 
richte sich  mit  einander  in  der  Weise  vertragen,  dass  die  Synoptiker  er- 
zählen, was  sofort  geschah,  —  hierauf  deutet  bei  Markus  schon  das  Wort 
dqaiidv  hiU;  zu  welchem  Matthäus  noch  d&iiog  fQgt,  —  Johannes  aber  mit- 
theät,  was  darauf  erfolgte,  dass  nämlich,  nachdem  dieser  Eine  dem  Ver- 
scheidenden die  Lippen  befeuchtet  hatte,  noch  Andre  hei-zutraten ?  Kann 
ja  ein  Schwamm,  welchen  man  an  einen  schwachen  Stab  befestigt,  gar 
nicht  so  voll  getränkt  werden,  weil  der  Stab,  an  der  Spitze  so  beschwert, 
sich  krümmt  und  zur  Erde  neigt,  oder  das  Nass,  wenn  jener  die  Last 
trägt,  an  demselben  niederläuft  und  dem  Bringer  seine  Kleider  vei-dirbt. 
Das  barmherzige  Werk  des  Einen  erweckte  in  den  Andern  die  Lust,  auch 
zu  helfen.  Wer  waren  aber  diese,  die  das  Woit  Christi  buchstäblich  er- 
füllten: ich  bin  durstig  gewesen  und  ihr  habt  mich  getränket?  Salmasius, 
Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten-Gi-usius  antworten:  es  waren  Juden,  denn  nur 
Juden  konnten  das  Woi-t  verstehen :  lass  ab ,  wir  wollen  sehen ,  ob  Elias 
kommt,  und  nur  ein  Jude  konnte  sprechen:  lasset  mich  gewähren,  wir 
wollen  sehen,  ob  Elias  kommt?  Andre,  wie  Glöckler,  Bleek,  Meyer,  Lut- 
hardt  folgen  dem  alten  Bynaeus  und  sprechen :  Heiden  waren  es,  und  zwar 
die  römischen  Soldaten ;  welche  das  Kreuz  behüteten ,  denn  wie  hätten 
Juden  sich  unterstehen  können,  ohne  Weiteres  zur  Tränkung  Jesu  von  dem 
Tranke  der  Soldaten  zu  nehmen,  überhaupt  lässt  der  ganze  Context  und 
dazu  der  Vorgang,  welchen  Luk.  28,  36  berichtet,  nur  an  diese  Kriegs- 
knechte denken.  Bengel  tritt  in  die  Mitte  und  erklärt  den  Ersten,  welcher 
Jesum  tränkt,  für  einen  Juden,  der  bei  den  Römern  Kriegsdienste  ge- 
nommen hatte.  Ich  halte  diese  Auskunft  für  unmöglich;  es  ist  nicht  die 
Art  der  Römer,  in  die  Legionen,  welche  ein  uniiihiges,  auf  Empörung 
sinnendes  Volk  niederhalten  sollen ;  Leute  aus  diesem  Volke  selbst  einzu- 
verleiben. Geneigter  als  die  Juden  mussten  die  römischen  Soldaten  sein, 
den  Wunsch  Christi  zu  eifüllen,  sie  waren  ja  nicht  so  voll  Gift  und  Galle 
gegen  ihn,  wie  jene.  Und  der  Umstand,  dass  sie  den  schlechten  Witz^  mit 
dem  Elias,  der  da  kommen  soll,  verstehen  und  nach  Markus  selbst  darauf 
eingehen,  ist  keine  Instanz  dagegen.  Als  die  dabei  stehenden  Juden  das 
Eli,  Eli  lama  Christi  dahinverdrehten,  dass  er  den  Elias  iiife,  konnte  es 
Ja  leicht  geschehen  sein,  dass  die  diesen  Witz  nicht  verstehenden  Heiden 
um  Aufklärung  baten  und  diese  sogleich  erhielten.  Den  Schwamm,  der 
mit  Essig  getränkt  worden  war,  legten  sie  um  einen  xaXafiog,  wie  Mat- 
thäus und  Markus  sagen:  hier  soll  dieses  Wort  nicht  ein  Rohr,  sondern, 
wie  es  auch  bei  Klassikern  vorkommt,  überhaupt  einen  Stab  bezeichnen. 
Johannes  redet  nicht  von  einem  Stabe  im  Allgemeinen ,  sondern  schreibt : 
anoyyop  ovv  (xiotov  tov  o^ovg  vaawTtqt  neQi&ivvsg  nQogi^eyxay  avr^,  so 
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lesen  wir  mit  dem  Codex  SiDaiticus  und  Vaticanus,  welchen  aach  Lack- 
manu;  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  den  Yorzng  geben,  atatt  dea  ans  dem 
Matthäus  eingekommenen  gewöhnlichen  Textes:  ol  de  nXriaaytes  on&ffw 
o^avg  xat  vacwfttp  xtX.  An  diesem  vacdTtifi  hat  man  in  froherer  Zeit  viel- 
fach Anstoss  genommen:  der  Ysop,  sagte  man,  sei,  wie  ans  1.  König.  4, 33 
ersichtlich  sei,  in  dem  Gegensatz  zu  dem  Gederbaume,  dem  Rieeen  des 
den  Israeliten  bekannten  Pflanzenreiches,    der  Zwerg  in  demselben,  6r 
treibe  keinen  Stengel,  sondern  nur  einzelne  Fäden,  wie  habe  man  an  einem 
Tsop  einen  Schwamm  befestigen  können?     Man  hielt  iaadn:^  desshalb 
fbr  einen  Schreibfehler:    Camerarius,  welchem  Sylburg  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  Nonnus  beipflichtet,  schlug  vor  vcaip  zu  lesen,   was  nicht  un- 
eben wäre,  denn  6  vaaog  ist  der  Wur&piess,  welcher  zu  der  yoUen  Ans- 
rOstung  eines   römischen  Soldaten   gehört;   Toupius  conjekturirte  §vat^, 
hastula  hngior^  mit  weniger  GlQck.     Bolten,  Yon  der  seltsamen  Voraus- 
setzung ausgehend,   Johannes  habe  sein  Evangelium  aramäisch  abgefiust, 
behauptete,  der  Uebersetzer  habe  das  aramäische  Wort  m'^d'^t,  welches  einoi 
Stab  und  auch  den  Ysop  bezeichne,  irrthümlich  in  dem  letzteren  Sinne  ge- 
nommen.   Das  Wort  vaadTtiD  aber  ist  kein  Schreib-  oder  Uebersetzungs- 
fehler:  es  ist  auch  nicht  nötnig,  nBQi^ivrBq  in  einer  ganz  ungewöhnlidieB 
Bedeutung  zu  nehmen.    Mehrere  Kirchenväter  sind  der  Ansicht,  dass  man 
den  Schwamm  mit  Essig  getränkt  und  mit  zerstossenem  Ysppe  bestreut 
habe;  dieser  Tsopstaub  habe  dem  Essig  nach  Theophylactus  eine  vergif- 
tende» nach  Augustinus  aber  eine  die  Brust  reinigende  Kraft  zugeAlhri 
An  keins  von  Beiden  ist  zu  denken:   der  Evangelist  will  nur  berichten, 
dass  der  Stab,  von  weldiem  Matthäus  und  Markus  reden,  nicht  ans  einem 
Rohre  geschnitzt  worden,  sondern  ein  Ysopstengel  gewesen  sei,  wie,  seit^ 
dem  Bochart  in  seinem  berühmten  Hierozoicon  P.  I,  1.  2,  c  50  nachge- 
wiesen hat,  dass  es  in  dem  Morgenlande  und  vornehmlich  auf  den  Beigen 
um  Jerusalem   Ysop  gibt,    welcher  Stengel  von  einer  Höhe  von  1  bis 
IVs  Fuss  treibt,  fast  von  allen  Auslegern  angenommen  wird.  Ein  so  kurzer 
Stab  reicht  vollständig  aus,  denn  die  Kreuze  hatten  nicht  die  ansehnliche 
Höhe,  welche  die  Maler  und  Holzschnitzer  ihm  jetzt  meist  zu  geben  be- 
lieben.    Rosenmüller   findet   darin,    dass  die  Soldaten  einen  Ysop  zum 
Schwammhalter  wählen,  noch  die  Absicht,  dass  wie  der  Essig  den  Durst 
Christi  löschen,  so  der  wüi*zige  Geruch  des  Ysops  ihn  überhaupt  stärken 
solle.  Ich  glaube  aber  mit  Unrecht,  denn  das  Aroma  des  Ysops  haftet  nicht 
sowohl  an  dem  Stengel,  als  an  den  mit  zarter  Wolle  bedeckten  Blättern 
und  den  weissen  Blüthen  an  der  Spitze;    Blätter  und  Blüthen  waren  aber 
sicher  abgestreift    worden,    um   die  Tragkraft  des  Stengels  zu  erhöhen 
Auch  Hengstenberg  findet  in  der  Wahl  des  Ysopstengels  etwas  Bedeut- 
sames, davon  die  Tränker  natürlich  nichts  wissen,    sondern  nur  der  ge- 
lehrte Ausleger.    Eine  Miki*ologie  soll   es  nach  ihm  sein,  wenn  Johannes 
den  Stab  bestimmt  als  Ysop  bezeichnet  und  den  Ysop  nicht  mit  theologi- 
schem Auge  angesehen  hätte.    Eine  Beziehung  auf  eine  alttestamentlidhe 
Stelle,    in  welcher  des  Ysops   und    nicht   des  Rohrs  des  Ysops  gedacht 
werde,  soll  stattfinden.   Nun  ist  der  Ysop  in  der  Symbolik  des  Mosaischen 
Gesetzes  (vgl.  Hebr.  9,  19)  und   in  der  hier  ganz  besonders  in  Betracht 
kommenden  Stelle  Ps.  51,  9:    entsündige  mich  mit  Ysop,  dass  ich  ran 
werde,  Symbol  der  Versöhnung:    dem  Evangelisten  bilde  also  dieser  Ysop 
mit  dem  Essigschwamme,  der  Ysop  der  Verhöhnung,  einen  merkwürdiges 


—    849    — 

Oegensatz  zu  jenem  Ysope  der  Versöhnimg  und  er  erblieke  darin  eine 
göttliche  Fügung,  dass  das  Rohr  gerade  ein  Ysopstenge]  war.  Mag  Keim 
das  nicht  so  ganz  verwerflich  finden,  wir  weisen  es  mit  Luthardt  ab.  „Das 
sind/  sagt  dieser  scharf,  aber  treffend,  „alles  gesuchte  Spielemen ,  die 
im  Text  nicht  den  geringsten  Anhalt  haben.  Denn  der  Vorgang  hier  hat 
weder  mit  dem  Blut  noch  mit  dem  Ysopbttschel  etwas  zu  thun.  Es  ist 
vielmehr  der  Augenzeuge,  der  aus  seiner  Ansdiauung  heraus  redend  auch 
den  Lesern  eine  konkrete  Anschauung  des  Vorgangs  geben  will.** 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  berichten,  dass  Jesus  diesen  Essig- 
trank nicht  verschmähte.  Er  war  bitter  und  wurde  ihm  noch  mehr  ver- 
bittert durch  die  Reden,  welche  darüber  gefQhrt  wurden.  Johannes 
schweigt  davon;  Matthäus  und  Markus  aber  wissen  von  einem  Zwie- 
gespräche, welches  zwischen  dem  mitleidigen  Menschen,  der  dahin  lief,  um 
den  Wunsch  Christi  zu  erfüllen,  und  den  Andei-n  stattfand.  Die  Synop- 
tiker ergänzen  sich,  wie  man  längst  schon  ganz  richtig  erkannt  hat,  gegen- 
seitig. Matthäus  OberIiefei*t  das  erste  Wort,  Markus  aber  die  Antwort. 
Ol  de  Xotnoi  eleyov'  ciq>eg^  Yöufiep^  ei  eqxevai  ^HXiag  awaoiv  ctuiov.  Wir 
haben  unter  diesen  ol  lomoL  sicher  an  Juden  zu  denken,  wenigstens  ge- 
hören sie  zu  den  V.  47  mit  %üv  h.el  earoktav  Bezeichneten:  wir  hatten 
dort  Juden  geftmden  und  können  es  uns  auch  gar  nicht  denken,  wie  Heiden 
diesen  schlechten  Scherz  mit  dem  Elias  treiben  sollten,  und  wissen  ausserdem 
ganz  bestimmt,  dass  Matthäus  die  römischen  Soldaten  nicht  als  solche 
namhaft  macht,  die  doit  gestanden  haben ,  sondern  von  ihnen  ausdrücklich 
angibt,  dass  sie  das  Kreuz  bewacht  hätten,  vgl.  V.  54:  6  öi  eyLOTowoQxog 
Tuxl  oi  juer*  avTov  rriQovweg  rov  ^Irjaovv^  und  zwar  standen  diese  Wäditer 
nicht,  wie  es  bei  unsren  militärischen  Wachposten  der  Fall  ist,  sondern  sie 
Sassen,  wie  Matth.  V.  36  {xai  ycadijfievoi  htJQow  avrov  ixet)  ausdrücklich 
schon  bemerkt  hat.  Die  Juden  gönnen  dem  Heiland  die  schlechte  Er- 
quickung nicht,  welche  der  mitleidige  Soldat  ihm  schleunigst  bringen  will : 
sie  bleiben  bei  ihrem  schlechten  Witze,  den  sie  soeben  mit  dem  Angsti*ufe 
getrieben  haben,  stehen:  den  Elias,  so  bedeuten  sie  den  Mann,  hat  er  ge- 
rufen, nicht  dich:  lass  es  also  bleiben:  greife  der  Hülfe  des  angei*ufenen 
grossen  Propheten  und  Vorläufers  des  Messias  nicht  eigenmächtig  vor! 
Setze  dich  wieder  hin  und  warte  mit  uns,  ob  der  angerufene  Elias  er- 
scheint und  ihn  nicht  bloss  tränkt,  sondern  auch  von  dem  Ki*euze  und  dem 
Tode  ihm  hilft!  Wie  verhärtet  sind  doch  diese  Juden!  Das  Herz  eines 
abgehärteten  Kriegsmannes  ist  bei  dem  Schmerzensworte :  mich  dürstet! 
weich  geworden,  dass  er  aufspringt  und  eiligst  zugreift:  und  sie,  seine 
Volksgenosseo,  welche  recht  gut  wissen,  dass  er  nur  wohlthuend  im  Lande 
ist  umhergezogen  und  dass  Gottes  Gesetz  auch  gegen  den  Feind  Barm- 
heragkeit  fordert,  und  jenen  Ruf  des  Verschmachtenden  recht  gut  ver- 
standen haben,  aus  welchen  sie  merkten,  dass  es  mit  ihm  nun  zu  Ende  geht, 
fallen  dem,  der  ein  Werk  barmherager  Liebe  üben  will,  in  den  Arm, 
wollen  dem  Sterbenden  auch  nicht  die  geringste,  erbärmlichste  Labung 
gewähren!  Der  Kriegsmann  lässt  sich  aber  nicht  aufhalten,  er  wendet 
sich  zu  den  Juden  mit  den  Worten:  aqpere,  Hdiofisv,  ei  egxerai  *HUag 
Tia^eXelv  avrov,  Michaelis  nimmt  an,  dass  nicht  der  bannherzige  Römer 
so  spi-eche,  sondern  ein  anderer  Jude,  dass  während  der  gi-össte  Theil  der 
dabeistehenden  Juden  von  einer  Tränkung  Christi  überhaupt  nichts  wissen 
will,  dieser  dem  Römer  gleichsam  zuspricht,  sich  nicht  behindern  zu  lassen. 
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denn  das  äweze  ist  hier  ganz  anders  wie  das  aq>eg  bei  Matthäas  zu  nehmen, 
es  heisst  offenbar:  lasset  es  zu,  wehret  ihm  nicht  Allein  ein  Anderer,  als 
der,  welcher  den  Heiland  tränkt,  kann  dieses  Wort  nicht  geredet  haben: 
Markus  gestattet  das  ganz  entschieden  nicht  Was  den  Ritter  Michaelis 
bestimmte,  hier  einen  Andern  sprechen  zu  lassen ,  liegt  auf  der  Hand :  er 
kann  es  sich  nicht  gut  denken,  dass  diese  mitleidige  Seele  auf  ein  Mal 
mit  den  Spöttern  gemeinsame  Sache  machte.  Die  allermeisten  Analoger 
halten  das,  woran  Michaelis  sich  stiess,  für  möglich:  sie  schlieseen  sieh 
ohne  Bedenken  dem  alten  Gerhard  an,  welcher  schreibt:  qui  acetmm  offe- 
rehat,  dicebai:  siniie^  videamus^  an  veniurus  sit  Elias  ad  depanendum  eum, 
h.  e.,  sinit€y  me  HU  hoc  modo  illudere  aceium  loco  potus  pr<ubendo^  üa 
nempe  faeäius  apparehit^  an  venturm  sit  Elias  ^  quo  enim  moffis  tUuMur^ 
eo  magis  accelerabOur  Eliae  adventus^  si  quidem  velii  ei  suecurrere.  Ich 
kann  mich  zu  dieser  Ansicht  nicht  bekennen:  ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  der  Eriegsmann,  der  mit  dem  Gekreuzigten  Erbarmen  hatte,  so  schnell 
in  Spott  und  Hohn  überapringt,  und  fraglich  ist  es  mir  sehr,  ob  Jesus  von 
solchen  Spötterhänden  den  Trank  angenommen  und  nicht  lieber  den  Durst 
die  wenigen  Minuten  noch  ertragen  hätte.  Mir  scheint  die  gewöhnliche 
Auffassung,  welche  Ghrysostomus  schon  darbietet  (i^ed-ijQiovrto  /laiUov 
xat  zijv  elqiaveiav  iTtheivov  xal  artoyyip  jtQogevdyinavreg  o^og  ovmc 
avTOv  iftOTttoVy  (ig  roig  naradixoig  onni^  7tQ0gq)iQ0wat  ^  iftel  xat  to 
taacoTtov  dia  tovto  TtQogxeiTai)^  ganz  und  gar  unter  dem  verh&ngnissvoUen 
Bann,  welchen  derselbe  mit  den  verkehrten  Worten  zu  diipw:  TtaXiv  iv%€A9a 
7tQoq>rp;eiav  tvItjqcSv,  verhängt  hat,  zu  stehen,  dass  nämlich  diese  ganze 
Scene  aus  Ps.  69,  22  ihr  Licht  erhalte :  wir  haben  von  diesem  Banne  uns 
losgesagt  und  thun  es  auch  in  dieser  letzten  Konsequenz.  Der  römische 
Kriegknecht  bittet  die  Spötter,  ihn  nicht  aufzuhalten,  ihn  gew&hren  za 
lassen,  und  seine  letzten  Worte  idtofjiev  %tX.  zahlen  sie  mit  gleicher  MOnie 
ab.  Warum  soll  er  den  Durstenden  nicht  tränken?  Was  sie  sehen  wollen, 
können  sie  trotz  dieses  Tränkens  doch  sehen.  Wie  kann  Elias,  wenn  er 
anders  kommen  will,  daran  sich  stossen,  dass  Jesus  schon  getränkt  worden 
ist,  ihm  bleibt  noch  genug  zu  thun  übrig,  er  kann  ihn  ja  von  dem  Kreuze 
abnehmen.  Der  Kriegsmann  eignet  sich  die  Anschauungen  der  Spötter  an, 
geht  auf  ihren  Standpunkt  ein,  um  sie  zu  überführen,  dass  sie  keinen 
Ginind  haben,  ihm  irgendwie  zu  wehren. 

Mattb.  27.  Mark.  15.  Luk.  23.  Job.  19. 

(80)  Da  nun  Jesos 

den  Essig  genommen 

hatte,  sprach  er:  es 

(50)    Aber    Jesus         (37)    Aber   Jesus        (46)  Und  Jesus  rief    ist   Tolloracht!    mid 

schrie    abermal    mit    schrie    mit    grosser    mit  grosser  Stimme :    neigte  das  Haupt  mid 

grosser  Stimme  und    Stimme     und      ver-     Vater,  in  deine  Hände    gab  den  Geist  aal 

gab  den  Geist  auf.        schied.  befehle    ich    meinen 

Geist!  Und  als  er 
das  gesagt  hatte,  Ter- 
schied  er. 

Wir  können  nur  der  gewöhnlichen  Ansicht  in  Bezug  auf  die  Zeitfolge 
der  beiden  letzten  Worte  des  sterbenden  Erlösere  beipflichten:  ohne  alle 
Frage  ist  das  rerileaTai   bei  Johannes  das  vorletzte  und  das  naieg,  tlg 
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XBiQccg  aov  bei  Lukas  das  letzte  Wort  von  den  7  Worten  am  Kreuz.  Schon  das 
spricht  für  diese  Ordnung,  dass  der  vierte  Evangelist  zu  dem  lerileatac 
mit  den  Worten  überleitet:  ote  olv  eXaße  t6  o^og  6  ^Irjaovg^  denn  er,  der 
Augen-  und  Ohrenzeuge,  scheint  von  etwas,  das  zwischen  der  Tränkung 
und  dem  Vollendungsrufe  mitten  inne  liege,  nichts  zu  wissen.  Weiter  hat 
man  mit  Recht  bemerkt,  dass  Johannes  in  seinem  TtaQidwxe  ib  TtvBv^a^ 
welches  auf  das  %m;elea%av  folgt,  offenbar  auf  das  Wort  bei  Lukas  anspiele. 
Ueberhaupt  wird  man  wohl  sagen  dürfen,  dass  man  erst  dann,  wenn  Alles 
vollendet  ist,  seinen  Geist  in  Gottes  Hände  befehlen  kann,  und  nicht  um- 
gekehrt seinen  Geist  ei*st  Gott  befehlen  und  dann  erklären  kann,  dass  nun 
Alles  vollendet  ist 

Jesus  hatte  sich  seine  Lippen  gleichsam  nur  anfeuchten  lassen^  um 
noch  reden,  laut  reden  zu  können,  denn,  wenn  er  mit  lauter  Stimme  sein 
letztes  WoH  aussprach,  welches  doch  ein  Wort  war,  an  den  Gott  gerichtet, 
welcher  auch  das  unausgesprochene  Seufzen  in  seinem  Himmel  vernimmt, 
hat  man  wohl  ein  Recht  zu  behaupten^  dass  er  jenes  Wort,  welches  keine 
bestimmte  Adresse  hat,  weil  es  nicht  von  diesem  und  jenem,  sondern  von 
Himmel  und  Erde,  von  allen  Kreaturen  gehört  werden  sollte,  erst  recht 
mit  grosser,  erhobener  Stimme  geredet  habe.  Dieses  xexiXeinai.  hat  dem 
Herrn  schon  in  dem  Sinne  gelegen,  als  er  das  dixpa  sprach:  was  er  da 
bei  sich  dachte,  das  spricht  er  jetzt  aus.  Johannes  führt  unbedingt  auf 
diesen  Gedanken:  Bldmg  l  ^Iriaovq^  ovi.  nav%a  rfiri  Tevekearai.^  so  hat  er 
vorhin  angegeben,  jetzt  berichtet  er,  dass  der,  welcher  solches  wusste, 
jezeXearai  sagte.  Hoc  verbum^  bemerkt  Bengel  desshalb  sehr  richtig,  in 
corde  Jesu  erat  v.  28,  nunc  ore  proferiur  und  alle  neueren  Ausleger  stim- 
men ihm  bei.  So  kurz  wie  das  fünfte  ist  dieses  sechste  Wort:  es  ist  so 
kurz,  dass  nicht  ein  Mal  das,  was  nun  vollendet  ist,  ausgedrückt  wird. 
Diess  muss  also  unzweideutig,  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange erhellen.  Das  aber  merkt  jeder,  der  dieses  Wort  vernimmt,  dass 
es  ein  Siegsgeschi-ei,  ein  Ruf  des  höchsten  Triumphes  ist. 

Wenn  man  auf  die  Auslegung,  welche  dieses  Wort  des  sterbenden, 
des  im  Tode  triumphirenden  Erlösers  erfahren  hat,  reflektirt,  so  könnte 
man  doch  bedauern,  dass  dasselbe  ohne  Subjektsbezeichnung  in  die  Welt 
hinausgeschickt  worden  ist,  denn  die  Gelehrten  sind  recht  uneinig  über 
diesen  Punkt.  Die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes,  behauptet  Augus- 
tinus, seien  nun  erfüllt,  darüber  breche  der,  welcher  sie  erfüllt  habe,  in 
einen  Freudeninif  aus.  Quid,  sagt  er  tract.  119  in  Jo.  §  6,  nisi  quod  pr(h 
phetia  tanto  ante  praedixerat.  Chrysostomus,  Lampe,  Hengstenberg,  um 
nur  noch  drei  Hauptvertreter  dieser  Ansicht  aus  ganz  vei-schiedenen  Zeiten 
zu  nennen,  halten  es  mit  ihm.  Unstreitig  liegt  ein  sehr  bedeutendes  Mo- 
ment der  Wahrheit  in  dieser  Auffassung:  dieses  TereXearm  wiederholt  nur, 
was  der  Evangelist  eben  erst  als  das  Bewusstsein  Christi  ausgesprochen 
hat.  Er  wusste,  dass  Alles  vollendet  sei,  was  geschehen  musste,  um  die 
Schrift  zu  erfüllen,  in  diesem  Bewusstsein  sprach  er  diifju)  und  dieses  Be- 
wusstsein tönt  voll  in  diesem  terileaTai  aus.  Lücke  ist  der  namhafteste 
Gegner:  er  kann  es  sieh  nicht  denken,  dass  Jesus  in  den  Weissagungen 
des  Alten  Testamentes  ein  Programm  seines  Leidens  und  Sterbens  gefunden 
habe,  an  welches  er  sich  im  Gehorsame  des  Glaubens  streng  zu  halten 
hätte;  er  meint,  die  Probe,  dass  diese  alte  Auffassung  iiTthümlich  sei, 
könne  man  leicht  machen,  ob  denn  Christus  wohl  hätte  reden  können: 
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tniltaxai  rf  yqaq^i'i  Warum  aber  in  aller  Welt  soll  der  Hefland  nicht 
80  sprechen  können?  Wenn  er  geredet  bat,  wie  von  ihm  berichtet  wird: 
idov^  ävaßaivofiev  elg  ^[egoaoXvfÄO  %ai  reXead'ijaevai  navxa  ta  yeygafÄfiipa 
dia  %(ov  7tQoq>f]T(3v  tq>  vi(p  %ov  av&QOjTtov  Luk.  18,  81,  cf.  Mark.  14,  49: 
warum  soll  er  nicht  ausrufen  dürfen  am  Ende:  xerHeavai  Tcavxa  %a  /<- 
yQa(X(xiva  ölol  xwv  7tQoq>rjfcuhf^  xetikeatai  ^  yQaq>i]'i  Will  man  einwenden, 
jenes  Wort  stehe  bei  Liücas,  ein  ähnliches  allerdings  bei  Markus,  aber 
nicht  bei  Johannes,  und  damuf  die  Behauptung  gründen,  dass  wohl  der 
Jesus  der  Synoptiker,  aber  durchaus  nicht  der  Christus  des  Johannes  in 
den  Propheten  des  Alten  Bundes  die  Gottes  Boten  schaue,  welche  seinen 
Weg  ihm  genau  vorgezeichnet  hätten:  so  besteht  diese  Eini-ede  nicht  mit 
der  Wahrheit.  Ich  mag  mich  nicht  auf  jene  Stellen  berufen,  welche  wie 
Job.  5,  39  ein  solches  Zeugniss  von  Christus  in  der  alttestamentlichen 
Schrift  voraussetzen,  dass  ein  Jeder,  welcher  sein  Leben  in  dem  Fleische 
kennt,  in  ihm  den  anerkennen  muss,  von  welchem  die  Schrift  redet;  ich 
verweise  auch  nicht  auf  die  Stellen,  in  welchen  der  Evangelist  eine  Er^ 
füllung  einer  kanonischen  Prophetie  ausdrücklich  anmerkt,  wie  19,  24,  36, 
sondern  stelle  die  Frage,  ob  Jesus  bei  Johannes  nicht  mit  seinem  eigenen 
Munde  bezeugt,  dass  die  Propheten  von  seinem  Leiden  gesprochen  haben 
und  dass  er  diese  Weissagung  eifüllen  muss?  Vgl.  Job.  13,  18.  Die 
Stelle  19,  28  darf  auch  mit  angezogen  werden,  denn  spiicht  sich  dwHerr 
*  hier  auch  nicht  selbst  aus,  so  sagt  doch  der  Mann,  welcher  das  Bild  Christi 
uns  gezeichnet  hat,  dass  er  dieses  Bewusstsein  in  sich  getragen  habe. 

An  und  für  sich  kann  es  daher  keinem  Bedenken  unterliegen,  dass 
dieses  xetilsaxai,  in  Rücksicht  auf  die  Weissagungen  geredet  ist :  und  doch 
können  wir  uns  nicht  zu  dieser  Auffassung  entschliessen.  Lampe  macht 
darauf  schon  aufmerksam,  dass  mit  dem  nunmehr  erfolgenden  Tode  Jesa 
die  auf  ihn  abzielenden  Weissagungen  der  Propheten  lange  noch  nicht  alle 
zur  Erfüllung  gelangen.  Haben  jene  Gottes-Männer  nicht  auch  geredet 
von  seiner  Aufei-stehung  von  den  Todten,  von  seiner  ewigen,  glorreichen 
Hen'schaft  von  dem  Himmel  her,  von  seiner  Wiederkunft  am  Ende?  Man 
hilft  sich  meist  so  aus  dieser  Klemme,  dass  man  bemerklich  macht,  wie 
jenes  Andre  nicht  ein  Arbeiten  und  Wirken  Jesu  voraussetzt,  sondern  ohne 
sein  Zuthun  geschehe  nach  dem  Willen  des  Grottes,  welcher  jetzt  zu  ihm 
spreche:  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Allein  diese  Ausrede  ist  unstatt- 
haft: ist  TezileoTaL  denn  gleich  xeTelexa'f  Unser  xerakearat  kümmert 
sich  gar  nicht  darum,  wer  jene  Weissagungen  erfüllt,  sondern  verkündet 
nur  Gott  und  den  Menschen,  dass  jene  Weissagungen  nunmehr  erfüllt  sind, 
einerlei  durch  wen.  Wir  haben  desshalb  nicht  an  die  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes  insgesammt  zu  denken,  sondern  an  ganz  besondere:  es 
fragt  sich,  an  welche? 

Kühnöl  sieht  ganz  von  den  Prophezeiungen  ab  und  bezieht  dieses 
xexileaxai  ganz  einfach  auf  die  Leiden,  auf  die  Kreuzesmartem.  Gewöhn- 
lich geht  man  stolz  an  dieser  etwas  hausbackenen  Auslegung  vorüber: 
allein  man  thut  doch  wohl  nicht  ganz  Recht  daran.  Soll  Jesus  nicht  in 
ein  freudiges  xexeXeazaL  ausbrechen  können  in  dem  Augenblicke,  da  er  es 
inne  wird,  wie  der  Frieden  des  Todes  sich  auf  ihn  herabsenkt?  Ist  es  ein 
moralisches  Unrecht,  ein  psychologisches  Räthsel,  dass  er  sich  freut,  dass 
die  Qualen  ein  Ende  nehmen?  Wie  der  Kranke,  dessen  Leib  von  den 
folterndsten  Schmerzen  zerrissen   wird,   mit  Freuden  den  Augenblick  be- 
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grfisst,  da  er  erlöBt  werden  soll  ans  dem  Leibe  des  Todes,  so  darf  der, 
welcher  nnsres  Fleisches  und  Blutes  theilhaftig  geworden  ist,  eine  ähn- 
liche freudige  Erregung  doch  wohl  auch  äussern,  wenn  nun  nach  den 
schwersten  Kämpfen  das  Ende  sich  zeigt  Und  hat  Jesus  bloss  an  seinem 
Leibe  gelitten,  hat  man  nicht  fort  und  fort  mit  dem  schärfsten  Stachel  des 
Spottes  und  Hohnes  nach  seinem  Herzen  gestossen;  wer  findet  es  nicht 
ganz  natürlich,  dass  er  nun,  wo  man  ihn  mehr  und  mehr  in  Frieden  lässt 
und  er  bald  ganz  ihrer  Macht  entrissen  sein  wird,  freudig  bewegt  sein 
TBvileazai  ruft!  Diese  Ansicht  hat  ihre  volle  Berechtigung:  freilich  aber 
verliert  sie  dieselbe,  wenn  man  sie  nur  für  die  einzige  erklärt  Wie  in 
einen  Strom  verschiedene  Flüsse  sich  ergiessen,  und  selbst  das  kleinste 
Bächlein  vei-schiedene  Quellen  besitzt,  so  erfüllt  das  Herz  Christi,  aus  dem 
dieses  Teteleatai  emporsteigt,  nicht  ein  Gedanke:  in  dieses  tetilearai. 
mündet  Vieles  zusammen.  Könnte  Jesus  wohl  triumphirend  ausrufen: 
tnil&nai^y  wenn  nur  der  Leidenskelch  bis  auf  den  letzten  Tropfen  von 
ihm  ausgetrunken  wäre?  Kann  er  sich  freuen,  dass,  was  Baumgarten- 
Ginisius  meint,  sein  Erdengeschick,  wobei  ihm  ja  das  Los  nicht  in  das 
Liebliche  hineingefallen  war,  sondern  in  Armuth  und  Entbehrung,  in 
Schmach  und  Sdiande,  in  der  Welt  Hass  und  Freundschaft,  nun  seinem 
Ziele  nahe  ist,  oder,  dass,  was  Viele  annehmen,  sein  so  tragisches  Leben 
in  dieser  Zeit,  jetzt  zum  Abschlüsse  gelangt?  Jesus  weiss  es,  warum  er 
in  diese  Welt  gekommen  ist:  er  kann  scheidend  aus  dieser  Welt,  den 
Freudeniiif  nicht  über  die  Lippen  bringen,  wenn  er  nicht  die  htoXiq^ 
welche  er  vom  Vater  erhalten,  das  eqyov^  das  er  in  dieser  Welt  vollbrin- 
gen sollte,  vollkommen  ausgeführt  hat  Er  denkt  ja  niemals  an  sich,  er 
fragt  nicht,  was  er  selbst  flir  Selbstverleugnungen  und  Opfer  sich  auflegen 
muss,  ob  seine  Seele  bis  zu  Tode  betrübt  ist  und  Gott,  sein  Gott  ihn  ver- 
lässt:  er  hat  sich  selbst  nie  geschont,  nie  das  Seine  gesucht  Er  spricht 
ganz  bescheiden  von  sich  selbst  Joh.  4,  84:  iiJtav  ßqüiiä  iatiVy  iva  noia 
rb  d'iXriiAa  xov  Ttifixfßavtog  fi6  aal  TeXeidow  avvov  xo  kgyov:  der  Mensch 
stärkt  sieh  an  dem  Brote  und  Christus  hat  seine  Kraft  darin  gesucht  und 
gefonden,  dass  er  das  ihm  aufgetragene  Werk  vollendete.  Aber  diese 
Pflichterfüllung  war  ihm  zugleich  die  höchste  Freude,  himmlische  Wonne! 
Das  hat  die  Weissagung  schon  vorher  verkündet:  Psalm  40,  9  heisst  es: 
deinen  Willen,  mein  Gott,  thue  ich  gern  und  dein  Gesetz  hab  ich  in 
meinem  Herzen;  und  diese  Weissagung  ist  nach  dem  Zeugniss  seiner 
Jünger  in  ihm  in  Erfüllung  gegangen,  denn  sie  führen  ihn  (Hebr.  10,  7) 
also  redend  ein:  siehe,  ich  komme,  im  Buch  stehet  von  mir  geschrieben, 
dass  ich  thue,  Gott,  deinen  Willen !  Nun  und  nimmermehr  hätte  der  ster- 
bende Heiland  diesen  Triumphruf  erschallen  lassen:  xetileavaij  wenn  er 
nicht  überzeugt  gewesen  wäre,  dass  er  das  vollkommen  geleistet  habe, 
was  er  nach  Gottes  vorbedachtem,  auch  durch  die  Propheten  verkündigtem 
Rathe  in  dieser  Welt  vollbringen  sollte.  Die  meisten  neueren  Ausleger, 
ich  mache  nur  Lücke,  Olshausen,  de  Wette  namhaft,  lassen  den  Herrn 
triumphiren,  dass  er  sein  Werk  nunmehr  vollendet  habe.  Gewiss  hat  er 
allen  Grund  im  Geiste  zu  fi'ohlocken,  dass  er  das  Heilswerk  vollendet  hat 
Was  hat  er  es  sich  müssen  kosten  lassen,  um  Tetikearm  sprechen  zu 
können!  Man  bedenke,  dass  er  um  dieses  Werkes  willen  nicht  bloss  den 
Himmel  verlassen  hat,  darinnen  die  Engel  ihm  dienten  als  ihrem  Herrn 
von  Ewigkeit  her,  sondern  auch  aus  dem  Schosse  des  Vaters  angestanden 

N*b*,  LddtDflgeKli.  IL  23 
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ist,  in  welchem  er  ruhte  als  der  eingebome  Sohn!  Er  hat  sich  seiner 
göttlichen  Gestalt  entäussert  und  die  Sehnsucht  nach  seiner  himmlischen 
Heimath  hat  ihn  begleitet  durch  sein  ganzes  Erdenleben.  #  Wenn  Paulas 
spricht:  ro  ccTtod'ayelv  ^iqdog  Phil.  1,  21  und  avvixofiai  yaQ  ix  %wv  dvo^ 
%rpf  i7u{h)ixiav  txiav  €ig  %o  avaXvaai  Tcai  avv  Kgian^  eiwai'  noiJi,^  yag 
fiäXkov  xQsitTov  ib.  V.  23;  wie  vielmehr  Grund  hat  Christus  dazu,  in  dem 
Tode  einen  seligen  Gewinn  zu  erkennen  und  nach  seinem  Ende  sich  zu 
sehnen?  Dass  das  Sterben  für  ihn  ein  grosser  Gewinn  ist,  hat  er  schon 
an  dem  letzten  Abend  seinen  Aposteln  ganz  bestimmt  gesagt:  el  iffanäzi 
(48^  ixaqrjftB  av  ovi  elnov^  TtoQevofiai  7tQog  xbv  natigaj  avi  6  TtanqQ  fiov 
fieiCüßv  fiov  eaviv  Joh.  14,  28.  Und  die  Sehnsucht  seines  Herzens  nach 
dem  Stande,  in  welchem  er  sich  befand,  ehe  er  in  diese  Welt  kam,  spricht 
er,  jedem  verständlich,  in  den  Gebetsworten  aus:  Tcai  vvv  doiaaar  fie,  oi;, 
nateg,  naqa  aeawQ  %y  do^,  jj  elxov  71q6  rov  tov  xoafiov  eivai  nctga  aoi 
(Joh.  17,  ö).  Man  bedenke  weiter,  was  er,  der  sich  selbst  überwinde 
musste,  um  Mensch  zu  werden,  sich  fortwährend  in  diesem  Leben  fiftr 
Opfer  auferlegte!  Von  der  Mutter,  welche  er,  wie  wir  aus  dem  Testa- 
mentsworte  erkannt  haben,  so  herzinnig  liebte,  musste  er  sich  losreiss^ 
um  seines  Amtes  recht  zu  warten;  unermüdlich  zog  er  als  des  Menschen 
Sohn,  der  nicht  hatte,  wo  er  sein  Haupt  hinlegen  sollte,  in  dem  Lande 
umher,  er  wusste,  dass  die  Zeit,  sein  Werk  zu  vollenden,  so  kurz  bemessen 
sei,  dass  er  in  dieser  kurzen  Spanne  Zeit  den  Samen,  der  für  Zeit  und 
Ewigkeit  ausreichen  sollte,  auszusäen  habe  in  einen  im  Ganzen  so  un- 
empfänglichen, harten,  felsigen  Boden.  Wenn  Paulus  uns  die  Mühen  und 
Drangsale,  welche  er  in  seinem  Berufe  zu  erleiden  hatte,  2.  Gor.  11,  2381 
so  ergreifend  schildert,  so  müssen  wir  doch  bekennen,  was  sind  die  Mühen 
und  Drangsale  des  Knechtes  gegen  die  seines  Herrn?  Sie  sind  lange, 
lange  den  seinen  nicht  gleich;  sie  sind,  wie  der  leidende  Apostel,  sdbst 
Col.  1,  24  erklärt,  nicht«  anders  als  %a  vaiBqrjixotta  twv  d-Xiifjeütv  voi  Xqiaioi^ 
als  Reste,  Brocken,  Nachwehen  seiner  Pein  und  Marter.  Wer  kann  den 
Jammer  ergründen,  welchen  Jesus  in  seinem  Herzen  empfand,  als  er  das 
Volk  anschaute,  welches  ohne  Hiiten  in  der  Wüste  zerstreut,  zemssen  und 
verschmachtet  war,  und  da  er  es  inne  ward,  wie  dieses  verblendete  Volk 
viel  lieber  von  den  reissenden  Wölfen  sich  verschlingen  liess,  als  dass  es 
auf  die  lockende  Stimme  des  treuen  Hirten  hörte!  Mit  welchem  Ekel, 
mit  welchem  Abscheu  musste  ihn,  den  Reinen  und  Heiligen  diese  Welt 
voll  Sünde  und  Ungerechtigkeit,  die  sich  immer  noch  nicht  genügen  liess, 
sondern  von  Tag  zu  Tag  sich  selbst  überbot,  erfüllen  und  abstossen  und 
sein  Beruf  forderte  es  von  ihm,  die  Sünder  und  Zöllner  zu  sich  zu  rufen 
und  mit  ihnen  an  einem  Tische  zu  sitzen!  Es  ist  ein  schweres  Werk  ge- 
wesen, welches  der  Vater  dem  Sohne  befohlen  hatte,  er  musste  gehorsam 
werden  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  das  Herz  blutete  ihm 
dabei  und  der  Seh  weiss  fiel  wie  Blutstropfen  ihm  von  der  Stime,  soll  er 
nicht  in  höchster  Freude  trotzdem,  dass  er  noch  am  Kreuze  hängt,  in  das 
Wort  ausbrechen:  zeTeleazai,  ich  habe  mein  Werk  vollbracht?  Allein 
kann  Jesus  wirkhch  schon  ein  TevikeaTav  i-ufen  in  Rücksicht  auf  sein 
Werk,  sein  Heilswerk  ?  Ist  die  iytoXi]  mit  dem  Erleiden  des  Todes  in  der 
That  erfüllt?  Gibt  es  für  den,  der  durch  die  Todesleiden  hindurchge- 
gangen ist,  nichts  mehr  zu  thun?  Das  sQyov  Christi  schliesst  auf  keinen 
Fall  mit  seinem  Tode  ab :    es  überlebt  seinen  Tod  und  folgt  ihm  nach  ia 
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den  Stand  seiner  Erhöhung.  Auch  "der  von  den  Banden  des  Todes  erlöste 
Herr  hat  eine  ivzoXi^^  ein  ^yov.  Er  hat  als  Herr  zu  walten  in  seinem 
Reiche:  jetzt  geht  das  Herrscheramt  Christi  eigentlich  erst  an,  der  König 
tritt  von  nun  an  mit  seinem  königlichen  Wirken  und  Walten  in  den  Vorder- 
grund !  Ist  das  königliche  Amt  nicht  eines  von  den  drei  heiligen  Aemtem, 
welche  der  Vater  seinem  Sohne  zu  unserem  Heile  anvertraut  hat  ?  Können 
wir  sagen,  dass  das  Werk  Jesu  vollendet  sei  in  seinem  ganzen  Umfange, 
da  er  am  Kreuze  stirbt?  Ja  lässt  sich,  wenn  wir  dieses  königliche  Amt, 
um  dieser  Frage  uns  zu  entziehen,  nicht  als  ein  eqyov^  welches  Anstrengung 
fordert,  nicht  als  eine  hncolri^  welche  Selbstverleugnung  heischt,  betrachten 
wollen,  behaupten,  das  Amt,  welches  der  leidende  und  sterbende  Herr 
vollzieht,  das  hohepriesterliche,  sei  zu  seinem  Ende  gediehen?  Der  He- 
bräerbrief lässt  den  Hohenpriester,  welchen  wir  haben,  durch  den  Vorhang 
seines  Fleisches,  10,  20,  das  ist,  durdi  Ablegung  desselben,  durch  den 
Tod  also  in  das  Allerheiligste  eintreten  und  hat  der  Hohepriester  des 
Alten  Testamentes  nicht  in  jenem  unsichtbaren  AUerheiligsten  in  ganz  be- 
sonderer Weise  zu  walten  ?  Jesus,  unser  Hoherpriester,  ist  nach  der  Lehre 
der  h.  Schrift  mit  seinem  hohenpriesterlichen  Werke,  nicht  zu  Ende,  da 
er  am  Kreuz  stirbt:  er  ist  und  bleibt  Hoherpriester  in  Ewigkeit,  Ps.  110,4. 
Noch  in  dem  Stande  seiner  Herrlichkeit  trägt  er  wie  Johannes,  der  heilige 
Seher  des  Neuen  Testamentes,  es  mit  entzücktem  (reiste  geschaut  hat,  £e 
Insignien  dieses  Amtes  (Offenb.  1,  13  f.)  und  diese  Amtstracht  ist  kein 
blosser,  leerer  Schmuck.  Paulus  predigt  von  dem,  der  zur  Rechten  Gottes 
ist,  og  ytxti  evtvyxon^Bv  vTcio-  fifxüv  (Rom.  8,  34),  was  der  Hebräerbrief 
(7,  25)  mit  seinem  ndvzote  Xwv  elg  z6  hrtvyxavBiv  vTtiq  cnnciv  bestätigt, 
und  Johannes  schreibt  in  seinem  ersten  Briefe  2,  1:  Ttaqmhrjfsov  exof^ey 
TtQog  Tov  TtateQa  Urjaovv  Xqiozov  dUaiov.  Auch  die  Stimmen  der  Weis- 
sagungen verstummen  nicht  mit  dem  Momente,  da  Jesus  stirbt,  sie  i-eichen 
über  seinen  Tod  hinaus  in  sein  Leben  in  der  Herrlichkeit  Ich  kann  dess- 
halb  dieser  weitverbreiteten  Auslegung  nicht  zustimmen:  das  Werk,  über 
dessen  Vollendung  Jesus  jetzt  vor  Himmel  und  Erde  sich  freut,  kann  un- 
möglich dieses  noch  nicht  zum  völligen  Abschlüsse  gekommene  Heilswerk 
sein:  das  TeteXecraL  in  diesem  allumfassenden  Sinne  kann  erst  ausgerufen 
werden,  wenn  die  Menschheit  von  allem  XJebel  erlöst  und  die  Verklä- 
rung der  Welt  eingetreten  ist,  wenn  der  neue  Aeon  seinen  Anfang  ge- 
nommen hat. 

Es  wird  geboten  sein,  die  Grenzen  für  dieses  Teuileatai.  enger  zu 
stecken,  denn  volle  Wahrheit  muss  dieses  Wort  sein:  es  ist  nicht  möglich, 
dass  der  Herr  voll  seliger  Freude,  dass  ihm  diess  Werk  hier  gelungen  ist, 
vergisst,  dass  dieses  Werk  nur  ein  Tbeil  seines  grossen  Heilswerkes  ist. 
Menschen  können  in  ihrer  Freude  sich  übernehmen  und  überschwänglich 
sich  ausdrücken,  Jesus  kann  das  nicht:  er  bleibt  immer  ruhig  und  be- 
sonnen, er  hält  immer  das  Mass  und  das  Ziel  fest.  Wir  fassen  teciXeorai, 
um  streng  bei  der  Wahrheit  zu  verhaiTon,  nur  von  dem  Vei-söhnungswerke. 
Calvin  hat  das  auch  schon  im  Sinne,  wenn  er  schreibt:  caeterum  haec 
Christi  vox  memoratu  inprimis  digna  est^  quia  docet  in  eius  morie  iotum 
salutis  nosirae  compl-ementum  et  singtdas  partes  contineri.  Jam  ante  mo- 
nuimus,  non  disiungi  a  morte  resurrectionem:  iantum  Christi  consilium  esty 
fidem  nostram  retinere  in  se  uno,  ne  huc  vel  illuc  defkctat  Sensus  ergo 
est:   quidquid  ad  salutem   hominum   fadt  m  Christo  constare^    nee  alihi 
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guaerenämm:  vel^  quod  idem  est^  sdlutis  perfecHanem  m  eo  esse  mdusam. 
Subest  autem  taciia  anlUhesis^  quia  mortem  suam  veteribus  sacrifieüs  et 
figtms  Omnibus  opponü  ChrisiuSy  acsi  diceret^  quicquid  sub  lege  m  iHM  fmt, 
nihil  ad  expianda  peccata^  ad  iram  Dei  placandam^  ad  comparandam 
iusUiiamper  se  vald>at:  nunc  demum  vera  mundo  ostensa  et  ^ibita  est 
scdMS.  Buic  doctrinae  annexa  est  omnium  legis  rituum  abrogaOo.  Umbras 
enim  iam  sectari^  ex  quo  habemus  in  Christo  corpus^  praeposterum  esset. 
Quodsi  in  hoc  Christi  voce  acquiescimus^  una  eius  morte  ad  sahäem  eon- 
tentos  esse  nos  decet,  nee  uUa  aUunde  subsidia  accersere  fas  est.  Atqm  hue 
spectat  tota  papatus  religio,  ut  homines  sibi  innumeros  quaerendae  sdlutis 
modos  exeogäent:  unde  coUigimus  abominandis  saerüegiis  scatere.  Praec^fue 
hac  Christi  voce  damna;tur  missae  abominatio.  Luther  fi&88t  dieses  vevileauu, 
auch  in  diesem  Sinne,  hebt  aber  mit  Recht  Beides  hervor,  dass  die  Schrift 
ebenso  gut,  wie  das  Werk  der  Versöhnung  vollendet  ist  »Hier  erinnert 
er  sich  des  göttlichen  Willens,  dass  er  also  hat  leiden  müssen.  Er  weiss 
nichts  mehr,  das  zu  thun  sei;  darum  deutet  er  mit  dem  Wort,  dass  alle 
Schrift  erfüllt  sei.  Als  wollte  er  sagen:  Welt  und  Teufel  haben  an  mir 
gethan,  so  viel  sie  vei-mocht  haben;  so  habe  ich  auch  gelitten,  soviel  zur 
Erlösung  der  Menschen  von  Nöthen  und  in  der  Schrift  durdi  die  Pro- 
pheten geweissagt  ist.  Darum  ist  Alles  erfüllt  und  vollbracht  Solches 
sollen  wir  wohl  merken,  dass  Christi  Leiden  der  Schrift  Ei'füllung  und  der 
Erlösung  des  menschlichen  Geschlechtes  Yollbringung  ist  Es  i8t  voll- 
bracht, Gottes  Lamm  ist  für  der  Welt  Sünde  geschlachtet  und  geopfert 
Ebr.  10,  14.  Der  rechte  Hohepriester  hat  sein  Opfer  vollendet,  Gottes 
Sohn  hat  seinen  Leib  und  Leben  zur  Bezahlung  für  die  Sünden  dahin- 
gegeben  und  geopfeit:  die  Sünde  ist  getilgt,  Gottes  Zorn  versühnt,  Holle 
und  Tod  und  Alles  zumal  überwunden,  das  Himmelreich  erworben  und  den 
Himmel  aufgeschlossen.  Es  ist  alles  erfüllt  und  vollendet  und  darf  Nie- 
mand disputiren,  als  sei  noch  etwas  dahinten  zu  erfüllen  und  zu  voll- 
bringen.^ Gerhard  findet  in  der  Vollendung  des  Versöhnungswerkes  auch 
die  Spitze  dieses  TeziXeinai.  Oumprimis  vero  intelligendum  id  de  consumr 
matione  omnium  passionum^  dolorumy  angorum  et  cruciaiuum,  qui  pro  pec- 
catis  nostris  ipsi  in  tota  viia  praesertim  in  cruce  tolerandi  erani  Quod 
atiinet  mortem  postea  secutam,  ea  fuii  placida  a^  beata,  siquuiem  sponte 
sine  ulla  violentia  vel  doloris  sensu  spiritum  in  manus  pairis  deposikm 
emistt.  2  Tim.  4,  7,  apostolus  morti  vtcinus  dicit,  cursum  consimtmavf\  rere- 
Xenay  quia  scilicet  propediem  ab  omnihus  angusiiis  et  caiamitaiibus  per 
mortem  sese  liberandum  noverat,  Sic  et  Christus  hoc  loco  defunetus  Omni- 
bus doloribus  ac  cruciatibus  propter  nos  sustinendis  laeta  voce  exelamat: 
consummatum  est.  Doch  billigen  wir  es  nicht,  dass  Gerhard  so  sehr  die 
Freude  Christi,  dass  er  nun  der  Leiden  enthoben  ist^  betont  und  dagegen 
die  Freude,  dass  das  Werk  der  yei*söhnung  nun  vollendet  ist,  nicht  recht 
zu  Worte  kommen  lässt.  Christus  hat  nie  an  sich  gedacht,  nie  das  Seine 
gesucht  und  so  geschieht  ihm  ein  Unrecht,  so  tritt  man  seiner  sittlichen 
Grösse,  seiner  himmlischen  Erhabenheit  meinem  Ermessen  nach  sehr  be- 
denklich nahe,  wenn  dieses  TerikeaTav  als  der  Freudenruf  des  Versöhners 
gefasst  wird,  dass  seine  Leistung  nun  zu  Ende  gediehen  ist  und  er  ruhen 
kann  von  seiner  blutigen  Arbeit;  dieses  Terikeavat  wird  so  lange  nicht  in 
seiner  ganzen  Tiefe  verstanden,  als  man  diesen  Gedanken,  der  uns  Men- 
schen so  nahe  liegt,   nicht  rücksichtslos  zur  Seite  schiebt  und  in  diesem 
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tetilecrat  voinehmlich  den  Ausdruck  der  Freude  wiederfindet,  dass  die 
Menschen  jetzt  wieder  mit  Gott  versöhnt  sind.  Nicht  seinetwegen  freut 
sich  der  sterbende  Heiland,  dass  es  vollendet  ist,  sondern  unsertwegen, 
dass  der  Zugang  zu  dem  Gnadenstuhle  uns  geöffnet  ist!  Seine  Fi'eude, 
die  in  diesen  Jubelruf  Tevileavai  sich  ergiesst,  ist  frei  von  allem  subjek- 
tiven Beigeschmäcke,  in  edelster,  hochsinnigster  Weise  objektiv.  In 
neuerer  Zeit  hat  Steinmeyer  nachdrücklichst  wieder  darauf  gedrungen, 
dieses  Wort  so  zu  fassen,  dass  es  der  Welt,  flir  welche  das  Sühnopfer  ge- 
bracht worden  war,  die  Vollendung  desselben  verkündigt. 

Haben  wir  aber  wirklich  ein  Recht,  dieses  Wort  in  dem  engen  Sinne 
zu  fassen  ?  Setzen  wir  ihm  nicht  aus  subjektiven  Gelüsten  diese  Schranken  ? 
Ich  glaube,  dass  unsre  Auffassung  den  Text  ganz  entschieden  für  sich  hat. 
Aus  der  ganzen  Situation  heraus  wird  dieses  Wort  erklärt  werden  müssen. 
Der  sterbende  Herr  redet  es:  der  Herr,  welcher  von  der  Welt  sich  nicht 
scheidet,  denn  er  ist  ja  alle  Tage  noch  bei  uns  bis  an  der  Welt  Ende, 
aber  doch  so  aus  dieser  Welt  durch  den  Tod  am  Kreuze  scheidet,  dass  er 
nicht  mehr  leiblicher  Weise  in  ihr  gegenwärtig  ist.  Sein  leibliches  Leben 
in  dieser  Welt  endet  jetzt.  Wenn  er  in  diesem  Augenblicke,  wo  dasselbe 
abgeschlossen  wird,  nun  sein  TerilsoTaL  spricht,  so  kann  sich  dieses  Wort 
auch  nur  auf  das  beziehen,  was  eben  sein  Ende  nimmt,  also  auf  sein 
Leibesleben:  dasselbe  ist  aus,  weil  das  vollendet  ist,  um  desswillen  er  in 
dieses  Leben  eingetreten  war.  Es  werden  nicht  viele  Theologen  säm, 
welche  sich  getrauen  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  daraus  zu  erweisen,  dass  der  Mensch  gewordene  Sohn 
Gottes  sich  allein  zum  Zeugen  der  Wahrheit,  zum  Propheten  qualificirt. 
Ich  gestehe,  dass  ich  es  nidit  für  undenkbar  halte,  dass  Gott  die  Wahr- 
heit, welche  er  uns  durch  den  Mund  Jesu  Christi  verkündigt  hat,  am  Ende 
auch  durch  den  Mund  heiliger  Männer,  die  seines  Geistes  Eingebung  er- 
fahren  hatten,  hätte  offenbaren  mögen.  Christus  der  Prophet  tritt  mit 
den  Pi'opheten  des  Alten  Bundes  in  eine  Reihe:  üben*agt  er  sie  auch  in 
jeder  Weise,  so  knüpft  er  doch  vielfach  an  ihr  Wort  an,  führt  es  weiter 
aus  in  die  Tiefe  und  in  die  Weite,  und  gibt  ihm  seine  rechte  Erfüllung. 
Einzigartig  steht  er  nicht  da  als  der  Prophet.  Verhält  es  sich  mit  Christna 
als  dem  Hohenpriester  auch  in  gleicher  Weise?  Können  wir  sagen,  dass 
er  das  Werk  des  alttestamentlichen  Hohenpriesters  fortsetze  und  vollende? 
Es  geht  durchaus  nicht!  Können  wir  überhaupt  ausführen,  dass  ein 
Mensch,  von  dem  heiligen  Gottesgeiste  getrieben  und  gestärkt,  an  das 
Werk  der  Versöhnung  der  Welt  mit  Gott  die  Hand  hätte  legen  können? 
Nur  der  konnte  als  Hoherpriester  walten^  der  von  keiner  Sünde  wusste; 
nur  der  konnte  sein  Leben  zum  Opfer  für  die  Sünde  der  Welt  darbieten 
und  darbringen,  der  sein  Leben  nicht  durch  eigene  Sünde  verwirkt  hatte ! 
Gottes  Sohn  musste  also  Mensch  werden,  um  der  Hohepriester  der  Mensch- 
heit zu  werden.  Um  seines  hohenpriesterlichen  Werkes  willen  hat  Christus 
Leib  und  leibliches  Leben  an  sich  genommen.  Gibt  er  aber  hin  und  auf, 
was  er  zu  diesem  Behufe  in  eminentem  Sinne  an  sich  genommen  hatte,  so 
muss  er  das,  wesshalb  er  es  an  sich  genommen  hatte,  erreicht,  so  muss  er 
sein  hohespriesterliches  Werk,  sein  gi*osses  Versöhnungsopfer  dargebracht, 
überhaupt  das  Versöhnungswerk  vollbracht  haben! 

Dieses  sechste  Wort  Christi  vom  Kreuze  soll  sich  nach  einer  nidit 
unbeti*ächtlichen  Anzahl  älterer  Ausleger  an  den  Schluss  des  zwdundzwan- 
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2ig8ten  Psalmes  anlehnen:  Hengstenberg  und  Delitzsch  treten  fbr  diesen 
Zusammenhang  noch  ein.  Der  Erstere  sagt  in  seinem  Kommentare  Qber 
die  Psalmen  zu  Psalm  22,  32,  wo  es  heisst:  kommen  werden  sie  und  ver- 
kündigen seine  Gerechtigkeit  dem  Volke,  das  dann  geboren  ist,  dass  er's 
gethan.  ^Äuf  diess  tiiD:^  bezieht  sich  das  letzte  (nämlich  bei  Johannes) 
Wort  des  Herm  am  Kreuze,  ebenso  wie  das  erste  Wort  Christi  am  Kreuze 
aus  dem  Anfange  des  Psalmes  entnommen  wurde,  unter  allen  Bewdsen 
fQr  die  erhabene  Bedeutung  des  also  umschlossenen  Ganzen  der  sicherste 
und  zugleich  ein  Fingei*zeig  für  die  Erklärung  des  vielfach  gemissdeuteten 
Wortes  Christi.  Als  das  Vollbrachte  ist  nach  dieser  Beziehung  das 
Werk  Gottes  zu  denken.  Der  letzte  Moment  des  Leidens  ist  zugleich 
der  erste  des  Heils,  und  dass  dieser  jetzt  eingetreten,  dass  nun  die  fak- 
tische Antwort  auf  das:  waiiim  hast  du  mich  verlassen,  gegeben  wird,  nun 
auf  die  dunkle  Nacht  das  Morgenroth  folgt ,  erkläil  hier  der  verscheidende 
Heiland. *"  Der  Letztere  bemerkt  zu  dei-selben  Stelle:  „der  rathschluss- 
mässige  Inhalt  des  nw  wird  nur  nach  und  nach  in  dem  Alten  Testament 
entfaltet.  Dieses  Eine  Woi*t,  mit  ähnlicher  Prägnanz  wie  Psalm  52,  11. 
87,  5.  Jesaj.  44,  23,  die  Hinausführung  des  Heilswerkes  besagend,  welches 
präfigurativ  sich  an  David  darstellt,  fasst  alles  in  sich.  Es  vergleicht  sich 
dem  niis^b  Gen.  2,  3  am  Schlüsse  der  Schöpfungsgeschichte.  Es  ist  das 
letzte  Wort  des  Psalmes  wie  TerileaTai  das  letzte  Wort  des  Gekreuzigten. 
Dass  Gott  hinausgefühi-t ,  was  er  vorhatte,  als  er  den  Sohn  Isais  und  den 
Sohn  Davids  zum  Mittler  seines  Heilswerkes  salbte,  dass  er  es  hinausge- 
führt ,  indem  er  jenen  durch  Leiden  zum  Thron  fühi-te  und  f&r  diesen  das 
Kreuz  zur  Stiege  gen  Himmel  machte,  das  ist  der  Inhalt  des  vor-  und  er- 
fbllungsgeschichtlichen  Evangeliums,  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
gehenden  göttlichen  Predigt.^  Ich  habe  mich  ebenso  wenig  als  Luther,  Calvin, 
Gerhard  u.  A.  überzeugen  können,  dass  dieses  zetslsarai  Christi  in  deutlicher 
Beziehung  zu  diesem  nisrf  an  dem  Schlüsse  des  Psalmes  22  steht.  Jenes 
nw,  welches  die  70  mit  iTtoirjaev  6  d'sog  wiedergibt,  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  dem  TerileaTac  in  unserer  Stelle.  Dort  wird  etwas  ver- 
kündet, welches  ein  Mal  in  der  Folgezeit  geschehen  wird;  hier  wird 
hingegen  bezeugt,  dass  etwas  geschehen  ist:  dort  ist  von  einem  Thun  und 
Handeln  die  Rede;  hier  von  einem  abgeschlossenen  Werke:  dort  liegt  der 
Accent  darauf,  dass  Gott  es  thut,  die  thätige  Person  wird  in  den  Vorder- 
ginind  gestellt;  hier  hingegen  tritt  die  vollendende  Person  so  sehr  in  den 
Hinterginind ,  dass  sie  gar  nicht  sichtbar  wird,  und  auf  das  Werk,  welches 
zu  seinem  Abschlüsse  gekommen  ist,  wird  das  Augenmerk  gerichtet.  Dass 
der  Schmerzensruf  Eli,  Eli!  mit  dem  ersten  Verse  dieses  Psalmes  überein- 
stimmt, beweist  nichts  für  den  Zusammenhang  dieses  Terilearai  mit  dem 
Worte,  in  welches  dieser  Psalm  austönt,  und  diess  um  so  weniger,  als 
durch  den  Ruf  diipw,  welcher  in  diesem  Liede  keine  Wurzel  hat,  jene  an- 
genommene Kontinuität  schon  unterbrochen  worden  ist. 

Matthäus  und  Markus  erzählen,  dass  Jesus,  ehe  er  starb,  laut  aufge- 
schrien habe.  Markus  schreibt:  6  di  'Irjaovg  acpelg  (pwvfp^  fieyaXrjv  iSi- 
Ttvevae,  Matthäus  aber,  an  das  Vorhergehende  sich  enger  anschliessend:  6  di 
^Irjoovg  naliv  TCQa^ag  (piüvfj  /nBydlr]  aq^fjxe  rb  nvevfxa.  Das  ftahv  blickt, 
wie  Origenes  schon  erkannt  hat,  auf  V.  46  zurück,  wo  der  Evangelist  ge- 
sagt hatte,  dass  der  Erlöser  qpcuv^  iwcyaAj  aveßoriaev.  Was  er  jetzt  mit 
solcher  gewaltigen  Stimme  rief,  sagen  sie  nicht,  Lukas  aber  berichtet:  tuzI 
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q>wviqaaq  (pun^  iiByaXiß  6  ^Irjoovg  eiTte'  Ttateg,  elg  %eiqaq  aov  naQati&tfiai 
To  Ttvfvfia  fiov.  Ich  lese  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  auf 
Grund  des  (üodex  Sinaiticus,  Alexandrinus ,  Vaticanus  und  Ephraemi  das 
Präsens  TtaQoti&efÄai  statt  des  Futurums  7taqa&tiao^ai^  welches  der  textus 
recepius  überliefert  Fraglich  wird  es  immer  bleiben,  wie  Lampe,  Stein- 
meyer u.  A.  bemerken ,  ob  das  Wort ,  welches  nach  den  ersten  beiden 
Evangelisten  Jesus  mit  so  lauter  Stimme  sprach,  dieses  Woit  gewesen  ist, 
welches  Lukas  mittheilt:  es  ist  recht  gut  möglich,  dass  das  letzte  Woi*t 
bei  Johannes,  das  TeriXeatai,  auch  so  kräftig  und  inbiünstig  ausgesprochen 
wurde,  denn  beide  Worte  folgten  so  unmittelbar  auf  einander,  dass  man 
recht  gut  sagen  kann,  der  Erlöser  sei  nach  jenem,  wie  nach  diesem  ge- 
storben. Die  Synoptiker  vergessen  nicht  zu  erwähnen,  dass  der  sterbende 
Heiland  eine  grosse,  ausnehmend  starke  Stimme  entwickelt  hat:  offenbar 
ist  ihnen  diess  auffallend  gewesen,  was  auch  noch  daraus  hervorgeht,  dass 
Markus  V.  39  beibringt,  der  Genturio  habe  sich  vei*wundert,  dass  Jesus 
ovtw  xQa^ag  i^invevaev.  Die,  welche  schon  Stundenlang  an  dem  Kreuze 
gehangen  haben,  sind  nicht  mehr  im  Stande,  laut  zu  schreien,  die  Lunge 
und  die  Zunge  versagen  dazu  ihren  Dienst :  ihre  Stimme  ist  schwach  und 
leise  geworden,  sie  können  nur  noch  wimmern  und  flüstern.  Die  alten 
Kirchenväter  haben  desshalb  in  dieser  q^on^  /ueyaXrj  ein  Symptom  davon 
gefunden,  dass  es  mit  dem  Heilande  noch  nicht  bis  auf  diesen  Tiefpunkt 
der  leiblichen  Schwäche  und  Todesnähe  gekommen  sei  und  dass,  wenn  er 
sofort  nach  diesem  Kraftbeweise  verscheidet,  sein  Versterben  nicht  nach 
dem  Laufe  der  Natur,  sondeiii  nach  seinem  Entschlüsse,  nach  seinem  freien 
Willen  erfolge.  Chi7sostomus  bemerkt  bereits  (hom.  88  in  Matth.)  zu 
x^a^aQy  dta  yag  %ov%o  xal  qpcovj  ixgavyaaev^  iva  de^x^i  ort  %a%  i^ovaiav 
To  Ttqayixa  ylv^ai.  Nicht  bloss  Theophylactus  und  Euthymius  folgen  ge- 
treulich ihrem  Meister,  sondern  auch  Männer  wie  Athanasius  theilen  seine 
Ansicht.    Sedulius  apostrophirt  desshalb  den  Tod  so: 

en  pessima,  non  iu 
Pervenis  ad  Christum,  sed  Christus  pervenit  cid  fe, 
Cui  lieuit  sine  morte  mori. 
Diesen  Gedanken  heben  besonders  Gerhard,  Lampe  und  Stier  hervor.  Qtn 
subito  affUnuntur  supplicio^  gladii  ptäa,  sagt  der  Erstere,  vel  aJterius  ge- 
neriSy  iUos  nihil  minfm  simul  clamare  et  mari^  sed  qui  lenta  morte^  qudlis 
erat  cmcifixio ,  afficiuntur,  tllos  in  mortis  limine  clamare  est  plane  praeter 
naiuram:  moriuntur  enim  viribus  paulaiim  defidentibus  ^  unde  etiam  vox 
paulatim  deficit  ac  magis  magisque  tenuis  redditur.  Quod  ergo  Christus 
statim^  ut  altum  clamorem  edicUt,  moritur^  id  ostendii  ipsum  vohmtate  sponr 
tanea  morij  qui  enim  in  ipso  mortis  limine  tantas  naiurae  vires  in  clamore 
exercit,  is  etiam  a  morte  seipsum  praeservare  potuisset.  Hat  man  in  dieser 
lauten  Stimme  den  Beleg  zu  dem  Woile  in  der  That  anzuerkennen,  wel- 
ches Johannes  10,  18  uns  überliefert:  ovdeig  aHQet  avzijy  (seil,  t^v  rpvxqi^ 
fiov)  OLTt  ijAovy  aXV  iyu)  %idri^L  avrrjv  ait  ifnovrov'  iSovaiav  ex(o^  &€tvai 
avTTJy  aal  i^ovaiav  ex(o  TtdXiv  Xaßelv  avvtjv^  zamrpf  %rjv  hftoXr[v  ehxßov 
Ttaqa  zov  Ttaxqog  /aov?  Seltsam  wäre  es,  wenn  die  Synoptiker  dieses  Wort 
bei  Johannes  durch  diese  laute  Stimme  illustrirten  und  der  Evangelist, 
welcher  jenes  Wort  uns  aufbewahrt  hat ,  dieser  eklatanten  Erfüllung  des- 
selben nicht  gedächte;  erwähnt  er  ja  sonst,  dass  ein  Wort,  welches  Chri- 
stus früher   geredet  habe;  später  in  Erfüllung  g^angen  sei,   vgl.  18,  9! 
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Seltsamer  aber  noch  wäre  es,  wenn  diese  laute  Stimme  hier  anders  erklärt 
werden  müsste  als  Matth.  V.  46,  cf.  Mark.  V.  84,  mit  welcher  derselbe 
durch  Ttdhv  sie  in  Verbindung  bringt:  hat  Jesus,  als  er  dort  mit  lauter 
Stimme  seinen  Angstruf  ausstiess,  auch  bezeugen  wollen,  dass  er  freiwillig 
aus  diesem  Leben  scheide  ?  Erklärt  sich  dort  die  gewaltige  Stimme  nicht  ganz 
natürlich  aus  der  Inbrunst,  aus  der  andringenden,  einstürmenden  Gewalt 
des  Beters?  Der  Gekreuzigte  erhebt  jetzt  seine  Stimme  mit  Macht,  weil 
er  mit  Inbrunst,  voll  heisser  Sehnsucht,  aus  ganzem  Herzen  zu  seinem 
Vater  betet.  Ich  kann  es  nicht  billigen,  wenn  Ausl^er  die  Stimme  des 
Gekreuzigten  um  desswilen  so  anschwellen  lassen,  weil  er  von  den  Men- 
schen gehört  sein  wolle,  weil  es  seine  Absicht  sei,  vor  ihnen  ein  Zengniss 
seiner  Frömmigkeit  niederzulegen.  Calvin  ist  dieser  Meinung:  er  bemerkt 
zu  diesem  Worte  anfänglich:  quo  testatus  esty  quamvis  dwiter  concussus 
esset  violentis  tentationibus^  fidem  tarnen  suam  minime  fuisse  concussam^  sed 
suo  loco  semper  invictam  stetisse,  Nullus  enim  clariar  agi  poiest  trmmphits, 
quam  dum  intrepide  iactat  Christus^  Deum  animae  suae  (quam  amnes  perdi- 
tarn  putabant)  fidum  esse  custodem.  Porro  quia  apud  surdos  verha  fadwus 
erat,  recta  se  cid  Deum  contulit  et  fidudae  suae  testimanium  deposuit  m  ems 
gremio,  Ich  kann  mir  diesen  Gedanken  nicht  aneignen:  Christus  spricht 
mit  Gott,  seinem  Vater,  und  da  ist  es  nicht  recht,  wenn  man  bei  diesem 
Gespräch  seines  Hei*zens  mit  Gott  ihn  nach  den  Menschen  hin  schiele 
lässt.  Calvin  weiss  aber  noch  einen  andern  Grund, -warum  Jesus  seine 
Stimme  so  laut  erhebt:  er  befindet  sich  nach  ihm  in  der  grössten  Noth, 
ringsum  die  wüthenden  Feinde,  mit  lautem  Geschrei  ruft  da  der  Ge&ngstete 
und  zu  Tode  Gehetzte  seinen  Vater  zu  Hülfe.  Er  fährt  gleich  fort:  voM 
quidem  ab  hominibus  exaudiri  quod  dicebat,  sed  quamvis  nihil  apud  hanmes 
proficeret,  unico  Deo  teste  contentus  fuit.  Et  certe  nuUa  magis  seria  est  vd 
fimna  approbatio,  quam  ubi  pius  homo^  dum  undique  se  impdi  videt,  ut 
nihil  in  hominibus  reperiat  solatii^  spreta  totius  mundi  insania^  dolores  suos 
et  curas  in  Dei  sinum  exonerat  et  in  spe  promissionum  requiescit.  Tcunetsi 
autem  hanc  precandi  formam  sumpsisse  videtur  ex  Psalm.  31,  9,  mihi  tarnen 
dubium  non  est,  quin  eam  pro  temporis  circumstantia  ad  praesentem  usum 
suum  aptaverit,  acsi  dixisset:  mdeo  equidem,  pcUer,  omnium  vocibus  me  desU' 
nari  ad  interitum  et  animam  meam  quodammodo  huc  et  iUuc  raptari:  inUerea 
secundum  camem  nihil  in  te  auxilii  sentio;  non  tarnen  id  obstabü,  qtwmimis 
spiritum  meum  in  manus  tua^  deponam  et  secure  recumbam  in  abscondita 
bonitatis  tuae  custodia.  Notandum  tarnen  est,  Davidem  eo,  quem  citam,  hoo 
non  tantum  hoc  rogasse,  ut  anima  stm,  Dei  manu  excepta,  post  mortem 
salva  et  superstes  maneret,  sed  vitam  suam  commendasse  domino,  ut  eius 
tuiela  protectuSj  tam  vivens  quam  moriens  feliciter  ageret  Vtdebat  se  muUis 
mortibus  assiduo  obsideri:  nihil  ergo  restnbat,  nisi  ut  se  ineapugnabiU  Dei 
praesidio  committeret,  Porro  ubi  Deum  staiuit  animae  suae  custodem^  Uüam 
esse  ab  omni  periculo  gloriatur:  et  simul  ad  obeundam  mortem  ^  ubi  ita  Vi- 
sum fuerit  Deo.  secure  se  comparat,  quia  dominus  ipse  in  morte  quoque 
siwrum  anima^s  custodit.  Nunc  quia  illud  prius  Christo  ablatum  eratj  ut 
animam  suam  in  caduco  terrenae  vitae  statu  patri  tuendam  committeretj  ala' 
criter  ad  mortem  pergens.  extra  mundum  servare  cupit.  Man  kann  sich  hier 
sehr  deutlich  überzeugen,  dass  der  Schlüssel,  welchen  Hengstenberg  und 
v.  Hofmann  vielfach  anwenden,  um  ein  neutestamentliches  Wort  zu  er- 
schliessen,  ein  total  falscher  ist.    Calvin  schildert  die  Situation,  aus  welcher 
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heraus  David  betet:  elg  x^Z^c^  oov  noQa&ijaofiai  to  rtveSfid  iaovj  wie  die 
70  übersetzt,  ganz  richtig.  Der  Sänger  befindet  sich  in  grosser  Drangsal 
und  weiss  sich  keinen  Rath  und  keine  Hülfe:  in  seiner  Todesangst  fleht 
er  zu  dem  Gott ,  auf  den  er  traut  und  von  dem  er  gewiss  ist ,  dass  er  ihn 
nimmermehr  werde  zu  Schanden  werden  lassen.  Schreit  Christus  hier  aus 
einer  ähnlichen  Nothlage  zu  seinem  Gott  und  Vater:  will  er,  dass  derselbe 
ihn  errette  aus  den  Händen  seiner  Widersacher?  Hat  der  Löwe  aus  Juda 
noch  nicht  überwunden?  Bengel  greift  dieses  Mal  so  fehl,  als  nur  möglich, 
wenn  er  anmerkt :  hoc  momefäo  pretiosissimo  sane^  expicUio  facta  est.  Wie 
ist  das  m(^lich?  TevikBoraty  so  hat  Christus  schon  gesprochen:  man  be- 
denke in  der  Form  des  Perfektes,  der  vollendeten  Thatsache!  Und  jetzt 
soll  die  Versöhnung  erst  geschehen  sein!  Hat  der  Herr  sich  überstürzt? 
Kann  er,  was  noch  nicht  vollendet  ist,  als  vollendet  verkünden  und  trium- 
phiren,  ehe  das  Versöhnungswerk  vollbracht  ist?  Keine  IVolepsis  lässt 
Jesus  sich  zu  Schulden  kommen,  wenn  er  Tetileatai  ruft:  keinen  gellen- 
den Nothschrei  stösst  er  hinterher  noch  aus,  wenn  er  mit  grosser  Stimme 
ruft:  Tcaveq^  eig  xeZ^a^  aov  ftaQarld^efiai  rö  Ttvevfia  fiovl  Ruhig,  sanft,  in 
seligem  Fneden  scheidet  Christus  aus  dieser  Welt  Er  hat  die  Bitterkeit 
des  Todes  mit  dem  Worte :  Eli,  Eli,  lama !  überwunden :  nicht  der  zu  Tode 
gehetzte  Erlöser,  sondern  der  Ueberwinder  aller  seiner  Feinde,  auch  des 
letzten  Feindes,  tbut  jetzt  zum  letzten  Worte  seinen  Mund  auf. 

Länger  als  die  beiden  vorhergehenden  Worte  ist  dieses:  jene  bestanden 
nur  aus  einem  einzigen  Worte,  dieses  aber  bildet  einen  ganzen,  abgerun- 
deten Satz.  Mit  einer  Anrede  beginnt  es,  dieselbe  ist  mit  der  Anrede  bei 
dem  ersten  Weite  gleichlautend:  wir  sehen,  der  heilige  Kreis  der  sieben 
Worte  gelangt  jetzt  zu  seinem  Abschlüsse.  Das  Ende  kehrt  zu  dem  An- 
fange zurück:  der  wundervolle  Ring,  den  keine  Kritik  zerbrechen  soll,  ist 
nun  vollendet  Man  würde  Steinmeyer  gründlich  missverstehen,  wenn  man 
seinen  Protest  gegen  die  Bemerkung,  dass  das  siebente  Wort  nach  dem 
mehr  kalten  und  fremden  Eli ,  Eli  das  gewohnte  nateg  wieder  aufnehme, 
dahin  deuten  wollte,  dass  er  es  bedeutungslos  finde,  dass  es  jetzt  nicht 
mehr  heisst:  d^eog  iaov,  &e6g  fiov^  sondern  ndveQ.  Er  will  nur  betonen, 
dass  nicht  erst  jetzt  Christus  in  Gott  wieder  seinen  Vater  schaut,  sondern 
schon,  als  er  das  Vollendungswoit  redete,  sich  des  Angesichtes  seines  Gottes 
und  Vatei-s  wieder  er&eute.  Gewiss  tritt  dem  Sterbenden  damit,  dass  nun 
Alles  vollendet  ist,  auch  voll  und  warm  wieder  in  das  Bewusstsein,  dass 
der  Gott,  welcher  ihm  vor  Kurzem  so  fremd  und  kalt  gegenüberstand,  ihm 
wieder  äusserlich  und  innerlich  nahe  und  fi*eundlich  ist  Der  Jubelruf: 
rerelearaL  wäre  ihm  in  der  verschmachteten  Kehle  stecken  geblieben,  wenn 
Gott  nicht  wieder  eine  andere  Stellung  zu  ihm  eingenommen  hätte.  Wie 
kann  sein  Teriletnai  Wahrheit  sein,  wenn  er  mit  seinem  Vater  noch  nicht 
zum  Ziele  gelangt  ist:  wenn  das  Verhältniss  mit  seinem  Gott  und  Vater, 
welches  zeitweilig  getrübt  worden  war,  weil  er  für  uns  zur  Sünde  gemacht 
war,  nicht  wieder  völlig  hergestellt  ist?  Und  wie  kann  umgekehrt  der 
Vater  sich  dem  Sohne  noch  verhüllen ,  wie  ist  es  möglich ,  dass  nicht  der 
volle  Sonnenglanz  der  unausdenkbaren  Liebe  des  Vaters  dem  Sohne  in's 
Auge  und  in's  Herz  hineindringt,  der,  um  des  Vaters  Rathschluss  zu  voll- 
enden, am  Kreuze  stirbt?  Dieses  tetiXearat  gibt  dem  Heilande  Recht  und 
Macht,  in  Gott  den  Vater  wieder  zu  erkennen  und  ihm  seinen  Geist  zu 
Obergeben.    Gut  sagt  dessbalb  Lampe:  hoc  videlur  verbis  Lucae praemissum 
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fuisse.  Continebai  verum  in  se  fundamentum  iuris  d  parrhesiae  Chrigti  ad 
comtnendandum  spiriium  suum  in  manus  patris.  Nee  enim  paier  idlem  a 
sinu  suo  arcere  poterat^  qui  iam  plene  patris  voluntatem  impleverat.  Diese 
Anrede  Gottes  mit  TtatsQ  ist  nicht  aus  denr  Psalme  genommen:  kommt  es 
ja  nirgends  in  dem  Alten  Testamente  vor,  dass  ein  Frommer  in  dem  Ge- 
bete wie  ein  liebes  Kind  vor  Gott  als  seinen  lieben  Vater  hintritt  und  ihn 
vei-trauensvoU  mit  dem  süssen  Vaternamen  anspricht.  Allein  aus  der  Ftdle 
der  Gnade  um  Gnade  schöpfen  wir  dieses  herrliche  Vorrecht  In  den 
Psalme  redet  der  verfolgte  Gottesfürchtige  den,  zu  welchem  er  aufschreit, 
als  Jehova,  den  Gott  der  Wahrheit  an.  Die  Bitte  Jesu  unterscheidet  sidi 
auch  von  der  Bitte  des  Psalmisten ,  erstens  dadurch ,  dass  in  der  Grund- 
stelle, wie  schon  die  70  mit  Ttagadi^o^ai  angibt,  welches  der  texius  recepta» 
ohne  Weiteres  angenommen  hat,  das  Zeitwoit  in  dem  Futurum,  hier  aber 
in  dem  Erfüllungsworte  in  dem  Präsens  steht;  und  sodann  dadurch,  dass 
der  Psalmist  seinen  heiligen  Entschluss,  Gott  seinen  Geist  zu  Obergebeo, 
mit  den  Worten  motivirt:  „denn  du  hast  mich  erlöst.^  Christus  kann  sich 
diese  Woile  nicht  aneignen,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  jener  Psafan 
durchaus  keine  direkte  Weissagung  auf  ihn  enthält  Was  der  Psahnist 
thun  will,  das  thut  jetzt  der  sterbende  Heiland :  selbst  die  Ausleger,  welche 
mit  Gerhard  die  gewöhnliche  Lesait  beibehalten,  fassen  TtaQa&ijaofiai  prl- 
sentisch,  indem  sie  von  einer  enaUage  temporum  reden.  In  diesem  Augen- 
blicke ,  mit  diesen  Worten  thut  der  Herr ,  was  jener  erst  zu  thun  vorhat 
Was  hat  er  vor?  Gut  sagt  Delitzsch:  „in  Jehova's,  eines  solchen  Gottes, 
Hand  befiehlt  er  seinen  Geist,  ihr  übergibt  er  ihn  als  ein  Verwahr-  oder 
Traugut  (iin;$&),  denn  was  dorthin  deponirt  ist,  das  ist  wohl  au^gdioben 
und  aller  Gekhr,  aller  Noth  enthoben.  Es  heisst  nicht  "^tiDS,  wie  es  auch 
heissen  könnte,  t5c3  ist,  wie  der  vollständige  Name  n^^n  t^ipb  zeigt,  das  Le- 
bensprinzip im  Menschen  als  bedingtes  und  n?n ,  wie  der  vollständige  Name 
ö*:"^»!  ni*^  zeigt,  als  bedingendes;  jenes  Gebetswort  erfasst  das  Leben  bd 
seiner  unmittelbar  in  Gott  originirenden  und  in  dem  Gläubigen  auch  ans 
Gott  und  in  Gott  lebenden  Wurzel,  und  stellt  es  unter  dessen  Obhut,  der 
des  Geisteslebens  (Jesaj.  38,  16)  und  alles  Lebens  wahres  Leben  ist  Es 
ist  das  Gebetswoit,  mit  welchem  der  sterbende  Christus  sein  Leben  ans- 
haucht,  Luk.  23,  46.  Die  saulische  Zeit  war  die  reichste  an  Vorbildern 
der  Passion  und  dieses  unter  Wirkung  des  heiligen  Geistes  aus  Davids  da- 
maliger Leidensschmelze  hervorgegangene  Gebetswort  bezeichnet  im  Munde 
Christi  einen  Höhepunkt  der  das  Alte  Testament  erfüllenden  Erlösungsge- 
schichte. Wie  überschwänglicher  ist  hier  das  Gegenbild,  als  das  Vortild! 
David  befiehlt  seinen  Lebensgeist  Gotte,  um  nicht  zu  sterben,  der  andere 
David,  um  sterbend  nicht  zu  sterben,  sondern  sein  in  Gottes  Hand  gebor- 
genes, geistleibliches  Leben  in  unvergänglicher  Kraft  und  Klarheit  wieder 
zu  empfangen.  Mit  demselben  Gebetsworte  haben  sich  nicht  vor  dem  Tode, 
sondern  mitten  in  dem  Tode  Polycarpus,  Bei-nhardus,  Huss,  Luther,  Melan- 
thon  und  andere  Gläubige  sicher  gestellt  Beati  —  sagt  Luther  —  gm 
moriuntur  non  modo  pro  Domino  ut  mariyres^  non  modo  in  Domino  ui 
omnes  credentes,  sed  et  cum  Domino  ut  hoc  dicto  exspirantes:  in  manus  taas 
commendo  spiritum  metim/* 

Von  seinem  TtvevjAa  redet  Christus:  wir  haben  unter  diesem  ftrtvffa 
auf  keinen  Fall  seine  göttliche  Natur,  sondern  den  gottmenschlichen  6^ 
zu  verstehen,  welcher  in  dem  Leibe  wohnt  und  jetzt  dem  Tode  anhein^t 
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Wir  düifen  aber  auch  nicht  von  diesem  nvevfia  die  ifwxi^  Christi  scheiden, 
wie  es  z.  B.  Olshausen  thut,  welcher  den  Leib  des  Erlösers  in  das  Grab,  die 
Seele  aber  in  den  Hades  und  den  Geist  zu  Gott  kommen  Iftsst.  Die  hei- 
lige Schrift  weiss  nichts  davon,  dass  nur  die  xfwxii  des  Sohnes  Gottes  hin- 
abgestiegen ist  zu  den  Todten,  die  betreffende  Stelle  des  ersten  Petrus- 
briefes lehrt  im  Gegentheile,  dass  der  nach  dem  Fleische  Getödtete,  aber 
nach  dem  Geiste  Lebendiggemachte  in  diesem  (iv  ^)  zu  den  Geistern  in 
dem  Gefängniss  gegangen  sei  (3,  18  f.).  Von  einer  psychischen  Höllenfahrt 
Christi  ist  keine  Rede,  kann  auch  nie  die  Rede  sein.  Es  gilt  das  Wort: 
To  de  Ttvtv^a  tjboonoid^  2  Kor.  3,  6,  auch  hier.  Leben  kann  nicht  von 
der  xpvxfi  Christi  über  die  Todten  ausgehen ,  das  Lebensprinzip  ist  in  ihm 
nur  der  Geist,  wie  1  Kor.  15,  45  bezeugt  wird:  o  eaxarog  ^dafn  elg  nvevixa 
tioonoiovv,  Gott  ist  ja  auch  nur,  weil  er  xo  nvevfia  (Joh.  4,  24),  das  Le- 
ben in  Person.  Ausserdem  kann,  nach  meinem  Dalfürhalten  wenigstens,  die 
tfwxfj  Christi  nie  für  sich  allein  dieses  oder  jenes  thun.  Bei  dem  gewöhn- 
lichen Menschen  ist  eine  Scheidung,  ein  Auseinandersein  von  Geist  und 
Seele  möglich,  weil  durch  die  Sünde  die  ursprüngliche,  von  Gott  gestiftete 
Ehe  zwischen  beiden  gestört  worden  ist,  und  in  dem  natürlidien  Menschen 
die  tf/vx^  das  Ttvev^ia,  den  Gottesfunken  in  des  Menschen  Brust  dämpfen 
und  ersticken  will:  bei  Jesus  besteht  zwischen  tfwxv  und  Tcvevfia  das  nor- 
male Verhältniss ,  seine  tpvxi^  lehnt  sich  nie  gegen  aas  monarchische  Regi- 
ment des  Tvvevfjia  in  ihm  auf,  sondern  ordnet  sich  ihm  als  demüthige  Magd 
stets  freudig  unter.  Die  tfwxi^  ist,  wie  Delitzsch  vorher  ganz  richtig  aus- 
gefl\hrt  hat,  das  bedingte,  das  receptive,  das  sensitive,  das  passive  Lebens- 
prinzip, wohingegen  das  Ttvev^a  das  bedingende,  das  spontane,  das  aktive, 
das  persönliche  Lebensprinzip  ist.  Dieses  7tvevf4a  scheidet  jetzt  im  Tode 
aus  dem  Leibe,  der  in  das  Grab  kommt,  Jesus  will  es,  so  zu  sagen,  an  einem 
sicheren  Orte  bergen  und  spricht  desshalb :  Tta^ari&efiaL  elg  x^^Q^S  ^ov.  Was 
sagt  dieses  Ttagcttid-efiai  aus  ?  Aeltere  Ausleger  haben  daran  gezweifelt,  ob 
so  geredet  werden  könne,  und  daher  ist  schon  in  den  Codex  Cantabrigiensis 
die  Lesart  Ttagcttldr^fu  hineingedrungen.  Als  Medialform  aber  ist  Ttaqavi" 
^efioi^  welches  so  überwiegend  bezeugt  ist,  ganz  an  dem  Platze.  In  dem 
klassischen  Griechisch  erscheint  dieselbe  mit  den  Bedeutungen :  etwas  vor 
sich  setzen,  etwas  daransetzen,  etwas  für  sich  bei  Seite  legen:  wir  können 
aber  nur  die  letzte  hier  gebrauchen.  iTa^orr/^jui  kommt  in  dem  Neuen 
Testamente  mehrfach  in  diesem  Sinne  von  deponere,  commtUere,  iradere 
vor,  so  bei  Luk.  12,  48:  ^ai  (p  naqi&svxo  noXv,  TteQiaaineQOv  ahijaovaiv 
avrdv,  und  Act.  14,  23:  naqid^Bvzo  airovg  t<5  %vQi(py  elg  ov  TteTViaTßvxsiaav 
und  20,  32:  nai  ravvv  nagazid^efiai  vfiSg,  adeXq)oiy  x(^  &e(^  xal  T(p  Ijoyip 
xr^  xdQixog  avvov.  2  Tim.  2,  2:  S  mcovaag  na^  s/liov  diä  noXkwv  fiaq- 
TVQQfVj  TttvTa  naqa&ov  Ttiaroig  avd'Qcojto ig.  1  Tim.  1,  18:  TctvrrjV  ttjv  Iv- 
xolfjv  TtaQOTL&efiai  aoi.  Hiermit  trifft  Ttagoxatadi^iirj  in  dem  Sinne  von 
deposiium^  Beilage,  Unterpfand  2  Tim.  1,  14  zusammen.  Die  Stelle  1  Tim. 
1,  18  deckt  sich  ganz  genau  mit  unserer.  Es  könnte  hier  wohl  lauten: 
eig  x^^Q^S  ^ot;  TtaQovi&rjiAi  ro  nvevfid  fiot\  dort  ei*warteten  wir  auch:  tav- 
xTjv  xr^v  ivxoXriv  nagaxidTjfxi  aoi :  allein  statt  des  Aktivums  steht  beide  Male 
das  Medium  und  zwar,  weil  ganz  bestimmt  hervorgehoben  werden  soll,  dass 
Derjenige,  welcher  dem  Andern  etwas  übergibt,  es  ihm  nicht  übergibt,  dass 
er  damit  verfahre  nach  Belieben,  sondern  es  ihm  nur  anvertraut,  um  es 
einst  wieder  von  seinen  Händen  zu  fordern,  oder  ihn  über  sein  Haushalten 
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mit  dem  Anvertrauten  seiner  Zeit  zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Was  will 
Jesus  nun  aber  mit  diesem  naQovid'efiat  t6  nvtvixa  iiov  aussagen?  Mit 
Recht  weist  y.  Hoiinann  die  ab,  welche  mit  Meyer  hier  weiter  nichts  aus- 
gesagt finden,  als:  ich  stelle  dir  zur  Verfügung,  ich  behftndige  dir,  daas 
du  damit  machen  kannst,  was  dir  beliebt.  Nun  und  nimmermehr  ist  fw- 
Qari&TjfÄi  gleich  diatidifjint.  Auch  die  Vulgata  trifft  mit  ihrem  eamma^y 
welches  Luther  mit  befehlen  verdeutscht  und  welches  Neuere  gar  mit  An- 
empfehlen umschreiben,  nicht  das  punctum  saliens:  auch  de  Wette  verMlt 
sich  mit  seiner  Deutung,  dass  der  Geist  zur  Aufnahme  Obergeben  werden 
solla  Wir  bleiben  am  Besten  bei  dem  Bilde  stehen,  welches  dem  Psahnistn 
schon  vorschwebt,  wie  Delitzsch  das  ausgeführt  hat  In  Gottes,  seines  Vaten, 
Verwahr  übergibt  der  sterbende  Erlöser,  wie  er  es  gethan  hat,  wenn  er  ein- 
schlafen wollte  und  merkte,  dass  das  Bewusstsein  ihm  entschwand,  so  jetzt,  da 
die  Stunde  seines  Todes  geschlagen  hat  und  er  es  inne  wird,  wie  sich  ein 
Schleier  über  seine  Augen  breitet  und  ihm  die  Dinge  nicht  mehr  recht  za 
erkennen^  gestattet,  und  wie  die  Klarheit  des  Wissens  um  sich  selber,  sowie 
die  Macht  über  sich  selbst  ihm  mehr  und  mehr  verloren  geht ,  seinen  un- 
sterblichen Geist.  Wenn  wir  die  Situation  des  Psalmes  fbr  massgebend  za 
erachten  hätten,  so  würden  wir  mit  Kühnöl  paraphrasiren :  iuae  tuidae 
cammendo  anmum  meum:  allein  wir  sind  dazu  nicht  berechtigt  und  erken- 
nen in  dem  Beter  nicht  Einen,  der  seinen  Geist  retten  will  aus  den  Hän- 
den seiner  Widersacher,  sondern  Einen,  der  überwunden  hat  Es  empfiehlt 
sich  daher,  den  Gedanken  festzuhalten,  welchen  Gerhard  schon  begründet 
Verbum  naqad-fpfat^  sagt  er,  usurpaiMr  a  LXX  mterpreiibus.  Verbum  ke- 
braeum  npD  itidem  sigtnficai  depomit^  cammendavit,  ad  servandum  et  eusUh 
diendum  äftcui  aliguid  ^adidü.  Leuit  6y  2  deposiiumAdei  praximo  eoner»- 
ditutn  vocatur  i'in;^^ ,  ubi  LXX  habent  Ttagad-ijfKrj.  Eodem  modo  usurpmt 
Oraect  vocem  naQad^ijvat  Tob.  4,  1  et  20  de  pecunia  depositi  Joeo  conare- 
dita,  Proverb.  23, 1  TtaQavi&i/ieva  dicunturj  quae  sub  fide  silenUi  dUeri  smä 
concredita.  Usurpatur  etiam  verbum  npE  pro  thesauri  repositione  Gen.  41^  36: 
erit  cibus  V'npDb  in  repositum  sive  in  tHesaurum.  Oiezi  icdenia  a  Naanwne 
iiccepta  naql&eto  reposuit  in  domo ,  thesauri  instar  dbscondidit.  2  Reg. 
5,  24.  Mit  Gerhard  gehen  Grotius,  Bynaeus,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Stein- 
meyer, Hengstenberg,  Stier  u.  A.  mehr.  Seinen  Geist  übergibt  der  Ste^ 
bende  in  die  Hände  seines  Vatei*s.  Diese  Hände,  aus  welchen  Niemand 
etwas  reissen  kann,  weil  sie  die  Hände  des  allmächtigen  Gottes  sind,  und 
welche  nichts  verlieren  können,  weil  sie  die  Hände  des  treuen  Gottes  sind, 
sollen  seinen  Geist  in  Verwahr  nehmen,  als  ein  ihnen  anveitrautes  Gut 
bewahren.  Dieses  Wort  sagt  mehr  aus  als  dasjenige,  welches  man  aus  den 
Prediger  Salomos  vielfach  hier  anführt  (12,  7) :  nai  iTiiaxQiürQ  6  xovq  bn 
xrjv  yrjv  (hg  ^v,  ycal  t6  TtveS/^a  iniazQixlfrj  TVQog  tov  d^eov^  og  eocjitev  avro.  In 
dieser  alttestamentlichen  Stelle  wird  die  persönliche  Fortdauer  des  Grdstes 
nach  dem  Tode  durchaus  nicht  mit  klaren  Worten  bezeugt.  Wie  der  Leib  in 
dem  Schosse  der  Erde  nicht  eine  selbstständige  Existenz  behauptet,  sondern  zur 
Erde  wird,  von  der  er  genommen  war,  sich  in  sie  auflöst,  vollständig  wie- 
der mit  ihr  eins  wird,  so  könnte  es  ja  auch  möglich  sein,  dass  der  Geist 
zu  dem  Gotte,  der  ihn  dem  Menschen  erst  einhauchte,  zurückgekehrt,  so 
in  Gott  aufginge,  wie  der  Athem  des  Menschen  in  der  Luft,  die  ihn  um- 
gibt Eine  persönliche  Fortdauer  des  Geistes  setzt  aber  dieses  Wort 
Christi  ausser  allen  Zweifel.     Als  der  persönliche  Logos  war  er  nicht  h  t^ 
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^fif/,  sondera  nQbg  tbv  d-eov^  Job.  1,  1,  oder  nccga  ttf  nccgqi^  Job.  17,  5: 
da  er  aus  diesem  Leiden  scheidet,  ist  es  nicht  sein  Gedanke,  von  der  Gott- 
heit absorbirt  zu  werden,  sondern  bei  und  neben  Gott  dem  Vater,  unge- 
f^rdet  in  seiner  persönlichen  Existenz,  fortzubestehen.  Der,  welchem  man 
ein  Gut  anvertraut,  hat  nicht  freies  Verfügungsrecht  über  dasselbe:  er 
handdt  gewissenlos,  wenn  er  das  Anvertraute  zu  seinem  eigenen  Nutzen 
verwendet.  Ambrosius  betont  diess  mit  Recht :  hme  commendatur  spiriius^ 
qui  servaiur,  quod  mim  cammendeUur ,  tUique  nan  amittitur.  Banum  ergo 
pignus  est  spintuSy  bamun  depositum.  Aber  wir  werden  noch  weiter  gehen 
dürfen.  Was  Einer  bei  dem  Andern  deponirt,  das  Qbergibt  er  ihm  nur  auf 
eine  gewisse  Zeit :  ist  diese  vorüber,  so  nimmt  er  das  Depositum  wieder  in 
sdne  eigenen  Hände.  Theophylactus  erinnert  schon  daran  und  Gerhard 
weist  mit  Recht  diesen  Gedanken  nicht  ab :  ideo  ostendit,  quod  brevi^  tertio 
scilieet  post  mortem  die^  a  ptxtre  eoelesti  repetiturus  sit  spirüum  suum,  quippe 
quem  depositi  instar  in  manus  eius  ad  tempus  duniaxat  reponat 

Nachdem  Jesus  dieses  letzte  Woi-t,  welches  der  Welt  verkündet,  dass 
er  wieder  zu  seinem  Vater  geht,  von  dem  er  gekommen  war  in  diese  Welt, 
mit  voller  Kraft  laut  gesprochen,  ja  gerufen  hatte,  verschied  er  sofoi-t  Die 
vier  Evangelisten  ei-zählen  diess  in  verschiedener  Weise.  Matthäus  sagt: 
aifmte  z6  Ttvev^a^  Markus  und  Lukas:  i^iftvtvae^  Johannes:  %klvag  ripf  xa- 
g>aifjv  naQidame  %b  nveifia.  Für's  Erste  neigte  der  Erlöser  sein  Haupt: 
er  hatte  bis  dahin  also  mit  aufgerecktem  Haupte  an  dem  Kreuze  gehangen, 
jetzt  vermochte  er  nicht  mehr,  es  aufrecht  zu  erhalten,  er  liess  es  sinken, 
wie  die  Sterbenden  es  meist  thun,  (Ovidius  singt  ganz  riditig  Metam. 
10,  194  ff. : 

Sic  tndtus  moriens  iacet^  et  defecta  vigore 
Ipsa  sibi  est  oneri  cervix,  humeroque  recumbit, 

wozu  Virgilius  Aen.  11,  829  ff.  zu  vergleichen  ist: 

lentaqu^  coUa 
Et  captum  leto  posuit  caput,  arma  relinquens 
Vitfique  cum  gemitu  fugit  indignata  stib  umbrcis), 

schwerlich  nach  einer  Seite,  etwa  nach  der  Seite  hin,  da  der  begnadigte 
Schacher  sich  befand,  sondern  auf  die  Brust  heinieder,  wie  Luk.  24,  5  von 
den  Weibeiü  berichtet,  dass  sie  ihr  ngogamov  nach  der  Erde  zu  geneigt 
hätten.  Sinnig  sagt  Origenes  (com.  ser.  138):  sicut  Jesus  j  qui  inclinavit 
Caput  et  quasi  supra  patris  gremium  iUud  rq^ausans  exiit,  qui  poterat  illud 
in  sinu  suo  fovere  et  confortare.  Der  von  dem  langen  Leidens-  und  Todes- 
kampfe ermattete  Christus  neigt  sein  Haupt,  um  zu  ruhen,  und  immer  lang- 
samer athmet  er,  bis  dass  endlich  der  Athem  ganz  stille  steht :  diess  woUen 
Markus  und  Lukas  mit  ihrem  i^invevae  uns  vor  die  Augen  malen.  In 
gleichem  Sinne  gebraucht  der  Lateiner  das  Zeitwoit  exspirare,  cf.  Virgilius, 
Aen.  10,  731  (ttindit  humum  exspirans),  Horatius,  ep.  5,  91  (quin  ubi  perire 
iussus  exspiravero) ,  und  in  dem  klassischen  Griechisch  kommt  hLnvelv^  mit 
einem  Nomen  und  ohne,  eben  so  vor:  cf.  Euripides,  Electra  1224:  fiorgcg 
hinvtoiaag^  Orest.  486:  iTtei  yao  i^invevaev  uäyaixifxvfüv  ßiov,  und  1156: 
iyu)  de  TtavTcog  innviiov  ipvxfjv  sfÄi^v.  Während  dieses  iy^nveiv  gab  Jesus 
seinen  Geist  auf,  cKp^yie  zo  jtvevfÄay  wie  Matthäus  sich  ausdrückt.  Diese 
Phrase  ä(puvai  to  Tcvev^a  ist  den  pi-ofanen  Schriftstelleiii  eben  so  als  der 
70  bekannt,  doch  ist  aq>uvai  ttjv  xlwxrpf  viel  gebräuchlicher.    Gen.  35,  18 
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heisst  es:  h  ti^  awiivai  avthv  zip^  if^vx^  —  Sirac  38,  23  lesen  wir:  h 
l^odi^  nvevfiavog  avzol  und  Sap.  16,  14:  i^ek&dr  %b  Ttr&ffia  —  Josephus 
ant.  1,  12,  3:  rrp^  ^^'X^p'  ^VS-  5,  2,  8:  «w  tpvxipf  oupitjaip.  ^  7,  13,  3:  njr 
tfwxT^v  aq>unan^.  Demosthenes  in  Polycl.  714:  ixeirf]^  idovad  fia  xat  ^^0$- 
tmovaaj  ttjv  ipvxfjy  aq>ff/£p.  Euripides,  Hecab.  566  heisst  es  endlich  eia 
Mal:  ijtti  ä* aqnjiu  nvev^a  ^avaaiiiiii  Oipay^.  In  sämmtlichen  Stdlen, 
welche  Kypke  1,  140  aus  den  griechischen  Autoren  zusammengetragen  hat, 
steht  bei  atpiivai  nicht  to  Ttpevfia^  sondern  ohne  Ausnahme  zip^  ^XVf  ^^ 
gewiss  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Seinen  Geist  entliess  Christus,  es  passt 
dieses  ag>^x£  vortrefiflich  zu  dem  letzten  Worte:  TtazeQj  elg  x^^Q^  ^^^  ^^' 
Qoii&efAai.  To  Ttveifid  ^ov,  denn  es  besagt  ja  ganz  unverkennbar,  dass  er 
den  Geist  aus  seiner  Gewalt,  so  zu  sagen,  aus  seiner  Hand  freigibt  Die 
Ausleger  haben  desshalb  mit  Unrecht  nur  in  dem  johanneischen  fta^dunu 
%o  TcvevfÄo  eine  Anspielung  an  jenes  Wort  angenommen.  Diese  Umschreibiuig 
für  sterben  ist  bei  den  Alten  auch  nicht  üblich :  Velleius  Paterculos  sdireibt 
2, 123,  3  allerdings  von  dem  sterbenden  Kaiser  Augustus:  animam  eodesUm 
coelo  reddidü,  und  Justinus  39,  4  von  der  Konigin  Cleopatra:  inierfieäur 
spiritumquey  non  fato,  sed  paricidio  dedit,  allein  dieses  Ttagiäarxe  t6  nvevfia 
ist  etwas  anderes,  als  das  einfache  dare  und  jenes  verstärkte  reddere^  es 
drückt  das  Uebergeben  des  eigenen  Geistes  in  die  Hände  Gottes  aus.  Gro- 
tius  meint,  diese  Redeweise  sei  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt:  pia 
est  locutio  apud  Hebraeos  üloSy  qui  tudicium  post  hanc  vitam  credehcmi,  rt- 
ceptaj  qua  qui  moritur,  diciiur  spiritum  tradere^  Deo  scilicet  dus  audari,  wi 
is  de  eo  statuat  Vtde  Eccl.  i^,  7.  Kühnöl  ist  damit  einverstanden:  wir 
aber  nicht.  In  dem  ganzen  Alten  Testamente  trefTen  wir  nirgends  eine 
verwandte  Umschreibung  des  Todes  an  und  in  jener  Predigerstelle  ist  von 
einem  Uebergeben  des  Geistes  und  gar,  dass  Gott  über  ihn  B^timmung  treffe 
und  Gericht  halte,  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  Die  Phrase  ist  neutesta- 
mentlich  und  bat  in  dem  letzten  Worte  Christi  ihre  Lebenswurzel.  Es  ist 
mit  Recht  von  Bengel  und  Steinmeyer  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  sich  die  Evangelisten  nicht  eines  solchen  indiflFerenten  Wortes  wie 
a7cod^rrjaxeiv  hier  bedienen,  sondern  in  dem  Ausdioicke  wählerisch  sind. 
Sie  wollen  offenbar  nicht  bloss  das  Faktum  des  Ablebens  Jesu  berichten, 
sondern  auch  etwas  über  die  Art  und  Weise  seines  Sterbens  mittheileo. 
Origenes  hat  das  bereits  erkannt;  com.  ser.  138  bemerkt  er:  et  mori  gut- 
dem  omnium  hominum  est,  etiam  malorum,  quoniam  omnium  hominum  ant- 
mae  separaniur  a  corpore,  etiam  iniquorum,  qui  dicere  non  possunty  quae 
dixit  Christus  exiens  de  corpore  suo.  Magnam  autem  vocem  clamare  et  sie 
emittere  spiritum,  quod  est  in  manus  Doniini  commendare  spiritum  et  sie 
dimittere  spiritum:  aut  inclinare  caput  et  tr ädere  spiritum  non  esty  nisi  tcmr 
tum  sanctorum,  qui  bonis  operibus  Deum  sibi  praeparaverunt^  sicut  et  Chri- 
stus, ut  possint  exeuntcs  de  mundo  fiducialiter  in  manus  Dei  commendare 
vel  tradere  spiritum  suum. 

Dass  Christus  wirklich  an  dem  Kreuze  gestorben  ist,  bedarf  jetzt  nicht 
mehr  nachgewiesen  zu  werden,  denn  die  Ansicht,  dass  er  nur  scheintodt 
gewesen  sei,  welche  von  dem  berüchtigten  Dr.  Bahrdt  und  dem  bekannten 
Dr.  Paulus  ganz  entschieden,  von  Baumgarten -Crusius  aber  nur  schücAteni 
vertreten  wurde,  ist  jetzt  vollständig  abgethan.  Heut  zu  Tage  glaubt  man 
allgemein  an  den  Tod,  dafür  aber  nicht  an  die  Auferstehung  Jesu  Christi. 
Auffallend  ist  es  aber,  dass  der  Tod  sobald  und  unmittelbar,  nachdem  der 
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Heiland  mit  seiner  grossen  Stimme  einen  Beweis  seiner  Lebensfähigkeit, 
seiner  ungestörten  Lebenskraft  abgegeben  hatte,  erfolgte.  Ein  besonderer 
Umstand,  behaupten  Viele,  sei  eingetreten  und  habe  ihn  so  ausserordent- 
lich beschleunigt  In  England  ward  zuerst  die  Meinung  vertheidigt,  dass 
ein  HeiTibruch  stattgefunden  habe.  Die  Seele  Jesu  habe  so  furchtbar 
Schweres  in  diesen  Stunden  auszustehen  gehabt,  dass  sie  diesem  Jammer 
und  Herzeleid  erlegen  sei.  Am  gebrochenen  Hei-zen  in  doppeltem  Sinne 
starb  nach  dem  Arzte  Stroud  (breatise  an  the  physicäl  cause  of  ihe  deafh 
of  Christ  y  London  18^)  und  nach  dem  Theologen  Hanna  (the  last  day  of 
cur  Lords  passion,  London  1861)  der  Hen*.  Friedlieb,  Sepp,  Ewald  haben 
in  Deutschland  dafür  Propaganda  gemacht.  Man  begründet  diese  Ansicht 
nicht  ungeschickt  damit,  dass  das  laute  Bufen  so  kui*z  vor  dem  Sterben 
bei  dieser  Annahme  kein  Bedenken  verursache,  denn  der  Herzbruch  er- 
folge plötzlich;  dass  das  Heraussti*ömen  des  Blutes  und  Wassers  aus  der 
geöffneten  Seite  Christi  dann  gar  keine  Schwierigkeiten  mehr  bereite,  denn 
diess  sei  in  diesem  Falle  eine  ganz  naturgemässe  Erscheinung;  dass  die 
Liebe,  das  Herz  des  Heilandes  sich  in  ganzer  Grösse  zeige,  wenn  nicht 
das  Uebermass  äusserer  Schmerzen,  sondern  die  furchtbare  Wucht  inneren 
Jammers  ihn  tödte.  Allein  ein  Herzbruch  wird  nicht  angenommen  werden 
dürfen,  denn  nach  dem  Gutachten  medizinischer  Autoritäten  kann  kein 
Herzeleid  in  jüngeren  Jahren  denselben  verursachen,  falls  das  Herz  sonst 
normal  und  gesund  ist  Wenn  wir  uns  auch  zu  Hases  Ueberzeugung  be- 
kennen, dass  Jesus  nämlich  eine  zarter  organisirte  Natur  besessen  habe, 
als  die  Menschenkinder  für  gewöhnlich,  so  ist  doch  zwischen  zarter  Natur 
und  einem  krankhaften  Organismus  ein  grosser  Unterschied:  und  das 
können  wir  ja  nicht  sagen,  dass  der  Heiland,  als  er  starb,  sich  schon  in 
vorgerückterem  Alter  befunden  habe.  Das  laute  Rufen,  wie  das  Heraus- 
fliessen  von  Blut  und  Wasser  kann  uns  nicht  bestimmen,  etwas  für  statt- 
haft zu  erklären,  was  an  sich  nicht  möglich  ist:  und  auch  der  Umstand, 
dass  ein  solcher  Tod  in  Folge  von  Seelenschmei-z  die  Liebe  des  Erlösers 
recht  in's  Licht  stelle,  kann  uns  keinen  Augenblick  irre  machen,  denn  die 
heilige  Schrift  lehrt  nicht  bloss,  dass  der  Versöhner  der  Welt  am  Kreuze  ge- 
storben sei,  sondern  auch,  dass  er  den  Kreuzestod  erlitten  habe,  d.  h.  dass 
das  Kreuz,  die  Kreuzigung  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen 
habe.  Renan,  Caspari,  Keim  u.  A.  denken  an  Blutergüsse:  Renan  lässt 
ein  Gefäss  in  dem  Hei-zen  springen,  Caspari  die  Herz-  oder  eine  Schlag- 
ader brechen,  Keim  eine  Herzlähmung,  oder  einen  plötzlichen  Riss  der 
Blutgefässwände  des  Herzens  oder  des  Hauptes  eintreten.  Die  Evangelisten 
deuten  aber  auf  nichts  dergleichen  hin :  sie  nahmen  also  ganz  offenbar  nicht 
ein  ausserordentliches  Ereigniss  zu  Hülfe,  um  den  schnellen  Tod  Chiisti 
zu  erklären,  sondern  waren  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychische  und  soma- 
tische Erschöpfung,  welche  ja  bei  Allem,  was  Christus  durchgemacht  hat 
kein  Wunder  ist  schon  vollkommen  ausreiche.  So  Lampe,  Langen,  Meyer, 
Hase. 
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30.    Die  Zeieheii. 


MMh.  27,  51—54.       Mark.  15,  88  —  39.      Lok.  23,  45,  47,  48.       Jok  19,  81—87. 


Und  der  Vorhang 
im  Tempd  zerriss  in 
zwei  Stacke  von  oben 
an  bis  onten  aus. 
(89)  Der  Han^tmann 
aber,  der  dabei  stand 
ihm  gegenüber,  und 
sah,  dass  er  mit  sol- 
chem Geschrei  ver- 
schied, sprach:  wahr- 
lich, dieser  Mensch 
ist  Gottes  Sohn  ge- 
wesen! 


Und  der  Vorhang 
des  Tempels  cerriss 
mitten  entzwei  (47) 
Da  aber  der  Hanpt- 
mann  sah,  was  da  ge- 
schah, pries  er  Gott 
und  spradi :  flQJu> 
wahTj  dieser  Mensch 
ist  fromm  gewesen  1 
(48)  Und  aUes  Volk 
das  dabei  war  and 
zusah,  da  sie  sahen, 
was  da  seschiüi,  schla- 
gen sich  an  die  Brost 
and  wandten  wieder 
um. 


Und  siehe  da,  der 
Vorhang  in  demTem- 

Sel  zerriss  in  zwei 
tacke  von  oben  an 
bis  anten  aus  (52)  und 
die  Erde  erbebte  und 
die  Felsen  zerrissen, 
und  die  Gräber  thaten 
sich  auf  und  standen 
auf  viel  Leiber  der 
Heiliffen,die  da  schlie- 
fen ^3)  und  gingen 
aus  den  Gräbern  nach 
seiner  Auferstehung 
und  kamen  in  die 
heilige  Stadt  und  er* 
schienen  vielen.  (54) 
Der  Hauptmann  aber 
und  die  mit  ihm  Je- 
Bum  bewahrten,  da 
sie  sahen  das  Erd- 
beben und  was  da 
gesdiah,  erschraken 
sie  sehr  und  sprachen : 
wahrlich,  Gottes  Sohn 
ipt  dieser  gewesen! 

„Christus  ist  nun  gestorben,^  schreibt  Luther,  „und  Iftsst  seinen  Vater 
walten,  darum  hebt  sich  ein  neu  Spiel  an  und  werden  alle  Propheeeiungen 
wahr.  »Seine  Ruhe  wird  herrlich  sein,«  Jesaj.  11,  10.  Wenn  seines  Le- 
bens nimmer  ist,  so  soll  sein  Reich  erst  angehen.  Es  lässt  sich  ansehen, 
als  haben  Juden  und  Heiden,  Sünde,  Teufel,  Tod  und  Hölle  den  Christum 
überwunden.  Aber  weil  gesehrieben  steht:  »herrsche!^  so  muss  Christus 
auf,  um  seines  Titels  und  Reimes  willen.  Am  Kreuze  ist  Ruhe  und  Sab- 
bath,  weil  er  aber  und  der  heilige  Geist  stille  schweigt,  muss  Gott  reden 
und  wirken ,  auf  dass  seine  Ruhe  herrlich  sei.  Wenn  ein  König  stirbt,  so 
trachtet  man  nach  einem  neuen:  aber  Christus  hebt  allererst  an,  wenn  er 
todt  ist  und  besitzt  gewaltig  sein  Reich.  Daher  kommt  es,  dass  Gott,  der 
ihn  eine  Zeit  lang  hat  in  der  Noth  gelassen,  so  gi-osse  Werke  übt  —  Es 
ist  aber  ein  Zeichen  gewesen,  davon  der  Prophet  gesagt:  ich  will  Zdefaen 
geben  am  Himmel  und  auf  Erden.  Joel  3,  3/  Diese  Zeichen  sind  von  der 
allerhöchsten  Bedeutung:  sie  sind  durchsichtige  Symbole.  Gott,  der  Herr, 
offenbart  durch  diese  Zeichensprache  die  Wirkungen  des  Todes  Jesa  Christi. 
Sehr  gut  sagt  Lange  (2,  1596):  „der  Tod  Jesu  äusserte  seine  Wirkung 
aber  auch  noch  in  andern  Zeichen;  in  Vorgängen,  welche  zwar  an  sidi 
dunkler,  rilthselhafter  Art  waren,  aber  in  Verbindung  mit  dem  Haupterdg- 
niss  zu  den  sprechendsten  Symbolen  wurden.  Der  Evangelist  Matthäus  hat 
()ie  Erinnerung  an  diese  Züge  gesammelt  und  zusammengefasst  in  Worte, 
>\e1che  in  der  That  den  Klang  eines  Hymnus  haben,  ohne  gleichwohl  damit 
den  geschichtlichen  Charakter  zu  verlieren.    Denn  hier  nahm  die  Geschichte 
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selber  den  Charakter  eines  Hymnus  an.^  Wir  können  nicht  sagen,  dass 
Lange  hier  etwas  zu  überschwänglich  rede.  Männer  wie  Schleiermacher 
und  Meyer  erkennen  den  gehobenen  Ausdruck,  den  erhabenen  Styl  bei 
dem  ersten  Evangelisten  an :  der  Erstere  spricht  von  poetisirender  Dar- 
stellung, der  Andere  merkt  an:  „die  Darstellung  ist  einfach  feierlich, 
wie  auch  aus  dem  vielmaligen  xa/  fühlbar  wird.^ 

Kai  idov,  SO  hebt  Matthäus  seinen  Bericht  an.  Er  spannt  nicht  bloss 
die  Erwartung,  indem  er  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  fordei-t,  son- 
dern deutet,  wie  Olshausen  ganz  richtig  sieht,  darauf  hin,  dass  diese  Zeichen 
nicht  lange  auf  sich  warten  Hessen,  sondern  sofort,  in  demselben  Momente 
also,  in  welchem  Jesus  seinen  Geist  aufgab,  erfolgten.  Matthäus  sagt:  t6 
xora/reraa^a  tov  vaov  iaxiodT]  eig  ovo  avwd-Bv  i'wg  xarcu :  hiermit  stimmen 
Markus  und  Lukas  und  zwar  so^  dass  Markus  diese  Worte,  mit  xa/  statt 
Aal  idov  angefühi-t,  einfach  wiederholt,  Lukas  hingegen  mit  einigen  mehr 
oder  weniger  wichtigen  Abweichungen:  er  schreibt  nämlich:  iaxio&rj  to  Kara- 
Ttizaaixa  tov  vaov  fiiaov  und  stellt  diese  Notiz  zwischen  die  Verfinsterung  der 
Sonne  und  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Erlösers.  Bengel  weiss  von  sol- 
chen Harmonisten,  welche  die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  so  zu  beseitigen 
unternehmen,  dass  jener  Riss  während  der  dreistündigen  Finstemiss  nur 
seinen  Anfang  genommen,  aber  erst  nach  dem  Tode  Christi  bis  zu  seinem 
Ende  gediehen  sein  soll.  Sie  suchten  für  ihre  Annahme  das  eig  fjiiaov  bei 
Lukas  auszubeuten,  dieses  soll  von  jenem  dg  dvo  ctTto  ävuß&ev  i'wg  xdvto 
des  Matthäus  und  Markus  sich  wesentlich  untei*scheiden.  Ich  kann  das 
nicht  glauben.  Soll  Lukas  wirklich  nur  sagen  wollen,  dass  mitten  in  dem 
Vorhänge  ein  kleiner  Riss  entstanden  sei,  oder  dass  der  herunterhängende 
Vorhang  nicht  von  oben  nach  unten,  also  der  Länge  durch,  sondern  von 
rechts  nach  links  oder  umgekehi-t,  d.  h.  die  Quere  durch,  gerissen  sei? 
Soll  jener  Riss  in  der  Mitte,  wenn  wir  den  ersten  Fall  setzen,  eine  so  lange 
Zeit  gebraucht  haben,  um  nach  oben  und  unten  zu  Ende  zu  kommen  ?  Ist 
die  Voraussetzung,  dass  Lukas  den  Riss  mit  der  Finstemiss  zeitlich  zu- 
sammenfallen lasse,  richtig?  Das  bezweifle  ich.  Er  vei'bindet  die  Sätze 
ia%(yilad7j  6  ijJLiog  und  iaxio&tj  rb  TLoraTthaof^a  tov  vaov  fxiaov  nur  ganz 
einfach  durch  aal  mit  einander,  wie  er  von  diesem  Satze  wieder  mit  xat 
zu  dem  letzten  Worte  Christi  überleitet,  an  welches  er  die  Nachricht  an- 
hängt: xai  %avza  eirtwv  i^€7tvevae.  Hier  werden,  nachdem  das  Zerreissen 
des  Vorhangs  erwähnt  ist,  nicht  simultane,  sondern  successive  Ereignisse 
uns  berichtet,  wir  haben  also  ganz  entschieden  den  Kontext  auf  unserer 
Seite,  wenn  wir  das  %ai  zwischen  der  Finstemiss  und  dem  Risse  nicht  von 
der  Gleichzeitigkeit,  sondern  von  der  Zeitfolge  vei-stehen.  Nachdem  die 
Finstemiss  vorüber  war,  erfolgte  Alles  Schlag  auf  Schlag:  der  Löwe  aus 
Juda  hatte  überwunden,  nun  war  Alles  vollendet,  eine  Verzögerung  seines 
Endes  hatte  keinen  Zweck  mehr,  wäre  nur  eine  ganz  unvemünftige ,  weil 
überflüssige,  Grausamkeit  gewesen.  Lukas  gestattet  es  uns  also,  was  Ben- 
gel schon  gesehen  hat,  das  Zerreissen  jenes  Vorhangs  in  die  unmittelbare 
Nähe  des  Todes  Christi  zu  rücken:  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
fand  Beides  statt,  der  Tod  des  Versöhners  und  dieses  Zeichen  in  dem 
Tempel.  Es  konnte  dasselbe  desshalb  ebenso  gut  vor,  als  auch  nach  ge- 
ordnet werden:  Lukas  zog  die  Vorordnung  vor,  weil  er,  wie  wir  uns  schon 
mehrfach  überzeugt  haben,  die  sachliche  Ordnung  liebt  Da  die  Finster- 
niss  vor  dem  Tode  Jesu  eintrat,  so  verknüpfte  er  mit  ihr  das  andere  Zei- 
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eben,  das  in  der  Natur  geschah  und  hob  sich  die  Zeichen  in  der  Menschen- 
welt für  später  auf.  Matthäus  erzählt  chronologisch  und  bringt  desshalb 
alle  Zeichen,  die  sich  auf  den  Tod  Christi  beziehen,  zuletzt. 

Alle  drei  Synoptiker  erzählen  einmttthig,  dass  to  yunanhaüiAa  xoi 
vaoi  in  der  Todesstunde  Jesu  Christi  zerrissen  sei.  Es  fragt  sich,  was  wir 
unter  diesem  yLonanitaapia  uns  zu  denken  haben,  denn  in  dem  Tempel 
gab  es  nicht  einen  Vorbang,  sondera  ihi*er  zwei:  einen  nämlich,  welcher 
das  Heiligthum,  das  Tempelgebäude  von  dem  Vorhofe,  und  einen  zweiten, 
welcher  das  AUerheiligste  von  dem  Heiligthume  schied.  Wir  nennen  jenen 
ersten  Vorhang  den  äusseren  und  diesen  zweiten  den  inneren.  Den  äusse* 
ren  nehmen  hier  an  Hieronymus,  welcher  zu  Matthäus  und  in  dem  bekann- 
ten Briefe  an  die  Hedibia  sich  dahin  erklärt:  mihi  videhtr  in  pc^süme  d(h 
mini  iUud  velum  fuisse  conscissum,  quod  in  tdbemaculis  et  in  templo  foris 
positum  fuerat  et  appelläbatur  esderms,  Calmet  und  neuerdings  wieder  Hug. 
Auch  Origenes  scheint  diese  Ansicht  getheilt  zu  haben,  sie  passte  ihm  za 
seinen  allegorischen  Tendenzen.  Er  schreibt  com,  ser.  138:  in  passicm 
domini  salvatoris  velum,  quod  erat  a  foris ^  conscissum  est  a  summo  usq^t 
deorsum.  Alle  anderen  Ausleger  stimmen  für  den  inneren  Vorhang,  welchoi 
Lactantius  insiit  4^  19  (veJum  templi,  quod  separabat  duo  tdbemaeuUij  seis* 
8um  est  in  duas  partes)  schon  annahm.  Philo  bezeugt,  dass  die  Bezeich- 
nung yLoxanhaafÄa  eigentUch  nur  dem  inneren  Vorhange  zukam:  er  sagt 
in  der  vita  Mosis  lib.  III.  Mang.  2, 148:  eye  di  %wv  avxwv  (es  ging  voraus: 
ianiv^i^  xai  noqqwQif  aal  xoxx{V(^  xat  Bvaaifi)  %6  %e  'Korafteraofia  %ai  fo 
keyofÄevov  nakvpi^a  yLareaneva^eTo ,  to  ptev  ttow  xoira  tovg  ziacaQog  xcoyog, 
%v  hcinqvTtTfjTai.  tb  advrov,  zb  de  e'lai  nava  Tovg  Trevre,  c^  fifjöeig  i^ 
anoTivov  dvvauto  %wv  fxt]  legwfievwv  Y.a%a&Baa^aL  xa  ayia;  und  ebenda 
(Mang.  2,  150):  iv  di  z(^  jU€^o^/(^  xwv  xertaQwv  xai  nevxB  moviov^  oju^ 
i(ni  8171  elv  Ttqovaov.  ÜQVOfxevov  dvalv  vq)aa^aoi^  xb  fiiv  ei^dov  ov  xoiUiTot 
ncetajtixaa^a ,  xb  d  inxog  ngcayogevexai  ndlvfifia.  An  diesen  Spradige- 
brauch  bindet  sich  aber  der  Alexandriner  selbst  nicht,  gelegentlich  nennt 
er  auch  den  äusseren  Vorhang,  das  ycdlvfi^a,  kurzweg  ^axaTtixacfia ,  wie 
z.  B.  de  victimis  {Mang,  2^  246):  oxav  ovv  otpayiaod'fj  6  fioaxog^  xelevei  xoi 
aiiuatig  Bm^^aiveiv  inxd'Kig  x(p  daxTvif^,  ovrtx^  xoi  ngbg  xoig  advxoig 
-KOxaTtetctöiAaxog  y  ioioxigo)  xov  7tgoxigot\  nad-'  ov  xonov  Xdgvxai  xa  ie^c*- 
xona  (JxM;/;;  und  de  gigant.  (Mang,  1,  270):  nat  xb  iowxccxov  xora/re- 
xaGfia  xal  ngoxdkv^ina  xijg  öo^tjg,  Josephus  nennt  den  äusseren  Vorhang 
ebenfalls  mehrfach  %axa7texaaf.ia ,  wie  b.  i.  5,  5,  4.  Er  erzählt  uns  hier: 
^von  den  zwei  Abtheilungen  des  Tempelgebäudes  nun  war  die  zweite  nie- 
driger als  die  vordei-e.  In  sie  führten  fünf  Ellen  hohe  und  secbszelm  Ellen 
breite  Thüren.  Vor  diesen  wallte  ein  gleich  langer  Vorhang  (xaxaniraafiaX 
ein  babylonisches  Gewebe,  bunt  aus  Hyacinth,  Byssus,  Scharlach  und  Pu^ 
pur,  wundervoll  angefertigt.  Die  Zusammenstellung  der  Stoffe  war  nicht 
ohne  Sinn,  er  sollte  ein  Bild  des  Weltganzen  sein.  Scharlach  sollte  das 
Feuer,  Byssus  die  Erde,  Hyacinth  die  Luft,  Purpur  das  Meer  andeuten, 
zwei  der  vier  Stoffe  durch  ihre  Farbe,  Byssus  und  Purpur  durch  ihren 
Urspi-ung,  indem  jenen  die  Erde,  diesen  das  Meer  erzeugt  Die  Stickerei 
zeigte  das  ganze  Bild  des  Himmels,  mit  Ausnahme  der  Thierkreisbilder.' 
Ant.  8,  3,  3  sagt  er  wieder:  xaxairixaoe  de  xai  xotvxccg  xag  -dvgag  ofioiag 
xolg  hdoxigw  xaraTrexaGfiaai,  Philo  und  Josephus  konnten  sich  so  ans- 
drücken ,    denn   die  70  beobachtet  selbst  an  mehr  als  einer  ^dle  jenen 
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strengen  Unterschied  zwischen  yLcmanhaa^a  und  nalvfifia  gar  nicht.  Exod. 
26,  37.  38,  18.  Num.  3,  26  übeiträgt  sie  ^^^'q  ,  wie  der  äussei-e  Vorhang 
heisst,  schlankweg  mit  xcccanhaapia  und  1  Macc  4,  51  werden  beide  Vor- 
hänge ohne  Weiteres  ra  xoTanezdaficna  benannt.  Auch  in  dem  Hebräer- 
brief 9,  3  findet  sich  in  dem  tb  äsvzegov  xavaTchaofia  eine  Spur  dieses 
abgeschliffenen,  volksthümlichen  Sprachgebrauchs.  Aber  mit  Bleek,  welcher 
diesen  Punkt  gewissenhaft  in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Hebräer 
2,  2;  273  f.  untersucht  hat,  müssen  wir  trotz  alledem  doch  sagen:  j,Aber 
das  Herrschende  im  Sprachgebrauch  der  LXX  ist  dieses,  dass,  während  der 
äussere  Vorhang  xaXv^fia  oder  iTvLonafnqov  heisst,  xcaanhaCfAa  vorzugs- 
weise von  dem  inneren  gesetzt  wird,  z.  B.  Ex.  26,  31 — 35.  Lev.  21,  23: 
nli^v  TtQog  to  xaraTtiraa^a  ov  TtQogeXeujevai^  24,  3.  Num.  4,  5."  In  die- 
sem prägnanten  Sinne,  wonach  xavaTteiaofia  nur  von  dem  inneren  Vorhange 
gilt^  begegnet  es  uns  in  der  70  häufig,  so  in  den  Formeln  eigrvoQevea^ai  elg 
t6  aycov  iacireQov  xov  xataTtecdafiorogy  Lev.  16,  2;  und  tüg^iffSiv  iackeQov 
jov  xcnaTttcacfxomoq^  Lev.  16,  12,  15.  Ex.  26,  33.  cf.  Num.  18,  7.  He- 
bräer 6,  19  und  10,  20  ist  TLcaanixaaiia  jedenfalls  der  innere  Vorhang, 
welcher  in  dem  Alten  Testamente  rphe  heisst  Von  diesem  nonaTthaaixa 
in  dem  engeren  Sinne,  von  diesem  Vorhange,  welcher  das  AUerheiligste 
von  dem  Heiligen  schied,  wird  gesagt,  dass  er  zerrissen  sei.  Diesen  Um- 
stand benutzen  nun  Galmet  und  Hug  vor  allen  Dingen,  um  daraus  für  ihre 
Ansicht  Kapital  zu  schlagen.  Wer  habe  wissen  können,  dass  jener  Biss  an 
dem  inneren  Vorhange  in  der  Todesstunde  entstanden  sei,  in  dem  Heiligen 
seien  ja  nicht  fortwäJ^i*end,  sondern  nur  zu  bestimmten  Tagesstunden  Prie- 
ster gewesen?  Und  wenn  Jemand  auch  gerade  g^nwärtig  gewesen  sei, 
so  sei  dieser  Jemand  ein  Priester  gewesen,  welcher  sich  wohl  würde  ge- 
hütet haben,  das  unerfreuliche,  zu  den  böswilligsten  Ausdeutungen  Anlass 
gebende  Ereigniss  unter  das  Volk  zu  bringen«  Allein,  wenn  wir  auch  nicht 
gerade  der  Ansicht  Lightfoots,  dass  eben  jetzt  das  Abendopfer  auf  dem 
Rauchopferaltare  dargebracht  worden  sei  und  der  amtirende  Priester  das 
in  dem  Heiligthume  geschaute  Wunder  verstürzt  dem  draussen  haiTcnden 
Volke  mitgetheilt  habe,  beizupflichten  vermögen,  so  könnte  doch  ein  Prie- 
ster zufälUg  an  diesem  hohen  Festtage  drinnen  irgend  etwas  zu  thun  ge- 
habt und,  was  er  bemerkte,  seinen  Kollegen  mitgetheilt  haben.  Wie  leicht 
konnte  das  Geheimniss  der  Priester  unter  das  Volk  kommen,  einer  aus 
ihi'er  Mitte  brauchte  nur  zu  schwatzen:  und  wenn  sie  reinen  Mund  hielten, 
so  könnte  ein  Rathshen*,  denn  diese  wurden  sicher  auch  in  das  Geheimniss 
eingeweiht,  oder  ein  Priester,  der  sich  nachher  zu  Christus  bekehrte,  recht 
gut  die  Quelle  sein,  aus  welcher  die  Evangelisten  schöpften.  Lightfoot 
macht  zu  Matth.  27,  51  darauf  aufmerksam,  dass  nach  den  Rabbinen  zwi- 
schen dem  Heiligen  und  dem  HeUigthume  ein  leerer  Raum  von  der  Breite 
einer  Elle  gewesen  sei,  den  man  xaga^ig  genannt  habe,  cf.  Middoth  c.  4. 
hal.  7  und  Maimonides  in  Beth  habbechirah  c.  4.  Joma  c.  5.  hal.  1,  und 
meint,  dass  somit  zwei  Vorhänge  das  Heilige  von  dem  AUerheiligsten  ge- 
schieden hätten,  indem  ein  Vorbang  am  An&ng  und  ein  anderer  am  Ende 
dieses  Zwischenraumes  befestigt  gewesen  sei.  Die  Evangelisten  sollen,  ob- 
gleich sie  nur  von  einem  Vorhange  reden,  doch  das  ZeiToissen  dieser  beiden 
Vorhänge  meinen.  Ich  kann  auf  jene  rabbinische  Notiz  nichts  geben:  Philo 
und  Joseph,  sowie  das  Neue  Testament  wissen  nur  von  einem  Vorhange 
zwischen  dem  Heiligen  und  dem  AUerheiligsten.    In  seiner  Schi*ift:    de- 

24* 
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ffiisse.    Continebat  verum  in  se  fundamentum  iuris  et  parrhesiae  ChrisU  ad 
commendandum  spirüum  suum  in  manus  patris.    Nee  enim  paler  ialem  a 
smu  suo  arcere  poterat^  gut  tarn  plene  patris  voluntatem  impfeverat.    Diese 
Anrede  Gottes  mit  Tcateq  ist  nicht  aus  denr  Psalme  genommen :  kommt  es 
ja  nirgends  in  dem  Alten  Testamente  vor,  dass  ein  Frommer  in  dem  Ge- 
bete wie  ein  liebes  Kind  vor  Gott  als  seinen  lieben  Vater  hintritt  und  ihn 
yei*tranensvoll  mit  dem  süssen  Vatemamen  anspricht.    Allein  ans  der  FQlle 
der  Gnade  um  Gnade  schöpfen  wir  dieses  hen*liche  Vorrecht     In  dem 
Psalme  redet  der  verfolgte  GottesfQrchtige  den,  zu  welchem  er  aufischreit, 
als  Jehova,  den  Gott  der  Wahrheit  an.    Die  Bitte  Jesu  unterscheidet  sich 
auch  von  der  Bitte  des  Psalmisten,  erstens  dadurch,  dass  in  der  Grand- 
stelle, wie  schon  die  70  mit  TtaqadTflo^ai  angibt,  welches  der  textus  receptus 
ohne  Weiteres  angenommen  hat,  das  Zeitwort  in  dem  Fntuiiim,  hier  aber 
in  dem  Ei-fullungswoile  in  dem  Präsens  steht;  und  sodann  dadurch,  dass 
der  Psalmist  seinen  heiligen  Entschluss,  Gott  seinen  Geist  zu  übergeben, 
mit  den  Worten  motivirt:  „denn  du  hast  mich  erlöst.^    Christus  kann  sich 
diese  Worte  nicht  aneignen,   woraus   klar  hervorgeht,   dass  jener  Psatan 
durchaus  keine  direkte  Weissagung  auf  ihn  enthält.    Was  der  Psalmist 
thun  will,  das  thut  jetzt  der  sterbende  Heiland:  selbst  die  Ausleger,  welche 
mit  Gerhard  die  gewöhnliche  Lesaii;  beibehalten,  fassen  TtaQad^ofiai  prft- 
sentisch,  indem  sie  von  einer  enaUage  temporum  reden.    In  diesem  Augen- 
blicke, mit  diesen  Worten  thut  der  Herr,  was  jener  erst  zu  thun  vorhat 
Was  hat  er  vor?    Gut  sagt  Delitzsch:    ^in  Jehova's,  eines  solchen  Gottes, 
Hand  befiehlt  er  seinen  Geist,  ihr  übei^bt  er  ihn  als  ein  Verwahr-  oder 
Traugut  (iin]p&),  denn  was  dorthin  deponirt  ist^  das  ist  wohl  ausgehoben 
und  aller  Gefahr,  aJler  Noth  enthoben.    Es  heisst  nicht  ->t:p2,  wie  es  auch 
heissen  könnte,  tDD^  ist,  wie  der  vollständige  Name  n^^n  tDcb  zeigt,  das  Le- 
bensprinzip im  Menschen  als  bedingtes  und  n?n ,  wie  der  vollständige  Name 
b'^'^n  n«i^  zeigt,  als  bedingendes;  jenes  Gebetswort  erfasst  das  Leben  bei 
seiner  unmittelbar  in  Gott  originirenden  und  in  dem  Gläubigen  auch  aus 
Gott  und  in  Gott  lebenden  Wurzel,  und  stellt  es  unter  dessen  Obhut^  der 
des  Geisteslebens  (Jesaj.  38,  16)  und  alles  Lebens  wahres  Leben  ist.    Es 
ist  das  Gebetswoit,  mit  welchem  der  sterbende  Christus  sein  Leben  aus- 
haucht, Luk.  23,  46.    Die  saidische  Zeit  war  die  reichste  an  Vorbildern 
der  Passion  und  dieses  unter  Wirkung  des  heiligen  Geistes  aus  Davids  da- 
maliger Leidensschmelze  hervorgegangene  Gebetswort  bezeichnet  im  Munde 
Christi  einen  Höhepunkt  der  das  Alte  Testament  erfüllenden  Erlösungsge- 
schichte.   Wie  übei*8chwänglicher  ist  hier  das  Gegenbild,  als  das  Vorbild! 
David  befiehlt  seinen  Lebensgeist  Gotte,  um  nicht  zu  sterben,  der  andere 
David,  um  sterbend  nicht  zu  sterben,  sondern  sein  in  Gottes  Hand  gebor- 
genes, geistleibliches  Leben  in  unvergänglicher  Kraft  und  Klarheit  wieder 
zu  empfangen.    Mit  demselben  Gebetsworte  haben  sich  nicht  vor  dem  Tode, 
sondern  mitten  in  dem  Tode  Polycarpus,  Bemhardus,  Huss,  Luther,  Melan- 
thon  und  andei*e  Gläubige  sicher  gestellt.    Beati  —  sagt  Luther  —  gm 
moriuntur  non   modo  pro  Domino  ut  martyres^  non  modo  in  Domino  ut 
omnes  credentes,  sed  et  cum  Domino  ut  hoc  dicto  exspirantes:  in  manus  tua$ 
commendo  spiriium  meum" 

Von  seinem  Ttvev^a  redet  Christus:  wir  haben  unter  diesem  jcvmiiia 
auf  keinen  Fall  seine  göttliche  Natur,  sondern  den  gottmenschlichen  Geist 
zu  verstehen,  welcher  in  dem  Leibe  wohnt  und  jetzt  dem  Tode  anhein^lt 
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Wir  dürfen  aber  auch  nicht  von  diesem  fcvevfia  die  tpvxii  Christi  scheiden, 
wie  es  z.  B.  Olshaosen  thut,  welcher  den  Leib  des  Erlösers  in  das  Grab,  die 
Seele  aber  in  den  Hades  und  den  Geist  zu  Gott  kommen  lässt.  Die  hei- 
lige Schrift  weiss  nichts  davon,  dass  nur  die  ifwx^  des  Sohnes  Gottes  hin- 
abgestiegen ist  zu  den  Todten,  die  betreflfende  Stelle  des  ersten  Petrus- 
briefes lehrt  im  Gegentheile,  dass  der  nach  dem  Fleische  Getödtete,  aber 
nach  dem  Geiste  Lebendiggemachte  in  diesem  (iv  ^)  zu  den  Geistern  in 
dem  Gefängniss  gegangen  sei  (3,  18  f.);  Von  einer  psychischen  Höllenfahrt 
Christi  ist  keine  Rede,  kann  auch  nie  die  Rede  sein.  Es  gilt  das  Wort: 
t6  de  TwevfAa  ^woftoiel,  2  Kor.  3,  6,  auch  hier.  Leben  kann  nicht  von 
der  ifwxi^  Christi  über  die  Todten  ausgehen ,  das  Lebensprinzip  ist  in  ihm 
nur  der  Geist,  wie  1  Kor.  15,  45  bezeugt  wird:  6  iaxctrog  Ada^i  elg  TtveifÄa 
CiooTtoiovv.  Gott  ist  ja  auch  nur,  weil  er  to  jcvevfia  (Joh.  4,  24),  das  Le- 
ben in  Person.  Ausserdem  kann,  nach  meinem  Dafürhalten  wenigstens,  die 
xfwxn  Christi  nie  für  sich  allein  dieses  oder  jenes  thun.  Bei  dem  gewöhn- 
lichen Menschen  ist  eine  Scheidung,  ein  Auseinandersein  von  Geist  und 
Seele  möglich,  weil  durch  die  Sünde  die  ursprüngliche,  von  Gott  gestiftete 
Ehe  zwischen  beiden  gestöii;  worden  ist,  und  in  dem  natürlichen  Menschen 
die  xf^vx^  das  nveif^ay  den  Gottesfunken  in  des  Menschen  Brust  dämpfen 
und  ersticken  will:  bei  Jesus  besteht  zwischen  ifn^x^  und  rcvevfjia  das  nor- 
male Verhältniss,  seine  tpvxi^  lehnt  sich  nie  g^en  das  monarchische  Regi- 
ment des  nvevfda  in  ihm  auf,  sondern  ordnet  sich  ihm  als  demüthige  Magd 
stets  freudig  unter.  Die  ifwxn  ist,  wie  Delitzsch  vorher  ganz  richtig  aus- 
geführt hat,  das  bedingte,  das  receptive,  das  sensitive,  das  passive  Lebens- 
prinzip, wohingegen  das  TtvevfÄa  das  bedingende,  das  spontane,  das  aktive, 
das  persönliche  Lebensprinzip  ist.  Dieses  Tcvevfia  scheidet  jetzt  im  Tode 
aus  dem  Leibe,  der  in  das  Grab  kommt,  Jesus  will  es,  so  zu  sagen,  an  einem 
sicheren  Orte  bergen  und  spricht  desshalb :  TtaQorid-efiav  eig  x^^Q^S  ^ov.  Was 
sagt  dieses  Ttagaii^e^ac  aus  ?  Aeltere  Ausleger  haben  daran  gezweifelt,  ob 
so  geredet  werden  könne,  und  daher  ist  schon  in  den  Codex  Cantabrigiensis 
die  Lesart  Ttagaridr^^i  hineingedrungen.  Als  Medialform  aber  ist  Ttagari' 
9eiiai^  welches  so  überwiegend  bezeugt  ist,  ganz  an  dem  Platze.  In  dem 
klassischen  Griechisch  erscheint  dieselbe  mit  den  Bedeutungen:  etwas  vor 
sich  setzen,  etwas  daransetzen,  etwas  für  sich  bei  Seite  legen:  wir  können 
aber  nur  die  letzte  hier  gebrauchen.  naQaxi^^i  kommt  in  dem  Neuen 
Testamente  mehrfach  in  diesem  Sinne  von  deponere^  cammittere,  tradere 
vor,  so  bei  Luk.  12,  48:  %ai  <^  Ttagid^evto  nokv,  TtBQioarrceqov  alri^aovaiv 
avTov^  und  Act  14,  23:  nagid^evio  aivovg  t<5  yLvqiio^  elg  ov  neTtiatevxeioav 
und  20,  32:  xat  zavvv  naqati&epiat  vfiäg^  adelq>ot^y  x^  d-e^  xai  t(^  Xoyqt 
TTJg  x^Q^'^^og  avTOV'  2  Tim.  2,  2:  S  nKovaag  naQ*  sfxov  diä  noXXwv  juap- 
TVQwVy  tavta  nagad-ov  Ttiarolg  av&QOinoig.  1  Tim.  1,  18:  tctixm  ttjv  |y- 
tokTjv  TTaQcttid'eijai  aoi.  Hiermit  trifft  7vaQa%cxTadT]xrj  in  dem  Sinne  von 
deposnium,  Beilage,  Unterpfand  2  Tim.  1,  14  zusammen.  Die  Stelle  1  Tim. 
1,  18  deckt  sich  ganz  genau  mit  unserer.  Es  könnte  hier  wohl  lauten: 
eig  x^^Q^S  ^roi;  Ttagaridifj^i.  t6  TcvevfAa  fiovy  dort  einvarteten  wir  auch :  rav- 
xjjr  TTjv  evToXfjv  TtagatidTj^i  aoc :  allein  statt  des  Aktivums  steht  beide  Male 
das  Medium  und  zwar,  weil  ganz  bestimmt  hervorgehoben  werden  soll,  dass 
Deijenige,  welcher  dem  Andern  etwas  übergibt,  es  ihm  nicht  übergibt,  dass 
er  damit  verfahre  nach  Belieben,  sondern  es  ihm  nur  anvertraut,  um  es 
einst  wieder  von  seinen  Händen  zu  fordern,  oder  ihn  über  sein  Haushalten 
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mit  dem  Anvertrauten  seiner  Zeit  zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Was  will 
Jesus  nun  aber  mit  diesem  naQaxid-B^at  %o  Tcvevfm  fiov  aussagen?  Mit 
Recht  weist  t.  Hofmann  die  ab,  welche  mit  Meyer  hier  weiter  nichts  aus- 
gesagt finden,  als:  ich  stelle  dir  zur  Verfügung,  ich  behftndige  dir,  dass 
du  damit  machen  kannst,  was  dir  beliebt.  Nun  und  nimmermehr  ist  na- 
QctriSTifu.  gleich  dictildTifii.  Auch  die  Vulgata  tri£Ft  mit  ihrem  cofitfiMiMb, 
welches  Luther  mit  befehlen  verdeutscht  und  welches  Neuere  gar  mit  An- 
empfehlen umschreiben,  nicht  das  punctum  saliens:  auch  de  Wette  verfehlt 
sich  mit  seiner  Deutung,  dass  der  Geist  zur  Aufnahme  übergeben  werden 
solla  Wir  bleiben  am  Besten  bei  dem  Bilde  stehen,  welches  dem  Psalmisten 
schon  vorschwebt,  wie  Delitzsch  das  ausgeführt  hat  In  Gottes,  seines  Yaten, 
Verwahr  Obergibt  der  sterbende  Erlöser,  wie  er  es  gethan  hat,  wenn  er  em- 
schlafen  wollte  und  merkte,  dass  das  Bewusstsein  ihm  entschwand,  so  jetzt,  da 
die  Stunde  seines  Todes  geschlagen  hat  und  er  es  inne  wird,  wie  sich  ein 
Schleier  über  seine  Augen  breitet  und  ihm  die  Dinge  nicht  mehr  redit  zu 
erkennen^  gestattet,  und  wie  die  Klarheit  des  Wissens  um  sich  selber,  sowie 
die  Macht  über  sich  selbst  ihm  mehr  und  mehr  verloren  geht ,  seinen  un- 
sterblichen Geist.  Wenn  wir  die  Situation  des  Psalmes  fiir  massgebend  za 
ei-achten  hätten,  so  würden  wir  mit  Eühnöl  paraphrasiren :  tuae  Uddae 
cammendo  animum  meum:  allein  wir  sind  dazu  nicht  berechtigt  und  erken- 
nen in  dem  Beter  nicht  Einen ,  der  seinen  Geist  retten  will  aus  den  Hän- 
den seiner  Widersacher,  sondern  Einen,  der  überwunden  hat  Es  empfiehlt 
sich  daher,  den  Gedanken  festzuhalten,  welchen  Gerhard  schon  begründet 
Verbum  nagad'^ai,  sagt  er,  usurpcUur  a  LXX  interpretibus.  Verbum  A^ 
braeum  ^pt  itidem  significat  deposuit^  eommendavit,  ad  servcmdum  ei  cusUh 
diendum  dlicui  cHiquid  tradtdü,  LeviL  6,  2  depositumAdei  proxkno  ecncr^ 
ditutn  vocatur  i'in^s ,  ubi  LXX  habent  Tcagahrpitj,  Eodem  modo  usurpmi 
Qraeci  vocem  nagad^ai  Tob.  4,  1  et  20  de  pecunia  depositi  loeo  eonere- 
dita,  Ftoverb.  23j  1  Tragatid^ifieva  dicuntuTj  quae  sub  fide  stlentii  aUeri  smU 
concredita.  Usurpatur  etiam  verbum  ^^s  pro  ihesauri  repositione  Gen,  41^  36: 
erit  cibus  pTpob  in  repositum  swe  in  tlfiesaurum.  Qieiri  tcdenta  a  Naoinane 
accepta  Tta^iffeio  repomit  in  domo,  ihesauri  instar  abscondidit  2  Seg, 
5,  24.  Mit  Gerhard  gehen  Grotius,  Bynaeus,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Stein- 
meyer, Hengstenberg,  Stier  u.  A.  mehr.  Seinen  Geist  übergibt  der  Ster- 
bende in  die  Hände  seines  Vaters.  Diese  Hände,  aus  welchen  Niemand 
etwas  reissen  kann,  weil  sie  die  Hände  des  allmächtigen  Gottes  sind,  und 
welche  nichts  verlieren  können,  weil  sie  die  Hände  des  treuen  Gottes  sind, 
sollen  seinen  Geist  in  Verwahr  nehmen,  als  ein  ihnen  anveitrautes  Got 
bewahren.  Dieses  Wort  sagt  mehr  aus  als  dasjenige,  welches  man  aus  dem 
Prediger  Salonios  vielfach  hier  anführt  (12,  7) :  xai  inungiipii  6  rotJg  hti 
trjv  yr]v  wg  tjv,  xai  zo  nvev^a  STiiaTgeipf]  Ttqog  xov  ^«ov,  og  eownev  avro.  in 
dieser  alttestamentlichen  Stelle  wird  die  pei*sönliche  Fortdauer  des  Geistes 
nach  dem  Tode  durchaus  nicht  mit  klaren  Worten  bezeugt.  Wie  der  Leib  in 
dem  Schosse  der  Erde  nicht  eine  selbstständige  Existenz  behauptet,  sondern  zur 
Erde  wird,  von  der  er  genommen  war,  sich  in  sie  auflöst,  vollständig  wie- 
der mit  ihr  eins  wird,  so  könnte  es  ja  auch  möglich  sein,  dass  der  Geist, 
zu  dem  Gotte,  der  ihn  dem  Menschen  erst  einhauchte,  zurückgekehrt,  so 
in  Gott  aufginge,  wie  der  Athem  des  Menschen  in  der  Luft,  die  ihn  um- 
gibt. Eine  persönliche  Fortdauer  des  Geistes  setzt  aber  dieses  Wort 
Christi  ausser  allen  Zweifel.     Als  der  persönliche  Logos  war  er  nicht  h  t^ 
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^fif/,  sondera  TtQog  tov  d-eov^  Joh.  1,  1,  oder  naga  zff  nccgqi^  Joh.  17,  5: 
da  er  aus  diesem  Leiden  scheidet,  ist  es  nicht  sein  Gedanke,  von  der  Gott- 
heit absorbirt  zu  werden,  sondern  bei  und  neben  Gott  dem  Vater,  unge- 
fiUurdet  in  seiner  persönlichen  Existenz,  foi*tzubestehen.  Der,  welchem  man 
ein  Gut  anvertraut,  hat  nicht  freies  Verfugungsrecht  über  dasselbe:  er 
handelt  gewissenlos,  wenn  er  das  Anvertraute  zu  seinem  eigenen  Nutzen 
verwendet.  Ambrosius  betont  diess  mit  Recht :  hene  cotnmendatur  spiriius^ 
qm  servatu/Ty  quod  mim  cammendeUur  ^  tUique  nan  amittitur.  Banum  ergo 
pignus  est  Spiritus^  bomim  deposiium.  Aber  wir  werden  noch  weiter  gehen 
ddifen.  Was  Einer  bei  dem  Andern  deponirt,  das  Qbei'gibt  er  ihm  nur  auf 
eine  gewisse  Zeit:  ist  diese  vorüber,  so  nimmt  er  das  Beposttum  wieder  in 
seine  eigenen  Hände.  Theophylactus  erinnert  schon  daran  und  Gerhard 
weist  mit  Recht  diesen  Gedanken  nicht  ab :  ideo  ostendit,  quod  brevi^  terUo 
scilied  post  mortem  die^  a  paire  eoelesti  repetiiurus  sit  spiriium  suum,  quippe 
quem  depositi  mstcur  m  mantAS  ems  ad  tempus  duntaxat  reponat. 

Nachdem  Jesus  dieses  letzte  Wort,  welches  der  Welt  verkündet,  dass 
er  wieder  zu  seinem  Vater  geht,  von  dem  er  gekommen  war  in  diese  Welt, 
mit  voller  Kraft  laut  gesprochen,  ja  gerufen  hatte,  verschied  er  sofoi-t  Die 
vier  Evangelisten  ei-zählen  diess  in  verschiedener  Weise.  Matthäus  sagt: 
aifmu  %o  nvevfiay  Markus  und  Lukas:  i^iTtvevoey  Johannes:  TÜUvag  ripf  xa- 
(paAfjv  naqidioM  %o  nvtv^a.  Für's  Erste  neigte  der  Erlöser  sein  Haupt: 
er  hatte  bis  dahin  also  mit  aufgerecktem  Haupte  an  dem  Kreuze  gehangen, 
jetzt  veimochte  er  nicht  mehr,  es  aufrecht  zu  erhalten,  er  liess  es  sinken, 
wie  die  Sterbenden  es  meist  thun,  (Ovidius  singt  ganz  richtig  Metam. 
10,  194  ff.: 

Sic  vuUus  moriens  iacet^  et  defecta  vigore 
Ipsa  sibi  est  oneri  eervix,  humeroque  recumbit, 

wozu  Virgilius  Aen.  11,  829  ff.  zu  vergleichen  ist: 

lentaque  coUa 
Et  captum  leto  posuit  Caput,  arma  relinquens 
VitagpAC  cum  gemitu  fugit  indignata  stib  unU>ras), 

schwerlich  nach  einer  Seite,  etwa  nach  der  Seite  hin,  da  der  begnadigte 
Schacher  sich  befand,  sondern  auf  die  Brust  heraieder,  wie  Luk.  24,  5  von 
den  Weibem  berichtet,  dass  sie  ihr  ftgogtanov  nach  der  Erde  zu  geneigt 
hätten.  Sinnig  sagt  Origenes  (com.  ser.  138):  sicut  Jesus  j  qui  inclinavit 
Caput  et  quasi  supra  patris  gremium  ülud  repausans  exiit,  qui  poterat  ilJud 
in  sinu  suo  fovere  et  conforiare.  Der  von  dem  langen  Leidens-  und  Todes- 
kampfe ermattete  Christus  neigt  sein  Haupt,  um  zu  ruhen,  und  immer  lang- 
samer athmet  er,  bis  dass  endlich  der  Athem  ganz  stille  steht:  diess  woUen 
Markus  und  Lukas  mit  ihrem  i^iTtvevae  uns  vor  die  Augen  malen.  Li 
gleichem  Sinne  gebraucht  der  Lateiner  das  Zeitwort  exspirare,  cf.  Virgilius, 
Aen.  10;  731  {tundit  humum  exspirans),  Horatius,  ep.  5,  91  (quin  ubi  perire 
iussus  eocspiravero) ,  und  in  dem  klassischen  Griechisch  kommt  hLnvBlv,  mit 
einem  Nomen  und  ohne,  eben  so  vor:  cf.  Euripides,  Electra  1224:  ficngcg 
hfjtveotaag,  Orest.  486:  iTtei  yao  i^invevaev  Aya(xi^v(üv  ßiovy  und  1156: 
kyw  de  TtavTLog  innviuv  xpvxfjv  SfÄrjv.  Während  dieses  hinveiv  gab  Jesus 
seinen  Geist  auf,  aq^ijAe  zb  Tcveifia,  wie  Matthäus  sich  ausdrückt.  Diese 
Phrase  äq)ievai  t6  nvevfia  ist  den  profanen  Schriftstelleiii  eben  so  als  der 
70  bekannt,  doch  ist  aq>iivaL  %rp^  tpvxi^  viel  gebräuchlicher.    Gen.  35,  18 
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heisst  es:  iv  rtp  awuvai  amm  zipf  ipvxrjv  —  Sirac.  38,  23  lesen  wir:  h 
i^odii»  nvevfxavog  avrov  und  Sap.  16,  14 :  i^el&bv  to  Tcvevf^a  —  Josephus 
ant.  1|  12,  3:  ttjv  tpvx^'  aq>f].  5,  2,  8:  irjy  ipvxvp^  aq>ii}aiv,  ^  7,  13,  3:  t^ 
\pvxi]v  ag>uyzüjv,  Demosthenes  in  Polycl.  714:  ixeivrjy  idavad  fia  xat  nQog- 
eiTtovaa^  ttjv  ipvxfjv  aq>yK€v,  Euripides,  Hecub.  566  heisst  es  endlich  ein 
Mal:  inei  d^ ag)fJTC€  nvevfia  &avaaifi(if  oq)ay^.  In  sämmtlichen  Stellen, 
welche  Kypke  1,  140  aus  den  griechischen  Autoren  zusammengetragen  hat, 
steht  bei  ag>uvai  nicht  to  Ttveifia^  sondern  ohne  Ausnahme  r^y  y^x^^  ^as 
gewiss  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Seinen  Geist  entliess  Christus,  es  passt 
dieses  aq)^xe  vortrefflich  zu  dem  letzten  Worte :  naveq ,  eig  x^^Q^  ^^^  ^^' 
qaxi&EiJim  %o  Ttvet^d  fiov,  denn  es  besagt  ja  ganz  unverkennbar,  dass  er 
den  Geist  aus  seiner  Gewalt,  so  zu  sagen,  aus  seiner  Hand  freigibt  Die 
Ausleger  haben  desshalb  mit  Unrecht  nur  in  dem  johanneischen  naqidiaiu 
xo  TcvevfÄa  eine  Anspielung  an  jenes  Wort  angenommen.  Diese  Umschrdbimg 
für  sterben  ist  bei  den  Alten  auch  nicht  üblich :  Velleius  Paterculus  schrdbt 
2;  123,  3  allerdings  von  dem  sterbenden  Kaiser  Augustus:  animam  eodestem 
coelo  reddidit,  und  Justinus  39,  4  von  der  Königin  Cleopatra:  interfidtur 
spiritumquey  non  fato,  sed  paricidio  dedit,  allein  dieses  Ttagiäanie  t6  Jtrmifta 
ist  etwas  anderes,  als  das  einfache  dare  und  jenes  verstärkte  reddere^  es 
drückt  das  Uebergeben  des  eigenen  Geistes  in  die  Hände  Gottes  aus.  Gro- 
tius  meint,  diese  Redeweise  sei  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt:  pia 
est  locutio  apud  Hebraeos  illos^  qui  iudicium  post  hanc  vitam  credebcmi,  re- 
cepta,  qua  qui  moritur^  diciiur  spiritum  tradere^  Deo  sciltcet  eius  oMciori^  ut 
is  de  eo  statuat  Vide  Eccl.  lä,  7.  Kühnöl  ist  damit  einverstanden:  wir 
aber  nicht.  In  dem  ganzen  Alten  Testamente  treffen  wir  nirgends  eine 
verwandte  Umschreibung  des  Todes  an  und  in  jener  Predigerstelle  ist  von 
einem  Uebergeben  des  Geistes  und  gar,  dass  Gott  über  ihn  Bestimmung  treffe 
und  Gericht  halte,  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  Die  Phrase  ist  neutesta- 
mentlich  und  bat  in  dem  letzten  Worte  Christi  ihre  LebenswurzeL  Es  ist 
mit  Recht  von  Bengel  und  Steinmeyer  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  sich  die  Evangelisten  nicht  eines  solchen  indifferenten  Wortes  wie 
ccTiod^rjaxeiv  hier  bedienen,  sondern  in  dem  Ausdioicke  wählerisch  sind. 
Sie  wollen  offenbar  nicht  bloss  das  Faktum  des  Ablebens  Jesu  berichten, 
sondern  auch  etwas  über  die  Art  und  Weise  seines  Sterbens  mittheilen. 
Origenes  hat  das  bereits  erkannt;  com.  ser.  138  bemerkt  er:  et  mori  qui^ 
dem  omnium  hominum  est,  etiam  malorum,  quoniam  omnium  homtnum  am- 
mae  separantur  a  corpore,  etiam  iniquorum,  qui  dicere  non  possunt,  qfM/t 
dixit  Christus  exiens  de  corpore  suo.  Magnam  autem  vocem  clamare  et  sie 
emittere  spiritum,  quod  est  in  manus  Domini  commendare  spiritum  et  sie 
dimittere  spiritum:  aut  inclinare  caput  et  tradere  spiritum  non  est,  nisi  tan' 
tum  sanctorum,  qui  bonis  operibus  Deum  sibi  praeparaverunt^  sicut  et  Chri- 
stus, ut  possint  exeuntcs  de  mundo  fiducialiter  in  manus  Dei  commendare 
vel  tradere  spiritum  suum, 

Dass  Christus  wirklich  an  dem  Kreuze  gestorben  ist,  bedarf  jetzt  nicht 
mehr  nachgewiesen  zu  werden,  denn  die  Ansicht,  dass  er  nur  scheintodt 
gewesen  sei,  welche  von  dem  berüchtigten  Dr.  Bahrdt  und  dem  bekannten 
Dr.  Paulus  ganz  entschieden,  von  Baumgarten  -  Crusius  aber  nur  schüchtern 
vertreten  wurde,  ist  jetzt  vollständig  abgethan.  Heut  zu  Tage  glaubt  man 
allgemein  an  den  Tod ,  dafür  aber  nicht  an  die  Auferstehung  Jesu  Christi. 
Auffallend  ist  es  aber,  dass  der  Tod  sobald  und  unmittelbar,  nachdem  der 
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Heiland  mit  seiner  gix)ssen  Stimme  einen  Beweis  seiner  Lebensfähigkeit, 
seiner  ungestörten  Lebenskraft  abgegeben  hatte,  erfolgte.  Ein  besonderer 
Umstand ,  behaupten  Viele ,  sei  eingetreten  und  habe  ihn  so  aussei-ordent- 
lich  beschleunigt  In  England  ward  zuerst  die  Meinung  vertheidigt,  dass 
ein  Hei-zbruch  stattgefunden  habe.  Die  Seele  Jesu  habe  so  furchtbar 
Schweres  in  diesen  Stunden  auszustehen  gehabt,  dass  sie  diesem  Jammer 
und  Hei*zeleid  erlegen  sei.  Am  gebrochenen  Hei*zen  in  doppeltem  Sinne 
starb  nach  dem  Arzte  Stroud  (b-eatise  an  the  physical  cause  of  ihe  death 
of  Christ  y  London  18^)  und  nach  dem  Theologen  Hanna  ^e  last  day  of 
cur  Lords  passion,  London  1861)  der  Herr.  Friedlieb ,  Sepp,  Ewald  haben 
in  Deutschland  daiiir  Propaganda  gemacht.  Man  begründet  diese  Ansicht 
nicht  ungeschickt  damit,  dass  das  laute  Bufen  so  kurz  vor  dem  Sterben 
bei  dieser  Annahme  kein  Bedenken  verui-sache,  denn  der  Herzbruch  er- 
folge plötzlich;  dass  das  Herausströmen  des  Blutes  und  Wassers  aus  der 
geöflfneten  Seite  Christi  dann  gar  keine  Schwierigkeiten  mehr  bereite,  denn 
diess  sei  in  diesem  Falle  eine  ganz  naturgemässe  Erscheinung;  dass  die 
Liebe,  das  Hei'z  des  Heilandes  sich  in  ganzer  Grösse  zeige,  wenn  nicht 
das  Uebermass  äusserer  Schmerzen,  sondern  die  furchtbare  Wucht  inneren 
Jammers  ihn  tödte.  Allein  ein  Herzbi-uch  wird  nicht  angenommen  werden 
dürfen,  denn  nach  dem  Gutachten  medizinischer  Autoritäten  kann  kein 
Herzeleid  in  jüngeren  Jahren  denselben  verursachen,  falls  das  Herz  sonst 
normal  und  gesund  ist  Wenn  wir  uns  auch  zu  Hases  Ueberzeugung  be- 
kennen, dass  Jesus  nämlich  eine  zarter  organisirte  Natur  besessen  habe, 
als  die  Menschenkinder  für  gewöhnlich,  so  ist  doch  zwischen  zarter  Natur 
und  einem  krankhaften  Organismus  ein  grosser  Unterschied:  und  das 
können  wir  ja  nicht  sagen,  dass  der  Heiland,  als  er  starb,  sich  schon  in 
vorgerückterem  Alter  befunden  habe.  Das  laute  Rufen,  wie  das  Heraus- 
fliessen  von  Blut  und  Wasser  kann  uns  nicht  bestimmen,  etwas  für  statt- 
haft zu  erklären,  was  an  sich  nicht  möglich  ist:  und  auch  der  Umstand, 
dass  ein  solcher  Tod  in  Folge  von  Seelenschmerz  die  Liebe  des  Erlösers 
recht  in's  Licht  stelle,  kann  uns  keinen  Augenblick  irre  machen,  denn  die 
heilige  Schrift  lehrt  nicht  bloss,  dass  der  Versöhner  der  Welt  am  Kreuze  ge- 
storben sei,  sondern  auch,  dass  er  den  Kreuzestod  erlitten  habe,  d.  h.  dass 
das  Kreuz,  die  Kreuzigung  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen 
habe.  Renan,  Caspari,  Keim  u.  A.  denken  an  Blutergüsse:  Renan  lässt 
ein  Gefäss  in  dem  Hei-zen  springen  ,•  Caspari  die  Herz-  oder  eine  Schlag- 
ader brechen,  Keim  eine  Herzlähmung,  oder  einen  plötzlichen  Riss  der 
Blutgefässwände  des  Herzens  oder  des  Hauptes  eintreten.  Die  Evangelisten 
deuten  aber  auf  nichts  dergleichen  hin :  sie  nahmen  also  ganz  offenbar  nicht 
ein  ausserordentliches  Ereigniss  zu  Hülfe,  um  den  schnellen  Tod  Chi-isti 
zu  erklären,  sondern  waren  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychische  und  soma- 
tische Ei-schöpfung ,  welche  ja  bei  Allem,  was  Christus  durchgemacht  hat, 
kein  Wunder  ist,  schon  vollkommen  ausreiche.  So  Lampe,  Langen,  Meyer, 
Hase. 
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heisst  es:  Iv  -utp  awuvac  avvrrv  zijv  ipvxrjv  —  Sirac.  38,  23  lesen  wir:  h 
i^odtif  nvevfiarog  avrov  und  oap.  16,  14:  i^eXd'bv  vo  nvevfia  —  Josepbiis 
ant.  1,  12,  3:  rrjv  tpvxrp'  o[q>f].  5,  2,  8:  irjy  ifwxrjv  aq>imiv.  7,  13,  3:  trp 
ifwxijv  aq)uwa)v.  Demosthenes  in  Polycl.  714:  ixeivrj^  loaikid  fxe  xai  n^c!^ 
eiTtovaa,  rijv  \pv%^v  acpfjyLev.  Euripides,  Hecub.  566  heisst  es  endlieh  ein 
Mal:  iftei  d^ aq)fjiu  nvev^ia  d^avaaifjiqt  oq)ay^.  In  sämmtlichen  Stellen, 
welche  Eypke  1,  140  aus  den  griechischen  Autoren  zusammengetragen  hat, 
steht  bei  ag>Uvai  nicht  ro  Tvvevfia,  sondern  ohne  Ausnahme  Tfjv  tfwx^^  was 
gewiss  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Seinen  Geist  entliess  Christus,  es  passt 
dieses  a<]p^x£  vortrefflich  zu  dem  letzten  Worte :  fcdzeQ ,  eig  x^^Q^g  aov  na- 
garid-Bfiav  ro  Ttveifid  piov,  denn  es  besagt  ja  ganz  unverkennbar,  dass  er 
den  Geist  aus  seiner  Gewalt,  so  zu  sagen,  aus  seiner  Hand  freigibt.  Die 
Ausleger  haben  desshalb  mit  Unrecht  nur  in  dem  johanneischen  na^donn 
70  Ttvev^a  eine  Anspielung  an  jenes  Wort  angenommen.  Diese  Umschreibung 
für  sterben  ist  bei  den  Alten  auch  nicht  üblich :  Velleius  Paterculus  schreibt 
2;  123,  3  allerdings  von  dem  sterbenden  Kaiser  Augustus:  animam  codeskm 
coelo  reddidit,  und  Justinus  39,  4  von  der  Königin  Cleopatra:  interficäur 
spiritumque,  non  faio,  sed  paricidio  dedü,  allein  dieses  Ttagidarxe  to  jtrtvfia 
ist  etwas  anderes,  als  das  einfache  dare  und  jenes  verstärkte  reddere^  es 
drückt  das  Uebergeben  des  eigenen  Geistes  in  die  Hände  Gottes  aus.  Gro- 
tius  meint,  diese  Redeweise  sei  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt:  pia 
est  locutio  apud  Hebraeos  illoSf  qui  iudicium  post  hanc  vitam  credebcm^  re- 
ceptay  qua  qui  moritur^  dictiur  sptritum  tradere^  Deo  scilicet  dus  auctoris  ui 
is  de  eo  statuat.  Vide  Eccl.  i^,  7.  Kühnöl  ist  damit  einverstanden:  wir 
aber  nicht  In  dem  ganzen  Alten  Testamente  treffen  wir  nirgends  eine 
verwandte  Umschreibung  des  Todes  an  und  in  jener  Predigerstelle  ist  von 
einem  Uebergeben  des  Geistes  und  gar,  dass  Gott  über  ihn  Bestimmung  treffe 
und  Gericht  halte,  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  Die  Phrase  ist  neutesta- 
mentlich  und  bat  in  dem  letzten  Worte  Christi  ihre  Lebenswurzel.  Es  ist 
mit  Recht  von  Bengel  und  Steinmeyer  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  sich  die  Evangelisten  nicht  eines  solchen  indifferenten  Wortes  wie 
arcod^rjovieiv  hier  bedienen,  sondern  in  dem  Ausdi*ucke  wählerisch  sind. 
Sie  wollen  offenbar  nicht  bloss  das  Faktum  des  Ablebens  Jesu  berichten, 
sondern  auch  etwas  über  die  Art  und  Weise  seines  Sterbens  mittheilen. 
Origenes  hat  das  bereits  erkannt;  com.  ser.  138  bemerkt  er:  ei  niori  qm- 
dem  omnium  hominum  est^  etiam  malorum,  quoniam  omnium  hominum  ani- 
mae  separantur  a  corpore,  etiam  iniquorum,  qui  dicere  non  possunt,  quae 
dixit  Christus  exiens  de  corpore  suo.  Magnum  autem  vocem  clamare  et  sie 
emittere  sptritum,  quod  est  in  manus  Domini  commendare  spiriium  ei  sie 
dimittere  sptritum:  aut  inclinare  caput  et  tradere  spiritum  non  esty  nisi  ia»h 
tum  sanctorum,  qui  honis  operibus  Deum  sibi  praeparaverunt^  sicut  et  Chri- 
stus, ut  possint  exeuntes  de  mundo  fidudaliter  in  manus  Dei  commendare 
vel  tradere  spiritum  suum, 

Dass  Christus  wirklich  an  dem  Kreuze  gestorben  ist,  bedarf  jetzt  nicht 
mehr  nachgewiesen  zu  werden,  denn  die  Ansicht,  dass  er  nur  scheintodt 
gewesen  sei,  welche  von  dem  berüchtigten  Dr.  Bahrdt  und  dem  bekannten 
Dr.  Paulus  ganz  entschieden,  von  Baumgarten -Crusius  aber  nur  schüchteiii 
vertreten  wurde,  ist  jetzt  vollständig  abgethan.  Heut  zu  Tage  glaubt  man 
allgemein  an  den  Tod ,  dafür  aber  nicht  an  die  Auferstehung  Jesu  Christi. 
Auiffallend  ist  es  aber,  dass  der  Tod  sobald  und  unmittelbar,  nachdem  der 


—    367    — 

Heiland  mit  seiner  gix)ssen  Stimme  einen  Beweis  seiner  Lebensfähigkeit, 
seiner  ungestörten  Lebenskraft  abgegeben  hatte,  erfolgte.  Ein  besonderer 
Umstand,  behaupten  Viele,  sei  eingetreten  und  habe  ihn  so  ausserordent- 
lich beschleunigt  In  England  ward  zuerst  die  Meinung  vertheidigt,  dass 
ein  HeiTibruch  stattgefunden  habe.  Die  Seele  Jesu  habe  so  forchtbar 
Schweres  in  diesen  Stunden  auszustehen  gehabt,  dass  sie  diesem  Jammer 
und  Herzeleid  erlegen  sei.  Am  gebi-ochenen  Herzen  in  doppeltem  Sinne 
starb  nach  dem  Arzte  Stroud  (b-eatise  an  the  physical  cause  of  ihe  death 
of  Christ  y  London  18^)  und  nach  dem  Theologen  Hanna  (Ihe  last  day  of 
cur  Lords  passion,  London  1861)  der  Hen*.  Friedlieb,  Sepp,  Ewald  haben 
in  Deutschland  dafür  Propaganda  gemacht.  Man  begiündet  diese  Ansicht 
nicht  ungeschickt  damit,  dass  das  laute  Bufen  so  kurz  vor  dem  Sterben 
bei  dieser  Annahme  kein  Bedenken  verursache,  denn  der  Herzbruch  er- 
folge plötzlich;  dass  das  Herausströmen  des  Blutes  und  Wassers  aus  der 
geöflfneten  Seite  Christi  dann  gar  keine  Schwierigkeiten  mehr  bereite,  denn 
diess  sei  in  diesem  Falle  eine  ganz  naturgemässe  Erscheinung;  dass  die 
Liebe,  das  Herz  des  Heilandes  sich  in  ganzer  Grösse  zeige,  wenn  nicht 
das  Uebermass  äusserer  Schmerzen,  sondern  die  furchtbare  Wucht  inneren 
Jammers  ihn  tödte.  Allein  ein  Herzbruch  wird  nicht  angenommen  werden 
dürfen,  denn  nach  dem  Gutachten  medizinischer  Autoritäten  kann  kein 
Herzeleid  in  jüngeren  Jahren  denselben  verursachen,  falls  das  Herz  sonst 
normal  und  gesund  ist  Wenn  wir  uns  auch  zu  Hases  Ueberzeugung  be- 
kennen, dass  Jesus  nämlich  eine  zarter  organisirte  Natur  besessen  habe, 
als  die  Menschenkinder  für  gewöhnlich ,  so  ist  doch  zwischen  zaiter  Natur 
und  einem  krankhaften  Organismus  ein  grosser  Unterschied:  und  das 
können  wir  ja  nicht  sagen,  dass  der  Heiland,  als  er  starb,  sich  schon  in 
vorgerückterem  Alter  befunden  habe.  Das  laute  Rufen,  wie  das  Heraus- 
fliessen  von  Blut  und  Wasser  kann  uns  nicht  bestimmen,  etwas  für  statt- 
hiüft  zu  erklären,  was  an  sich  nicht  möglich  ist:  und  auch  der  Umstand, 
dass  ein  solcher  Tod  in  Folge  von  Seelenschmerz  die  Liebe  des  Erlösers 
recht  in's  Licht  stelle,  kann  uns  keinen  Augenblick  iiTO  machen,  denn  die 
heilige  Schrift  lehrt  nicht  bloss,  dass  der  Versöhner  der  Welt  am  Kreuze  ge- 
storben sei,  sondern  auch,  dass  er  den  Kreuzestod  erlitten  habe,  d.  h.  dass 
das  Kreuz,  die  Kreuzigung  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen 
habe.  Renan,  Gaspari,  Keim  u.  A.  denken  an  Blutergüsse:  Renan  lässt 
ein  Gefäss  in  dem  Herzen  springen  ,•  Gaspari  die  Herz-  oder  eine  Schlag- 
ader brechen,  Keim  eine  HerzläJhmung ,  oder  einen  plötzlichen  Riss  der 
Blutgefässwände  des  Herzens  oder  des  Hauptes  eintreten.  Die  Evangelisten 
deuten  aber  auf  nichts  dergleichen  hin :  sie  nahmen  also  ganz  offenbar  nicht 
ein  ausserordentliches  Ereigniss  zu  Hülfe,  um  den  schnellen  Tod  Christi 
zu  erklären,  sondern  waren  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychische  und  soma- 
tische Ei-schöpfung ,  welche  ja  bei  Allem,  was  Christus  durchgemacht  hat, 
kein  Wunder  ist,  schon  vollkommen  ausreiche.  So  Lampe,  Langen,  Meyer, 
Hase. 
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30.    Die  Zeichen. 


Matth.  27,  51—54.       Mark.  15,  88  —  39.      Luk.  28,  45,  47,  48.       Job.  19,  81-87. 


Und  der  Yorhang 
im  Temped  zerrisB  in 
zwei  Stüdce  von  oben 
an  bis  unten  aus. 
(89)  Der  Hauptmann 
aber,  der  dabei  stand 
ihm  gegenüber,  und 
sah,  dass  er  mit  sol- 
chem Geschrei  ver- 
Bchied,  sprach:  wahr- 
lich, dieser  Mensch 
ist  Gottes  Sohn  ge- 
wesen! 


Und  der  Vorhang 
des  Tempels  zerriss 
mitten  entzwei.  (47) 
Da  aber  der  Haupt- 
mann sah,  was  da  ge- 
schah, pries  er  Gott 
und  snradi :  f&hr- 
wahrj  oieser  Mensch 
ist  nromin  gewesen! 
(48)  Und  aUes  YoU^ 
das  dabei  war  und 
zusah,  da  sie  sahen, 
was  da  geschah,  schlu- 
gen sich  an  die  Brust 
und  wandten  wieder 
um. 


Und  siehe  da,  der 
Yorhang  in  demTem- 

Sel  zerriss  in  zwei 
tücke  Yon  obea  an 
bis  unten  aus  (52)  und 
die  Erde  erbebte  und 
die  Felsen  zerrissen, 
und  die  Gräber  thaten 
sich  auf  und  standen 
auf  viel  Leiber  der 
Heiligen,die  da  schlie- 
fen (53)  und  gingen 
aus  den  Gräbern  nach 
seiner  Auferstehung 
und  kamen  in  die 
heiUge  Stadt  und  er* 
schienen  vielen.  (54) 
Der  Hauptmann  aber 
und  die  mit  ihm  Je- 
sum  bewahrten,  da 
sie  sahen  das  Erd- 
beben und  was  da 
geschah,  erschraken 
sie  sehr  und  sprachen : 
wahrlich,  Gottes  Sohn 
ist  dieser  gewesen! 

„Christus  ist  nun  gestorben,^  schreibt  Luther,  „und  lässt  seinen  Vater 
walten,  darum  hebt  sich  ein  neu  Spiel  an  und  werden  alle  Prophezeiungen 
wahr.  »Seine  Ruhe  wird  herrlich  sein,«  Jesaj.  11,  10.  Wenn  seines  Le- 
bens nimmer  ist,  so  soll  sein  Reich  erst  angehen.  Es  lässt  sich  ansehen, 
als  haben  Juden  und  Heiden,  Sünde,  Teufel,  Tod  und  Hölle  den  Christum 
überwunden.  Aber  weil  geschrieben  steht:  »herrsche!  c.  so  muss  Christas 
auf,  um  seines  Titels  und  Reimes  willen.  Am  Kreuze  ist  Ruhe  und  Sab- 
bath,  weil  er  aber  und  der  heilige  Geist  stille  schweigt,  muss  Oott  reden 
und  wirken,  auf  dass  seine  Ruhe  herrlich  sei.  Wenn  ein  König  stirbt«  so 
trachtet  man  nach  einem  neuen:  aber  Christus  hebt  allererst  an,  wenn  &t 
todt  ist  und  besitzt  gewaltig  sein  Reich.  Daher  kommt  es,  dass  Gott,  der 
ihn  eine  Zeit  lang  hat  in  der  Noth  gelassen,  so  gi-osse  Werke  übt.  —  Es 
ist  aber  ein  Zeichen  gewesen,  davon  der  Prophet  gesagt:  ich  will  Zeichen 
geben  am  Himmel  und  auf  Erden.  Joel  3,  3.^  Diese  Zeichen  sind  von  der 
allerhöchsten  Bedeutung:  sie  sind  durchsichtige  Symbole.  Gott,  der  Herr, 
offenbart  durch  diese  Zeichensprache  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  Christi. 
Sehr  gut  sagt  Lange  (2,  1596):  „der  Tod  Jesu  äusserte  seine  Wirkung 
aber  auch  noch  in  andern  Zeichen;  in  Vorgängen,  welche  zwar  an  sich 
dunkler,  räthselhafter  Art  waren,  aber  in  Verbindung  mit  dem  Hauptei-eig- 
niss  zu  den  sprechendsten  Symbolen  wurden.  Der  Evangelist  Matthäus  hat 
die  Erinneiiing  an  diese  Züge  gesammelt  und  zusammengefasst  in  Worte, 
welche  in  der  That  den  Klang  eines  Hymnus  haben,  ohne  gleichwohl  damit 
den  geschichtlichen  Charakter  zu  verlieren.    Denn  hier  nahm  die  Geschichte 
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selber  den  Charakter  eines  Hymnus  an.^  Wir  können  nicht  sagen,  dass 
Lange  hier  etwas  zu  überschwänglich  rede.  Männer  wie  Schleiermacher 
und  Meyer  erkennen  den  gehobenen  Ausdruck,  den  erhabenen  Styl  bei 
dem  ei*sten  Evangelisten  an :  der  Erstere  spricht  von  poetisirender  Dar- 
stellung, der  Andere  merkt  an:  „die  Darstellung  ist  einfach  feierlich, 
wie  auch  aus  dem  vielmaligen  %ai  fühlbar  wird.^ 

Kai  idov,  SO  hebt  Matthäus  seinen  Bericht  an.  Er  spannt  nicht  bloss 
die  Erwartung,  indem  er  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  fordert,  son- 
dern deutet,  wie  Olshausen  ganz  richtig  sieht,  darauf  hin,  dass  diese  Zeichen 
nicht  lange  auf  sich  warten  Hessen,  sondern  sofort,  in  demselben  Momente 
also,  in  welchem  Jesus  seinen  Geist  aufgab,  erfolgten.  Matthäus  sagt:  to 
%ai:a7tixaofia  tov  vaov  iaxio&t]  eig  ovo  üvtad-ey  iwg  xario :  hiermit  stimmen 
Markus  und  Lukas  und  zwar  so^  dass  Markus  diese  Worte,  mit  xai  statt 
Tcai  idov  angeführt,  einfach  wiederholt,  Lukas  hingegen  mit  einigen  mehr 
oder  weniger  wichtigen  Abweichungen:  er  schreibt  nämlich:  iaxia^  %o  yiceta" 
Ttixaa^a  tov  vaov  fjiiaov  und  stellt  diese  Notiz  zwischen  die  Verfinsteiiing  der 
Sonne  und  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Erlösers.  Bengel  weiss  von  sol- 
chen Haimonisten,  welche  die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  so  zu  beseitigen 
untemehmen ,  dass  jener  Riss  während  der  dreistündigen  Finstemiss  nur 
seinen  Anfang  genommen,  aber  erst  nach  dem  Tode  Christi  bis  zu  seinem 
Ende  gediehen  sein  soll.  Sie  suchten  ffir  ihre  Annahme  das  Big  ixiaov  bei 
Lukas  auszubeuten,  dieses  soll  von  jenem  Big  ovo  ano  ävto&Bv  i*(og  %av(o 
des  Matthäus  und  Markus  sich  wesentlich  untei-scheiden.  Ich  kann  das 
nicht  glauben.  Soll  Lukas  wirklich  nur  sagen  wollen,  dass  mitten  in  dem 
Vorhange  ein  kleiner  Riss  entstanden  sei,  oder  dass  der  herunterhängende 
Vorhang  nicht  von  oben  nach  unten,  also  der  Länge  durch,  sondern  von 
rechts  nach  links  oder  umgekehit,  d.  h.  die  Quere  durch,  gerissen  sei? 
Soll  jener  Riss  in  der  Mitte,  wenn  wir  den  ersten  Fall  setzen,  eine  so  lange 
Zeit  gebraucht  haben,  um  nach  oben  und  unten  zu  Ende  zu  kommen  ?  Ist 
die  Voraussetzung,  dass  Lukas  den  Riss  mit  der  Finstemiss  zeitlich  zu- 
sammenfallen lasse,  richtig?  Das  bezweifle  ich.  Er  verbindet  die  Sätze 
ianasladT]  6  TjXiog  und  iaxladif]  %o  'KotaTthaof^a  tov  vaov  fxiaov  nur  ganz 
einfach  durch  xa/  mit  einander,  wie  er  von  diesem  Satze  wieder  mit  %ai 
zu  dem  letzten  Worte  Christi  überleitet,  an  welches  er  die  Nachricht  an- 
hängt: xae  %av%a  bItvwv  i^irtvBvaB.  Hier  werden,  nachdem  das  Zerreissen 
des  Vorhangs  erwähnt  ist,  nicht  simultane,  sondern  successive  Ereignisse 
uns  berichtet,  wir  haben  also  ganz  entschieden  den  Eontext  auf  unserer 
Seite,  wenn  wir  das  xat  zwischen  der  Finstemiss  und  dem  Risse  nicht  von 
der  Gleichzeitigkeit,  sondern  von  der  Zeitfolge  verstehen.  Nachdem  die 
Finstemiss  voillber  war,  erfolgte  Alles  Schlag  auf  Schlag:  der  Löwe  aus 
Juda  hatte  überwunden,  nun  war  Alles  vollendet,  eine  Verzögerung  seines 
Endes  hatte  keinen  Zweck  mehr,  wäre  nur  eine  ganz  unvernünftige,  weil 
überflüssige,  Grausamkeit  gewesen.  Lukas  gestattet  es  uns  also,  was  Ben- 
gel schon  gesehen  hat,  das  Zerreissen  jenes  Vorhangs  in  die  unmittelbare 
Nähe  des  Todes  Christi  zu  rücken:  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
fand  Beides  statt,  der  Tod  des  Versöhners  und  dieses  Zeichen  in  dem 
Tempel.  Es  konnte  dasselbe  desshalb  ebenso  gut  vor,  als  auch  nach  ge- 
ordnet werden:  Lukas  zog  die  Vorordnung  vor,  weil  er,  wie  wir  uns  schon 
mehrfach  überzeugt  haben,  die  sachliche  Ordnung  liebt  Da  die  Finster- 
niss  vor  dem  Tode  Jesu  einti*at,  so  verknüpfte  er  mit  ihr  das  andere  Zei- 
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cheu,  das  in  der  Natur  geschah  und  hob  sich  die  Zeichen  in  der  Menschen- 
welt für  später  auf.  Matthäus  erzählt  chronologisch  und  bringt  desshalb 
alle  Zeichen,  die  sich  auf  den  Tod  Christi  beziehen,  zuletzt. 

Alle  drei  Synoptiker  erzählen  einmüthig,  dass  tb  yunanhaafjia  %ov 
vaov  in  der  Todesstunde  Jesu  Christi  zerrissen  sei.  Es  fragt  sich,  was  wir 
unter  diesem  xaraTthaofia  uns  zu  denken  haben,  denn  in  dem  Tempel 
gab  es  nicht  einen  Vorhang,  sondern  ihi*er  zwei:  einen  nämlich,  welcher 
das  Heiligthum ,  das  Tempelgebäude  von  dem  Yorhofe ,  und  einen  zweiten, 
welcher  das  AUerheiligste  von  dem  Heiligthume  schied.  Wir  nennen  jen^ 
ersten  Vorhang  den  äusseren  und  diesen  zweiten  den  inneren.  Den  äusse- 
ren nehmen  hier  an  Hieronymus,  welcher  zu  Matthäus  und  in  dem  bekann- 
ten Briefe  an  die  Hedibia  sich  dahin  erklärt:  mihi  videtur  in  passione  da- 
mini  iUud  velum  fuisse  consdssum^  quod  in  tahemaculis  ei  in  templo  foris 
posiium  fuerat  ei  appellabatur  exterius,  Calmet  und  neuerdings  wieder  Hug. 
Auch  Origenes  scheint  diese  Ansicht  getheilt  zu  haben,  sie  passte  ihm  za 
seinen  allegorischen  Tendenzen.  Er  schreibt  com,  ser.  138:  in  passione 
domini  sahatoris  velum,  quod  erat  a  foris ^  con$cis9um  est  a  summa  usque 
deorsum.  Alle  anderen  Ausleger  stimmen  fUr  den  inneren  Vorhang,  welche 
Lactantius  insiit  4j  19  (velum  templi,  quod  separabat  duo  tabemaeidoj  seis* 
sum  est  in  duas  partes)  schon  annahm.  Philo  bezeugt,  dass  die  Bezeich- 
nung Tiosanhaofda  eigentlich  nur  dem  inneren  Vorhange  zukam:  er  sagt 
in  der  vita  Mosis  lib.  III.  Mang.  2, 148:  ^x  di  züv  ai/uwv  (es  ging  voraus: 
vax,iv^(p  %ai  noQqwQijc  xai  xox^iviit  xat  Svaaqi)  rd  ze  yLctcaneiaopia  xai  to 
leyofÄSvov  Tidkvfiida  xarcax^f  a^ero ,  to  fxev  eXaw  Tiara  xoig  Teaaa^ag  miovag^ 
iv  eTtiK^VTtTtjrai  to  advrov^  t6  de  e^w  nara  tovg  Tievre^  €og  fitjÖEig  il^ 
anoTivov  dvvatto  züv  fxrj  \eqw(jievwv  xaza^eäa^av  ta  ayia;  und  ebenda 
Mang.  2,  150):  iv  de  T(p  lAtd^oQli^  xüv  lerzaqwv  mxi  Tievre  xiovafVj  oruf 
iCzi  slnelv  nqovaov.  ÜQyofievov  dvalv  vq>aafxaat^  %o  fiev  epöov  ov  xalelroi 
KoxajthaafÄa ,  to  d  inrog  rtQüayogeverai  xaXvfÄfia,  An  diesen  Sprachge- 
brauch bindet  sich  aber  der  Alexandriner  selbst  nicht,  gelegentlich  nennt 
er  auch  den  äusseren  Vorhang,  das  xaAv/u^a,  kurzweg  xorra/reTaa^a ,  wie 
z.  B.  de  victimis  {Mang.  2^  246):  orav  ovv  Ofpayiaad'fj  6  fioaxog^  xeXevei  %6v 
aVfxatig  STri^^alveiv  ejiTduig  T(p  öaKTvhi)  ^  ccvtl'kqv  toI  ngog  TOig  advjoig 
naTaTteraOfAceTog ,  ioaneQw  zov  rtQoreqov,  nad-'  ov  totvov  Xdqvzai  xa  16^- 
%ai:a  axctJiy;  und  de  gigant.  (Mang.  1,  Z/O):  ytal  zb  iaiizazov  TcazaTci- 
zaofxa  aal  Ttqoi^aXv^fxa  zrjg  do^r^g.  Josephus  nennt  den  äusseren  Vorhang 
ebenfalls  mehrfach  xazoTthaoina ,  wie  b.  i.  5,  5,  4.  Er  erzählt  uns  hier: 
-von  den  zwei  Abtheilungen  des  Tempelgebäudes  nun  war  die  zweite  nie- 
driger als  die  vordere.  In  sie  führten  fünf  Ellen  hohe  und  sechszelm  Ellen 
breite  Thüren.  Vor  diesen  wallte  ein  gleich  langer  Vorhang  (xazaneraofia)^ 
ein  babylonisches  Gewebe,  bunt  aus  Hyacinth,  Byssus,  Scharlach  und  Piu> 
pur,  wundervoll  angefertigt.  Die  Zusammenstellung  der  Stoffe  war  nicht 
ohne  Sinn,  er  sollte  ein  Bild  des  Weltganzen  sein.  Scharlach  sollte  das 
Feuer,  Byssus  die  Erde,  Hyacinth  die  Luft,  Purpur  das  Meer  andeuten, 
zwei  der  vier  Stoffe  durch  ihre  Farbe,  Byssus  und  Pui-pur  durch  ihren 
Ursprung,  indem  jenen  die  Erde,  diesen  das  Meer  erzeugt  Die  Stickerei 
zeigte  das  ganze  Bild  des  Himmels,  mit  Ausnahme  der  Thierkreisbilder.* 
Ant.  8,  3,  3  sagt  er  wieder:  xazaTtizaae  de  xat  zavzag  zag  -^vgog  biaoi(ag 
zeig  hdoziqu)  y.azaTtezaofiaoi,  Philo  und  Josephus  konnten  sich  so  aus- 
drücken ,    denn   die  70  beobachtet  selbst  an  mehr  als  einer  Stelle  jenen 
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strengen  Unterschied  zwischen  y(.a%anhaaiAa  und  xalvfifia  gar  nicht.  Exod. 
26,  37.  38,  18.  Num.  3,  26  überträgt  sie  M73,  wie  der  äussei-e  Vorhang 
heisst,  schlankweg  mit  xarafthaafda  und  1  Macc.  4,  51  werden  beide  Vor- 
hänge ohne  ViTeiteres  to  xavaTtezdafÄora  benannt  Auch  in  dem  Hebräer- 
brief 9,  3  findet  sich  in  dem  to  öevreQov  xavaTthaa/Äa  eine  Spur  dieses 
abgeschliffenen,  volksthfimlichen  Sprachgebrauchs.  Aber  mit  Bleek,  welcher 
diesen  Punkt  gewissenhaft  in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Hebräer 
2,  2,  273  f.  untei*sucht  hat,  müssen  wir  trotz  alledem  doch  sagen:  j,Aber 
das  Herrschende  im  Sprachgebrauch  der  LXX  ist  dieses,  dass,  während  der 
äussere  Vorhang  %aXv(xfxa  oder  ijtiaTtaaxQov  heisst,  yLctvafthaafia  yoi*zug8- 
weise  von  dem  inneren  gesetzt  wird,  z.  B.  Ex.  26,  31—35.  Lev.  21,  23: 
nlijv  TtQog  to  xavaTtiraafÄa  ov  Ttoogelevcerai^  24,  3.  Num.  4,  5."  In  die- 
sem prägnanten  Sinne,  wonach  xaraTthaafÄa  nur  von  dem  inneren  Vorhange 
gilt,  begegnet  es  uns  in  der  70  häufig,  so  in  den  Formeln  eignoeevetJ&ai  eig 
t6  ayvov  iamegov  tov  ncevaTteraafÄarogy  Lev.  16,  2;  und  elgq>iQet.v  iadnsQov 
jov  yLcnartnaafjicttog^  Lev.  16,  12,  15.  Ex.  26,  33.  cf.  Num.  18,  7.  He- 
bräer 6,  19  und  10,  20  ist  xmarchaofia  jedenfalls  der  innere  Vorhang, 
welcher  in  dem  Alten  Testamente  rphc  heisst  Von  diesem  nanaTthaofia 
in  dem  engeren  Sinne,  von  diesem  Vorhange,  welcher  das  AUerheiligste 
von  dem  Heiligen  schied,  wird  gesagt,  dass  er  zerrissen  sei.  Diesen  Um- 
stand benutzen  nun  Galmet  und  Hug  vor  allen  Dingen,  um  daraus  für  ihre 
Ansicht  Kapital  zu  schlagen.  Wer  habe  wissen  können,  dass  jener  Riss  an 
dem  inneren  Vorhange  in  der  Todesstunde  entstanden  sei,  in  dem  Heiligen 
seien  ja  nicht  fortwährend,  sondern  nur  zu  bestimmten  Tagesstunden  Prie- 
ster gewesen?  Und  wenn  Jemand  auch  gerade  g^nwärtig  gewesen  sei, 
so  sei  dieser  Jemand  ein  Priester  gewesen,  welcher  sich  wohl  würde  ge- 
hütet haben,  das  unerfreuliche,  zu  den  böswilligsten  Ausdeutungen  Anlass 
gebende  Ereigniss  unter  das  Volk  zu  bringen.  Allein,  wenn  wir  auch  nicht 
gerade  der  Ansicht  Lightfoots,  dass  eben  jetzt  das  Abendopfer  auf  dem 
Rauchopferaltare  dargebracht  worden  sei  und  der  amtirende  Priester  das 
in  dem  Heiligthume  geschaute  Wunder  verstürzt  dem  draussen  haiTenden 
Volke  mitgetheilt  habe,  beizupflichten  vermögen,  so  könnte  doch  ein  Prie- 
ster zufällig  an  diesem  hohen  Festtage  drinnen  irgend  etwas  zu  thun  ge- 
habt und,  was  er  bemerkte,  seinen  Kollegen  mitgetheilt  haben.  Wie  leicht 
konnte  das  Geheimniss  der  Priester  unter  das  Volk  kommen,  einer  aus 
ihrer  Mitte  brauchte  nur  zu  schwatzen :  und  wenn  sie  reinen  Mund  hielten, 
so  könnte  ein  Rathshen*,  denn  diese  wurden  sicher  auch  in  das  Geheimniss 
eingeweiht,  oder  ein  Priester,  der  sich  nachher  zu  Christus  bekehrte,  recht 
gut  die  Quelle  sein,  aus  welcher  die  Evangelisten  schöpften.  Lightfoot 
macht  zu  Matth.  27,  51  darauf  aufmerksam,  dass  nach  den  Rabbinen  zwi- 
schen dem  Heiligen  und  dem  HeUigthume  ein  leerer  Raum  von  der  Breite 
einer  Elle  gewesen  sei,  den  man  Toga^ig  genannt  habe,  cf.  Middoth  c.  4. 
hal.  7  und  Maimonides  in  Beth  habbechirah  c.  4.  Jomac.  5.  hal.  1,  und 
meint,  dass  somit  zwei  Vorhänge  das  Heilige  von  dem  Allerheiligsten  ge- 
schieden hätten,  indem  ein  Vorhang  am  An&ng  und  ein  anderer  am  Ende 
dieses  Zwischenraumes  befestigt  gewesen  sei.  Die  Evangelisten  sollen,  ob- 
gleich sie  nur  von  einem  Vorhange  i*eden,  doch  das  ZeiToissen  dieser  beiden 
Vorhänge  meinen.  Ich  kann  auf  jene  rabbinische  Notiz  nichts  geben:  Philo 
und  Joseph,  sowie  das  Neue  Testament  wissen  nur  von  einem  Vorhange 
zwischen  dem  Heiligen  und  dem  Allerheiligsten.    In  seiner  Schiift:   de^ 
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scriptio  tetnpli  Hierosolymitani  c.  15  sed.  2  trägt  derselbe  Gelehrte  wieder 
seine  Behauptung  von  diesen  zwei  Vorhängen  vor,  ohne  aber  ans  den  Rab- 
binen  irgend  eine  Stelle  als  Beleg  zu  bieten. 

Für  dieses  Zerreissen  des  Vorhangs,  der  das  Allerheiligste ,  welches 
damals  allerdings  nicht  mehr  die  Bundeslade  enthielt,  sondern,  wie  Jose- 
phus  b.  i.  5,  5,  5  ausdrücklich  bezeugt,  leer  war,  den  Augen  der  Priester 
verhüllte,  lassen  sich  aus  den  jüdischen  Schriftstellei-n  keine  Zeugnisse  bei- 
bringen. Man  hat  wohl  an  die  Stelle  in  Josephs  jüdischem  Kriege  erinnert, 
wo  uns  berichtet  wird,  dass  ein  Mal  zu  Ostern  das  östliche  Thor  des  inneni 
Vorhofe,  welches  ehern  und  so  schwer  war,  dass  es  zwanzig  Mann  nur  mit 
Mühe  des  Abends  schliessen  konnten,  und  dazu  noch  mit  eisenbeschlagenen 
Querbalken  und  Riegeln  versehen  war,  plötzlich  um  Mittemacht  weit  auf- 
sprang und  dass  an  dem  darauf  folgenden  Pfingstfeste  die  Priester,  als  sie 
in  der  Nacht,  wie  es  der  Dienst  mit  sich  brachte,  in  den  Vorhof  traten, 
zuerst  ein  Getümmel  und  Geräusch  und  hernach  den  vielstimmigen  Buf 
vernahmen :  lasset  uns  von  hinnen  ziehen.  Tacitus  weiss  davon  auch,  denü 
in  der  histor.  4,  13  erzählt  er:  expassae  repente  deluhri  fores  ei  audiia 
maior  humana  vox:  excedere  Deos:  simul  ingens  moius  excedentium.  Allein 
jene  wunderbaren  Vorgänge  ereigneten  sich  im  Jahre  66  nach  Christus.  In 
dem  Talmud  findet  sich  allerdings  Joma  f.  39, 2  die  Notiz,  dass  ein  Tempelthor 
viei*zig  Jahre  vor  der  Zei*8törung  desselben  auf  ein  Mal  plötzlich  sich  geöfihet 
habe :  allein  zwischen  dem  Auffahren  eines  Thores  und  dem  ZeiTeissen  des 
Vorhanges  vor  dem  Allerheiligsten  ist  ein  Untei*schied  und  die  Zahl  vierzig 
wird  vielfach  als  eine  i*unde  Zahl  von  den  Rabbinen  gebraucht.  Der  Vor- 
hang vor  dem  Allerheiligsten  zeniss:  die  Evangelisten  erzählen  aber  nicht 
dieses  nackte  Faktum,  sondern  bemerken,  dass  er  mitten  durch  (ßiiaov)^ 
so  Lukas,  womit  das  elg  dvo  bei  Matthäus  und  Markus  stimmt,  und  zwar,  wie 
die  beiden  Letzten  noch  ganz  besonders  angeben,  von  oben  nach  unten  hin 
gerissen  sei.  Wir  haben  zu  dem  elg  dvo  nicht  etwa  fÄigrj  zu  ergänzen,  wie 
Bos,  Michaelis,  Kühnöl  u.  A.  meinen^  dieses  elg  dro,  welcnes  unserem  Deut- 
schen „entzwei**  konfonn  gebildet  ist,  kommt  bei  guten  Schriftstellern,  wie 
Eisner  zu  Mark.  15,  38,  Kypke  zu  Matth.  27,  51  und  Fritzsche  nachge- 
wiesen haben  —  vgl.  nur  aus  Lucianus  deor.  dialog.  8,  1:  Siele  ftov  trp^ 
Tieq^aXr^v  elg  dvo.  Toxar,  54:  zekog  elg  dvo  diexonr]  to  JSicvd'ixov  hnav  — 
häufig  genug  vor.  Merkwürdig  war  bei  diesem  Riss,  dass  er  gerade  durch  die 
Mitte  dieses  kunstvollen  Teppichs  ging  und  ihn  in  zwei  vollständig  gleiche 
Theile  spaltete,  und  dass  er,  wie  man  an  den  Faseiii  des  Risses  wiämeh- 
men  konnte,  von  oben  ausgegangen  war;  beides  gab  Anlass  zu  absonder- 
lichen Gedanken.  Was  in  einer  solchen  Weise  reisst,  dass  ein  Theil  dem 
andern  gleicht,  scheint  mit  Absicht  gerissen  worden  zu  sein  und  da  tod 
oben  der  Riss  anfing,  so  lag  es  sehr  nahe,  ihn  auf  die  Hand  dessen,  der  da 
oben  in  dem  Himmel  wohnt,  zuillckzuführen. 

Wie  dieser  Riss  entstanden  ist,  hat  man  in  alter  und  neuer  Zeit  mehr- 
fach gefragt:  in  alter  Zeit  allerdings  auch  im  Interesse,  eine  n&tarliche 
Erkläiiing  zu  finden,  doch  sollte  dadurch  die  göttliche  Kausalität  nicht  be- 
seitigt werden.  Kühnöl  meint,  der  Vorhang  sei  vor  Alter  mürbe  gewesen 
und  so  in  der  Mitte  aus  einander  gebrochen :  allein  das  ist  kaum  ^aublich. 
Lightfoot  berichtet  in  seiner  Beschreibung  des  Tempels  in  der  yorher  schon 
angezogenen  Stelle,  dass  alljährlich  ein  neuer  Vorhang  aufgezogen  worden 
sei,   aber  es  scheint,   als  sei  diess  nur  eine  Muthmassung  des  geldurteo 
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Heri-n,  denn  sonst  verabsäumt  er  es  nicht ,  seine  Gewährsmänner  anzufüh- 
ren.   Der  Teppich  war  so  kostbar^  so  kunstvoll,  dass  unmöglich  jedes  neue 
Jahr  ein  solches  Wunderwerk  beschaut  werden  konnte.    Die  Einnahmen 
des  Tempels  waren  allerdings  sehr  bedeutend,  solche  Ausgaben  hätten  ohne 
Gefahr  geschehen  können:  waren  sie  aber  nöthig?    Der  Vorhang  hing  so, 
dass  seine  Farben  im  Sonnenlichte  nicht  erblichen  und  nur  ein  Mal  in  dem 
Jahre  ward  er  aus  einander  geschlagen!    Was  sollte  man  überdem  mit 
dem   abgenommenen  machen?    Zu  profanen  Zwecken  durfte  er  doch  auf 
keinen  Fall  vei*wendet  werden  ?    Geht  Lightfoot  nach  unserem  Daflh'halten 
offenbar  zu  weit,  so  verirrt  sich  aber  auch  Kühnöl.    Auf  keinen  Fall  Hess 
man  jenen  Vorhang  so  lange  hängen,  bis  dass  er  vor  Alter  seine  Haltbar- 
keit und  Schönheit  verlor.    Auf  ein  Naturereigniss  greift  schon  der  alte 
Hieronymus  zurück.    Er  bemerkt  zu  der  Matthäusstelle :  in  evangelio^  cuit48 
sctepe  fecimus  mentianem^  superliminare  templi  infinitcte  magnitudinis  fradum 
esse  atque  dwisum  Ugimus^  in  dem  Briefe  an  die  Hedibia  sagt  er  gar:  cor- 
ruisse.     Vei-steht  man  unter  dieser  Oberschwelle  den  kolossalen  Balken, 
welcher  da,  wo  das  Heilige  mit  dem  AUerheiligsten  zusammenstiess,  in  der 
Decke  lag  und  so  den  Eingang  in  das  Letztere  überbrückte,  so  wäre  nichts 
natürlicher,  als  dass,  wenn  er  zerbrach  und  herabstürzte,  auch  der  Vor- 
hang, welcher  oben  an  ihm  befestigt  war,  zerriss.    Neuere  Ausleger  haben 
diesen  Balkenbruch ,  welcher ,  da  er  sonst  nirgends  erwähnt  wird ,  als  in 
jenem  apokryphischen  Evangelium,  sehr  verdächtig  ist,  mit  dem  Erdbeben 
in  Verbindung  gesetzt.    Paulus  lässt  den  Balkenbruch  auf  sich  beruhen 
und  hält  sich  nur  an  das  Erdbeben.    Nach  ihm  war  der  Vorhang  nicht 
bloss  oben,  sondern  auch  unten  auf  dem  Boden  befestigt,  er  war  stark  an- 
gespannt und  da  nun  die  Erde  erbebte,  so  zerplatzte  er.   Das  ganz  Natür- 
liche ist  hier  wie  so  oft  bei  dem  Vater  der  natürlichen  Wundererklärung 
das  Alleininnatürlichste.    Liebt  man  es  nicht,  einen  Vorhang  in  schweren, 
schönen  Falten  herunterhängen  zu  lassen?    Und  selbst,  wenn  die  Priester 
des  Heiligthums  ihn  nach  den  knappsten  Massen  bestellt  hätten,  sind  die 
Stoffe,  aus  welchen  er  gewirkt  war,  so  spröder,  so  wenig  nachgebender  Art, 
dass  er  reissen  muss,  wenn  er  ein  Mal  straffer  gespannt  wird?    Baumgar- 
ten-Grusius  u.  A.  suchen  auch  in  dem  Erdbeben  den  Grund  zu  diesem 
Risse,  ohne  sich  aber  genauer  auszusprechen.   Fritzsche  und  Meyer  weisen 
das  aber  mit  der  kurzen  Bemerkung  ab,  dass  Matthäus  das  Erdbeben  erst 
später  berichte;  es  sei  also  der  Vorhang  schon  zerrissen  gewesen,  als  die 
Erde  erbebte;  de  Wette  hält  jedoch  diesen  Einwand  nicht  für  stichhaltig. 
Da  aber  der  Evangelist  das  Erdbeben  und  das  Bei-sten  der  Felsen  und 
Aufgedecktwerden  der  Gräber  in  der  richtigen  chronologischen  Folge  uns 
wenigstens  zu  erzählen  scheint,  so  sind  wir  wohl  zu  dem  Schlüsse  berech- 
tigt,  dass  er  auch  vorher  die  richtige  Zeitfolge  innehält.    Wir  erkennen 
also  mit  dem  Evangelisten  hier  einen  wunderbaren  Vorfall  an,   der  sich 
Dicht  aus  natürlichen  Ui*sachen  erklären  lässt,  sondern  auf  einem  besonderen 
Willen  Gottes  beruht. 

Was  war  nun  dieser  Wille  Gottes?  Was  wollte  er  durch  dieses  Zer- 
reissen  des  Vorhangs  vor  dem  AUerheiligsten  kundgeben?  Die  Alten 
schwanken  bereits  sehr:  die  Neueren  nicht  weniger.  In  den  Clement,  re- 
cogn.  1,  41  heisst  es  schon:  velum  templi  scissum  est,  veJut  lamentans  ex- 
cidnim  loco  imminens.  Hieronymus  deutet  eben  so.  Quod  autem  sublaium 
est  superliminare  et  domus  impleta  est  fumo ,  Signum  est  templi  iudaici  de- 


-    874    — 

stmendi  et  incendendae  umversae  Jerusalem  (ep.  ad  Barn.  18).  Theophy- 
lactus  nnd  Euthymius  kennen  auch  diese  Ausdeutung:  der  Letztere  sagt 
unter  Anderem:  tov  xaTaftevacfÄOzog  de  axi'Od-iwog  idi^lwaev  6  ^eog^  oti 
aTviarrj  Xoltzov  tj  d^eia  x^Q^'S  ^^^  ^^^  ^^^  ^^^  ^^  ^^  evdov,  moi  %a  ayia 
%üv  ayiijDVy  Ttäaiv  ßa%a  %ai  d^eara  yuxraazi^oviai ,  o  nai  yeyove  uneQOP 
%ü»  ^P(x)f4al(ov  eigeX^ovtütv.  Das  Allerheiligste  in  dem  Tempel  zu  Jerusa- 
lem war  unzugänglich:  Gott  wohnte  gleichsam  unter  den  Kindern  Israel 
in  einem  Lichte,. dazu  Niemand  kommen  konnte.  Der  Priester  selbst  war 
nicht  so  geweiht,  dass  er  in  dasselbe  hineingehen  durfte;  selbst  dem  Ho- 
henpriester war  der  Eingang  für  gewöhnlidb  verwehrt,  nur  ein  Mal  im 
Jahre  durfte  er  den  Vorhang  aus  einander  schlagen  und  das  Allerheiligste 
schauen,  und  selbst  dann  war  es  ihm  nicht  gestattet,  ohne  Vorbereitung, 
ohne  Sühnopfer  vor  Gott  zu  ei*8cheinen.  Profanirt  wird  das  Mysterium, 
geschändet  der  Tempel,  wenn  das  Allerheiligste  enthüllt  wird.  Und  dieses 
geschieht  jetzt !  Nidit  Feinde  brechen,  wie  in  den  Zeiten  der  Makkabäer, 
in  den  Tempel  ein ,  betreten ,  was  nur  des  Priesters  Fuss  betreten  darf, 
schauen,  was  nur  des  Hohenpriesters  Auge  ein  Mal  alljährlich  schauen  darf, 
und  entweihen  so  das  Haus  des  Dreimalheiligen.  Der  Vorhang  zerreisst  ohne 
Zuthun  der  Menschen!  Es  ist,  als  ob  Gottes  Hand  selbst  herabgegriffen 
hätte,  von  oben  fängt  der  Riss  an,  der  die  Decke  des  AUerheiligsten  mitten 
durch  bis  unten  zertheilt  Gott  enthüllt  das  Allerheiligste,  entweiht  den 
Tempel,  erklärt,  dass  er  nicht  länger  mehr  in  demselben  wohnen  will! 
Gottes  Handeln  ist  nie  willkürlich:  dieses  von  Gott  vollzogene  Zerreissen 
des  Vorhangs  vor  dem  AUerheiligsten  steht  mit  einem  anderen  Zerreissen, 
was  Menschenhände  vorgenommen  haben,  in  einem  kausalen  Zusammen- 
hange. Der  Hohepriester  hat  sein  Kleid  zemssen  und  seine  Brust  entblösst: 
Gott  zeiTeisst  nun  in  strengster  Konsequenz  den  Vorhang  des  AUerheiligsten 
und  entblösst  es.  Die  Baiüeute  haben  den  Eckstein  verworfen,  und  dess- 
halb  stürzt  ihr  Tempel  zusammen:  das  Wort,  welches  die  blasphemirenden 
Juden  dem  Gekreuzigten  voll  Hohn  in  das  Gesicht  geschleudert  haben: 
der  du  den  Tempel  zerstörst  und  in  drei  Tagen  ihn  wieder  aufbaust,  hilf 
dir  selber !  fällt  nach  göttlicher  Gerechtigkeit  wie  eine  Last  auf  den  stolze 
Tempel,  den  die  Lästerer  für  unvergänglich  hielten,  und  zermalmt  ihn 
sammt  dem  Volke,  das  darin  aus-  und  eingeht  Innerlich  ist  der  Tempel 
jetzt  entweiht ,  die  äussere  Entweihung  wird  nicht  mehr  lange  anstehen. 
Ein  Gerichtszeichen  ist  also  dieses  Zen*eissen  des  Vorhanges  für  die  an- 
gläubigen Juden :  aber  zweischneidig  wie  Gottes  Wort  ist,  so  ist  auch  dieses 
Gottes  Werk  doppelsinnig.  Keim  will  diese  Doppelsinnigkeit  nicht  zuge- 
stehen; er  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  der  Verfasser  des  HebräerbridTes 
einen  solchen  Gedanken  hätte  hegen  können,  jedoch  den  Svnoptikem  8(dl 
er  ganz  fremd  sein.  Allein  soll  Matthäus  nicht  in  der  Auferwedning  der 
Todten,  welche  er  sofort  erwähnt,  ein  Unteipfand  erkannt  haben  für  die 
Aufei-stehung  der  Todten  am  Ende  der  Welt  ?  Wie  n£^e  lag  es  ausserdem, 
dieses  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  auch  als  ein  ei^*euliches  Zeichen  för 
die  Gläubigen  zu  fassen  und  in  ihm  eine  thatsächliche  Auslegung  des  Rufes 
%BTilea%ai  zu  finden!  Kann  Gott  den  Tempel  zu  Jerusalem  dem  Unter- 
gange weihen,  kann  er  damit,  denn  der  Tempel  ist  der  Centralpunkt  des 
alttestamentlichen  Kultus,  das  Ende  der  Theokratie  verkünden,  wenn  das, 
worauf  dieser  ei-ste  Gottesbund  abzielte,  noch  nicht  erreicht  ist?  Gott 
kann  nichts  von  dem,   was  er  gethan  hat,  gereuen:   er  kann  also  seine 
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Hände  nicht  eher  von  dem  Volke  Isi*ael  abziehen,  bis  dass  er  zu  dem  Ziele 
gekommen  ist,  welches  er  bei  der  Erwählung  desselben  sich  vorgesetzt 
hatte.  Ismel  sollte  das  Volk  sein,  aus  welchem  der  Heiland  der  ganzen 
Welt  hervorginge:  die  alttestamentliche  Offenbarung  sollte  das  Samenkorn 
sein,  aus  welchem  die  Frucht  der  absoluten  Religion  voll  Gnade  und  Wahr- 
heit seiner  Zeit  reife.  Wir  können  daher  nur  den  alten  Vätern  beipflich- 
ten, wenn  sie  diess  Moment  auch  in  das  Auge  fassen.  Ambrosius  sagt  zu 
Lukas:  synagogae  velamen  aufertuir,  ut  religionis  interna  mysteria  revelata 
menits  cemamus  ohiwtu;  Augustinus  (welchem  mit  Unrecht  von  Steinmeyer, 
Keim  u.  A«  das  Wort  zugeschrieben  wird :  vehm  tempU  scinditur^  quia  syf^ 
agoga  honare  nudaiur:  observatio  aniiqua  dissolviiur:  ecclesiae  uniias  prae- 
monstratur^  denn  jene  Predigt  114  der  alten  Ausgabe  ist  von  den  Mauri- 
nern  schon  längst  als  unächt  in  den  appendix  zu  Bd.  5,  S.  190  verwiesen 
worden)),  c.  Faustum  12,  11:  vehm  tempti  concissum  est  ut  per  Christi  paS' 
sionem  revelarentur  secreta  sacramentorum  Melibus  ad  bibendum  eius  san* 
guinem  ore  aperio  in  confessione  transeuntiüus)  Leo  in  dem  sermo  10  de 
passitme:  vehm,  cuiiis  obieciu  includebathtur  sancta  sanctorum  a  summo  usgue 
ad  ima  dingptum  est  et  saorum  iüud  mysticumque  secretum,  quod  solus  sum- 
mus  pontifex  iusstis  fuerat  inirare ,  resercUum  est ,  ut  nihil  iam  esset  discre-' 
tionis,  tibi  nihil  reseder at  sanditatis.  Repuäiaios  itaque  vos  (Judaei)  de* 
huistis  agnoscere  et  onme  ius  sacerdotii  perdidisse,  quia  verum  erat,  quod 
veritas  vobis  dixerat:  si  crederetis  Mosi^  credereUs  et  mihi;  und  sermo  17: 
denique  adeo  timc  a  lege  ad  evangelium^  a  synagoga  ad  ecclesiam,  a  müUis 
saerificiis  ad  unam  hostiam,  quae  Deus  est,  evidens  est  facta  translatio:  ut 
emiUente  spiritum  domino  velum  illud  mysticum,  quod  templi  penetralia  san- 
ctumque  secretum  suo  intercludebat  obieciu,  a  summo  usque  ad  imum  ut  sub- 
dita  scinderetur.  Quoniam  figuras  veritas  auferebat  et  superfluerant  nuncH 
stA  praesentia  mmcicUi.  Gewiss  gebührte  es  sich ,  dass  die  Schatten  jetzt 
sanken,  nachdem  der  wahre  Leib  gekommen  war,  dass  der  tvpische  Gottes- 
dienst ein  Ende  nahm,  nachdem  die  seligmachende  Wahrheit  ei*schienen 
war:  aber  ganz  kann  uns  diese  Ausdeutung  noch  nicht  befiiedigen.  Jede 
Religion  will  dem  Menschen  einen  Zugang  zu  Gott  öffnen,  der  Hohepriester 
des  Alten  Testamentes  schritt  in  das  AllerheUigste  hinein,  um  dort  das 
vorbildliche  Versöhnungsopfer  dai'zubringen.  Jetzt  reisst  der  Vorhang  vor 
dem  AUerheiligsten ,  der  Zugang  zu  dem  Gnadenstuhle  ist  nun  fQr  Jeder- 
mann gebahnt,  denn  der  wahrhaftige  Hohepriester  hat  in  diesem  Augen- 
blicke ein  vollkommenes  Vei-söhnungsopfer  Gott  dargebracht  und  eine  ewige 
Erlösung  eifunden.  Jeder,  der  nun  will,  jeder,  der  einen  so  freudigen 
Glauben  hat,  dass  er  sich  vor  dem  heiligen  und  gerechten  Gott  nicht  mehr 
ftrchtet,  kann  nun  herzutreten,  denn  die  Sünde,  welche  von  Gott  ihn  schied, 
ist  nun  durch  Christus  gesühnt.  Gut  sagt  Calvin:  nee  vero  consenianeum 
fuit^  nisi  peracto  expiaUonis  sacriiicio  velum  scindi:  quia  tunc  Christus  verus 
et  aetemus  sacerdos,  aholitis  legaUbus  figuris,  sanguine  stu>  nohis  ad  coeleste 
sanctuarium  viam  paiefecit,  ut  non  stemus  iam  proctd  in  atrio,  sed  libere  in 
Dei  conspectum  prodeamus.  Quam  diu  enim  dura/vit  umbratilis  cultus^  velum 
oppositum  erat  terreno  sanctuario,.  quod  inde  non  pedes  modo  populi,  sed 
oculos  etiam  arceret:  Christus  aut^m  deleto  chirographo,  quod  nobis  contra-^ 
rium  erat  (Col.  2, 14)-,  obstaeulum  onrne  abrupit,  ut  ipso  mediatore  freu  simus 
omnes  regale  sacerdotium.  Ideo  veli  sdssura  non  modo  caerimoniarum,  quae 
8tib  lege  vigebant,  obrogatio  fuit^  sed  quaedam  coelorum  apertio,  ut  mme 
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familiariter  Deus  filii  sui  membra  ad  se  invitet.  Die  protestantischen 
Schriftausleger  betonen  aus  leichtverständlichen  Gründen  in  ganz  anderer 
Weise  als  die  katholischen  dieses  Moment:  ich  nenne  Gerhard,  Grotins, 
Bengel,  Paulus,  Kühnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius,  Bleek, 
Meyer,  Keil,  Schleiermacher,  Lange,  Krabbe,  Neander,  Steinmeyer«  Unter 
den  älteren  Auslesern  hat  keiner  diese  richtige  Auffassung  klarer  erkannt 
als  Euthymius:  to  öi  xaQviaxBQOv^  sagt  er,  inei  tcc  fxiv  mrog  tov  uLazaTte' 
iddfiaTog  tvtioq  rjaav  tov  oiqavov '  %a  6*  ixTog  rvTtog  t^  yijg '  axiad-h  ^<Ijj 
TO  -KcctaTtixaafAci  dcdiJAwxcy,  ort  laxiod^rj  ijdt]  tb  /Äsaoroixov  tav  ovQcnfOv 
mal  TTJc  yrjg,  ijyovv,  f.  ex^Q^  h  t^^^&  '^ov  d-eov  aal  tüv  av&QWTttov  yxü  yi- 
yovev  0  oigavog  ßarog  %dig  av&QOJTtocg  ^  tov  XgiaTOv  Xvaavrog  tovzovi  tov 
q)Qay(jibv  %al  jrr]v  TOLavttjv  avodov  tjiilv  iyxavviaavrog. 

War  dieses  Zerreissen  des  Vorhangs  vor  dem  Allerheiligsten  ein  Zei- 
chen, welches  nur  Wenigen,  vielleicht  nur  einem  Einzigen,  augenblicklich 
unmittelbar  kund  ward,  und  ei*st  allmälig  unter  die  Leute  kam,  so  sprach 
Gott,  der  Hen*  Himmels  und  der  Erde,  durch  ein  anderes  Zeichen  auf  der 
Stelle  zu  allem  Volke,  zu  den  Juden  und  Heiden.  Matthäus  berichtet  uns: 
aal  fj  yfj  iaeiad'tj  xat  al  Ttergac  i(Jxlod7]aav.  Wir  verbinden  diese  beiden 
Angaben,  denn  sie  stehen  in  einem  ui-sächlichen  Zusammenhange.  Das 
Erdbeben  war  die  Ursache  von  diesem  ZeiTeissen  der  Felsen,  welches  so 
schön  mit  dem  ZeiTeissen  des  Vorhangs  harmonirt.  Hatte  die  Erderschüt- 
terung aber  die  Folge,  dass  Felsen  in's  Wanken  und  Stürzen  geriethen, 
zei-sprangen  und  zerborsten,  so  entnehmen  wir  daraus,  dass  dieser  aucfidg 
r^^  y^g  kein  leichtes,  unbedeutendes  Erzittern  des  Erdbodens,  sondern  ein 
starker  Stoss,  ein  plötzliches  Auffahren  der  Erde  von  ihren  Grundfesten 
war.  Wir  verargen  es  desshalb  den  ältei*en  Auslegem,  wie  z.  B.  Gerhard, 
nicht  allzusehr,  dass  sie  auf  die  Notizen  des  Thallus  und  Phlegon,  welche 
ich  bei  der  Finstemiss  schon  besprochen  habe,  zui-ückgreifen  und  dieses 
Erdbeben,  welches  man  bei  Jemsalem  spürte,  mit  jenem  furchtbaren  kom- 
binirte,  welches  eine  Menge  von  Städten  in  Kleinasien,  vor  allen  aber 
Nicäa,  verwüstete.  Wir  können  ihnen  allerdings  nicht  folgen,  sehen  aber 
auch  nicht  den  geringsten  Giund  ein,  waiiim  diess  Erdbeben  durchaus  ein 
Mythus  sein  soll.  Sind  Erdbeben  in  dem  heiligen  Lande  etwas  ganz  Un- 
erhörtes: zeugt  nicht  das  todte  Meer,  dessen  vulkanischen  Ursprung  jetzt 
kein  Mensch  in  Abrede  stellt,  für  die  Möglichkeit?  Dass  mit  dem  Ab- 
scheiden Jesu  ein  Erdbeben  zusammenfiel,  wie  wenige  Tage  später  wieder 
mit  seiner  Aufei-stehung  von  den  Todten,  ist  allerdings  sehr  merkwürdig. 
Aber  Einer,  welcher  beheraigt,  dass  Gott  im  Himmel  alle  Vorgänge  und 
Erscheinungen  in  dem  Leben  der  Natur  nach  seinem  Rathe  und  seinen 
Gesetzen  ordnet,  und  dass  jetzt  der  Sohn  dieses  weltregierenden  Gottes  aus 
dieser  Welt  zum  Vater  geht,  von  welchem  er  in  diese  Welt  gekommen 
war,  nicht  ohne  dass  ein  Stern  den  neugeborenen  König  der  Juden  den 
Weisen  im  Morgenlande  anmeldete  und  die  Menge  der  himmlisdien  Heer- 
schaaren,  von  der  Klarheit  des  Herrn  umflossen,  den  Hirten  auf  Bethle- 
hems Fluren  erschien,  wird  dieses  Aussergewöhnliche  ganz  in  der  Ordnung 
und  dieses  Uebernatürliche  ganz  natürlich  finden.  Keil  hat  sich  nicht  ent- 
schliessen  können,  diesem  Erdbeben  eine  selbstständige  Bedeutung  zuzuer- 
kennen :  er  betrachtet  es  nur  als  ein  Mittel  zu  der  Aufdeckung  der  Gräber. 
Wir  treten  ihm  nicht  bei,  dieses  Erdbeben  ist  nicht  bloss  Mittel  zum  Zwecke, 
sondern  selbst  Zweck.    In  dem  Alterthume  leitete  man  das  Erdbeben  nicht 
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aus  natürlichen  Ursachen  her,  sondern  sah  darin  ein  Zeichen  des  Zornes 
der  Götter.  Virgilius  lässt  desshalb  nach  der  Ermordung  Gäsars  den  Zorn 
der  Götter  sich  ausser  der  Verfinsterung  der  Sonne  noch  darin  äussern 
(Georg.  1,  469  flf.): 

Tempore  quamqucun  iüo  ieUus  quoque  et  ctequora  ponti 

Obscenique  canes-  importufMegue  voJucres 

Signa  dabant.    Quoties  Oyelopum  effervere  in  agros 

Vidimus  undantem  ruptis  fomacibus  Aeinam 

FlammarumqtAe  globos  liquefadaque  vohere  saxa, 

Armorum  sonitum  toto  Oermania  coelo 

Äudüi:  insolitis  tremueruni  moiibftö  Alpes, 
Gleicher  Weise  Lucanus  in  der  Phai-salia  1,  552  flf.: 

tum  cardine  tellus 
Subsedii,  veteremque^  iugis  nutaniibuSy  Alpes 
Discussere  nivem. 
Plinius  erzählt  in  dem  bekannten  Briefe  an  Tacitus  über  den  Untergang 
von  Herkulanum  und  Pompeji  ep.  6,  äöj  15:  muUi  ad  deos  manus  toUere, 
plures  nusquam  iam  deos  uMos,  cteternamque  tllam  et  novissimam  noctem 
mundo  interpretabaniur.  Die  Israeliten  glaubten ,  dass  Gott  durch  die  Er- 
schütterung der  Erde  seine  G^enwart  ankündige,  Psalm  104,  32,  sei  es, 
um  als  den  treuen  Bundesgott  sich  in  seiner  Kraft  und  Stärke  zu  erweisen, 
Exod.  19,  18.  1  Reg.  19,  11.  Psalm  68,  9.  114,  4  und  6.  Jerem.  50,  34. 
Ezech.  3,  12.  Hagg.  2,  7.  Act.  4,  31.  16,  26,  sei  es,  um  sich  als  Richter 
der  Welt  in  seinem  gerechten  Zorne  zu  offenbaren,  2  Sam.  22,  8.  Psalm 
18,  8.  77,  19.  Jesaj.  5,  25.  13,  13.  24,  18.  29,  6.  Jerem.  4,  24.  10,  10. 
49,  21.  Nah.  1,  5.  Joel  2,  10.  Hagg.  3,  6.  Apoc.  6,  12.  8,  5.  11,  13 
und  19.  16,  18.  Sirac.  16,  17.  Die  Väter  haben  in  diesem  Erdbeben  der 
Erde  vielfach  einen  Protest  derselben  gefunden,  entweder  den  Gekreuzigten 
in  ihren  Schoss  aufzunehmen  —  so  bemerkt  Hilarius:  terra  ad  onus  do- 
ffffthf  in  ligfw  pendentis  iniremuit,  eum^  gui  moriiurus  erat,  intra  se  conte- 
stata  non  capere  — ,  oder  die  Kreuziger  länger  auf  ihrem  Boden  zu  tra- 
gen —  so  predigt  Eusebius  (cf.  appendix  zu  tom.  V  der  Werke  Augustins 
S.  191,  firüher  schrieb  man  ihm  auch  diese  Predigt  [de  tempore  120]  irr- 
thümlich  zu) :  aperte  rerum  natura  perspiciiur  commoveri,  velut  in  vindictam 
auctoris  sui  velit  armari.  Terra  ipsa  concussa  a  fundamentis  suis,  giMsi 
guae  crucem  domini  vix  sustineat,  tamguam  ad  scelus  proprium  contremiscit 
Einige  verwesen  noch  auf  Sacharj.  14,  4  und  die  Tradition  weiss  wirklich, 
dass  der  Hügel  Golgotha  sich  jetzt  gespalten .  hat,  obschon  die  drei  Kreuze 
ruhig  auf  ihm  stehen  bleiben  und  die  Wächter  wie  die  Freundinnen  Jesu 
nicht  um  das  Leben  kommen,  ja  nicht  einmal  erschrecken !  Gottes  Gegen- 
wart kündet  dad  Erdbeben  an,  den  Gottlosen  zum  Gerichte  und  den 
Gläubigen  zum  Tröste.  Steinmeyer  erinnert  an  das  Woit  Haggai  2,  7, 
welches  in  dem  Hebräerbriefe  12,  26  aufgenommen  wird,  dass  Gott  näm- 
lich noch  ein  Mal  nicht  allein  die  Erde,  sondern  auch  den  Himmel  ei*schüt- 
tem  will,  und  lässt  die  Erde  sich  der  Gestalt  bewegen,  dass  auch  das 
Festeste,  die  Felsen,  auf  ihr  wanken,  zur  symbolischen  Darstellung  der  fie- 
zdd-eaig,  die  im  Himmel  Platz  greift,  nachdem  das  Lamm  Gottes  den  hohen- 
priesterlichen Thron  bestiegen  und  die  HeiTSchaft  der  ßaavXeia  aaalevrog 
angetreten  hat.  Keil  hat  dagegen  schon  eingewandt,  dass  die  Hinweisung 
auf  Ebr.  12,  26  hier  nicht  passt,  denn  dort  liege  der  Accent  darauf,  dass 
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Gott  bei  der  ersten  BnndsdilieBsong  bloss  die  Erde,  bd  der  iweileii  aber 
sammt  der  Erde  aneb  den  Himmel  bewegt,  und  bier  sei  docb  war  tod 
einer  Bewegung  aaf  Erden  die  Bede.  Viele  denken  mit  Hengstenberg  an 
eine  Vorausdarstellung  der  Weltemenernng  am  Ende:  andi  das  wiD  sidi 
nicht  recht  geziemen,  denn  die  Weltverklänmg  gebt  der  Todieoerwednuig 
nicht  vor,  wie  man  dann  nach  der  Aufeinanda^lge  der  Zmhea  erwarten 
darfte,  sondern  nach.  Es  wird  sich  daher  mebr  empfehlen,  in  diesem  Erd- 
beben die  alle  Welt  bewegende  und  erschütternde  Kraftwirkong  des  Kreuzes 
Christi  veranschaulicht  zu  denken.  Ob  das  Zerreisseo  der  Felsen  fär  sich 
eine  Bedeutung  hat,  oder  nur  dazu  dient,  die  Gewalt  dieses  Erdstosses 
darzustellen :  ist  die  Frage.  Die  alten  Väter  üassten  dasselbe  ald  ein  selbst- 
ständiges Symbol.  Die  Verstocktheit  Israels  soll  nach  Ambrosius  durch 
diesen  Umstand  in  das  rechte  Licht  gestellt  werden:  o  duriara  saxis^  ruft 
er  aus,  Jtulaeorum  pectora^  finduntur  peircie^  sed  komm  corda  durantur^  ko- 
mm immobilis  duriiia  manet  orbe  cancusso*  Die  Zerschmetterung  der  fel- 
senharten Heidenherzen  durch  die  Predigt  von  dem  Kreuze  findet  bingegen 
Hieronymus,  dem  Theophylactus  beistimmt,  hier  verheissen:  dura  geiüämm 
corda,  schreibt  er  der  Hedibia  auf  ihre  achte  Frage,  fnoUUum  tri  ei  ora- 
cula  propheUxrumj  qui  ei  ipsi  a  petra  Christo  vocabtdum  Petri  aecepermit, 
ita  aperta  fore,  ut  qmcquid  in  eis  duro  velamine  legis  claudebalur^  seissim 
pateret  genUbus  significaiur.  Gerhard  erkennt  ein  Zeichen  der  Sympathie: 
die  Weit  kondolirt  dem,  durch  den  sie  geworden :  rupes  crepabaiu  mediae^ 
quod  conditoris  sui  caedem  ferre  non  possent^  ex  se  quidem  tnanknaiae  creaiMr 
rae  iale  quid  praesiare  non  poterant,  Dei  igitur  imperio  et  operaUone  id 
factum  f  ut  summa  imis  permiscereniur  ob  innocentem  Christi  mortem.  Die 
Kondolenz  der  Natur  ist  in  der  dreistündigen  Finsterniss  schon  geschehen, 
die  Beziehung  dieses  Naturereignisses  auf  die  Juden  wie  auf  cQe  Heiden 
ist  nirgends  angedeutet.  Da  ich  auch  der  Meinung  bin,  dass  dieses  Zerreissen 
der  Felsen  nicht  bloss  eine  rhetorische  Amplifikation ,  eine  poetische  Aus- 
malung des  Erdbebens  ist,  so  betrachte  ich  die  Felsen  als  Repräsentanten 
des  menschlichen  Herzens  schlimmster  Art,  mit  welchen  die  Propheten  sie 
auch  schon  vergleichen,  vgl.  Jerem.  5,  3.  Sacharj.  7,  12.  Die  in  dem  Erd- 
beben symbolisch  dargestellte  Welterschtitterung ,  welche  von  dem  Kreuze 
auf  Golgotha  ausgeht,  ist  eine  so  grossartige,  tiefgreifende,  unwiderstehliche, 
dass  selbst  verhärtete  Herzen  sich  ihr  zu  entziehen  nicht  im  Stande  sind: 
das  Kreuz  Christi  bricht  und  zermalmt  das  felsenhärteste  Menscbenherz, 
welches  dem  Hammer  des  Wortes  Gottes  bis  dahin  widerstanden  hat  Die 
Zeichen  bei  dem  Tode  Christi  bilden  eine  aufsteigende  Linie:  der  Vorhang 
vor  dem  Allerheiligsten  zerreisst,  der  Zugang  zu  dem  vereöhnten  Gotte  steht 
jetzt  otfen:  die  Krde  erbebt,  das  Werk  der  Vei-söhnung  bringt  alle  Wdt 
m  Bewegung:  die  Felsen  zerreissen,  das  Zeugniss  von  der  Gnade  des  Ve^ 
söhners,  welcher  mit  seinem  eigenen  Blute  unsere  Missethat  tilgt,  übe^ 
wältigt  das  härteste  Menschenherz. 

Das  Zeichen,  zu  welchem  Matthäus  jetzt  übergeht,  bildet  einen  pas- 
senden Uobergang  von  den  Zeichen  in  der  todten  Natur  zu  denen  in  der 
lebendigen  Menschenwelt,  denn  es  ist  ein  Zeichen  an  den  Todten.  Diese 
Pas&ago  hat  Sti*oth  in  einer  Abhandlung  (Eichhorns  Repertorium  9,  99  ff.) 
allerdings  für  ein  Einschiebsel  erklärt,  allein  er  hat  diess  Niemandem  glaub- 
haft gemacht:  in  dem  ureprünglichen  Matthäus  haben  diese  beiden  Verse 
schon  gestanden.    Sie  lauten:   xa*    vä  uvr^piüa  cn'Bt^x^^^^  *«*  Ttokla  ad- 
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fjiaja  Tiüv  ii&ioi(j.r^/Äiv(üv  ayiwv  ijyiQ&rjaav  —  so  lesen  wir  statt  des  recipirten 
fffia^  mit  Lachmann  und  Tiscnendorf  auf  Grund  des  Sinaiticus,  -Vaticanus 
und  Cantabrigiensis  —  xal  i^el&ovreg  hi  twv  (jivrifxeUov  fiera  Tm  eyeQaiv 
avTOv  eig^ld'ov  eig  jtjv  ayiav  noXiv  Tuai  kvecpavia&rjaav  Ttoklolg,  Wir  finden 
gelegentöeh  bei  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellein  die  entsetz- 
lichen Verheerungen,  welche  ein  Erdbeben  anrichtete,  so  geschildert ,  dass 
wir  eine  Pamllele  zu  den  ersten  Worten  unserer  Stelle  gewinnen.  So  be- 
richtet der  Rhetor  Aristides  in  Rhod.  p.  544  von  einem  Erdbeben :  ave^^i- 
7t%ov%o  ohdat  nuxl  (nnquctca  ave^ywwo  nvgyov  de  nvQyoig  ovimnTOv, 
Allein  zu  Allem,  was  auf  diese  Blosslegung  der  Gräber  folgt,  fehlen  alle 
Analogien,  wir  mögen  uns  in  der  profanen  Litteratur  umsehen,  oder  in  der 
heiligen:  denn  dass  man  2  König  13,  21  als  Parallele  anzog,  wo  erzählt 
wird,  dass  der  todte  Mann,  welchen  die  Leichenträger  aus  Furcht  vor  den 
moabitischen  Eriegsleuten  kurzweg  in  das  Grab  des  Elisa  warfen,  lebendig 
wurde  und  auf  seine  Füsse  trat,  sobald  als  er  die  Gebeine  des  Propheten  an- 
rQhrete,  ist  ein  Wagniss  ereter  Grösse.  Ich  möchte  wissen,  wo  hier  die 
Gleichung?  Mit  dem  Herrn  kommen  ja  diese  Leiber  der  Heiligen  in  gar 
keine  leibliche  Berührung,  ebenso  wenig  kehren  sie  in  das  alte  Leibes- 
leben zui-ück.  Ganz  einzig  in  ihrer  Art  steht  die  Geschichte  da,  welche 
Matthäus  uns  überliefert,  auch  in  der  Hinsicht  einzig  in  ihrer  Ai-t,  dass 
kein  neutestamenüicher  Schriftsteller  —  auch  nicht  Paulus  1  Kor.  15,  wo 
es  sehr  nahe  lag,  — -  von  ihr  weiter  redet.  Die  Aufdeckung  der  Gräber 
steht  offenbar  mit  dem  Erdbeben  in  einem  kausalen  Zusammenhange,  wie 
ja  auch  nach  Matth.  28,  2  der  Engel  während  des  Erdbebens  den  Stein 
von  der  Thüre  des  Grabes  Christi  abwälzt.  Wir  haben  in  dem  Auge  zu 
behalten,  dass  man  in  Jerusalem,  wie  wir  sofort  aus  dem  Begräbniss  des 
Heilandes  erfahren,  die  Todten  nicht  sowohl  in  die  Erde  bestattete,  son- 
dern ihnen  in  Kamniem,  welche  in  den  Felsen  gehauen  waren,  ihr  Ruhe- 
plätzchen anwies :  dieses  Verfahren  war,  wie  wir  aus  Matth.  23,  27  ersehen, 
überhaupt  im  ganzen  Lande  sehr  beliebt.  Als  nun  die  Ei'de  so  stai'k  er- 
schüttert wurde,  dass  selbst  Felsen  aus  einander  rissen,  musste  auch  man- 
cher gi*osse  Stein,  welcher  ein  Grab  verschloss,  wegiollen.  Der  Evangelist 
erzählt  mit  den  Weiten :  %ai  xa  firrifiela  ctvBipx^rjaav  noch  gar  nichts  ausser- 
ordentlich Wunderbares.  Ein  Wunder  würden  wir  erat  dann  hier  finden, 
wenn  bei  der  allgemeinen  Erschütterung  nur  Heiligengi^ber  wären  geöffnet 
worden,  lagen  diese  Heiligen  doch  nicht  an  einem  bestimmten  Oite  bei- 
sammen, sondern  mitten  unter  den  Ungerechten.  Der  Evangelist  berichtet 
das  aber  nicht,  er  reiht  an  diesen  Satz:  %al  xa  pivri^Bla  av€(px^^^civ  den 
andern:  xal  nokXa  adfiaza  tcjv  ycexoifdr}f,i€vwv  ayiwv  ijyfQ&rjaav:  hätte  er 
sagen  wollen,  dass  alle  acJ^ora,  welche  in  den  geöfineten  Felsen^äbern 
ruhten,  auferstanden  seien,  so  hätte  er  schreiben  müssen:  xat  Ttavza  xa 
acifiora  xcov  ixei  neifiivwv  xexoifÄrjfÄevutv  ayi(av  TyiQ^i]aav.  Wie  die  Worte 
hier  lauten,  haben  wir  also  nicht  an  eine  allgemeine  Auferstehung  der 
Todten  in  den  blossgelegten  Gräbern  zu  denken,  sondem  an  eine  Auswahl, 
welche  der  lebendige  Gott  vomahm.  Er  hielt  nur  die  in  den  verschlosse- 
nen Gräbeni  leihenden  Leiber  der  Heiligen  für  würdig  und  reif,  auferweckt 
zu  werden.  Jene  Heiligen,  welche  bei  Jerusalem  ruhen  —  denn  das  Erdbeben 
ist  sicher  zu  lokalisiren  und  demnach  auch  die  damit  zusammenhängende 
Aufdeckung  der  Gräber^  —  waren  auf  keinen  Fall,  was  Kühnöl  vermutbet. 
Jünger  und  Jüngerinnen  Jesu  Christi;  sollten  in  Jerusalem  wirklich  schon 
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scriptio  templi  Hierosolymitani  c.  15  sect.  2  trägt  dei-selbe  Gelehrte  wieder 
seine  Behauptung  von  diesen  zwei  Vorhängen  vor,  ohne  aber  aus  den  Rab- 
binen  irgend  eine  Stelle  aJs  Beleg  zu  bieten. 

Für  dieses  ZeiTeissen  des  Vorhangs,  der  das  Allerheiligste ,  welches 
damals  allerdings  nicht  mehr  die  Bundeslade  enthielt,  sondern,  wie  Jose- 
phus  b.  i.  5,  5,  5  ausdiiicklich  bezeugt,  leer  war,  den  Augen  der  Priester 
verhüllte,  lassen  sich  aus  den  jüdischen  Schriftstellei-n  keine  Zeugnisse  bei- 
bringen. Man  hat  wohl  an  die  Stelle  in  Josephs  jüdischem  Kriege  erinnert» 
wo  uns  berichtet  wird,  dass  ein  Mal  zu  Ostern  das  östliche  Thor  des  innem 
Vorhofe,  welches  ehern  und  so  schwer  war,  dass  es  zwanzig  Mann  nur  mit 
Mühe  des  Abends  schliessen  konnten,  und  dazu  noch  mit  eisenbeschlagenen 
Querbalken  und  Riegeln  versehen  war,  plötzlich  um  Mittemacht  weit  auf- 
sprang und  dass  an  dem  darauf  folgenden  Pfingstfeste  die  Priester,  als  sie 
in  der  Nacht,  wie  es  der  Dienst  mit  sich  brachte,  in  den  Vorhof  traten, 
zuei'st  ein  Getümmel  und  Geräusch  und  hernach  den  vielstimmigen  Buf 
vernahmen:  lasset  uns  von  hinnen  ziehen.  Tacitus  weiss  davon  auäi,  denn 
in  der  histor.  4,  13  erzählt  er:  expassae  repente  delubri  fores  et  audiia 
maior  humana  vox:  excedere  Deos:  simul  ingens  motus  excedenUum.  Allein 
jene  wunderbaren  Voi'gänge  ereigneten  sich  im  Jahre  66  nach  Christus.  In 
dem  Talmud  findet  sich  allerdings  Joma  f.  39, 2  die  Notiz,  dass  ein  Tempelthor 
vierzig  Jahre  vor  der  Zerstörung  desselben  auf  ein  Mal  plötzlich  sich  geöfihet 
habe :  allein  zwischen  dem  Auffahren  eines  Thores  und  dem  Zerreissen  des 
Vorhanges  vor  dem  Allerheiligsten  ist  ein  Untei-schied  und  die  Zahl  vierzig 
wird  vielfach  als  eine  i*unde  Zahl  von  den  Rabbinen  gebraucht  Der  Vor- 
hang vor  dem  Allerheiligsten  zeniss:  die  Evangelisten  erzählen  aber  nicht 
dieses  nackte  Faktum,  sondern  bemerken,  dass  er  mitten  durch  (ßiiaoy\ 
so  Lukas,  womit  das  eig  ovo  bei  Matthäus  und  Markus  stimmt,  und  zwar,  wie 
die  beiden  Letzten  noch  ganz  besondei*s  angeben,  von  oben  nach  unten  hin 
gerissen  sei.  Wir  haben  zu  dem  elg  ovo  nicht  etwa  fÄeQij  zu  ergänzen,  wie 
Bos,  Michaelis,  Kühnöl  u.  A.  meinen,  dieses  eig  dvo^  welcnes  unserem  Deut- 
schen „entzwei**  konfonn  gebildet  ist,  kommt  bei  guten  Schriftstellern,  wie 
Elsner  zu  Mark.  15,  38,  Kypke  zu  Matth.  27,  51  und  Fritzsche  nachge- 
wiesen haben  —  vgl.  nur  aus  Lucianus  deor.  didlog.  8,  1:  öieXa  ftov  trjr 
'KBq>aXriV  elg  ovo.  Toxar,  54:  zeXog  elg  dvo  diexonrj  ro  JSicvd'iKOv  anav  — 
häufig  genug  vor.  Merkwürdig  war  bei  diesem  Riss,  dass  er  gerade  durch  die 
Mitte  dieses  kunstvollen  Teppichs  ging  und  ihn  in  zwei  vollständig  gleiche 
Theile  spaltete,  und  dass  er,  wie  man  an  den  Fasern  des  Risses  wiämeh- 
men  konnte,  von  oben  ausgegangen  war;  beides  gab  Anlass  zu  absonder- 
lichen Gedanken.  Was  in  einer  solchen  Weise  reisst,  dass  ein  Theil  dem 
andern  gleicht,  scheint  mit  Absicht  gerissen  worden  zu  sein  und  da  von 
oben  der  Riss  anfing,  so  lag  es  sehr  nahe,  ihn  auf  die  Hand  dessen,  der  da 
oben  in  dem  Himmel  wohnt,  zui-ückzuführen. 

Wie  dieser  Riss  entstanden  ist,  hat  man  in  alter  und  neuer  Zeit  mehr- 
fach gefragt:  in  alter  Zeit  allerdings  auch  im  Interesse,  eine  natürliche 
Erklärung  zu  finden,  doch  sollte  dadurch  die  göttliche  Kausalität  nicht  be- 
seitigt werden.  Kühnöl  meint,  der  Vorhang  sei  vor  Alter  mürbe  gewesen 
und  so  in  der  Mitte  aus  einander  gebröchen :  allein  das  ist  kaum  glaubÜch. 
Lightfoot  berichtet  in  seiner  Beschreibung  des  Tempels  in  der  vorher  schon 
angezogenen  Stelle,  dass  alljährlich  ein  neuer  Vorhang  aufgezogen  worden 
sei,   aber  es  scheint,   als  sei  diess  nur  eine  Muthmassung  des  gelehrten 
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Henn,  denn  sonst  verabsäumt  er  es  nicht ,  seine  Gewährsmänner  anzufüh- 
ren.   Der  Teppich  war  so  kostbar,  so  kunstvoll,  dass  unmöglich  jedes  neue 
Jahr  ein  solches  Wunderwerk  beschafft  werden  konnte.    Die  Einnahmen 
des  Tempels  waren  allerdings  sehr  bedeutend,  solche  Ausgaben  hätten  ohne 
Gefahr  geschehen  können:  waren  sie  aber  nöthig?    Der  Vorhang  hing  so, 
dass  seine  Farben  im  Sonnenlichte  nicht  erblichen  und  nur  ein  Mal  in  dem 
Jahre  ward  er  aus  einander  geschlagen!    Was  sollte  man  überdem  mit 
dem   abgenommenen  machen?    Zu  profanen  Zwecken  durfte  er  doch  auf 
keinen  Fall  verwendet  werden  ?    Geht  Lightfoot  nach  unserem  Dafürhalten 
offenbar  zu  weit,  so  verini;  sich  aber  auch  Kühnöl.    Auf  keinen  Fall  liess 
man  jenen  Vorhang  so  lange  hängen,  bis  dass  er  vor  Alter  seine  Haltbar- 
keit und  Schönheit  verlor.    Auf  ein  Naturereigniss  greift  schon  der  alte 
Hieronymus  zurück.    Er  bemerkt  zu  der  Matthäusstelle :  in  evangelio^  cuius 
saqpe  fecimus  mentionem^  superlminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum 
esse  atque  divtsum  legimus^  in  dem  Briefe  an  die  Hedibia  sagt  er  gar :  cor- 
ruisse.     Vei-steht  man  unter  dieser  Oberschwelle  den  kolossalen  Balken, 
welcher  da,  wo  das  Heilige  mit  dem  AUerheiligsten  zusammenstiess,  in  der 
Decke  lag  und  so  den  Eingang  in  das  Letztere  überbrückte,  so  wäre  nichts 
natürlicher,  als  dass,  wenn  er  zerbrach  und  herabstürzte,  auch  der  Vor- 
hang, welcher  oben  an  ihm  befestigt  war,  zeriiss.    Neuere  Ausleger  haben 
diesen  Balkenbruch,  welcher,  da  er  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  als  in 
jenem  apokryphischen  Evangelium,  sehr  verdächtig  ist,  mit  dem  Erdbeben 
in  Verbindung  gesetzt.    Paulus  lässt  den  Balkenbruch  auf  sich  beruhen 
und  hält  sich  nur  an  das  Erdbeben.    Nach  ihm  war  der  Vorhang  nicht 
bloss  oben,  sondern  auch  unten  auf  dem  Boden  befestigt,  er  war  stark  an- 
gespannt und  da  nun  die  Erde  erbebte,  so  zerplatzte  er.    Das  ganz  Natür- 
liche ist  hier  wie  so  oft  bei  dem  Vater  der  natürlichen  Wundererklärung 
das  AUerunnatürlichste.    Liebt  man  es  nicht,  einen  Vorhang  in  schweren, 
schönen  Falten  herunterhängen  zu  lassen?    Und  selbst,  wenn  die  Priester 
des  Heiligthums  ihn  nach  den  knappsten  Massen  bestellt  hätten,  sind  die 
Stoffe,  aus  welchen  er  gewirkt  war,  so  spröder,  so  wenig  nachgebender  Art, 
dass  er  reissen  muss,  wenn  er  ein  Mal  straffer  gespannt  wird?    Baumgar- 
ten-Grusius  u.  A.  suchen  auch  in  dem  Erdbeben  den  Grund  zu  diesem 
Risse,  ohne  sich  aber  genauer  auszusprechen.   Fritzsche  und  Meyer  weisen 
das  aber  mit  der  kurzen  Bemerkung  ab,  dass  Matthäus  das  Erdbeben  erst 
später  berichte ;  es  sei  also  der  Vorhang  schon  zerrissen  gewesen,  als  die 
Erde  erbebte;  de  Wette  hält  jedoch  diesen  Einwand  nicht  für  stichhaltig. 
Da  aber  der  Evangelist  das  Erdbeben  und  das  Bersten  der  Felsen  und 
Aufgedecktwerden  der  Gräber  in  der  richtigen  chronologischen  Folge  uns 
wenigstens  zu  erzählen  scheint,  so  sind  wir  wohl  zu  dem  Schlüsse  bei*ech- 
tigt,   dass  er  auch  vorher  die  richtige  Zeitfolge  innehält.    Wir  erkennen 
also  mit  dem  Evangelisten  hier  einen  wunderbaren  Vorfall  an,   der  sich 
nicht  aus  natürlichen  Ursachen  erklären  lässt,  sondem  auf  einem  besonderen 
Willen  Gottes  beruht. 

Was  war  nun  dieser  Wille  Gottes?  Was  wollte  er  durch  dieses  Zer- 
reissen  des  Vorhangs  vor  dem  AUerheiligsten  kundgeben?  Die  Alten 
schwanken  bereits  sehr:  die  Neueren  nicht  weniger.  In  den  Clement,  re- 
cogn.  1,  41  heisst  es  schon:  velum  templi  scissum  est^  velut  lamentans  ex- 
cidium  loco  imminens.  Hieronymus  deutet  eben  so.  Qtwd  autem  suhluium 
est  superliminare  et  domus  impleta  est  fumo ,  signtim  est  templi  iudaici  de- 
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struendi  et  incendendae  umvers€te  Jerusalem  (ep.  ad  Dam.  18).  Theophy- 
lactus  und  Euthymius  kennen^  auch  diese  Ausdeutung :  ^  der  Letztere  sa^ 
unter  Anderem:  tov  ncnafVB^aafionoq  de  axiod-evrog  iäi^hoaev  6  d'eoQy  oti 
OTtiavr]  Xoitvov  fj  ^eia  WQ^S  ^^o  rov  vaov  xai  Sxt  zb  erdov,  rjxov  xa  ayia 
%wv  ayicDVy  rtaaiv  ßara  xai  Vectra  yunaarfjaovtai  ^  o  xai  yeyote  vateQoy 
Twv  "^PwfÄaiiov  elgel&6vt(av.  Das  Allerheiligste  in  dem  Tempel  zu  Jerusa- 
lem war  unzugänglich:  Gott  wohnte  gleichsam  unter  den  Kindern  Israel 
in  einem  Lichte,- dazu  Niemand  kommen  konnte.  Der  Priester  seilet  war 
nicht  so  geweiht,  dass  er  in  dasselbe  hineingehen  durfte;  selbst  dem  Ho- 
henpriester war  der  Eingang  fUr  gewöhnlich  verwehrt,  nur  ein  Mal  im 
Jahre  durfte  er  den  Vorhang  aus  einander  schlagen  und  das  Allerheiligste 
schauen,  und  selbst  dann  war  es  ihm  nicht  gestattet,  ohne  Vorbereitung, 
ohne  Stthnopfer  vor  Gott  zu  ei-scheinen.  Profanirt  wird  das  Mysterium, 
geschändet  der  Tempel,  wenn  das  Allerheiligste  enthüllt  wird.  Und  dieses 
geschieht  jetzt !  Nicht  Feinde  brechen,  wie  in  den  Zeiten  der  Makkabfter, 
in  den  Tempel  ein ,  betreten ,  was  nur  des  Priesters  Fuss  betreten  darf, 
schauen,  was  nur  des  Hohenpriesters  Auge  ein  Mal  alljährlich  schauen  darf, 
und  entweihen  so  das  Haus  des  Dreimalheiligen.  Der  Vorhang  zeiTeisst  ohne 
Zuthun  der  Menschen!  Es  ist,  als  ob  Gottes  Hand  selbst  herabgegriffen 
hätte,  von  oben  fängt  der  Riss  an,  der  die  Decke  des  AUerheiligsten  mitten 
durch  bis  unten  zertheilt.  Gott  enthüllt  das  Allerheiligste,  entweiht  den 
Tempel,  erklärt,  dass  er  nicht  länger  mehr  in  demselben  wohnen  will! 
Gottes  Handeln  ist  nie  willkürlich:  dieses  von  Gott  vollzogene  Zerreissen 
des  Vorhangs  vor  dem  AUerheiligsten  steht  mit  einem  anderen  Z«i*eissen, 
was  Menschenhände  vorgenommen  haben,  in  einem  kausalen  Zusammen- 
hange. Der  Hohepriester  hat  sein  Kleid  zeiTissen  und  seine  Brust  entblösst: 
Gott  zerreisst  nun  in  sti*engster  Konsequenz  den  Vorhang  des  Allerheiligste 
und  entblösst  es.  Die  Bauleute  haben  den  Eckstein  verworfen,  und  dess- 
halb  stürzt  ihr  Tempel  zusammen:  das  Wort,  welches  die  blasphemirenden 
Juden  dem  Gekreuzigten  voll  Hohn  in  das  Gesicht  geschleudert  haben: 
der  du  den  Tempel  zerstörst  und  in  drei  Tagen  ihn  wieder  aufbaust,  hilf 
dir  selber!  fällt  nach  göttlicher  Gerechtigkeit  wie  eine  Last  auf  den  stolzen 
Tempel,  den  die  Lästerer  für  unvergänglich  hielten,  und  zermalmt  ihn 
sammt  dem  Volke,  das  darin  aus-  und  eingeht  Innerlich  ist  der  Tempel 
jetzt  entweiht,  die  äussere  Eotweihung  wird  nicht  mehr  lange  anstehen. 
Ein  Gerichtszeichen  ist  also  dieses  Zen*eissen  des  Vorhanges  für  die  un- 
gläubigen Juden :  aber  zweischneidig  wie  Gottes  Wort  ist,  so  ist  auch  dieses 
Gottes  Werk  doppelsinnig.  Keim  will  diese  Doppelsinnigkeit  nicht  zuge- 
stehen; er  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  der  Veriasser  des  Hebräerbri^es 
einen  solchen  Gedanken  hätte  hegen  können,  jedoch  den  Svnoptikem  soll 
er  ganz  fremd  sein.  Allein  soll  Matthäus  nicht  in  der  Auförweckung  der 
Todten,  welche  er  sofort  erwähnt,  ein  Untei-pfand  erkannt  haben  für  die 
Aufei*stehung  der  Todten  am  Ende  der  Welt  ?  Wie  nahe  lag  es  ausserdem, 
dieses  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  auch  als  ein  eilfreuliches  Zeichen  für 
die  Gläubigen  zu  fassen  und  in  ihm  eine  thatsächliche  Auslegung  des  Rufes 
TBrvileaxm  zu  finden!  Kann  Gott  den  Tempel  zu  JeiiisaJem  dem  Unter- 
gange  weihen,  kann  er  damit,  denn  der  Tempel  ist  der  Centralpunkt  des 
alttestamentlichen  Kultus,  das  Ende  der  Theokratie  verkünden,  wenn  das, 
worauf  dieser  erste  Gottesbund  abzielte,  noch  nicht  erreicht  ist?  Gott 
kann  nichts  von  dem,   was  er  gethan  hat,  gereuen:   er  kann  idso  seine 
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Hände  nicht  eher  von  dem  Volke  Israel  abziehen,  bis  dass  er  zu  dem  Ziele 
gekommen  ist,  welches  er  bei  der  Erwählung  desselben  sich  vorgesetzt 
hatte.  Israel  sollte  das  Volk  sein,  aus  welchem  der  Heiland  der  ganzen 
Welt  hervorginge:  die  alttestamentliche  Offenbarung  sollte  das  Samenkorn 
sein,  aus  welchem  die  Frucht  der  absoluten  Religion  voll  Gnade  und  Wahr- 
heit seiner  Zeit  reife.  Wir  können  daher  nur  den  alten  Vätera  beipflich- 
ten, wenn  sie  diess  Moment  auch  in  das  Auge  fassen.  Ambrosius  sagt  zu 
Lukas:  s/ffnagogae  velamen  auferiur,  ut  religionis  interna  mysteria  revelata 
meniis  cemcmus  obiuiu;  Augustinus  (welchem  mit  Unrecht  von  Steinmeyer, 
Keim  u.  A.  das  Wort  zugeschrieben  wird :  vehm  tempU  scindiiur^  quia  syn' 
€igoga  honore  nudatur:  observatio  a/niiqua  dissolviiur:  ecclesicLe  unitas  prae- 
monsiratur,  denn  jene  Predigt  114  der  alten  Ausgabe  ist  von  den  Mauri- 
nem  schon  längst  als  unächt  in  den  appendix  zu  Bd.  5,  S.  190  verwiesen 
worden)},  c.  Faustum  12,  11:  velum  tempti  concisstwi  est  ut  per  Christi  pos- 
sionem  reoelarentur  secreta  sacramentarum  fidelibus  ad  bibendum  eit^s  san- 
gwinem  ore  aperto  in  confessiane  transeuntihas;  Leo  in  dem  sermo  10  de 
pa8si(me:  veJum,  cuius  obiectu  includebantur  sancta  sanctorum  a  summo  usque 
ad  ima  din^pUim  est  et  saorum  tOud  mysticumque  secretumj  quod  solus  sum- 
mus  pofdifex  iussus  fuerat  inirare  ^  reseraium  est^  ut  nihil  iam  esset  discre- 
Uonis,  ubi  nihil  reseder at  sanctitatis.  Rq^iatos  itaque  vos  (Judaei)  de* 
buistis  agnoscere  et  omne  im  sacerdotii  perdidisse,  quia  verum  erat,  quod 
veritas  vobis  dixerat:  si  crederetis  Mosi^  crederetis  et  mihi;  und  sermo  17: 
denique  adeo  ttmc  a  lege  ad  evangelium,  a  synagoga  ad  ecdesiam,  a  müUis 
saerificiis  ad  unam  hostiam,  quae  Deus  esi^  evidens  est  facta  translcUio:  ut 
emittente  spiritt4m  domino  velum  HJud  mysticum^  quod  iempli  penetralia  san- 
ctumque  secretum  suo  intercludebat  obiectu,  a  summo  usque  ad  imum  ut  stU)- 
dita  scinderetur.  Qtwniam  figuras  veritas  auferebat  et  superfluerant  nuncii 
sub  praesentia  nunciati.  Gewiss  gebührte  es  sich ,  dass  die  Schatten  jetzt 
sanken,  nachdem  der  wahre  Leib  gekommen  war,  dass  der  typische  Gottes- 
dienst ein  Ende  nahm,  nachdem  die  seligmachende  Wahrheit  ei-schienen 
war:  aber  ganz  kann  uns  diese  Ausdeutung  noch  nicht  befiiedigen.  Jede 
Religion  will  dem  Menschen  einen  Zugang  zu  Gott  öffnen,  der  Hohepriester 
des  Alten  Testamentes  schritt  in  das  Allerheiligste  hinein ,  um  dort  das 
vorbildliche  Versöhnungsopfer  daraubringen.  Jetzt  reisst  der  Vorhang  vor 
dem  Allerheiligsten ,  der  Zugang  zu  dem  Gnadenstuhle  ist  nun  für  Jeder- 
mann gebahnt,  denn  der  wahrhaftige  Hohepriester  hat  in  diesem  Augen- 
blicke ein  vollkommenes  Versöhnungsopfer  Gott  dargebracht  und  eine  ewige 
Erlösung  eifunden.  Jeder,  der  nun  will,  jeder,  der  einen  so  freudigen 
Glauben  hat,  dass  er  sich  vor  dem  heiligen  und  gerechten  Gott  nicht  mehr 
ftrchtet,  kann  nun  herzutreten,  denn  die  Sünde,  welche  von  Gott  ihn  schied, 
ist  nun  durch  Christus  gesühnt.  Gut  sagt  Calvin:  nee  vero  consenianeum 
fuit^  nisi  peracto  expiationis  sacrificio  velum  scindi:  quia  ttmc  Christus  verus 
et  aetemus  sacerdos,  äbolitis  legatibus  figuris,  sanguine  suo  nohis  ad  coeUste 
sanctuarium  viam  paiefecit,  ut  non  stemus  iam  procul  in  atrio,  sed  libere  in 
Dei  conspectum  prodeamus.  Quam  diu  enim  duravit  tmbratüis  culhis,  velum 
oppositum  erat  terreno  sanchMrio^.  quod  inde  non  pedes  modo  populi,  sed 
oculos  etiam  arceret:  Christus  autem  deleto  Chirographe,  quod  nobis  contra- 
rium  erat  (Col.  2, 14),  obstaeulum  omne  äbrupit,  tU  ipso  mediatore  freU  simus 
omnes  regale  sacerdotium.  Ideo  veli  sdssura  non  modo  caerimoniarum,  quae 
sub  lege  vigebant,  obrogatio  fuit^  sed  quaedam  coelorum  apertio,  ut  nunc 
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familiariter  Deus  fdii  sui  membra  ad  se  invitet.  Die  protestantischen 
Schriftausleger  betonen  aus  leichtverständlichen  Gründen  in  ganz  anderer 
Weise  als  die  katholischen  dieses  Moment:  ich  nenne  Gerhard,  Grotius, 
Bengel,  Paulus,  Kühnöl,  Olshauseu,  de  Wette,  Baumgai-ten  -  Cnisius,  Bleek, 
Meyer,  Keil,  Schleiermacher,  Lange,  Krabbe,  Neander,  Steinmeyer.  Unter 
den  älteren  Auslegern  hat  keiner  diese  richtige  Auffassung  klarer  erkannt 
als  Euthymius:  ro  di  xaquaxBqov^  sagt  er,  inBt  za  /uev  hrcog  %ov  mctraTte- 
Taofxazog  tvTtog  rjaav  tov  ovqavov '  ta  d'  ixtog  rvTtog  %ik  yr^ '  oxiod-iv  fjdr^ 
TO  ycaTaTtizaafia  dedijkwKevy  ort  eaxio&rj  ijdrj  to  fieacnoixov  xov  ovqavov 
xai  trjc  ytjgy  tjyovv,  r.  t'x'S^qa  i*  f^era^  zov  d-eov  ical  twv  avd'qia7t(ov  xöt  yi- 
yovev  0  ovqavog  ßaxog  xoig  av&qwTtoig^  tov  Xqtarov  Xvaavtog  tovzovI  tov 
q>qay/iov  xal  tijv  TOLavrrjv  avodov  fjjLuv  iynaiviaccvTog. 

War  dieses  Zerreissen  des  Vorhangs  vor  dem  Allerheiligsten  ein  Ze- 
chen, welches  nur  Wenigen,  vielleicht  nur  einem  Einzigen,  augenblicklich 
unmittelbar  kund  ward,  und  ei-st  allmälig  unter  die  Leute  kam,  so  sprach 
Gott,  der  Hen*  Himmels  und  der  Erde,  durch  ein  anderes  Zeichen  auf  der 
Stelle  zu  allem  Volke,  zu  den  Juden  und  Heiden.  Matthäus  berichtet  uns: 
xal  Tj  y^  iaeia&Tj  %ai  a«  nirqai  iaxio&riaav.  Wir  verbinden  diese  beiden 
Angaben,  denn  sie  stehen  in  einem  ui-sächlichen  Zusammenhange.  Das 
Erdbeben  war  die  Ursache  von  diesem  Zerreissen  der  Felsen,  welches  so 
schön  mit  dem  Zerreissen  des  Vorhangs  harmonirt.  Hatte  die  Erderschüt- 
terung aber  die  Folge,  dass  Felsen  in's  Wanken  und  Stürzen  geriethen, 
zei-sprangen  und  zerborsten,  so  entnehmen  wir  daraus,  dass  dieser  auofiog 
r^g  yrjg  kein  leichtes,  unbedeutendes  Erzittern  des  Erdbodens,  sondern  ein 
starker  Stoss,  ein  plötzliches  Auffahren  der  Erde  von  ihren  Grundfesten 
war.  Wir  verargen  es  desshalb  den  ältei-en  Auslegeni,  wie  z.  B.  Gerhard, 
nicht  allzusehr,  dass  sie  auf  die  Notizen  des  Thallus  und  Phlegon,  weldie 
ich  bei  der  Finstemiss  schon  besprochen  habe,  zuiückgreifen  und  dieses 
Erdbeben,  welches  man  bei  Jerusalem  spürte,  mit  jenem  furchtbaren  kom- 
binirte,  welches  eine  Menge  von  Städten  in  Kleinasien,  vor  allen  aber 
Nicäa,  verwüstete.  Wir  können  ihnen  allerdings  nicht  folgen,  sehen  aber 
auch  nicht  den  geringsten  Gi*und  ein,  warum  diess  Erdbeben  durchaus  ein 
Mythus  sein  soll.  Sind  Erdbeben  in  dem  heiligen  Lande  etwas  ganz  Un- 
erhörtes: zeugt  nicht  das  todte  Meer,  dessen  vulkanischen  Ui*sprung  jetzt 
kein  Mensch  in  Abrede  stellt,  für  die  Möglichkeit?  Dass  mit  dem  Ab- 
scheiden Jesu  ein  Erdbeben  zusammenfiel,  wie  wenige  Tage  später  wieder 
mit  seiner  Auferetehung  von  den  Todten,  ist  allerdings  sehr  merkwüixiig. 
Aber  Einer,  welcher  beheraigt,  dass  Gott  im  Himmel  alle  Vorgänge  und 
Erscheinungen  in  dem  Leben  der  Natur  nach  seinem  Rathe  und  seinen 
Gesetzen  ordnet,  und  dass  jetzt  der  Sohn  dieses  weltregierenden  Gottes  aus 
dieser  Welt  zum  Vater  geht,  von  welchem  er  in  diese  Welt  gekommen 
war,  nicht  ohne  dass  ein  Stern  den  neugeborenen  König  der  Juden  den 
Weisen  im  Morgenlande  anmeldete  und  die  Menge  der  himmlischen  Heer- 
schaaren,  von  der  Klarheit  des  Herrn  umflossen,  den  Hirten  auf  Bethle- 
hems Fluren  ei*schien,  wird  dieses  Aussergewöhnliche  ganz  in  der  Ordnung 
und  dieses  Uebernatürliche  ganz  natürlich  finden.  Keil  hat  sich  nicht  ent- 
schliessen  können,  diesem  Erdbeben  eine  selbstständige  Bedeutung  zuzuer- 
kennen :  er  betrachtet  es  nur  als  ein  Mittel  zu  der  Aufdeckung  der  Gräber. 
Wir  treten  ihm  nicht  bei,  dieses  Erdbeben  ist  nicht  bloss  Mittel  zum  Zwecke, 
sondern  selbst  Zweck.    In  dem  Alterthume  leitete  man  das  Erdbeben  nicht 
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aus  natürlichen  Ursachen  her,  sondern  sah  darin  ein  Zeichen  des  Zornes 
der  Götter.  Yirgilius  lässt  desshalb  nach  der  Ermordung  Cäsars  den  Zorn 
der  Götter  sich  ausser  der  Verfinsterung  der  Sonne  noch  darin  äussern 
(Georg.  1,  469  ffi): 

Tempore  quamquam  iUo  teUus  guoque  et  aequora  ponti 

Obscenigue  canes-  imporiunaeque  volucres 

Signa  däbant    Quoties  Cyclopum  effervere  in  agros 

Vidimus  undantem  ruptis  fomacibus  Äetnam 

Flammarumque  glohos  liquefactaque  vohere  saxa, 

Armorum  sonitum  tote  Oermania  coelo 

Äudiit:  insolitis  irenmerunt  tnotibus  Alpes, 
Gleicher  Weise  Lucanus  in  der  Phai-salia  1,  552  ff.: 

tum  cardine  tellus 
Subsedit,  veteremgue,  iugis  nutantibus^  Alpes 
Discussere  nivem. 
Plinius  erzählt  in  dem  bekannten  Briefe  an  Tacitus  über  den  Untergang 
von  Herkulanum  und  Pompeji  ep.  6^  20,  15:  muUi  ad  deos  manus  tollere, 
plures  nusguam  iam  deos  uUos,  cteternamgue  iUam  et  novisstmam  noctem 
mundo  interpretabantur.  Die  Israeliten  glaubten ,  dass  Gott  durch  die  Er- 
schütterung der  Erde  seine  Gegenwart  ankündige,  Psalm  104,  32,  sei  es, 
um  als  den  treuen  Bundesgott  sich  in  seiner  Kraft  und  Stärke  zu  erweisen, 
Exod.  19,  18.  1  Reg.  19,  11.  Psalm  68,  9.  114,  4  und  6.  Jerem.  50,  34. 
Ezech.  3,  12.  Hagg.  2,  7.  Act.  4,  31.  16,  26,  sei  es,  um  sich  als  Richter 
der  Welt  in  seinem  gerechten  Zoiiie  zu  offenbaren,  2  Sam.  22,  8.  Psalm 
18,  8.  77,  19.  Jesaj.  5,  25.  13,  13.  24,  18.  29,  6.  Jerem.  4,  24.  10,  10. 
49,  21.  Nah.  1,  5.  Joel  2,  10.  Hagg.  3,  6.  Apoc.  6,  12.  8,  5.  11,  13 
und  19.  16,  18.  Sirac.  16,  17.  Die  Väter  haben  in  diesem  Erdbeben  der 
Erde  vielfach  einen  Protest  derselben  gefunden,  entweder  den  Gekreuzigten 
in  ihren  Schoss  aufzunehmen  —  so  bemerkt  Hilarius:  terra  ad  onus  do- 
mini  in  ligfw  pendentis  intremuit,  eum,  gut  moriturus  erat,  intra  se  conte- 
stata  non  capere  — ;  oder  die  Kreuziger  länger  auf  ihrem  Boden  zu  tra- 
gen —  so  predigt  Eusebius  (cf.  appendix  zu  tom.  V  der  Werke  Augustins 
S.  191,  friiher  schrieb  man  ihm  auch  diese  Predigt  [de  tempore  120]  iiT- 
thämlich  zu) :  aperte  rerum  natura  perspicüur  commoveri,  velut  in  vindictam 
auctoris  sui  veUt  armari.  Terra  ipsa  concussa  a  fundamentis  suis,  guasi 
guae  crucem  domini  vix  sustineat,  tamquam  ad  scelus  proprium  contremiscit 
Einige  ver^sen  noch  auf  Sachaij.  14,  4  und  die  Tradition  weiss  wirklich, 
dass  der  Hügel  Golgotha  sich  jetzt  gespalten .  hat,  obschon  die  drei  Kreuze 
ruhig  auf  ihm  stehen  bleiben  und  die  Wächter  wie  die  Freundinnen  Jesu 
nicht  um  das  Leben  kommen,  ja  nicht  einmal  erschrecken !  Gottes  Gegen- 
wart kündet  daä  Erdbeben  an,  den  Gottlosen  zum  Gerichte  und  den 
Gläubigen  zum  Tröste.  Steinmeyer  erinnert  an  das  Wort  Haggai  2,  7, 
welches  in  dem  Hebräerbriefe  12,  26  aufgenommen  wird,  dass  Gott  näm- 
lich noch  ein  Mal  nicht  allein  die  Erde,  sondem  auch  den  Himmel  ei*scbüt- 
tem  will,  und  lässt  die  Erde  sich  der  Gestalt  bewegen,  dass  auch  das 
Festeste,  die  Felsen,  auf  ihr  wanken,  zur  symbolischen  Darstellung  der  fie- 
td&eaig,  die  im  Himmel  Platz  greift,  nachdem  das  Lamm  Gottes  den  hohen- 
priesterlichen Thron  bestiegen  und  die  Hen^schaft  der  ßaaikeia  aaalevrog 
angetreten  hat.  Keil  hat  dagegen  schon  eingewandt,  dass  die  Hinweisung 
auf  Ebr.  12,  26  hier  nicht  passt,  denn  dort  liege  der  Accent  darauf,  dass 
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Gott  bei  der  ersten  Bundschliessung  bloss  die  Erde,  bei  der  zweiten  aber 
sammt  der  Erde  auch  den  Himmel  bewegt,  und  hier  sei  doch  nur  von 
einer  Bewegung  auf  Erden  die  Rede.  Viele  denken  mit  Hengstenberg  an 
eine  Vorausdarstellung  der  Welterneuerung  am  Ende:  auch  das  will  sich 
nicht  recht  geziemen,  denn  die  Weltverklärung  geht  der  Todtenerweckung 
nicht  vor,  wie  man  dann  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Zeichen  erwarten 
dürfte,  sondern  nach.  Es  wird  sich  diüier  mehr  empfehlen,  in  diesem  Erd- 
beben die  alle  W^elt  bewegende  und  erschütternde  Kraftwirkung  des  Kreuzes 
Christi  veranschaulicht  zu  denken.  Ob  das  Zen-eissen  der  Felsen  für  sich 
eine  Bedeutung  hat,  oder  nur  dazu  dient,  die  Gewalt  dieses  Erdstosses 
darzustellen :  ist  die  Frage.  Die  alten  Väter  fassten  dasselbe  al^  ein  selbst- 
ständiges Symbol.  Die  Vei*stocktheit  Israels  soll  nach  Ambrosius  durch 
diesen  Umstand  in  das  rechte  Licht  gestellt  werden:  o  duriora  saxis^  ruft 
er  aus,  Judaeorum  pectora^  finduntur  petrae,  sed  horum  corda  durantur^  ho- 
rum  immohilis  duritia  manet  orbe  concmso.  Die  Zei*schmetterung  der  fel- 
senharten Heidenberzen  durch  die  Predigt  von  dem  Kreuze  findet  hing^en 
Hieronymus,  dem  Theophylactus  beistimmt,  hier  verheissen:  dura  gefUämm 
corda,  schreibt  er  der  Hedibia  auf  ihre  achte  Frage,  moUitufn  tri  et  ora- 
cula  prophetarum^  qui  et  ipsi  a  petra  Christo  vocabuJum  Peiri  accepenmtj 
ita  aperta  fore,  ut  quicquid  in  eis  duro  velamine  legis  claudeba$ur,  scissim 
pateret  gevdibus  significaiur.  Gerhard  erkennt  ein  Zeichen  der  Sympathie: 
die  Welt  kondolirt  dem,  durch  den  sie  geworden :  rvpes  crepcibant  mediae^ 
quod  conditoris  sui  caedem  ferre  non  possentj  ex  se  quidem  inanimatete  creakh 
rae  taU  quid  praestare  non  poterant,  Dei  igitur  imperio  et  operaiüme  id 
factum  y  ut  summa  imis  permiscerentur  ob  irmocentem  Christi  mortem.  Die 
Kondolenz  der  Natur  ist  in  der  dreistündigen  Finsterniss  schon  geschehen, 
die  Beziehung  dieses  Naturereignisses  auf  die  Juden  wie  auf  die  Heidoi 
ist  nirgends  angedeutet.  Da  ich  auch  der  Meinung  bin,  dass  dieses  Zerreissen 
der  Felsen  nicht  bloss  eine  rhetorische  Amplifikaüon ,  eine  poetische  Aus- 
malung des  Erdbebens  ist,  so  betrachte  ich  die  Felsen  als  Repräsentanten 
des  menschlichen  Herzens  schlimmster  Art,  mit  welchen  die  Propheten  sie 
auch  schon  vergleichen,  vgl.  Jerem.  5,  3.  Sacharj.  7,  12.  Die  in  dem  Erd- 
beben symbolisch  dargestellte  Welterschüttemng ,  welche  von  dem  Kreuze 
auf  Golgotha  ausgeht,  ist  eine  so  grossartige,  tiefgreifende,  unwiderstehliche, 
dass  selbst  verhärtete  Herzen  sich  ihr  zu  entziehen  nicht  im  Stande  sind: 
das  Kreuz  Christi  bricht  und  zeimalmt  das  felsenhärteste  Menschenherz, 
welches  dem  Hammer  des  Wortes  Gottes  bis  dahin  widerstanden  hat  Die 
Zeichen  bei  dem  Tode  Christi  bilden  eine  aufsteigende  Linie:  der  Vorhang 
vor  dem  Allerheiligsten  zerreisst,  der  Zugang  zu  dem  vei^söhnten  Gotte  steht 
jetzt  offen:  die  Erde  erbebt,  das  Werk  der  Vei-söhnung  bringt  alle  Wdt 
in  Bewegung:  die  Felsen  zerreissen,  das  Zeugniss  von  der  Gnade  des  Ve^ 
söhners,  welcher  mit  seinem  eigenen  Blute  unsere  Missethat  tilgt,  übe^ 
wältigt  das  härteste  Menschenherz. 

Das  Zeichen,  zu  welchem  Matthäus  jetzt  übergeht,  bildet  einen  pas- 
senden üebergang  von  den  Zeichen  in  der  todten  Natur  zu  denen  in  der 
lebendigen  Menschenwelt,  denn  es  ist  ein  Zeichen  an  den  Todten.  Diese 
Passage  hat  Stroth  in  einer  Abhandlung  (Eichhorns  Repertorium  9,  99  ff.) 
allerdings  für  ein  Einschiebsel  erklärt,  allein  er  hat  diess  Niemandem  glaub- 
haft gemacht:  in  dem  ursprünglichen  Matthäus  haben  diese  beiden  Verse 
schon  gestanden.    Sie  lauten:  xat  ta  fjtvripLBla  avBi^xd-riaav  %ai  noXXa  aii- 
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fAOja  Twv  xeKoifÄrjfiivfüv  ayiwv  TjyiQdiqaav  —  so  lesen  wir  statt  des  recipirten 
fjyiq^  mit  Lachmann  und  Tiscnendorf  auf  Grund  des  Sinaiticus,  -Vaticanus 
und  Cantabrigiensis  —  xat  i^elS'ovTeg  ix  twv  fAvrjfieUov  ^eta  tvv  eyBqavv 
onnov  Bigjihd'ov  eig  %rjv  ayiav  noXiv  yuxl  iv€q)avla&riaav  TtoXXolg.  Wir  nnden 
gelegentüeh  bei  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellei-n  die  entsetz- 
lichen Verheeiningen,  welche  ein  Erdbeben  anrichtete,  so  geschildert,  dass 
wir  eine  Parallele  zu  den  ersten  Worten  unserer  Stelle  gewinnen.  So  be- 
richtet der  Rhetor  Aristides  in  Rhod.  p.  544  von  einem  Erdbeben :  ave^^i- 
Ttxovjo  ohuaL  Tuxl  fjnnqixaxa  ave^yywro  nvgyoi  de  nvgyoig  avimmov. 
Allein  zu  Allem,  was  auf  diese  Blosslegung  der  Gräber  folgt,  fehlen  alle 
Analogien,  wir  mögen  uns  in  der  profanen  Litteratur  umsehen,  oder  in  der 
heOigen:  denn  dass  man  2  König  13,  21  lüs  Parallele  anzog,  wo  erzählt 
wird,  dass  der  todte  Mann,  welchen  die  Leichenträger  aus  Furcht  vor  den 
moabitischen  Eriegsleuten  kurzweg  in  das  Grab  des  Elisa  warfen,  lebendig 
wurde  und  auf  seine  Füsse  trat,  sobald  als  er  die  Gebeine  des  Propheten  an- 
rührete,  ist  ein  Wagniss  ei*ster  Grösse.  Ich  möchte  wissen,  wo  hier  die 
Gleichung?  Mit  dem  Herrn  kommen  ja  diese  Leiber  der  Heiligen  in  gar 
keine  leibliche  Berühmng,  ebenso  wenig  kehren  sie  in  das  alte  Leibes- 
leben zurück.  Ganz  einzig  in  ihrer  Art  steht  die  Geschichte  da,  welche 
Matthäus  uns  überliefert,  auch  in  der  Hinsicht  einzig  in  ihrer  Art,  dass 
kein  neutestamenüicher  Schriftsteller  —  auch  nicht  Paulus  1  Kor.  15,  wo 
es  sehr  nahe  lag,  —  von  ihr  weiter  redet.  Die  Aufdeckung  der  Gräber 
steht  offenbar  mit  dem  Erdbeben  in  einem  kausalen  Zusammenhange,  wie 
ja  auch  nach  Matth.  28,  2  der  Engel  während  des  Erdbebens  den  Stein 
von  der  Thüre  des  Grabes  Christi  abwähst.  Wir  haben  in  dem  Auge  zu 
behalten,  dass  man  in  Jerusalem,  wie  wir  sofort  aus  dem  Begi'äbniss  des 
Heilandes  erfahren ,  die  Todten  nicht  sowohl  in  die  Erde  bestattete ,  son- 
dem  ihnen  in  Kammern,  welche  in  den  Felsen  gehauen  waren,  ihr  Ruhe- 
plätzchen anwies :  dieses  Verfahren  war,  wie  wir  aus  Matth.  23,  27  ersehen, 
überhaupt  im  ganzen  Lande  sehr  beliebt  Als  nun  die  Erde  so  stai*k  er- 
schütteit  wurde,  dass  selbst  Felsen  aus  einander  rissen,  musste  auch  man- 
cher grosse  Stein,  welcher  ein  Grab  verschloss,  wegrollen.  Der  Evangelist 
erzählt  mit  den  Worten :  xai  za  fiyrjfieia  avB(^x^riaav  noch  gar  nichts  ausser- 
ordentlich Wunderbares.  Ein  Wunder  würden  wir  erst  dann  hier  finden, 
wenn  bei  der  allgemeinen  Erschütterung  nur  Heiligengräber  wären  geöffnet 
worden,  lagen  diese  Heiligen  doch  nicht  an  einem  bestimmten  Oite  bei- 
sammen, sondern  mitten  unter  den  Ungerechten.  Der  Evangelist  berichtet 
das  aber  nicht,  er  reiht  an  diesen  Satz:  %al  %a  fÄvtj^ela  avei^x^ijaav  den 
andern:  xai  nolla  acifiaza  xwv  i^&ioifÄrjfxivwv  ayiwv  fjyiQd-rjaav:  hätte  er 
sagen  wollen,  dass  alle  odnata,  welche  in  den  geöfineten  Felsengräbern 
ruhten,  auferstanden  seien,  so  hätte  er  schreiben  müssen:  xat  Ttavza  %a 
owfÄOTa  Twv  ixel  neifiivwv  TLexoi^fjfiiviav  ayifov  iy€Q&i]aav.  Wie  die  Worte 
hier  lauten,  haben  wir  also  nicht  an  eine  allgemeine  Auferstehung  der 
Todten  in  den  blossgelegten  Gräbern  zu  denken,  sondern  an  eine  Auswahl, 
welche  der  lebendige  Gott  voniahm.  Er  hielt  nur  die  in  den  verschlosse- 
nen Gräbern  iiihenden  Leiber  der  Heiligen  für  würdig  und  reif,  auferweckt 
zu  werden.  Jene  Heiligen,  welche  bei  Jerusalem  ruhen  —  denn  das  Erdbeben 
ist  sicher  zu  lokalisiren  und  demnach  auch  die  damit  zusammenhängende 
Aufdeckung  der  Gräber,  —  waren  auf  keinen  Fall,  was  Kühnöl  vermuthet. 
Jünger  und  Jüngerinnen  Jesu  Christi ;  sollten  in  Jerusalem  wirklich  schon 
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viele  Christgläubige  damals  gelebt  haben?  Nach  Act.  1,  15  betrag  die 
Zahl  der  dortigen  Gläubigen,  einschliesslich  der  Apostel  und  der  gottseligen 
Weiber  aus  Galiläa,  hundertundz wanzig  Seelen,  und  sollten  aus  diesem 
kleinen  Gemeinlein  schon  Viele  durch  den  Tod  zu  der  höheren  Gemeinde 
abgerufen  worden  sein?  Lazarus  ist  der  einzige  Jünger  Jesu,  der,  so  weit 
wir  wissen,  während  des  Erdenwallens  Christi  starb.  Mit  Recht  haben  die 
Kirchenväter  an  alttestamentliche  Heilige  gedacht:  so  erklären  sich  bis 
auf  Kühnöl  denn  auch  alle  neuem  Exegeten.  Vergebliche  Mühe  ist  es,  zu 
forschen,  wer  von  den  alttestamentlichen  Frommen  aus  dem  langen  Todes- 
schlafe sei  erweckt  worden:  das  Evangelium  Nicodemi^  sowie  die  anaphora 
Pilati  theilen  allerlei  Namen  mit.  Nach  der  letzteren  Schrift  waren  die 
drei  Erzväter,  die  zwölf  Stammväter,  Moses  und  Hieb  diese  Auserwähltep, 
es  ist  bekannt,  dass  die  70  zu  Hieb  42, 17  hinzusetzt:  yiyoaTcrai.  di^  cnr^ov 
(*/a)/9)  naXiv  avaotijaea&ai,  f4e&^  (ov  6  xvQiog  avianjaiv:  aber  dafi  sind  apo- 
kryphische  Nachrichten.  Statt  über  die  Namen  zu  gi-übeln,  ist  es  besser, 
auf  den  Text  zu  achten.  Matthäus  sagt,  dass  viele  awfAara  auferweckt 
seien.  Abzuweisen  ist  mit  Bengel  die  Ansicht,  als  sei  nur  eine  Belebung 
des  leiblichen  Organismus  erfolgt;  die  Schrift  kennt  eine  auf  den  Leib  be- 
schränkte Aufei-stehung  der  Todten  nicht  und  kann  von  einer  solchen  so- 
matischen Vivifikation  schlechterdings  nichts  wissen,  denn  nach  der  Grand- 
stelle Gen.  2,  7  hat  der  Leib  kein  Leben  in  sich,  sondera  empfängt  das- 
selbe erst  aus  dem  ihm  eingehauchten  Gottesodem,  aus  dem  Geiste.  Soll 
daram  eine  Auferstehung  der  Todten  vor  sich  gehen,  so  muss  das  aus  dem 
Leibe  in  der  Todesstunde  gefahrene  Lebensprinzip,  der  lebendigmachende 
Geist,  wieder  zu  dem  Leibe  kommen.  Wenn  hier  nun  von  einem  Auf- 
erwecktwerden  vieler  Leiber  gesprochen  wird,  womit  die  Redeweise  „Auf- 
erweckung  der  Todten"  analog  ist,  und  nicht  von  einer  ^Auferweckung  der 
Geister",  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  in  der  Todesstunde  nicht 
mit  dem  Leibe  auch  der  Geist  in  den  Tod  dahinsinkt  und  seiner  Auflösung 
entgegengeht;  der  Geist,  welcher  nicht  ein  Mal  in  einen  schlafähnlichen 
Zustand  hineingeräth ,  sondern  sein  pei*sönliches ,  selbstbewusstes  Leben 
weiter  fortführt,  kann  gar  nicht  erweckt,  sondern  nur  aufs  Neue  mit  dem 
aus  der  Macht  des  Todes  gerissenen  Leibe  verbunden  werden.  Die  er- 
weckten Leiber  gehörten  Heiligen  an:  gut  bemerkt  ßengel  dazu:  sanctorum 
vocabulum  aeque  ad  vivos  atque  ad  defmdos  pertinet:  imo  in  mentione  mar- 
tuorum  additur,  qtii  dormierant  Et  tales  sancti  non  ad  humanuni,  sed  ad 
divinum  canonem  aestimaniur.  Sanctorum,  qui  vel  diu  ante  natum  Christum 
vel  non  mxdio  post  obierantj  sine  dubio  ex  Omnibus  tribubus.  Dass  diese 
Leiber  nicht  solchen  angehörten,  welche  nur  von  Menschen  als  Heilige  prä- 
kanonisirt  wurden,  sondern  vor  Gott  selbst  als  solche  galten,  erhellt  auch 
aus  dem  zu  ayiiov  gesetzten  Partizipe  yLsycoifÄrj^evcov.  Das  Zeitwort  xoi- 
f4äa&ai,  wenn  es  in  dem  Sinne  von  aTtodyrioxBLv  steht,  ist  doch  von  dem- 
selben wesentlich  vei*schieden:  ccTro&WjOTieiv  bezeichnet  nämlich  weiter  nichts, 
als  das  Abscheiden  aus  dieser  Welt,  wohingegen  das  xoifiaa&ai  über  die 
Art  und  Weise  dieses  Abscheidens  sich  ausspricht.  Nur  die  Gerechten,  die 
Kinder  Gottes  schlafen  sanft  und  friedlich  ein:  das  Absterben  der  Unge- 
rechten kann  kein  xoL^iäa&ai  sein,  denn  sie  legen  sich,  wenn  ihr  Stündlein 
gekommen  ist,  nicht  stille  hin  und  harren  fröhlich  in  Hofihung  des  Henu 
sondern  wollen  nicht  sterben,  wehren  sich  wider  den  Tod,  da  sie  ahnen, 
dass  sie  durch  ihn  unweigerlich  vor  Gottes  Gericht  gefordert  werden.    Vgl. 
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Joh.  11,  11.    Act.  7,  60.  18,  36.    1  Kor.  7,  39.    11,  30.    15,  6,  18,  20,  51. 
1  Thess.  4,  13,  14,  15.    2  Petr.  3,  4  und  meiDe  Episteln  3,  471  f. 

Wann  hat  nun  diese  Erweckung  stattgefunden?  Hieronymus  sagt: 
cum  monumenta  aiperta  sint^  non  tarnen  aniea  resurrexerunt^  qu,am  dominus 
resurgerei,  ut  esset  primogenitus  resurrecttanis  ex  martuis:  ihm  folgen  Luther 
und  Calvin  vor  allen  Dingen:  der  Letztere  schreibt:  dubium  tarnen  est,  an 
haec  sepuJcrorum  aperiio  cantigerit  ante  resurrectionem:  nam  sanctarum  re- 
surreäio ,  quae  paulo  post  subiicitur,  meo  iudicio  ypsam  Christi  resurrectio- 
nem secuta  est.  Absurdum^  enim  est,  guod  mterpretes  quidam  divinant^  vivos 
et  spirantes  triduo  latuisse  in  sepulcris.  Mihi  quidem  probabile  videtur^ 
Christo  mortuo  fuisse  stutim  aperia  sepülcra:  quum  autem  resurr exerit,  quos- 
dam  piorum  recepto  spiritu  egressos  esse  et  in  urbe  fuisse  conspectos.  Nam 
ideo  primogenitus  ex  mortuis  et  primitiae  resurgentium  vocatur  Christus 
(1  Cor.  15,  20,  Col.  1,  18)^  quia  morte  sua  inchoavit  novam  vitam,  resur- 
rectione  vero  perfedt:  non  quod  mortui  ipso  moriente  protinus  revixerinty 
sed  quia  mors  eius  vitae  origo  fuit  et  initium.  Beza,  Gerhard  (ideo  autem 
evcmgelista  narrans  sepulchrorum  apertionem  addidit  resuscitaiionem  mortuo- 
rum ,  quia  illa  fuit  huim  quoddam  praesagium  ac  praeludium ,  cumprimis 
vero  propterea,  quia  resusdtatio  iUorum  sanctorum  fuit  effectus  et  frudus 
mortis  Christi,  per  quam  mors  nostra  devicta  et  prostrata  est) ,  Bengel  (hoc 
indsum  [fiera  ttjv  eyegaiv  ovroü]  spectat  ad  verbum  ijyeQdT],  exdtata  sunt^ 
cui  verbale  eyeQaig,  alias  in  N.  T.  non  obvium,  hoc  loco  aptatur:  et  tamen 
hoc  idem  indsum  inter  egressum  sanctorum  ex  monumentis  et  inter  egressum 
eorum  in  urbem  ponitur.  Synchysis  verborum,  rebus  pulcre  respondet.  Sta- 
tim  sub  mortem  Jesu  Christi  disdssum  est  velum,  terra  mota,  petrcte  scissae: 
atque  cum  his  portentis  reUqua  contexit  Matthaeus.  Unde  coUigere  licet,  unum 
eumque  continuum  fuisse,  a  morte  domini  ad  resurrectionem  usque^  motum, 
qui  primum  vivos  v.  54,  ddnde  mortuos  commoverit  Inter  exdtationem  cor- 
porum  sandorum  et  inter  egressum  eorum  e  monumentis,  non  potest  notabile 
intervallum  statui.  IVimus  e  mortuis  surrexit,  non  morituruSy  Christus:  ha- 
buit  autem  comites,  Post  exdtationem  ipsius  etiam  exdtatio  sanctorum  facta 
est:  sed  egressus  eorum  ex  monumentis  et  ingressus  in  urbem  sanctam,  post 
ipsius  exdtationem  f actus  memoratur,  quia  multi  iUi,  quibus  sancti  exdtati 
apparuere,  tempus  ingressus  et  apparitionis  norant,  sed  ipsam  eorum  exd- 
tationem non  viJerant),  Hengstenberg,  Keil,  welcher  sehr  diktatorisch  spricht : 
„da  sie  erst  nach  Christi  Auferweckung  aus  den  Gräbern  heiTorgingen  und 
ei'schienen,  so  sind  sie  auch  erst  nach  derselben  auferweckt  worden,  da 
Jesus  der  Erstling  der  aus  dem  Tode  Erstandenen  ist.  1  Kor.  15,  20. 
Kol.  1,  18."  Dass  diese  beiden  Stellen  nicht  die  Auslegung  unserer  Stelle 
beeinflussen  können;  erhellt  schon  daraus,  dass  wir  über  die  eyeQOig  der 
Leiber  dieser  Heiligen  gar  nicht  näher  untemchtet  sind :  in  jenen  episto- 
lischen  Stellen  ist  offenbar  von  einer  Wiederbelebung  der  Todten  für  immer 
die  Rede,  ob  aber  die  Wiederbelebung  der  Heiligen  hier  nicht  bloss  eine 
ad  hoc,  zu  Behuf  der  Ei*sch einungen  in  Jerusalem  war,  ist  sehr  die  Frage. 
Wir  sind  lediglich  auf  unseren  Text  angewiesen:  er  allein  kann  den  Ent- 
scheid geben.  Wenn  der  Evangelist  da  nun  in  einem  Athem  erzählt,  dass 
die  Erde  erbebt,  die  Felsen  zerrissen,  die  Gräber  abgedeckt  und  viele  Hei- 
ligenleiber erweckt  seien,  so  ist  der  erste  Gedanke  jedes  unbefangenen 
Lesers,  dass  alles  Erzählte  in  eine  Zeit  hineinfalle,  und  je  länger  wir  über 
diesen  wunderbaren  Vorgang  nachdenken ,  desto  mehr  überzeugen  wir  uns 
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von  der  Richtigkeit  unserer  ersten  Auffassung.  Wenn  die  Belebung  erst 
an  dem  Osteitage  erfolgt  wäre,  so  hätte  fxera  rrpf  eyeQai.v  avvov  unbedingt 
vor  rjyiQd'rjaav  gehört  Wie  es  jetzt  steht  —  und  da  keine  Varianten  vor- 
handen sind,  so  hat  Matthäus  so  und  nicht  anders  geschrieben  —  ist  es 
lediglich  Zeitbestimmung  des  Satzes,  dem  es  einverleibt  ist  Bengel ,  der 
Mann,  welcher  sonst  auf  die  ardo  temparum  so  hohe  Stücke  hält  und  hier 
eine  synchysis  verborum  annimmt,  sieht  sich,  um  seine  Auflassung  vor  sei- 
nem eigenen  Gewissen  zu  rechtfertigen,  genöthigt,  das  Erdbeben  ununter- 
brochen drei  Tage  dauern  zu  lassen :  was  schlechtßrdings  nicht  angeht  Der 
Evangelist  berichtet  mit  fj  y^  iaeiad^rj  ein  vorübergehendes  Naturereigniss, 
wie  28,  2  mit  nai  idov^  aeiafxog  iyivero  fiiyag  ein  Beben,  welches  nicht  das 
letzte  Auszittern  der  mächtig  eiTOgten  Erde,  sondern  ein  Stoss  war,  welcher 
ohne  Vorzeichen  urplötzlich  ei-folgte.  Ich  halte  es  desshalb  für  ganz  unmög- 
lich, die  Erweckung  jener  entschlafenen  alttestamentlichen  Heiligen  auf  dm 
Osteitag  zu  verlegen ,  sie  kann  dem  Chai-freitag  auf  keinerlei  Weise  abge- 
sprochen werden:  was  eine  stattliche  Anzahl  von  Auslegern  —  Fritzsche, 
Olshausen,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumgailen - Crusius ,  Bleek,  Meyer,  Stein- 
meyer, V.  Hofmann  —  ebenfalls  behauptet.  Diese  Wolke  von  Zeugen  zer- 
theilt  sich  aber  sofort,  wie  man  die  Frage  aufwirft:  gehört  das  in  dem 
folgenden  Satz  eingeschobene  fxera  zifv  ey^gaiv  avrovy  welches  Fritzsche 
verkehrt  mit  postgtuim  eos  Jesus  in  vitam  resiiiuerai  erkläi*t,  während  es,  was 
bis  auf  Ewald,  der  einen  uralten  Schreibfehler  in  dem  amoi  statt  alxä» 
witteH,  alle  Andern  richtig  mit  postquam  Jesus  in  vitam  revoccUus  est  um- 
schreiben, zu  eig^l&ov  eig  zrjv  ayiav  Ttoliv  allein,  oder  auch  zu  i^ei^ov- 
reg  ?  Wird  die  Zeitbestimmung  zu  dem  Partizipe  und  dem  f?erbum  finitum^ 
also  zu  dem  ganzen  Satze  genommen,  so  haben  sich  die  Auferweckten  in  ihrem 
Grabe  noch  so  lange  verhalten,  als  Jesus  in  dem  seinigen,  und  demnach  vom 
Charfreitag  Nachmittag  bis  Ostern  und  wohl  über  Ostern  noch  etwas  hinaas 
sich  lebend  in  dem  Grabe  befunden.  So  Olshausen,  de  Wette,  v.  Hofmann 
in  dem  Schriftbeweise  2,  1,  492  (in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  155  ist 
er  anderer  Ansicht),  Steinmeyer.  Wird  die  Zeitbestimmung  nur  mit  eig- 
ild^ov  in  Verbindung  gebracht,  so  sind  die  Auferweckten  sogleich  nach 
ihrer  Auferweckung  aus  den  Gräbern  hervorgegangen,  haben  sich  aber  noch 
etliche  Zeit  irgendwo  ausserhalb  aufgehalten,  um  erst  nach  Jesu  Auferstehung 
in  der  heiligen  Stadt  zu  ei-scheinen.  Origenes  und  die  Peschito  ziehen  schon 
diese  Verknüpfung  vor :  später  trat  Daniel  Heinsius  für  sie  wieder  ein,  ihm 
folgten  Bynaeus ,  Hammond ,  Kühnöl ,  Meyer ,  Bleek ,  auch  v.  Hofmann  in 
Weissagung  und  Erfüllung.  Wenn  Einige  von  diesen  Letzteren  damit  ihre 
Auffassung  empfehlen  wollen,  dass  die  Erweckten  in  den  aufgedeckten  Grä- 
bern nicht  gut  noch  längere  Zeit  hätten  verweilen  können,  weil  Schakale 
und  anderes  Gethier  sie  in  ihren  Grabkanuneni  gefähi-det  hätten,  so  haben 
sie  übersehen,  ei-stens,  dass  jene  reissende  Thiere  durch  die  Menge  der 
Osterfestgäste  wohl  aus  der  Nähe  Jerusalems  gescheucht  waren,  und  zwei- 
tens, dass  die  auferweckten  Heiligen  sich  wohl  selber  gegen  sie  hätten  ver- 
theidigen  können,  wenn  Gott  der  HeiT  sie  vor  jenen  nicht  gnädig  behütet 
hätte.  Meyer  lässt  die  erweckten  Heiligen  sich  inzwischen  irgendwo  ver- 
borgen halten  und  findet  die  Vorstellung,  dass  sie  lebendig  noch  bis  zum 
dritten  Tage  in  ihren  Grüiften  geblieben  seien,  „wunderlich".  Ich  weiss 
nicht,  ob  es  nicht  noch  viel  wunderlicher  ist,  dass  die  Erweckten  das  Grab 
verlassen,  um  sich  hernach  draussen  sofort  irgendwo  zu  verstecken;  bot  doch 
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das  Grab  ihnen  unbedingt  die  beste  Stätte  zum  Verbergen  dar!  Sollen  sie 
sich  etwa  vor  dem  Grabe  gescheut  haben  und  solche  wunderliche  Heilige 
sein,  dass  sie  diesen  Ort,  da  der  Hen*  an  ihnen  ein  Wunder  gethan  hat, 
fQr  unrein  halten?  Jene  Kammern,  in  denen  sie  dem  Leibe  nach  geruht 
hatten,  verwandelten  sich  nun  in  Kammern,  in  denen  sie  mit  ihrem  Geiste 
ruhten  in  Anbetung  des  lebendigen  Gotte».  Ich  ziehe  unbedingt  die  Verbin- 
dung des  fiera  Trjv  eqyBaiv  mit  dem  ganzen  Satze  vor:  es  ist  das  Natür- 
lichste und  Einfachste.  Der  Evangelist,  welcher  hier  in  feierlicher  Weise 
die  einzelnen  Sätze  durch  xat  an  einander  reiht,  hätte  doch  wohl,  wenn 
das  i^Bkd'eiv  von  dem  ipKfaviCea&ai  zeitlich  so  bedeutend  getrennt  war, 
dann  fortgefahren:  iMxi  igrjX&ov  Jx  t(3v  fivrj^elcjv  aal  fiera  jfjv  eyeQOiv 
avToi  Big^K&ov  elg  trjv  ayiav  nokiv,  Dass  unter  der  ayla  noUg  Jenisalem 
zu  verstehen  ist,  bestreitet  Niemand:  dieselbe  Bezeichnung  begegnet  uns 
wieder  Matth.  4,  5,  wo  die  Parallelstelle  Luk.  4,  9  den  profanen  Namen 
setzt.  Die  Hedibia  fand  es  seltsam,  dass  Jerusalem,  diese  Stadt  voll  Sünder, 
die  heilige  Stadt  genannt  werde,  und  begehrte  desshalb  von  ihrem  Gewis- 
sensrathe,  dem  Hieronymus,  Aufschluss.  Er  antwortete  ihr:  sanctam  civir 
totem  Sierosolymam  debemus  accipere  ad  distmctümem  omnimn  civitatutn^ 
gtuie  idolis  tunc  serviebant^  in  hoc  enim  sola  fuit  temphm  et  vera  religio. 
Schon  im  Alten  Testamente  trägt  Jerusalem  diesen  Ehrennamen,  Jesaj.  48,  2. 
52,  1.  Nehem.  11,  1:  sie  heisst  mit  Recht  so,  denn  Gott  der  Hen*  hat 
sie  dadurch  geheiligt,  dass  er  sie  zu  der  Stätte  seines  Tempels  und  danut 
zu  dem  religiösen  Gentralpunkte  des  alttestamentlichen  Kultus  erwählte. 
Vgl.  meine  Evang.  Perikopen,  2,  111.  Gut  sagt  Cidvin:  quod  Hierosoly- 
mam  Matthaeus  honorifice  sanctam  urbem  nominet,  non  civimn  meritis  tribuit 
hoc  elogium  (scimus  enim  tunc  onmibus  scelerum  inquinamentis  fuisse  refer- 
tarn,  ut  speUmca  poUus  latronum  esset) ;  sed  quum  divinitns  electa  esset,  donec 
palam  fieret  eii*s  reprobatio^  nuUis  hominum  corruptelis  deleri  potuii,  guae 
in  Dei  adoptione  fundata  erat,  sanctitas.  Die  in  die  heilige  Stadt  hinein- 
gegangenen Heiligen  ivetpayia&tjaav  noXkaXg.  Das  gewäJilte  Zeitwort  sagt 
nicht,  welcher  Ai*t  diese  Erscheinungen  waren.  Johannes  bezeichnet  damit 
ohne  allen  Zweifel  ein  innerliches  Sichkundgeben  und  Bezeugen:  Joh,  14, 
21  und  22.  Act.  23, 15  und  22.  24, 1.  Doch  25,  2, 15  ist  es  offenbar  ein  sinn- 
liches Erscheinen.  Es  wird  hier  wohl  auch  so  zu  nehmen  sein :  denn,  wenn 
jene  Heiligen  bloss  in  einer  Vision  den  Leuten  in  Jerusalem  sich  offen- 
baren wollten,  was  z.  B.  Steudel  in  seiner  Glaubenslehre  S.  455,  Krabbe, 
Lange,  Bleek,  Hug  u.  A.  mehr  glauben,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  sie 
leiblich  zu  diesem  Zwecke  erweckt  wurden,  denn  in  den  Hoiizont  der 
Vision  treten  doch  nicht  ausschliesslich  leibliche  Dinge  hinein:  ebensowenig 
kann  man  denken ,  dass  es  bei  diesen  Erscheinungen  nur  darauf  sei  abge- 
sehen gewesen,  den  Glauben  an  die  Foitdauer  des  Geistes  zu  befestigen. 
Die  Unsterblichkeit  des  Geistes  stand  den  Israeliten  ausser  allem  Zweifel : 
auf  den  Glauben  an  eine  Auferweckung  des  Leibes  sollte  eingewirkt  werden. 
Was  mit  jenen  erweckten  Heiligen  geschah,  nachdem  sie  ihren  Dienst 
verrichtet  hatten,  haben  die  Kirchenväter  schon  gefragt.  Sie  sollen  gerade 
80  lange  wie  Christus,  der  Auferstandene  von  den  Todten,  noch  auf  Erden 
geweilt  haben  und  dann  mit  ihm  gen  Himmel  gefahi'en  sein :  so  Origenes  (se- 
quuntur  eum^  gm  resurrexeruntj  et  in  novitate  vitae  ambulimt  cum  eo),  Am- 
brosius,  Epiphanius,  Luther,  Gerhard,  Calov  u.  A.  Sehr  besonnen  spricht 
Calvin  sich  so  aus :  quaestio  difficilior,  guid  postea  factum  sit  istis  scmcüs  ? 


—    384    — 

nam  absurdum  videtur,  ex  quo  semel  in  consortium  navtie  vitae  a  Christo 
admissi  fuerant,  rt^rsus  in  puherem  reversos.  Verum  sicuü  non  fcusiUs  est 
nee  prompta  soJutio,  iia  arme  Idborare  nihil  attinet  in  re  cognüu  non  ne* 
cessaria.  Diu  in  hominum  coetu  fuisse  versatos  verisimile  non  est:  qma 
tantum  ad  breve  tempus  conspici  oportuit,  ut  in  ilh  spectdo  vel  imagine  ma- 
nifesta  esset  Christi  virtus.  Quum  autem  Deus  apud  vivos  spem  codestis 
vitae  confirmare  voluerit  in  iUorum  persona  y  nihil  dbswrdi  erii,  si  dicanms 
eos,  hoc  officio  defunctos^  iterum  quievisse  in  suis  sepulcris.  VerisimiUus 
tarnen  est^  vitam^  qua  donati  sunt,  non  fuisse  deinde  Ulis  ademptami  nam  si 
mortalis  fuisset^  solidae  resurrectionis  documentum  esse  non  poterai.  Den 
letzten  Grund  finde  ich  nicht  stichhaltig:  denn  ebenso  gut  Hesse  sidi  dann 
fordern,  dass  diese  Auferweckten  unaufhörlich  erscheinen :  wie  konnte  man 
sich  denn  sonst  überzeugen,  dass  sie  nicht  wieder  schlafen  gegangen  wärmt 
Mir  scheint  diese  Auferweckung  nur  eine  vorläufige,  zeitweilige  gewesen 
zu  sein,  was  Theophylactus  und  Euthymius  schon  behauptet  haben:  die 
ganze  heilige  Schrift  Neuen  Testamentes  stellt  es  so  dar,  dass  der  Herr 
am  Ende  ausser  den  Engeln  auch  mit  den  vollendeten  Gerechten  wieder- 
kommt, aber  diese  Gerechten  kommen  als  Ttvsvfjiata  und  nicht  als  solche» 
welche  den  verklärten  Leib  schon  empfangen  haben,  mit  ihm,  der  da  alle 
Gerechten  ohne  irgendwelche  Ausnahme  aus  ihren  Gräbern  herausruft,  d.  h. 
sie  mit  verklärten  Leibeiii  ausstattet. 

Haben  wir  es  nun  hier  nut  Rhetorik  oder  gar  mit  einem  Mythus  za 
thun;  ist  diese  Todtenerweckung  wirklich  eine  Thatsache?  Eine  rhetorische 
Leistung  des  Evangelisten  erkennen  hier  Paulus,  Baumgarten -Crusius, 
Bleek,  Schleiermacher  u.  A.  an.  In  höherem,  israelitisch -jüdischem  Style, 
in  poetisirender  Darstellung  soll  Matthäus  seine  Meisterschaft  zeigen:  dem 
Aristides,  von  dem  ich  vorher  ein  Pröbchen  mitgetheilt  habe,  und  dem 
Ovidius,  der  Metamorph.  7,  204  die  Medea  sagen  lässt: 

Vivaque  saxa  stia,  convulsaque  robora  terra 
Et  Silvas  moveo:  iubeoque  tremiscere  montes: 
Et  mugire  solum^  manesque  exire  sepulcris, 
soll  der  beilige  Mann  nicht  ohne  Glück  nacheifern!  Man  beruft  sich  auf 
die  Bezeichnung  Jerusalems  als  fi  ayia  TtoXig,  um  den  feierlichen,  erhabe- 
nen Ton  zu  belegen:  wie  aber  diese  theokratische  Benennung  den  Beweis 
liefern  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Die  Schreibweise  des  Evangelisten  ist  von 
aller  Rhetorik  weit  entfernt.  Also  ein  Mythus?  Eichhorn,  Strauss,  Schöl- 
ten, Keim  sagen  unbedenklich:  ja,  so  ist  es:  selbst  Männer  wie  Olshansen, 
Neander,  Krabbe  sind  nicht  abgeneigt,  einen  apokryphischen  Ansatz  hier 
zuzugeben.  Meyer  entscheidet  sich  dahin,  dass  die  Gräber  allerdings  durch 
das  Erdbeben  aufgedeckt  worden  seien;  die  auf  der  Hand  liegende  Bedea- 
tung  des  göttlichen  Zeichens  habe  sich  in  die  weitere  Geschichte  verwan- 
delt: TcoXXa  auffiora  tcov  yLsycotfiijfÄevcov  ayiiov  fjyegS't]  xtA.,  eine  sagenhafte 
Verkörperung  jener  Idee  liege  hier  vor.  Mit  Recht  hat  Steinmeyer  hier- 
gegen eingewandt  S.  226:  „die  Eröifnung  der  Gräber  für  sich  allein  wäre 
eine  unvei-ständliche  Symbolik  gewesen;  erst  durch  den  nachfolgenden  Zog 
trat  die  Bedeutung  derselben  in  das  Licht."  Konnte  der  Mythus,  wenn  er 
ein  Mal  in  die  evangelische  Geschichte  eindrang,  sich  nicht  eine  bessere 
Stätte  aussuchen  ?  Der  Mythus  will  das  Haupt  des  Herrn  mit  einem  Strah- 
lenki-anze  schmücken:  brachte  er  aber  das  gefeierte  Haupt  nicht  dadurch 
in  die  allerbedenklichste  Lage,  dass  er  Heilige  vor  ihm  und  zumal  ohne 
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seinen  Auferweckungsruf  aus  ihren  Grüften  hervorgehen  hiess!  Wie  viel 
passender  und  ungeföhrlicher  wäre  es  nicht  gewesen,  wenn  er  das  gi*osse 
Erdbeben  an  dem  Osteimoi-gen  mit  seinen  Silberfäden  umsponnen  hätte? 
Wie  prächtig  wäre  es  nicht,  wenn  den  Erstling  von  denen,  die  da  aus  dem 
Todesschlaf  erwachen,  eine  Schaar  erweckter  Heiliger  auf  seinem  Triumph- 
zuge begleitete?  Eine  Thatsache  will  nach  meinem  Dafürhalten  Matthäus 
uns  berichten,  eine  Thatsache,  welche  nicht  auf  Träumen  und  Visionen 
zum  Theil  beruht;  sondern,  wie  die  Eröffnung  der  Gräber  ein  objektiver, 
wirklicher  Vorgang  war,  so  war  das  Ei*wachen  und  Erscheinen  der  alt- 
testamentlichen  Heiligen  auch  eine  objektive,  äussere  Thatsache.  Wie 
Christus  von  den  Todten  auferstanden  und  den  Seinen  leibhaftig  erschienen 
ist,  so  erschienen  auch  diese  durch  seinen  Tod  aus  der  Macht  des  Todes 
erlösten  Heiligen  leibhaftig,  als  atofÄctra  habend.  Vielen,  unter  welchen  wir 
natürlich  nicht  ungläubige  Juden,  sondern  Fromme,  Gottesfürchtige  zu 
denken  haben.  Wie  der  auferstandene  Herr  sich  nicht  seinen  Feinden 
zeigte,  sondern  nur  den  Seinen,  so  hielten  es  auch  diese,  seine  Diener. 
Der  Tod  ist  der  Sünde  Sold  und  unser  Hohei-priester  wird  durch  dieses  von 
Gott  gewirkte  Zeichen  als  der  wahrhaftige,  vollkommene  Hohepriester  legi- 
timirt,  denn  diese  letzte,  am  Längsten  andauernde  Folge  der  Sünde],  den 
Tod,  verschlingt  er  auch  in  den  Sieg.  Die  Sünde  ist  nicht  bloss  mit  ihrer 
Schuld;  sondern  auch  mit  ihrer  Strafe  getilgt.  Das  Werk  der  Veraöhnung 
ist  also  vollständig  ausgeführt:  aus  dem  Tode  der  Sünde  ist  die  Mensch- 
heit wiedergebracht  in  das  wahrhaftige  Leben! 

Den  Eindruck,  welchen  der  Tod  Jesu  mit  jenen  Zeichen  auf  die  Men- 
schen, welche  zugegen  waren,  machte,  stellen  die  Synoptiker  dar,  Johannes 
schweigt  darüber.  Matthäus  und  Markus  sagen  nur,  was  der  römische 
Hauptmann  mit  seinen  Leuten ,  welche  die  Kreuzigung  vollzogen  hatten, 
empfanden  und  erkannten ,  Lukas  vergisst  aber  nicht  von  der  Bewegung 
zu  berichten,  welche  das  zuschauende  Judenvolk  ergidff.  Diese  tiefen  Ein- 
drücke sind  auch  in  hohem  Grade  bedeutsam,  sie  sind  auch  Gott  gewirkte 
Zeichen :  diese  Zeichen  aus  der  Welt  der  Menschen,  welche  auf  die  Zeichen 
aus  dem  Reiche  der  Natur  folgten,  weissagen  von  der  Wirkung  des  Kreuzes 
Christi  auf  das  Menschenherz.  Sie  stellen  ein  sehr  günstiges  Prognostiken 
und  berechtigen  zu  den  grössten,  seligsten  Hoiihungen.  Das  Werk  Jesu 
Christi  macht  den  tiefsten  Eindruck,  zwingt  den  Menschen  zu  dem  Bekennt- 
nisse der  Unschuld  und  Gottessohnschaft  Jesu  Christi  und  zu  dem  Ge- 
ständnisse der  eignen  Sünde  und  Schuld. 

Li  Betreff  des  römischen  Hauptmanns  besteht  unter  den  drei  Bericht- 
erstattern eine  schöne  Harmonie  im  Grossen  und  Ganzen.  Das  Bekennt- 
niss,  welches  er  über  den  Gekreuzigten  ablegt,  ist  bei  Matthäus  und  Markus 
ganz  gleich,  bei  Lukas  schwingt  es  sich  nicht  zu  dieser  Höhe  des  Glau- 
bens auf.  Ueber  das,  was  den  Mann  zu  diesem  Bekenntnisse  trieb,  gehen 
sie  mehr  aus  einander:  natürlich,  denn  über  die  Motive  konnten  sie  doch 
nur  muthmassen,  da  eine  authentische  Erklärung  des  Betreffenden  selbst 
nicht  vorlag.  Matthäus  schreibt:  6  de  kycatovraQxog  aal  oi  fiea'  avrov 
rrjQGvvreg  %ov  'Irjaovvy  idovreg  tov  aeiofiov  %al  ra  yivofAeva  (so  lesen  wir 
mit  Lachmann ,  Tischendorf ,  Meyer ,  Weiss  auf  Grund  des  Vaticanus  und 
Cantabrigiensis  statt  yevdfteva,  wofür  allerdings  der  Sinaiticus,  Alexan- 
drinus  und  Ephraemi  eintreten)  ifpoßrj&tjoav  acpodoa  Xiyovxsg'  äkrjd-wg 
&eov  vlog  rpf  ovzog.    Lukas  nennt  unsren  Mann  auch  ixatonaQxog,  Markus 

Nebe,  Leidensgescb.   H.  25 
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hingegen  führt  ihn  mit  seinem  römischen  Titel  als  6  nevwQiatv  an:  mn 
Name  wird  uns  nicht  verrathen,  die  Tradition,  welche  schon  auf  die  Akten 
des  Pilatus  sich  berufen  kann,  hat  ihn  Longinus  benamst,  wahrscheinlich 
von  der  loyxv^  welche  nach  Joh.  19,  34  Einer  seiner  Leute  dem  ErK^ser 
in  die  Seite  stösst.  Dass  römische  Soldaten  die  Hinrichtung  Jesu  über- 
nahmen, haben  wii*  bereits  früher  gehört:  jetzt  eifahren  wir,  dass  diese 
Kriegsknechte  von  keinem  Geringeren  als  einem  Ceniurio  befehljgt  wurden. 
Das  Kommando,  welches  zu  der  Execution  nothwendig  war,  bestand  wahr- 
scheinlich nur  aus  12  Mann,  denn  vier  Mann  waren,  vgl.  Joh.  19,  23,  für 
jedes  Kreuz  erforderlich:  was  soll  bei  so  wenigen  Ijeuten  ein  Höherer? 
Dass  Pilatus  eine  grössere  Schaar  als  Reserve  zu  diesem  Akte  abordnete, 
ist  auch  nicht  glaublich:  wusste  er  auch,  dass  Jesus  Anhänger  habe,  so 
befürchtete  er  von  diesen  doch  keinen  kühnen  Handsti*eich,  um  den  Meister 
zu  bdreien,  er  hätte  sich  wahrscheinlich  nui*  gefreut,  wenn  ein  glücklicher 
Rettungsversuch  wäre  unternommen  worden,  hatte  er  ja  nur  mit  dem 
gi'össten  Widei-streben  den  Unschuldigen  Preis  gegeben.  Oder  dachte  er 
an  die  beiden  Räuber,  welche  mit  Jesus  gekreuzigt  wurden:  diese  könnten 
möglicher  Weise  wie  Barabbas  auch  bei  einem  Aufrühre  betheiligt  gewesen 
sein,  und  wer  bürgte,  dass  Genossen  ihres  Frevels  nicht  in  grösserer  Menge 
jetzt  in  Jerusalem  sich  aufhielten  ?  Es  scheint  aber  Sitte  gewesen  zu  sein, 
dass  man  die  Mannschaften,  welche  eine  Execution  vorzunehmen  hatten, 
einem  höheren  Befehlshaber  untei*stellte :  es  entstehen  bei  solchen  traurigen 
Schauspielen,  zu  denen  das  Volk  sich  hei*zudrängt,  zu  leicht  Unordnungen 
und  Schwierigkeiten,  sodass  es  sehr  gut  ist,  wenn  ein  Mann  von  Ansehen 
Alles  in  seiner  Hand  hat.  Wir  hören  aus  Tacitus  ann.  3,  14,  dass  ge- 
l^entlich  selbst  Tribunen  die  Oberleitung  übernehmen  mussten,  hier  war 
nur  ein  Ceniurio  zur  Stelle,  was  das  Ueblichste  war.  Seneca  wenigstens 
schreibt  dialog.  3  (de  fra  I.),  18;  4  (18  und  nicht  16,  wie  meist,  da  Einer 
von  dem  Andern  abgeschrieben  hat,  angegeben  wird):  tunc  cefUmio  s^- 
plicio  praepositus,  condere  gladium  speculatorem  iubet^  damncUum  ad 
Pisonem  reducity  redditurus  Pisoni  tnnocentiam.  Dieser  Genturio  nahm  es 
mit  seinem  Auftrage  sehr  enist:  er  war  ein  sehr  gewissenhafter  Mann. 
Jesus,  das  wusste  er,  war  die  Hauptperson  bei  dieser  Hinrichtung,  darum 
erwählte  er  sich  seinen  Platz  auf  der  Schädelstätte  so,  dass  er  ihn  fort- 
während im  Auge  hatte  und  nichts  ihm  entgehen  konnte.  Markus  theilt 
diesen  bedeutsamen  Umstand  uns  noch  mit:  o  ycevzvqicüv^  6  naQeavfpLag  if 
ivavviag  aizov.  Also  vis-ä-vis  von  dem  Kreuz  Christi  hatte  er  seinen 
Standpunkt  genommen  und  sicher  befanden  sich  in  seiner  nächsten  Nähe 
seine  Leute,  welche  Jesum  und  die  beiden  andern  Gekreuzigten  zu  be- 
hüten hatten,  dass  Alles  fein  ordentlich  zugehe.  Gewiss  hatte  dieser  Haupt- 
mann schon  Manchen  an  dem  Kreuze  sterben  sehen,  aber  eine  solche  Hin- 
richtung hatte  er  noch  nicht  geleitet.  Sie  war  interessant,  spannend, 
merk-  und  denkwürdig  in  jeder  Hinsicht.  Die  Obersten  des  Volkes  wohnten 
ihr  selbst  bei,  höhnten  den  Gekreuzigten  als  einen  Wundeilhäter,  der  sich 
selbst  in  dem  entscheidenden  Augenblicke  nicht  helfen  könne,  als  den 
Messias,  der  ein  Reich  habe  aufrichten  wollen,  als  den  Sohn  Gottes ,  der 
in  das  Fleisch  gekommen  sei.  Ein  ganz  besonderer  Mensch  musste  dieser 
Jesus  sein!  Und  er  sah  ihn  all  diesen  Spott  und  Holm  so  geduldig,  so 
sanftmüthig,  so  versöhnlich  tragen,  sah  ihn  nach  den  schwersten  Todes- 
martern so  friedlich  sterben!    Er  hörte   seinen  letzten  Aufschrei  und  die 
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Zeichensprache  der  Natur!  Was  war  das  für  ein  Mensch?  Diese  Frage 
beschäftigte  je  länger  desto  mehr  seine  Seele.  Lukas  berichtet  nur  ganz 
summarisdi:  idwv  de  6  eyunopraQxog  zö  yevo^evov  ido^aae  top  d'ebv  kiywv 
cvtiog  0  avd^QWTtog  ovrog  dUaiog  tjv.  Matthäus  sagt  uns  wie  auch  Markus 
genauer,  was  auf  unsren  Mann  einen  so  tiefen  Eindruck  machte.  Der 
Hauptmann  und  seine  Leute  idoweg  tov  ouofAOv  xal  %a  yivo^ieva  iq)o- 
ßif&ijaav  atpodgay  schreibt  der  erste;  der  zweite  Evangelist  aber,  der  sich 
eben  so  wenig  wie  Lukas  um  die  dem  Hauptmann  unterstellton  Leuto 
ktLmmert  —  dieselben  waren  wohl  auch  nur  das  gehoi-same  Echo  ihres 
Kommandanten  — :  idiov,  cni  dvzu)  xQa§ag  (dieses  Particip  fehlt  iJlerdings 
im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  und  ist  desi^udb  von  Lachmann  und 
Tischendorf  gelöscht  worden,  es  ist  aber  wohl  besser  mit  Meyer,  Keil  u.  A. 
beizubehalten,  da  die  Vermuthung  so  sehr  nahe  liegt,  dass  ein  Abschreiber, 
Anstoss  daran  nahm,  und  der  Evangelist  sonst  rathen  liesse,  worauf  ovrio 
sich  bezieht),  i§i7cvevaev.  Nach  Mattihäus  machte  das  Erdbeben  einen  ganz 
fiberwältigenden  Eindruck  auf  die  Römer  und  das,  was  dem  Erdbeben, 
nicht  voranging,  denn  das  Pai-ticip  des  Präsens  kann  nicht  über  dasselbe 
hinaüsgreifen,  sondern  noch  folgte  und  in  die  Gegenwart  noch  hei-eingiiff. 
Wir  verstehen  desshalb  unter  va  yivofieva  die  den  Tod  Jesu  Christi  be- 
gleitenden Zeichen:  das  Zerreissen  des  Tempel  Vorhangs  ist  selbstverständ- 
lich ausgeschlossen,  wie  hätte  man  auf  Gelgotha  von  diesem  Ereignisse 
schon  Kunde  haben  können,  auch  war  dieses  Zeichen  der  Gestalt,  dass  die 
Heiden  nicht  augenblicklich  die  rechte  Bedeutung  findra  konnten.  Das 
Erdbeben  also  mit  seinen  ganz  natürlichen  Folgen,  dem  Erkrachen  und 
Zerbersten  der  Felsen,  dem  Wegrollen  von  mächtigen  Grabsteinen  und 
deren  Stürzen  in  die  Tiefe  der  Schluchten,  machte  den  Hauptmann  be- 
denklich und  ängstlich.  Alles  vereinigte  sich,  um  ihm  Furcht  und  Schrecken 
einzigagen.  Ich  bezweifle,  dass  Keil  dieses  icpoßi^rjaav  a^odga  richtig 
ausl^  wenn  er  an  Ehrfurcht,  an  heilige  Scheu  hier  denkt,  ich  trete  Ger- 
hard vollständig  bei,  nach  dem  sie  sich  fürchten,  den  Zorn  der  GotÜieit 
durch  das  Werk  ihrer  Hände  gereizt  zu  haben.  Wir  wissen^  dass  die  Alten 
in  dem  Erdbeben  ein  göttliches  Zoinzeichen,  eine  Ankündigung  des  Ge- 
richtes, welches  die  ganze  Welt  in  ewige  Nacht  versenkt,  erkannten:  warum 
soll  der  Hauptmann  mit  seinen  Leuten  nicht  diesen  allgemeinen  Volks- 
glauben theilen  und  befurchten,  dass  er  sammt  den  Seinen  schwere  Strafe 
leiden  müsse,  weil  sie  das  Blut  dieses  Menschen  vergossen  haben.  Haben 
sie  es  auch  nicht  vergossen  aus  eigner  Willkür,  sondern  auf  Befehl,  so 
spricht  sie  das  doch  nicht  von  aller  Schuld  los:  sie  haben  sich  ja  persön- 
lich durch  allerlei  Neckereien  und  grausame  Schei'ze  an  dem  vergangen, 
der  von  keinem  Widersacher  einer  Ungerechtigkeit  geziehen  werden  konnte 
und  für  Gottes  Sohn  sich  ausgegeben  hat !  Sollen  sie  sich  jetzt,  da  Gott  der 
Hei*r  durch  das  furchtbare  Erdbeben  sich  in  seiner  Majestät  offenbart,  nicht 
fürchten ,  wie  sich  die  Hirten  Bethlehems  einst  fürchteten ,  da  dieser ,  der 
jetzt  stirbt,  geboren  wurde?  Gott  zürnt,  sollen  sie  nicht  zitteni,  ^ie  der 
Boden  unter  ihren  Füssen?  Markus  weist  nicht  auf  die  Naturereignisse, 
welche  das  Verscheiden  Christi  auszeichnete,  hin,  sondern  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  er  starb:  otl  ovtw  ycQd^aQ  i^irtvevaev.  Origenes  lässt 
nicht  sowohl  die  gewaltige  Stimme,  welche  der  Heiland  noch  in  dem  letzten 
Augenblicke  entwickelte,  sondern  vielmehr  das,  was  er  mit  solcher  lauten 
Stimme   sprach,   das  Herz   des   Hauptmanns  bewegen  und  erschüttern: 

25* 
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mtratus  est  in  his,  bemerkt  er  com.  ser.  140,  quae  dicia  fuera/ni  ab  eo  ad 
Deum  cum  clamore  et  magniiudine  sensuum,  secundum  quod  capiebai  m- 
ieUigere.  Calvin  pflichtet  ihm  bei:  guia  Marcus  dicit,  centurumem  sie  h- 
cuimtj  guod  Christus  magno  clamore  emisso  exspiravissei  ^  putant  guidem 
interpretes  notari  insoliium  vigorem,  qui  ad  mortem  usque  integer  perstiierai: 
et  sane  qmm  fere  exsangue  esset  Christi  corpus,  hoc  humano  more  aceidere 
non  potuit,  ut  laierum  et  arteriae  vis  ad  sonorum  clamorem  suppeteret. 
Ego  tamen  petita  constantem  in  Bei  nomine  invocando  perseveranUam  a 
Ceniurione  laudatam  esse  puto.  Allein  Origenes  und  Calvin  haben  sicher 
den  Wortlaut  nicht  für  sich:  Gerhard  sagt  ganz  richtig:  sed  verba  Marä 
noianter  intensionem  clamoris  mortem  immediate  antegressi  exprnntmL,  quam 
cumprimis  Cenhmonem  fuisse  in  Christo  admiratum  significani.  Wie  konnte 
aber  dieser  laute,  durchdringende,  gewaltige  Schrei  solche  Wirkung  haben? 
Origenes  findet  in  dieser  giossen  Stimme  ein  Zeichen  der  ungebrcM!henen 
Lebenskraft,  welche  in  dem  Heilande  noch  vorhanden  ist :  der  Tod  erfolgte 
unmittelbar  darauf.  Christus  ist  also  nicht  der  Abnahme  seiner  E^rfifte  er- 
legen, sondern  durch  eine  ganz  besondere  Freundlichkeit  Gottes  aus  seinen 
Schmei-zen  erlöst  worden.  Nach  Michaelis,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette, 
Keim  u.  A.  zieht  aus  dem  so  aussergewöhnlich  schnell  erfolgten  Tode  Jesu 
der  Hauptmann  den  Schluss,  dass  dieser  aus  seinem  Leiden  so  überraschend 
schnell  Erlöste  ein  ganz  besonderer  Liebling  der  Götter  gewesen  ist.  Aber 
diese  Auslegung  ist  in  den  Text  hineingetragen:  der  Evangelist  lässt  den 
Hauptmann  nicht  über  die  Beschleunigung  des  Todes  Christi,  sondern  über 
seine  starke  und  kräftige  Stimme  sich  verwundem.  Dieser  laute  Todes- 
schrei überzeugt  den  Heiden,  dass  der.  Verstorbene  Gottes  Sohn  sei.  Wie 
kann  er  das?  Baur  erinneii;  daran,  dass  die  Dämonen  nur  mit  Geschrei 
aus  dem  Unglücklichen  ausfahren,  welchen  sie  besessen  haben  (vgl.  Mark. 
1,  26.  5,  6.  9,  26),  und  der  Geist  Christi,  welcher  jetzt  aus  dem  Leibe 
fährt,  soll  durch  dieses  Geschrei  als  einen  höheren  Geist,  als  einen  Dämon 
sich  kundgeben.  Hier  schliesst  aber  ein  Römer,  ein  Heide,  welcher  von 
solchen  Vorgängen  mit  Dämonischen  nichts  weiss,  aus  dem  lauten  Geschrei 
auf  die  höhere  Würde  des  also  Sterbenden.  Früher  habe  ich  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  die  heidnischen  Dichter  den  Götteni,  welche  sich  in 
Menschengestalt  darstellen,  eine  Riesenstimme  zuschreiben,  durch  welche 
sie  sich  verrathen:  wenn  sie  verwundet  werden,  irgend  welchen  Schmerz 
erleiden,  so  brüllen  sie  wie  zehntausend  Menschen.  An  diese  specifisch 
heidnische  Voratellung  wird  man  hier  besser  anknüpfen :  die  Alten  haben 
das  schon  gethan.  Theophylactus  schreibt  zu  unsrer  Stelle:  oti  ovita 
deaTTotiycwg  i^eTtvevae  und  Victor  Antiochenus:  /jet'  i^ovaiag  aTti^avt  — 
^r^div  (peQovoav  ^avarov  atj^eiov,  Meyer,  Keil  u.  A.  sind  auch  dieser  An- 
sicht. Der  tiefe  Eindinick,  welchen  der  Hauptmann  empfangen,  lässt  ihn 
nicht  schweigen,  macht  ihn  zum  Bekenner.  Lukas  schreibt:  ido^aaev  tov 
&€ov  liyiov  ovTwg,  6  av&QWTtog  olrog  diyuxiog  rjv.  Die  Absicht  des  Re- 
denden war  es  auf  keinen  Fall,  Gott  in  dem  Himmel  zu  preisen,  dass  Jesus 
Tod  mit  solchen  Zeichen  begleitet  war,  wodurch  die  Gerdchtigkeit  Christi 
über  allen  Zweifel  erhoben  wurde:  er  ist  ja  ein  Heide,  der  nicht  weiss, 
dass  wer  den  Sohn  Gottes  lobt,  damit  den  wahren  Gott  verheiTÜcht  Objektiv 
betrachtet  ist  aber  sein  Bekenntniss,  dass  dieser  Jesus  ein  gei-echter  sei, 
ein  Preis  Gottes,  denn  durch  sein  Wort  bezeugt  er,  dass  jene  Zeichen, 
welche  Gott  wirkte,   ihren  Zweck  erreichten.    Er  gab  dem  Gott,  der  für 
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Jesus  zeugte,  Lob  und  Ehre,  dadurch,  dass  er  dieses  Zeugniss  im  Glauben 
annahm  und  was  in  seinem  Vermögen  stand,  that,  um  dieses  Gotteszeugniss 
zu  bekräftigen  und  zu  verbreiten.    Dass  diese  Zeichensprache  nicht  den 
beiden  andern  Gekreuzigten,   sondera   nur  dem  Erlöser  gilt,  weiss  dieser 
Heide :  nicht  bloss  Pilatus  und  das  Volk  der  Juden  bezeichnen  ihn  als  die 
Hauptperson,  der  unbussfertige  Schacher  kennzeichnet  sich  selbst  als  einen, 
fUr  welchen  Gott  nicht  eintreten  kann ,  und  der  andre  huldigt  dem  Manne 
in  ihrer  Mitten  als  dem  HeiTU  in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit.  Was  durch 
diese  äusseren  Indicien  schon  klargelegt  wurde,  drängte  sich  als  unwider- 
sprechliche  Wahrheit  jedem  unbefangenen  Beobachter  auf.     Jesus  zeigte 
sich  in  einer  solchen  sittlichen  Grösse  und   göttlichen  Erhabenheit,   dass 
das,  was  da  geschah,   nur  auf  ihn  bezogen  werden  konnte.    Der  Haupt- 
mann zeigte  sich  in  der  Wahl  seines  Standpunktes  als  einen  gewissenhaften 
Mann:  wir  dürfen  annehmen,  dass  er  die  Frage,  ob  der  Heiland  schuldig 
oder  unschuldig  leide,  ernstlich  bei  sich  erwog.    Sie  drängte  sich  ihm  am. 
Er  braucht  nicht  schon  in  der  Stadt  erfahren  zu  haben,  dass  sein  Gebieter 
keine  Schuld  an  ihm  fand;  jene  Verhandlungen  können  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben  sein :    Alles ,  was  er  hier  draussen  auf  Golgotha  gesehen 
und  gehört  hat,  die  Hohnreden  der  Juden  und  das  über  alles  menschliche 
Mass  erhabene  Verhalten  Jesu,  Alles  war  dazu  angethan,  die  Frage  schuldig 
oder  unschuldig?  in   seine  Seele  hineinzuwerfen.     Er  konmit  unter  den 
lautredenden  Zeichen   aus  seinem   Hin-  und  Herschwanken  heraus:    mir 
dünkt,  dass  man  aus  dem  ovrtog^  womit  er  bei  Lukas  sein  Wort  einleitet^ 
noch  heraushört,  wie  er  sich  freut,  endlich  mit  seinen  Erwägungen  des  pro 
und  contra  zum  Schlüsse  gelangt  zu  sein.  Ein  Mensch,  für  welchen  Himmel 
und  Erde  Partei  ergreift,  für  welchen  Gott  selbst  als  Entlastungszeuge  und 
Rächer  in  voller  Majestät  auf  den  Platz  tritt,   kann  kein  todeswürdiger 
Verbrecher  sein,  muss  in  seinem  Leben  gerecht  gewandelt  und  unschuldig 
zum  Tode  verdammt  sein.    Pontius  Pilatus  überzeugt  sich  durch  das  Ver- 
hör von  Christi  vollkommner  Unschuld:    dieser  Hauptmann  kommt  durdi 
den  Eindruck,   welchen  das  Verhalten  des  Henn  im  Leiden  und  Sterben 
und  das  Verhalten  der  Natur  zu  seinem  Leiden  und  Sterben  zu  derselben 
Ueberzeugung.    Das  Zeugniss  seiner  Gerechtigkeit  folgt  dem  Hohenpriester 
nach,  der  zu  Gott  hingeht:  einen  solchen  Hohenpriester  mussten  wir  aber 
haben,  dem  alle  Welt  bezeugt,  dass  er  dUaiog  ist.  Steht  dieses  von  Lukas 
uns  aufbewahrte  Wort  des  Römers  schon  hoch  und  heiTlich  da,  so  wird  es 
durch  das  Wort,  welches  er  nach  Matthäus  und  Markus  redet,  noch  weit 
übeitroffen.     Bestehen  diese  beiden  Bekenntnisse  aber   neben  einander? 
Ich  kann  keinen  Grund   einsehen,   warum   der  Hauptmann  nicht  in  zwei 
Worten  den  tiefen  Eindruck,  welchen   der  Herr  auf  ihn  gemacht  hatte, 
aussprechen  soll.    Der  Eindruck  ist  so  tief,  dass  er  davon  so  schnell  nicht 
loskommen  kann.     Und   zum  Andei-n:   gewissenhaft  ist  dieser  Mann  in 
Allem,  was  ei*  thut:  er  will  mit  seinem  Urtheile  über  den  Mann,  der  seine 
ganze  Seele  beschäftigt,  vollkonmien  zum  Abschluss  kommen.    Genügt  es, 
wenn  er  sich  dahin  entscheidet,   dass  er  gerecht  gewesen  sei  in  seinem 
Leben?     Hat  dieser  Mensch   nicht   mehr  sein   wollen  als   ein  gerechter 
Mensch?    Hat  er  nicht  gehört,  dass  er  für  den  Sohn  Gottes  sich  ausge- 
geben hat?    Die  Juden,  welche  den  Herrn  am  Kreuze  verhöhnten,  haben 
nicht  bloss  als  6  tov  ^eov  i-KleKzog  ihn  bezeichnet  (Luk.  23,  35),  sondern 
ihm  ausdrücklich  vorgehalten,  dass  er  gesprochen  habe :  ort  &eov  eifAi  v\og. 
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Ja,  als  den  Sohn  Gottes  hat  er  sich  vor  den  Ohren  dieses  Mannes  selbst 
ganz  bestimmt  bezeugt ;  hat  er  denn  nicht  Gott  zwei  Mal,  in  seinem  ersten 
und  in  seinem  letzten  Worte,  als  seinen  Vater  angeredet?  Ist  das  bei 
Juden  und  Heiden  Sitte?  Ist  es  nicht  ganz  unerhört,  dass  ein  Mensch  m 
dem  giossen  Gotte  Himmels  und  der  Erde  Vater  sagt?  Weist  das  nicht 
auf  ein  ganz  intimes,  wesentliches  Verhältniss  zu  Gott  hin  ?  Ein  gerechter 
Mensch  kann  Jesus  nicht  sein,  wenn  er  sich  eine  WOi'de  angemasst  hat, 
welche  ihm  nicht  gebührt.  Gottes  Sohn  hat  er  sein  wollen,  ist  er  es? 
Der  gewissenhafte  Mann  kann  mit  dem  Worte,  welches  Lukas  mittheilt, 
nicht  abschliessend  er  muss  der  Sache  noch  weiter  nachgehen.  Er  kommt 
zu  einem  Besultate:  der  sterbende  Heiland  hat  einen  überwältigenden 
Eindruck  auf  sein  Herz  gemacht,  die  Zeichensprache  der  Natur  ist  zu  deut- 
lich :  er  veimuthet  nicht,  er  ahnt  nichtig  nein,  er  spricht  seine  feste  Ueber 
Zeugung  dahin  aus:  alrj^cüg  d^eov  vlbg  rjv  ovrog,  so  Matthäus,  oder  aXtj&wg 
6  av&QW7tog  oltog  viog  %v  &€ot,  so  Markus.  Es  ist  ihm  eine  Freude,  dass 
er  mit  sich  in's  Reine  gekommen  ist,  er  versiegelt  sich  und  denen,  die 
ihn  hören  sein  Bekenntniss,  mit  dem  aXrjd^wg.  Gottes  Sohn  hat  der  Haupt- 
mann erkannt.  Was  heisst  das?  Will  er  mit  seinem  d^ov  viag  sagen 
filius  Bei  cuiusdam,  oder  schlechthin  ßius  Bei?  Grotius,  Paulus,  Eühnöl, 
Olshausen,  Baumgarten •  Cinisius ,  Weisse,  Meyer  u.  A.  mehr  behaupten, 
dieses  Wort  in  dem  Munde  des  Heiden  könne  nur  in  dem  heidnischen 
Sinne  gemeint  sein,  Christus  sei  diesem  Manne  als  ein  Göttersobn,  ein 
Halbgott,  ein  Heros  erschienen.  Kann  sich  der  Heide  nicht  über  sdnen 
Standpunkt  erheben,  geht  nicht  durch  alle  vielgötterischen  Religionen  die 
Ahnung  der  amma  naturdliter  ckristianaj*  dass  über  den  vielen  Göttern 
doch  ein  höchster,  der  wahrhaftige,  lebendige  Gott  stehe?  Gerhard,  Bengel, 
Hengstenberg ,  Steinmeyer ,  Keil  weisen  diese  laxe  AidSassung  ab :  selbst 
Bleek  und  de  Wette  versichern,  das  Woil  könne  einen  monoüieistischen, 
specifisch-chiistlichen  Sinn  haben.  Gerhard  beiiift  sich  auf  ido^aae  tot 
d^eov  und  sagt,  dass  das  kein  Loben  und  Preisen  Gottes  gewesen  wäre, 
wenn  er  den  eingebomen  Sohn  für  den  Sohn  ii-gend  eines  falschen  Heiden- 
gottes erklärt  hätte:  die  Instanz  zieht  aber  nicht,  denn  jene  Worte  leiten 
das  Bekenntniss  von  dem  gerechten  Menschen  und  nicht  das  von  dem 
Sohne  Gottes  ein.  Die  Evangelisten,  das  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch  kein 
Ausleger  in  Abrede  gestellt,  fassen  das  Wort  des  Hauptmanns  als  ein 
Zeugniss  für  Christus,  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes :  haben  tne  dem 
Bekenntnisse  des  Heiden  in  maiorem  Bei  gloriam  einen  falschen,  viel 
höheren  Sinn  untergeschoben?  Das  kann  ich  nicht  glauben.  In  welchem 
Sinne  Jesus  sein  Selbstzeugniss  gemeint  hat,  konnte  dem  heidnischen  Haupt- 
manne nicht  verborgen  sein,  denn  er  wusste,  dass  die  Juden  nur  einen 
Gott  anbeteten.  Sein  Bekenntniss  greift  auf  das  Zeugniss  Christi  zurück, 
es  ist  die  Antwort  auf  dessen  Selbstzeugniss :  wir  haben  daher]  —  es  würde 
ja  sonst  das  alrj^wg  ganz  in  der  Luft  schweben,  —  hier  zu  Gerhard  uns 
zu  stellen.  Calvin  legt  im  Ganzen  diesem  Bekenntnisse  des  Hauptmanns 
keinen  gi-ossen  Werth  bei:  der  Eindruck  soll  bei  ihm  doch  nicht  so  tief 
gegangen  sein,  eine  augenblickliche  fiomme  Gemüthsbewegung  war  es, 
welche  ohne  alle  Folgen  blieb.  Caeterum  quod  Beum  timuisse  dicitwr^  fwn 
iia  exponi  dehet,  quasi  peniius  resipuerit  Tantum  subitus  et  evanidus 
inipetus  fuit^  ut  saepe  contingit  vanos  homines  et  mundo  deditos  perceUi  Bei 
timore,  dum  formidahilem  suam  potentiam  exserit:  sed  guia  nan  subest  viva 
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radir,  protinus  securitatem  obducere,  quae  senswn  iüum  exstingtuU.  Nan 
fuii  igitur  mutatus  Centmio  ^  tä  se  Deo  m  reUqmm  vitae  tempus  addiceretj 
sed  tcmtum  deitatis  Christi  mcmmtaneHS  praeco  fuit  Gerhard  tritt  ganz 
entschieden  dem  Calvin  entgegen:  auch  wir  glauben  nicht,  dass  er  hier 
als  Herzenskundiger  geredet  hat.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  uns ,  dass 
Golgotha  die  Geburtsstätte  seines  neuen  Menschen  war.  Die  Tradition 
ist  auch  der  Meinung,  sie  lässt  diesen  Eriegsmann  seine  Waffen  vor  dem 
Gekreuzigten  niederl^en,  den  Hirtenstab  als  Bischof  in  Kappadocien  führen 
und  den  Mftrtyrertod  sterben.  Wir  lehnen  jede  Verantwortung  für  sie  ab, 
erkennen  aber  darin  einen  Kein  der  Wahrheit,  dass  dieser  Hauptmann  in 
Folge  des  tiefen  Eindrucks  des  Kreuzes  Christi  ein  Christ  wurde.  Wir 
haben  uns  bemüht,  psychologische  Fmgerweise  zu  seiner  Sinnesänderung 
zu  geben,  unterschreiben  aber  geni  Steinmeyera  Wort,  dass  keine  Psy- 
chologie diese  Bekehrung  als  eine  zwingende  Nothwendigkett  erweisen  kann. 
Dass  dieser  Mann  solche  Betrachtungen  unter  dem  Kreuze  Christi  anstellte 
und  seine  Sinne  und  Gedanken  den  richtigen  Weg  einschlugen  und  zu 
diesem  heilsamen  Spiele  gelangten,  das  ist  von  dem  Herrn  geschehen, 
welcher  seinem  Sohne^  dem  er  als  Leidenden  in  dem  Schacher  schon  einen 
Lohn  für  seine  blutigen  Wunden  gegeben  hatte,  nun,  da  er  gestorben  war, 
in  diesem  Hauptmann  den  Erstling  der  grossen  Siegesbeute  zuführte.  Das 
ist  ein  Wunder  vor  unsren  Augen! 

Doch  auf  diesen  Hauptmann  und  in  abgeschwächter  Weise  auf  seine 
Mannschaft  beschränkt  sich  nicht  die  Wirkung  des  Todes  Jesu:  Lukas  be- 
richtet, dass  auch  das  Volk,  welches  anwesend  war,  nicht  gleichgültig  blieb. 
Kai  novreg  ol  av/47caQayey6f4€voi  ox^Oi  irrt  tjv  S-etogiav  rcfvnyy,  9e(0Q^ 
aavteg  (so  lesen  wir  auf  Grand  der  besten  Handschriften  mit  Lachmann 
und  Tischendorf  statt  des  recipirten  d-ewQOvvreg)  rä  yevof^eva,  xvTtToweg 
{fovtiSv  schiebt  der  texhts  recepius  ein,  welchen  Lachmann  noch  aufrecht 
hält,  allein  das  Pronomen  ist,  da  es  in  allen  Hauptcodices  fehlt,  unbe- 
denklich zu  streichen)  rä  on^di]  iniargefpov.  Wenn  Gerhard  meint,  dass 
diese  oxloi  sowohl  aus  Juden  als  auch  aus  Heiden  bestanden  hätten,  be- 
findet er  sich  im  Irrthum:  sollen  ausser  der  römischen  Besatzung  in  Jeru- 
salem viele  Römer  und  Griechen  sich  aufgehalten  haben?  Josephus  weiss 
nichts  davon:  jeder  andre  Ort  in  Palästina  müsste  sie  mehr  anziehen  als 
dieser,  wo  sich  der  Jude  so  recht  als  Jude,  als  Genosse  des  von  Gott  er- 
wählten Volkes  fühlte.  Dieser  o^^e,  die  nur  Juden  in  sich  befassten,  waren 
viele  zur  Stelle:  das  Kreuz  Jesu  Christi  hatte  das  Volk  massenhaft  her- 
beigelockt. Wir  wissen,  wie  sich  jetzt  noch  das  Volk  zu  allen  Hinrich- 
tungen hinzudrängt,  wie  es  sich  nicht  satt  sieht:  kann  es  uns  Wunder 
nehmen,  wenn  immer  neue  Massen  nach  Golgotha  sich  hinwälzten,  wenn 
sie  wie  festgewui*zelt  an  den  Boden  dort  stehen  blieben?  Man  bedenke 
nur  ein  Zwiefaches!  Es  war  Ostern,  wo  das  Volk  nicht  zu  tausend  imd 
aber  tausenden,  sondera  zu  zehntausend  und  hunderttausenden  nach  der 
heiligen  Stadt  wallfahrtete ,  und  der  Mann ,  welcher  dort  an  dem  Kreuze 
hing,  war  der,  dessen  Gerücht  das  ganze  Land  erfüllt  hatte.  Nicht  Sym- 
pathie hatte  diese  oxf^oi  hieher  gezogen  und  hier  festgehalten,  sie  waren 
gekommen  ini  z^v  ^ewQiav  tavTvv,  Das  Wort  ^ewQia  begegnet  uns  hier 
das  einzige  Mal  in  dem  Neuen  Testamente,  es  ist  bei  den  Griechen  sehr 
gebräuchlich,  es  bedeutet  ein  Schaustück,  ein  Schauspiel.  Panes  ei  dr- 
censes,  so  dachten  die  gemeinen  Römer,  das  arme  Volk:  diese  ox^oi^  zu 
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denm  ja  auch  Diebt  die  hemchendea  Geedikditer  gefadrcn ,  h^gen  den- 
M^Uien  Wanscb,  Brcrt  fdilt  ihnen  niclit,  die  nngeeiiierten  Biole  dm  Oste- 
Umteti  mnd  roriianden:  sie  möehten  aber  eine  Zukost  dam  babon,  ein 
Bf  hauirpiel  and  hier  aof  Golgatha  bietet  sieh  ihnen  ein  siddiea,  wie  in  der 
ganz^  Welt^esehicbte  ein  zweites  nicht  wieder  über  die  Bretter  geht 
Ja  ein  rechtes  Festschanspiel  —  waren  doch  gerade  die  Feste  ba  den 
Griechen  und  Römern  mit  Schan^iden  ausgezeichnet  —  gemessen  sie: 
aber,  sa^t  Bengel  schön,  gpedatumem  quae9üam  spedaUo  nee  apmata  eami' 
tabahir.  Dieses  Schauspiel  nimmt  ein  unerwartetes  Ende:  G^  hat  seine 
Iland  im  Spiele  und  gibt  ein  wundervolles  Finale,  ein  Nach^d,  so  gross- 
artig, W)  erschatterndt ,  dass  er  auch  auf  diese  Haufen  seiner  Wirkung 
sicher  ist.  Als  sie  jene  ^anz^  ausserordentlichen  Naturereignisse  wahr- 
natirnen,  tvmovteg  tä  atrj&rj  v7cdatQeq>ov.  Sie  schlugen  sich  also  auf  die 
Brust  Bei  grossem  Schmerze  schlägt,  ja  zerschlägt  der  Mensch  seinen 
Leib:  die  Hoften  sowohl,  wie  wir  aus  Jerem.  31,  19  (nachdem  ich  mich 
bekehrt,  thue  ich  Busse,  und  nachdem  ich  gewitzigt  bin,  sctdage  ich  mich 
auf  die  Hüfte)  erfahren,  als  auch  die  Brust,  vgl.  Nahum  2,  8  (bestimmt 
ist  OS,  und  Ninive  wird  aufgedeckt,  weggeführt,  ja  ihre  Mägde  seu&en  wie 
Tauben,  schlagen  ihre  Brust)  und  Luk.  18,  13.  Einige  Ausleger  sind  der 
Ansicht,  dass  diese  Volkshaufen  sich  aus  Aerger  auf  die  Brust  schlagen: 
es  soll  ihnen  wehethun,  dass  Gott  den  Tod  dieses  Verfluchten  durch  solche 
Zeichon  dor  Natur  ehrt.  Allein  mit  Recht  will  kein  neuerer  Ex^et  davon 
noch  etwas  wissen.     Diese  ox^'Oc   haben  nichts  gemein  mit  den  Hohen- 

SriesteiTi  und  Obersten  und  den  Vorüberziehenden  ,^  welche  den  Herrn  am 
jouzo  vorhöhnten.  Lukas  lässt  überhaupt  nur  ol  aQxoyreg  (V.  35)  mit 
dorn  Gekreuzigten  ihren  Muthwillen  treiben  und  von  jenen  naQaTtoQevo^jieim 
dos  Matthäus  (V.  39)  und  des  Markus  (V.  29)  unterscheiden  sich  diese 
o%Koi ,  donn  sie  gehen  nicht  vorüber  und  räumen  die  Schädelstätte,  nach- 
dem sie  gehöhnt  haben,  sondern  stehen  da  und  schauen  zu.  Jene  Schaaren 
waren  Akteure  bei  dem  Schauspiele,  welches  diese  Leute  genossen«  An 
ihr(>  Brust  srhlagen  diese  indifferenten,  schaulustigen,  gaffenden  Menschen- 
haufen: mit  einem  Male  werden  sie  ernst,  die  Ahnung  dämmert  in  ihren 
Seelen  auf,  dass  sie  ein  fjfrosses  Unrecht  begangen  haben,  als  sie  von  den 
llolionpriestorn  vorführt,  das  Kreuzige,  Kreuzige  über  diesen  Mann  vor  dem 
Uiclitei*stuhl6  des  Pilatus  riefen.  Sie  missvei'stehen  die  Zeichensprache, 
welche  Gott  zu  ihnen  redet,  durchaus  nicht:  stehen  sie  auch  nicht  wie 
der  Zöllner  in  dem  Tempel  mit  völlig  zerknirschtem  und  zerschlagenem 
lleraen«  so  beschleioht  sie  doch  der  Gedanke,  dass  sie  an  dem  gerechten 
Getto  sich  schwer  vei'sündigt  haben  und  seiner  Gnade  in  dem  höchsten 
Grade  bedürftig  sind:  eine  aime  Zöllnerstimmung  beginnt  sich  in  ihren 
lleiißen  zu  liegen.  Sie  verliessen  Golgotha,  uTtdar^etfoy,  begaben  sich,  tirf 
oi-sohüttort,  in  ihi*e  Wohnungen.  War  es  eine  Rührung,  wdche  so  schnell, 
als  sie  kanu  wieder  ging?  Eine  Hei-zensbewegung ,  welche,  sobald  als  sie 
diesen  Ort  geräumt  hatten,  wieder  verschwand?  Calvin  sieht  hier  nur 
das  let/to  AufHackem  des  Lichtes :  es  wird  Nacht  nach  ihm  wieder  in  den 
Ilei^.ou  dieser  Haufen.  Quod  ad  turbas  spectat,  pedora  tumdendo.  piandi 
rratitm  dtpreaUae  sunty  i^Hod  smtirent  piactdum  iniusta  et  nefamda  eaede 
pubUct'  iVfktractum  esse,  Sed  guia  höh  ultra  pro^essae  stmif  mäUl  iSis 
priifuit  s<iii4S  phmctus:  nisi  forte  quibusdam  meJioris  poeniteniiae  mämm  rtl 
prtiep%}nttio  fait,     Sed  qaia  tantam  lammtatio  Hobis  describiimr.  quiMm  Deus 
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m  filii  8ui  gloriam  extorsüf  discamus  hoc  exemplo,  partim  aut  nihil  esse, 
st  quis  ex  prd^enti  potentta  horrorem  cancipiat,  £mec  sedaia  constema- 
Hone  in  corde  tranquiUo  resideat  Dei  timor.  Ich  kann  nicht  so  schwarz 
sehen  und  trete  lieber  Gerhard,  Grotius,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Keil  bei, 
welche  hier  die  Morgenröthe  im  Aufgange  erblicken  und  jetzt  eine  Busse 
beginnen  sehen,  welche  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  das  Wort  ausbridit : 
ihr  Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?  (Act.  2,  37).  Wie  Viele 
von  denen ,  welche  jetzt  ihre  Brust  schlugen ,  unter  jenen  zu  finden  sind, 
welche  zu  Pfingsten  zu  der  Gemeinde  hinzugethan  wm*den,  können  wir 
nicht  bestimmen:  aber  dass  von  ihnen  welche  darunter  waren,  steht  uns 
fest  Beda  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich  die  Wirkung  des  Kreuzes 
Christi  bei  den  Heiden  und  bei  diesen  Juden  verschieden  herausstellt: 
notanda  distantia  geniis  et  genUs,  GenHles  quippe  moriente  Christo  Beum 
iimentes  aperUie  confessionis  voce  glorificanty  Judaei  percutientes  solum  peo- 
iorciy  süentes  domum  redeunt  Wir  finden  eine  Weissagung  in  diesem  Vor- 
gange. Die  Predigt  von  dem  Kreuze  Christi,  das  Zeugniss  von  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Gottessohnschaft  des  Gekreuzigten  wird  durch  den 
Mund  der  Heiden,  und  nicht  durch  den  Mund  der  Israeliten  in  dieser  Welt 
laut  werden.  Die  Heiden  werden  fortan  die  Träger  des  Evangeliums. 
Nachdem  der  heidnische  Hauptmann  sich  zu  dem  Erlöser  bekannt  hat, 
schlagen  die  Juden  an  ihre  Brust:  auch  diess  hat  eine  reichsgeschichtliche 
Bedeutung.  Die  Menge  der  Heiden  muss  sich  erst  zu  dem  Manne  der 
Schmerzen  bekennen,  ei*st  muss  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein, 
ehe  Isi*ael  in  Bewegung  geräth  und  in  Masse  Busse  thut.  Doch  Haupt- 
sache wird  immer  bleiben,  dass  diese  Scene  uns  vor  die  Augen  malt, 
welche  überwältigende  Kraft  dem  Kreuze  Christi  inne  wohnt:  das  Men- 
schenherz kann  sich  eines  tiefen  Eindrucks  nicht  erwehren.  Fructus  igitur 
mortis  Christi,  sagt  Gerhard,  est  conversio  hominum  et  coUectio  ecclesiaey 
sicut  hoc  loeo  in  cruce  mortuus  statim  incipü  etiam  in  medio  hostium  blas- 
phemantium  et  crucifigenlium  sibi  ecclesiam  coUigerCy  ut  efficaciatn  et  fru- 
ctum  mortis  suae  ostendat  Vohiit  Deus  ingentes  ramos  ex  hoc  arhore  vitae 
Christo  producerCf  voJuit  ecclesiam  aediftcare  et  vivificare:  accepit  igitur 
opus  a  vita  aUenum,  quod  est  mors  Christi^  et  ex  ipsa  ecclesiam  wvifvcamt, 
sicut  gra/num  in  terra  mortuum  copiosius  postea  fructificdU. 

Job,  19,  31-37. 

(31)  Die  Juden  aber,  dieweil  es  der  RQsttag  war,  dass  nicht  die  Leichname  am 
EreoEe  blieben  den  Sabbath  über,  denn  der  Tag  jenes  Sabbathes  war  gross,  baten  den 
PUatus,  dass  ihre  Beine  gebrochen  und  sie  al^enommen  würden.  (32)  Da  kamen  die 
Kriegslrnedite  und  brachen  dem  EIrsten  die  Beine  und  dem  Andern,  der  mit  ihm  ge- 
lo'euzigt  war.  (33)  Als  sie  aber  zu  Jesu  kamen  und  sahen,  dass  er  schon  (gestorben  war, 
brachen  sie  ihm  die  Beine  nicht ,  (34)  sondern  der  Eriegsknechte  einer  stiess  mit  einem 
Speere  in  seine  Seite  und  alsbald  ging  Blut  und  Wasser  heraus.  (35)  Und  der  das  ge- 
sehen hat,  der  hat  es  bezeugt  und  sein  Zeugniss  ist  wahrhaftig:  und  derselbige  weiss, 
dass  er  die  Wahrheit  safft,  auf  dass  auch  ihr  slaubet  (36)  Denn  solches  ist  geschehen, 
auf  dass  die  Schrift  erftdlet  würde:  ihr  sollt  mm  kein  Bein  zerbrechen.  (37)  Und  aber- 
mal spricht  eine  andre  Schrift:  sie  werden  sehen  auf  den,  in  welchen  sie  gestochen 
haben. 

Unter  den  ^lovdaloi,  welche  sich  zu  Pilatns  hieben,  haben  wir  natür- 
lich nicht  diese  oder  jene  aus  dem  Volke  oder  ganze  Volksmassen  zu  ver- 
stehen, sondern  die,  welche  Jesum  aus  seiner  Hand  genommen  und  nach 
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Golgotha  hinausgefllhrt  hatten  (V.  16),  also  die  Hohenpriester,  die  Ober- 
sten des  Volkes.  Sie  begaben  sich  auch  schwerlich  m  pleno  zu  dem  Römer, 
sondei-n  entsandten  an  ihn  eine  Deputation.  Meyer  legt  das  ovv  so  ans: 
„also,  da  J^ns  bereits  todt  war.  Ihr  Ziel  war  schon  erreicht,  so  sollte 
nun  auch  der  Sabbath  noch  sein  Recht  haben" :  wie  ich  glaube,  ganz  falsch. 
Der  Evangelist  will,  was  Gerhard  schon  richtig  erinnert,  auf  keinen  Fall 
sagen,  dass  die  Juden,  nachdem  sie  mit  ihren  eignen  Augen  gesehen  hatten, 
dass  Jesus  gestorben  sei,  diese  Bitte  vortragen:  sondern  dass,  als  sie  ihr 
Gesuch  stellten,  der  Heiland  bereits  vollendet  hatte,  was  ihnen  unbekannt 
war,  denn  sie  hatten  Golgotha  schon  seit  längerer  Zeit  verlassen,  und 
glaubten,  dass  der  Gehasste  sich,  wie  es  sonst  meist  war,  noch  lange  mit 
dem  Tode  quälen  mttsste.  Sie  hätten  früher  kommen  müssen,  wenn  sie  dem 
Geki-euzigten  noch  bittere  Schmei-zen  bereiten  wollten,  er  war  durch  Gottes 
Fügung  ihren  Händen  bereits  entrissen.  Sie  baten  den  Pilatus,  tva  numa- 
ywaiv  avtdiv  za  axdXrj  xai  aqd^waiv.  Die  Form  ncctBayäoiv  ist  unregel- 
mässig, sie  ist,  wenn  y(,a%ia\av  in  dem  folgenden  Verse  schon  inkorrekt 
ist,  weil  hier  ein  augmeniwn  syllabicum  bei  einem  mit  einem  Vokale  an- 
fangenden Zeitworte  (xora^iT/ut)  steht,  dadurch  noch  absonderlicher,  dass 
das  iiTeguläre  Augmentum  in  dem  Gonjunktive  auch  beibehalten  wird. 
Bei  klassischen  Schriftstellein  übrigens  kommt  dasselbe  hin  und  wieder 
auch  vor,  cf.  Thucydides  3,  89.  Aristoteles  anim.  9,  43.  Plato,  Cratyl. 
389  b  und  c.  Siehe  Wiener  S.  66.  Auf  die  cTxeAoxo/r/a ,  auf  das  soge- 
nannte crurifragium  trugen  sie  also  an.  Diese  Zerschmetterung  der  Ge- 
beine haben  die  Römer  nicht  erst  von  den  Juden  angenommen,  was  Ger- 
hard und  Lipsius  meinten,  nach  welchen  die  Israeliten  schon  in  den  älte- 
sten Zeiten  diese  Beschleunigung  des  Todes  bei  den  Gehenkten  ersonnen 
haben.  Es  findet  sich  jedoch  im  ganzen  Alten  Testamente  keine  Spur.  Bei  den 
Römei-n  aber  war  diese  schreckliche  Strafe  wohlbekannt  Plautus  lässt  in 
der  Asinaria  2,  4,  68  jemanden  drohen :  crura  hercle  dtffringentur.  Seneca 
erinnert  (dial.  4,  18,  1):  M,  Mario,  cui  vicatim  populüs  statuas  posuerat, 
cui  iure  ac  vino  stipplicäbat,  L.  SuUa  perfrmgi  cntra,  erui  oculos^  ampu- 
tari  mcmus  iussit,  und  stellt  vor  (dial.  4,  32,  1):  magnam  rem  sine  dubio 
fecerimas,  st  servulum  infelicem  in  ergastulum  miserimus.  Quid  properanms 
verberare  statim^  crura  protinus  frangere.  Suetonius  erzählt  von  Augustus 
(c.  67):  Thalia  a  manu,  quod  pro  epistola  prodita  denarios  quingentos  ae- 
cepisset,  crura  effregit,  und  von  Tiberius  (c.  44):  atque  utrique  mox,  quod 
mutuo  flagiiium  esqprohrarant ,  cura  fregisse.  Dieses  crurifragium  hatte 
nicht  immer  den  Tod  zur  Folge,  was  wir  aus  Polybius  1,  80,  13  (xoio- 
ßioaavreg  di  %al  avvTQixpavreg  za  OKeXrj,  ezi  Lwvzag  e^^ii^*cnf  elg  ziva 
zd(fQov)  und  Ammianus  Marcellinus  14,  9,  8:  fractis  cruribus  oceidmUurf 
ersehen :  es  war  auch  nicht  immer  mit  der  Kreuzigung  verbunden.  Lac- 
tantius  schreibt  allerdings  inst.  4,  26:  sufßxus  itaque  cum  spiritum  depo- 
suisset,  necessarium  camißces  non  putaverimt,  ossa  eius  suffringere  (siaä 
mos  eorum  ferebat) ,  sed  tantummodo  latus  eius  perforaverunt.  Aber  er  be- 
findet sich  in  einem  grossen  Irrthum:  es  ist  möglich,  dass  in  den  Zeiten 
des  Kirchenvaters  die  Kreuzigung  in  dieser  Weise  hin  und  wieder  voll- 
zogen wurde,  früher  war  es  aber  nicht  der  Fall,  unsre  Stelle  zeugt  auch 
ganz  entschieden  von  einer  andern  Praxis.  Wie  sollten  die  Juden  um 
etwas  gebeten  haben,  was  so  wie  so  geschehen  musste?  Zu  dem  cruri- 
fragium trat  die  perforatioj  die  percussio  sub  dlas^  von  welcher  Origenes 
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(com.  ser.  140)  redet,  auf  welche  Qointilianus  (decl.  6,  9)  in  den  Worten: 
cruces  succiduniur,  percussos  sepelire  camifex  non  vetat^  anspielt,  hinzu, 
damit  der  Zerschlagene  nicht  mit  dem  Leben  davonkäme.  Jenen  Onaden- 
stoss,  welcher  mit  einem  Male  dem  Leben  ein  Ende  machte,  gönnten  die 
Juden  dem  Herrn  nicht:  sie  wollten,  er  solle  schnell  an  dem  Kreuze  sein 
Leben  beschliessen,  aber  die  Verkürzung  seiner  Todesleiden  an  dem  Kreuze 
sich  durch  eine  sehr  empfindsame  Vermehrung  seiner  Martern  gleichsam 
erkaufen.  Schenken  wollten  ihm  diese  grausamen  Menschen  durchaus 
nichts.  Eine  Art  Compensation  soll  stattfinden,  so  auch  Bynaeus,  Grotius, 
Hengstenberg  u.  A.  Die  Zerschmetteiten  sollen  aber  nicht  an  dem  Kreuze 
hängen  bleiben,  sondern  abgenommen  werden.  Michaelis  fasst  dieses 
aq^üaiv  ganz  sprachwidrig,  dass  sie  getödtet  werden  sollen;  oiQBLv  heisst 
wohl  auch  aus  dem  Mittel  thun,  es  wird  hier  aber  in  V.  38  erläutert  als 
abnehmen  von  dem  Ki*euze.  Die  Juden  baten  sich,  da  sie  des  Land- 
pflegers Gesinnung  kennen,  ihm  die  Wahrheit  zu  sagen  und  zu  gestehen, 
dass  sie  Jesu  noch  die  empfindlichsten  Schmerzen  bereiten  wollen,  sie  mo- 
tiiyiren  als  anständige,  scheinheilige  Leute  ihre  Bitte  in  geschicktester 
Weise  also:  iva  uij  fÄeivrj  hti  %ov  otovqov  ta  aw^ctra  iv  z(p  oaßßdtio^ 
inü  TtaQaoTLevij  rp^.  Bei  den  Griechen  und  Bömem  war  es  Sitte,  die 
Leiber  der  Gekreuzigten  an  dem  Kreuze  verwesen  zu  lassen;  später  ge- 
stattete man  es  den  Angehörigen,  die  Entseelten  zu  begraben.  Die  alte 
Sitte  bestätigt  Valerius  Maximus  6,  9,  5,  nach  welchem  Polycrates,  der 
Tyrann  von  Samos,  auf  dem  Festiande,  der  Insel  gegenüber,  an  dem  Kreuze 
verfaulte  fex  qua  putres  eius  artus  et  tabido  cruore  manantia  membra  atque 
iUam  laevam^  eui  Neptunus  annuhim  piscatoris  mcmu  resMuerai,  süu  mar^ 
däam  Samos,  amara  Servitute  äUguamdm  pressa,  liberis  ac  laetis  ocuUe 
adspexiL  Horatius  epist.  1,  16,  48:  non  pasces  in  cruce  eorvos.  Lucanus 
6,  543  f.  Oicero  Tuscul.  i,  43,  102:  cui  (Oyrenaeo  Theodore)  cum  Lysi- 
machus  rex  crucem  minaretur:  istis^  quaeso,  inquit,  ista  horribüia  minitare 
purimratis  tuis:  Theodori  quidem  nihil  int^est,  humine  an  sublime  puirescai. 
Petronms  sat.  Hl:  qmm  interim  imperator  provinciae  lairones  iussit  cru^ 
cibus  adfigi^  secundum  iUam  eandem  casulam^  in  qua  recens  cadaver  matrona 
deflebat  Proxima  ergo  nocte,  qmm  miles^  qui  cruces  servabaty  ne  quis  ai 
sepuituram  Corpora  detraheret^  notasset  etc.)  Bei  den  Juden  war  es  ein 
Gräul,  was  bei  den  Römern  Gebrauch  war.  Deuteron.  21,  22  f.  steht  ge- 
schrieben: „so  auf  jemand  eine  Sünde  des  Todes  würdig  ist  und  er  wird 
getödtet,  und  du  hängst  ihn  an  einen  Baum:  so  soll  sein  Leichnam  nicht 
über  Nacht  bleiben  am  Baum,  sondern  begraben  sollst  du  ihn  am  selbigen 
Tage:  denn  ein  Fluch  Gottes  ist  ein  Gehenkter  und  du  sollst  nicht  dein 
Land  verunreinigen,  welches  Jehova,  dein  Gott,  dir  gibt  zur  Besitzung.** 
Wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Israeliten  selbst  die  Kreuzesstrafe  nicht 
gekannt  haben,  so  iiTen  sich  doch  die,  welche  mit  Langen  annehmen,  dass 
diese  gesetzliche  Bestimmung  auf  die  Kreuzesstrafe  nicht  ausgedehnt  wer- 
den könne.  Der  Talmud  bezeichnet  ein  Mal  bekanntlich  den  Herrn  nicht 
als  den  Gekreuzigten,  sondern  als  den  Gehenkten,  weil  er  keinen  sped- 
fischen  Unterschied  zwischen  der  Henkung  und  Kreuzigung  erkannte,  was 
so  unrecht  nicht  ist,  denn  wer  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Weise 
stirbt,  endet  an  der  arbor  infelix,  an  dem  Holze  des  Fluches.  Und  zum 
Andern  muss  ja  auch  zugestanden  werden,  dass  ein  Gekreuzigter  das  Land 
nicht  minder  veiiinreinigt ,   weil  er  nicht  unter  die  Erde  kommt,  als  ein 
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Gehenkter.  Zum  Ueberfluss  sagt  Joseph,  b.  i.  4,  5,  2:  jtQofji^ov  (die 
Idumäer)  di  elg  tooovtov  aaeßeiag  axne  xal  anaqtovq  j^lxpai  (die  von  ihnen 
in  Jeioisalem  Ermordeten),  -Mxixot  TOüav%i}v  ^lovdalwv  negl  Tag  ratpag 
Ttoovoiav  TteTTOLrjfiivcjVy  wäre  %ai  toig  h.  YxxradLyLr^  ovaaravfovfjiiyovg  Ttf^ 
dvvxog  fjXiov  ^ad^aigeiv  re  %ai  d^aTtzuv,  Die  Juden  motivirten  aber  ihre 
Bitte  nicht  mit  diesem  Abscheu  vor  Gekreuzigten,  sondern  mit  der  bevor- 
stehenden  Festzeit.  Sie  wollten  nicht,  dass  der  Sabbath,  welcher  nach 
wenigen  Stunden  anbreche,  diese  drei  auf  Golgotha  am  Kreuz  wblicke. 
Was  für  jeden  gewöhnlichen  Tag  schon  ein  Gräul  war,  musste  das  erst 
recht  an  dem  Sabbathe,  dem  heiligen  Tage,  sein^  und  dieses  jetzt  um  so 
mehr^  weil  der  Tag  der  Ki'euzigung  nicht  die  naQacxevrjy  nicht  der  Bflst- 
tag,  der  Freitag  auf  einen  alle  sieben  Tage  wiederkehrenden  Sabbath  war, 
sondern  der  Voitag  eines  Sabbathes,  welcher  eine  ganz  besondere  Weihe 
und  Grösse  hatte:  ^v  yctq  fieyalr^  fj  r^fieqa  hulvov  zoi  aaßßarov.  Was 
war  es,  das  diesen  auf  die  Kreuzigung  Jesu  folgenden  Sabbath  zu  einem 
80  grossen  Tage  stempelte?  Diejenigen  Ausleger,  welche  des  Glaubens 
sind,  dass  nach  Johannes  der  Heiland  an  dem  Vortage  des  Passafestes 
sterbe,  antwoilen  triumphirend :  der  Tag,  welcher  jetzt  bevoi-stand ,  war 
so  gi'oss,  weil  mit  seinem  Anbruche  von  den  ganzen  Volke  das  Passalamm 
genossen  wurde,  weil  in  jenem  Jahre  auf  einen  Sabbathstag  der  erste  Tag 
des  Passafestes  fiel.  Ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz  soll  dieser  grosse 
Tag  gewesen  sein,  weil  der  ei*ste  Passatag  nach  Lev.  23,  7,  15  den 
Charakter  eines  Sabbathes  besass.  Ich  kann  dieser  Auffassung  nur  wider- 
sprechen: sie  hat  nicht  ein  Mal  scheinbar  den  Text  für  sich.  Was  ver- 
leiht dem  nächsten  Tage  denn  eine  solche  eminente  Würde?  Der  Evan- 
gelist lässt  das  Passafest  ganz  ausser  Rechnung.  Der  Sabbath  und  nicht 
der  erste  Passatag  ist  das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt  „Es  wird 
ja  nicht  gesagt,^  spricht  Hengstenberg  sehr  wahr,  „dass  der  Tag  als  Fest- 
tag gross  gewesen;  er  trat  nur  aus  der  Reihe  der  übrigen  Sabbate  her- 
aus, weil  zu  seiner  Heiligkeit  als  Sabbat  noch  ein  Zuwachs  dadurch  kam, 
dass  er  zugleich  Festtag  war,  wenn  auch  keiner  der  heiligsten  Tage  des 
Festes.  Die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  grade  das  Gegentheil.  Der  Tag, 
von  dem  hier  die  Rede,  kann  gar  nicht  der  erste  Festtag  sein.  Denn 
bei  diesem  als  dem  wichtigsten  Tage  des  ganzen  Jahres,  würde  die  Qua- 
lität als  Festtag  die  Qualität  als  Sabbat  überwiegen,  während  hier  umge- 
kehrt die  Qualität  als  Sabbat  die  vorzüglichste  ist,  der  Charakter  als  Fest- 
tag nur  als  ein  herzutretender  erscheint.  Nur  in  einem  Punkte,  in  Bezug 
auf  die  Ruhe  überwog  allerdings  der  Sabbat  auch  den  ersten  Festtag.  Aber 
dieser  Punkt  kommt  hier  gar  nicht  in  Betmcht.  Hier  handelt  es  sich  nur 
um  die  Heiligkeit  und  Festlichkeit  des  Tages.  Grade  im  Interesse  der 
höheren  Festlichkeit  wurde  es  mit  der  Ruhe  am  ersten  Passatage  nidit 
so  strenge  genommen.  Das  Passa  ist  die  Wurzel  aller  Feste,  und  wurde 
deshalb  vor  dem  Sabbat,  ja  vor  der  Bundschliessung  am  Sinai  eingesetzt 
Das  also  steht  unwiderleglich  fest :  wenn  der  folgende  Tag  der  erste  Fest- 
tag war,  so  würde  er  als  solcher,  nicht  als  Sabbat  bezeichnet  worden  sein.'' 
Lampe,  Wieseler,  Luthardt  leiten  die  Grösse  dieses  Tages  davon  ab,  dass 
der  zweite  Tag  des  Passafestes  das  Garbenfest,  t6  dgay/^a  war,  wo  die 
Erstlingsgarbe  von  der  Ernte  Gott  dargebracht  wurde.  Lev.  23,  9  flF.  V.  11 
heisst  es  hier:  „und  er  (der  Priester)  webe  die  Garbe  vor  Jehova  zum 
Wohlgefallen  für  euch:   am   andeni  Tag  nach  dem  Sabbath  soll  sie  der 
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Priester  weben.*  Der  Sabbath,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  kann  nur  nach 
V.  8  der  erste  Passatag  sein.  Aber  an  das  Grarbenfest  denken  die  Juden 
schwerlich,  wir  erfahren  anch  nirgends,  dhss  sie  dasselbe  sehr  hoch  ge* 
halten  hätten:  foilwährend  wird  die  Sabbathlichkeit  des  nächsten  Tages 
betont  War  der  erste  Passatag  an  und  für  sich  schon  heilig  und  gab  er 
an  allen  Passafesttagen  von  seinem  Wesen  ab,  so  müsste  diesem  demnächst 
beginnenden  Tage  eine  höhere  Weihe  noch  zufallen,  denn  es  kam  zu  dem 
Charakter  des  Festes  noch  der  des  Sabbaths,  dieser  Sabbath  war  einer  in 
doppelter  Potenz.  Die  Juden  hofften  durch  diese  Begründung  ihre  Bitte, 
die  Zerschmetteining  und  Herabnahme  der  drei  Gekreuzigten  zu  erreichen, 
denn  es  war  allgemeine  Sitte,  die  Kreuze  vor  hohen  Festtagen  zu  ent- 
fernen. Wir  erfahren  diess  aus  Philo,  der  in  Flaccum  (Mang.  2,  529) 
schreibt:  röig  yaq  og^tHg  TtoXizevofiivoig  tüv  aqxovTcav  xat  fitj  Tcgognoi- 
ovfiivoig  ToXuaVj  all'  ovrwg  xifiüöiv  BvtQyixag^  ed^og  iazl  (ir}diva  KLoXäCetv 
Twv  xcerccyLQLTüßv ,  axQt-g  ccv  ai  htLq>avBig  yevid-Xioi  xat  rcavrjyvQeig  avtac 
Twv  Iniwavüv  aeßaazüv  du^eX&woiv.  In  welchem  Lichte  erscheinen  diese 
Juden,  oiese  magnifici  honoratores  Dei^  cum  in  consdentia  mala  reposuis- 
sent  sangutnem  it48ti,  wie  Rupert  sie  nennt.  Judctei,  bemerkt  Calvin,  ui 
soleni  hypocritae,  rebtis  minutis  tantum  intenti  sine  uUo  scmpulo  maxima 
scelera  praetereunt  Nam  ut  sabbaiimi  suum  religiöse  celebrent,  de  externa 
polluiione  anxii  sunt  Interea  non  reputanty  quam  nefandum  fuerit  sceJuSj 
vita  privare  hominem  innoxium. 

Pilatus  geht  auf  das  Gesuch  der  Juden  ein:  fjXd^ov  olv  oi  argarichai, 
xöt  Tov  ^iv  TCQtüftov  '^aria^av  Ta  ayLiXt}  xal  tov  aXXov  tov  avarcwQwd^ivrog 
avt(f.  Nach  StoiT,  Kühnöl,  Olshausen,  Maier,  Lange,  entsandte  nun  der 
Landpfleger  zu  diesem  Geschäfte  eine  besondere  Schaar :  rjX&ov  soll  das  sowohl 
fordeiTi,  als  auch  wg  elöov  avrov  i]dr]  zedvrjxoTa.  Allein  IXd^ov  ist  hier 
nur  malerisch,  es  schildert  bloss  das  Herbeitreten  der  Kriegsknechte, 
welche  bis  dahin  dem  Kreuze  gegenüber  ruhig  gesessen  hatten  als  treue 
Wächter,  so  Lücke,  de  Wette,  Meyer,  Godet  u.  A.  Auch  wg  eldov  macht 
keine  anderen  Leute  nothwendig:  sie  haben  allerdings  auch  nach  Johannes 
gesehen,  wie  Jesus  sein  Haupt  neigte  und  starb,  allein  jenes  Neigen  des 
Hauptes  konnte  bloss  ein  Zeichen  der  Schwäche  gewesen  sein,  er  konnte 
immer  noch  leise  athmen:  hier,  wo  ein  bestimmter  Befehl  vorlag,  galt  es 
genau  zuzusehen,  ob  man  recht  gesehen  und  geschlossen  habe.  Auch  der 
seltsame  Umstand,  dass  die  Kriegsknechte  bei  dem  Zerschmettern  der  Ge- 
beine, welches  auf  keinen  Fall  so  vorgenommen  wurde,  dass  die  Kreuze 
aus  dem  Boden  gerissen  und  hingelegt  wurden,  sodass  auf  ihnen  wie  auf 
Ambossen  mit  eisernen  Keulen  und  Hämmern  die  Knochen  zerschlagen 
wurden,  was  Lampe  noch  für  möglich  hält,  sondem  so,  dass  man  die 
Kreuze  mhig  stehen  Hess  und  nach  oben  hin  wuchtige  Schläge  führte,  was 
Salmasius,  Kühnöl  behaupten,  nicht  bei  dem  Manne  in  der  Mitte  den  An- 
fang machen ,  sondern  die  Missethäter  zu  seiner  Rechten  und  Linken  erst 
vom  Leben  zum  Tode  befördern,  ist  wohl  ein  Beweis,  dass  diese  a^Qa- 
zidnai,  vor  welchen  der  bestimmte  Artikel  zudem  noch  steht  und  sie  so 
als  die  uns  schon  bekannten  Soldaten  signalisirt,  den  Heiland  kennen  und 
nicht  gern  an  seinem  Leibe  sich  vergi*eifen  mögen.  Die  Alten  lassen  mit 
Chrysostomus  den  Juden  zu  Gefallen  diese  Henkersknechte  zuletzt  zu  dem 
Herrn  kommen,  er  soll  durch  den  furchtbaren  Anblick  der  Leiden  seiner 
Todesgenossen  recht  absichtlich  noch  gemartert  werden :  allein  waren  diese 
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Menschen  so  niedeiträchtig ,  so  hätten  sie  den  todten  Leib  Christi  erst 
recht  zerschlagen,  um  sich  wegen  der  ihnen  entgangenen  Freude  zu  rächen. 
Fein  bemerkt  Bengel:  etiam  'conversis  saepe  resknU  dolores  et  par  cum 
impiis  miseria  corporis  externa.  Ja,  der  begnadigte  Schacher  muss,  ehe 
er  in  das  Paradies  gelangt,  noch  durch  dieses  finstere  Thal  wandern:  der 
Tod  hat  ihn  vor  dieser  neuen  Marter  nicht  verschont.  Er  ist  auch  ein 
Märtyrer  Christi.  Wie  die  bethlehemitischen  Eindlein  jf&r  den  neugebomoi 
König  der  Juden  sterben  mussten,  auf  welchen  der  König  Herodes  es  einzig 
und  allein  hatte  abgesehen,  so  musste  dieser  Schacher  für  den  Herrn  leid^ 
denn  nur  Christi  wegen  hatten  die  Juden  das  crurifragium  ausgewirkt  bei 
Pilatus.  Ob  Bengel  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  weiter  sagt :  alko^ 
alias  diciiur,  non  secwndus:  ex  quo  colligi  passe  videtur,  jpnmum,  gut  celerius 
a  doloribvs  sit  liberatus,  conversum  iüum  dici:  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: äilog  kommt  bei  Klassikern  auch  im  Sinne  von  dM€Qog  vor. 
Das  Wahi-scheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Zei*schmetterung  bei  jenen  beiden 
Missethätem  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  genommen  wurde,  denn  vier  Mann 
reichten  völlig  aus,  um  bei  jedem  Einzelnen  das  Geschäft  zu  besorgen, 
und  die  vier  Mann,  welche  noch  übrig  blieben,  genügten  auch,  um  die 
Stätte  zu  behüten.  Als  die  Kriegsleute  nun  an  das  Kreuz  Christi  heran- 
traten, so  sahen  sie,  dass  sie  sich  vorher  nicht  getäuscht  hatten,  er  war 
wirklich  schon  gestorben:  die  Zei-schmettei-ung  der  Gebeine ;  welche  nur 
mit  grosser  Kr^dftanwendung  geschehen  konnte,  war  also  ganz  überflüssig: 
sie  konnten  kürzer  und  leichter  zu  ihrem  Ziele  gelangen.  Meyer  meint, 
dass  die  andeiii  Missethäter  keinen  Stich  empfangen  hätten:  das  ist  nicht 
glaublich,  denn  das  Zerschmettern  der  Gebeine  tödtete  nicht  auf  der  Stelle, 
sondern  vielfach  trat  der  Tod  dann  erst  ein,  wenn  die  zerschlagenen 
Glieder  in  Brand  gerathen  waren,  und  sterben  sollten  diese  doch,  um  noch 
vor  dem  hochheiligen  Abend  begi-aben  zu  werden.  Auf  die  Zerschmette- 
rung folgte  der  Gnadenstoss,  welcher  aUein  davor  sicherte,  dass  die  Ze^ 
schlagenen  durch  Aerzte  und  Pfleger  nicht  wieder  in's  Leben,  wenn  auch 
nur  als  Krüppel,  zurückgeführt  werden.  Jener  Gnadenstoss  war  hier  genug: 
elg  Twv  aTQccTKovdiv  loyxü  f^^^ov  rr^v  TtXevQay  evv^e.  Diese  Kriegsknechte 
wollten  nicht  probiren,  was  der  alte  Cyrillus  schon  lange  vor  Schleier- 
macher und  Lücke  gemeint  hat,  ob  Jesus  wirklich  gestorben  sei,  sondern, 
was  Lange,  Meyer,  Godet,  Luthardt,  Hengstenberg  schon  behaupten,  da 
sie  für  den  Tod  der  Gekreuzigten  zu  sorgen  und  einzustehen  hatten,  Alles 
thun,  um,  wenn  noch  ein  Funke  des  Lebens  in  ihm  sein  sollte,  ihn  völlig 
zu  todten.  Ein  Mensch,  dem  eine  loyxt]^  das  scharfe  und  breite  Eisen 
einer  Lanze  in  die  Seite  gestochen  war,  konnte  nicht  mehr  leben,  war  ein 
Mann  des  Todes.  Paulus  wollte  vvaauv  nur  als  ritzen  verstehen:  allein 
alle  neueren  Ausleger  sind  wider  ihn  aufgetreten.  Homer  diiickt  das  lu 
Tode  Stechen  am  Liebsten  mit  diesem  Worte  aus,  wie  Meyer  richtig  be- 
merkt. Ein  Ritzen  war  überhaupt  hier  nicht  an  der  Stelle,  denn  durdi 
den  Stich  der  Lanze  sollte  der  Leib  des  Herrn  auf  alle  Fälle  lebensunfähig 
gemacht  werden,  wie  Lücke  schon  zu  bedenken  gibt.  In  Tm»  Ttlev^ay 
ward  gestossen.  Der  Evangelist  sagt  nicht,  in  welche?  Die  Alten  lassen 
die  Lanze  meist  in  die  rechte  Seite  eindringen,  so  die  äthiopische  lieber- 
Setzung,  das  Evangelium  des  Nikodemus  (Thilo,  cod.  apocr.  1,  587),  das 
Ev.  der  Kindheit  Christi  Kap.  35;  Langen  entscheidet  sich  auch  hierfür. 
In  der  neueren  Zeit  sieht  man  die  Lanze   in   die   linke  Seite  fsJiren.  so 
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Kühnöl,  de  Wette,  Meyer,  Lange,  Friedlieb,  wahrscheinlich  finden  das 
auch  Bengel  und  Lücke.  Bynaeus  u.  A.  erklären,  es  bleibe  ungewiss. 
Allerdings  lässt  sich  mit  apodiktischer  Gewissheit  darüber  nichts  ent- 
scheiden, dennoch  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  auf  die  linke  Seite 
gezielt  wurde.  Dieselbe  war  dem  vor  dem  Kreuze  stehenden  Kriegsmanne, 
wenn  er  nicht  die  Linke  statt  der  Rechten  zu  gebrauchen  pflegte,  am  Be- 
quemsten. Der  Stoss  ward  mit  Kraft  geführt,  die  Lanzenspitze  riss  eine 
tiefe  Wunde,  welche  den  augenblicklidien  Tod  zur  Folge  gehabt  hätte, 
wenn  der  Herr  noch  nicht  wäre  gestorben  gewesen,  lieber  die  Grösse  und 
Tiefe  der  Wunde  verliert  Johannes  hier  freilich  k^  Wort:  allein  er 
bringt  20,  25  und  27  die  Nachiicht,  dass  diese  Seitenwunde  so  weit  ge- 
klaffi;  habe,  dass  Thomas  seine  Hand  habe  hineinlegen  können.  Meyer 
lässt  einen  rohen  Kri^mann  so  zustossen  und  scheint  eine  Rohheit  in 
dem  gewaltigen,  tiefeindring^den  Stosse  zu  finden:  ich  glaube,  er  täuscht 
sich.  Wollte  der  Soldat  seiner  Pflicht  gentigen,  so  galt  es  so  zu  stossen, 
dass  er  bis  zu  dem  Sitze  des  Lebens  mit  seiner  Lanze  drang  und  als  den 
Sitz  des  Lebens  betrachteten  die  Alten  schon  ganz  allgemein  das  Herz, 
wie  wir  aus  Galenus  (ort  fiiv  ovv  ^  r^  naQdiag  tQwaig  iTtiipigei  d-avcnw 
i^  ava/Kfjgj  ?v  %i^  ruiv  OfioloyovfÄevfav  iari)  und  Sextus  Empiricus  (rj  t^ 
xagdiag  xQwocq  aixiov  itni  d-cevaiov)  erfahren.  Der  Tod,  so  müssen  wir 
Meyem,  der  Yei*ge8sen  zu  haben  scheint,  was  er  selbst  als  Zweck  bei  dem 
Lanzenstiche  angab,  erinnei-n,  sollte  ja  herbeigeführt  werden,  wenn  er  noch 
nicht  eingetreten  war.  Die  lieben  Alten  thun  des  Guten  woU  zu  viel, 
wenn  sie  die  Lanze  in  die  eine  Seite  hinein  und  aus  der  andern  wieder 
herausdringen  lassen,  wie  der  Bischof  Eustathius  von  Antiochien  (Theo- 
doreti  dialog.  1  (zag  texQ^aiiivag  TtXevQag).  Prudentius,  der'  Cathemer. 
9,  85  singt: 

0  novum  caedes  stupenda  vuHneris  miraculmnl 
Hmc  cruaris  fluxit  unda,  Jytnpha  parte  ex  altera 
und  Peristeph. 

^se  lod  est  dominus,  laterum  cui  vulnere  utroque 
Hinc  cmor  effusus  fluxü  et  inde  IcUex. 
Lampe  behauptet,  dass  der  Evangelist  nicht  von  der  Ttlevgd  habe  reden 
können,  wenn  edle  Theile  des  Leibes  verletzt  worden  seien :  aber  mit  Un-^ 
recht.  In  die  nlevQa  drang  die  Lanze  ein,  dort  war  der  Ort  der  Verwun- 
dung, mehr  will  er  nicht  sagen:  was  sie  dort  Alles  traf,  gibt  er  nicht  an. 
Au8  der  geöffneten  Seite  i^ijld^ev  alfia  xal  vScag.  Mehrere  Ausleger  sind 
der  Meinung  Gerhard's  und  Steinmeyer's ,  dass  dieses  i^Xd-sp  nur  dann 
zu  seinem  Rechte  gelange,  wenn  das  Blut  und  Wasser  wie  ein  Strom  her- 
vorgebrochen sei:  allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Worte,  es  lässt  ganz 
unbestimmt,  ob  Blut  und  Wasser  tropfenweise,  oder  in  starkem  Flusse 
herauskam.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  daraus  dass  geschrieben  ist  alfia 
xai  vdwQ,  zu  erschliessen ,  dass  zuerst  Blut  und,  nachdem  das  Blut  voll- 
ständig ausgelaufen  war,  Wasser  herauskam,  was  z.  B.  Nonnus,  Lampe, 
Bengel,  welcher  allerdings  ^erst  anmerkt:  utmmqtte  statim,  uno  tempore 
et  tarnen  distinde^  später  aber:  post  sangutnem  aqua  ftuxisse  dicUur,  ut 
saivator  se  totum  effudisse  agnoscereiury  v.  Hofmann  und  Hengstenberg  be- 
haupten. Auch  das,  was  Prudentius,  Gerhard,  Godet,  Steinmeyer  an- 
nehmen, dass  Blut  und  Wasser  gesondert  zu  gleicher  Zeit  herausgeflossen 
sei,  ist  nicht  aus  dem  Text  zu  erweisen,  wie  Meyer  schon  erinnert.  Nichts 
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denen  ja  auch  nicht  die  herrschenden  Geschlechter  gehören ,  hegen  den- 
selben Wunsch.  Brot  fehlt  ihnen  nicht,  die  ungesäuerten  Brote  des  Oster- 
festes sind  vorhanden:  sie  möchten  aber  eine  Zukost  dazu  haben,  ein 
Schauspiel  und  hier  auf  Golgotha  bietet  sich  ihnen  ein  solches,  wie  in  der 
ganzen  Weltgeschichte  ein  zweites  nicht  wieder  über  die  Bretter  geht 
Ja  ein  rechtes  Festschauspiel  —  waren  doch  gerade  die  Feste  bei  den 
Griechen  und  Römeiii  mit  Schauspielen  ausgezeichnet  —  gemessen  sie: 
aber,  sagt  Bengel  schön,  spedaiianem  quaesitam  spedatio  nee  opincUa  eami- 
tabatur.  Dieses  Schauspiel  nimmt  ein  unerwai-tetes  Ende:  Gott  hat  seine 
Hand  im  Spiele  und  gibt  ein  wundervolles  Finale,  ein  Nachspiel,  so  gross- 
artig, so  ei-schttttemd ,  dass  er  auch  auf  diese  Haufen  seiner  Wirkung 
sicher  ist.  Als  sie  jene  ganz  ausserordentlichen  Naturereignisse  wahr- 
nahmen, tv7c%ovi;eg  ta  at'^rj  vTtiaTQBq)ov.  Sie  schlugen  sich  also  auf  die 
Brust.  Bei  gi'ossem  Schmerze  schlägt,  ja  zerschlägt  der  Mensch  seinen 
Leib:  die  Hüften  sowohl,  wie  wir  aus  Jerem.  31,  19  (nachdem  ich  mich 
bekehi-t,  thue  ich  Busse,  und  nachdem  ich  gewitzigt  bin,  schlage  ich  mich 
auf  die  Hüfte)  erfahren,  als  auch  die  Bi-ust,  vgl.  Nahum  2,  8  (bestimmt 
ist  es,  und  Ninive  wird  aufgedeckt,  weggeführt,  ja  ihre  Mägde  seufzen  wie 
Tauben,  schlagen  ihre  Brust)  und  Luk.  18,  13.  Einige  Ausleger  sind  der 
Ansicht,  dass  diese  Volkshaufen  sich  aus  Aerger  auf  die  Brust  schlagen: 
es  soll  ihnen  wehethun,  dass  Gott  den  Tod  dieses  Verfluchten  durch  solche 
Zeichen  der  Natui*  ehi*t.  Allein  mit  Recht  will  kein  neuerer  Ex^et  davon 
noch  etwas  wissen.  Diese  oxlot  haben  nichts  gemein  mit  den  Hohen- 
priestern und  Obersten  und  den  Vorüberziehenden  ,^  welche  den  Herrn  am 
Ej-euze  verhöhnten.  Lukas  lässt  überhaupt  nur  oi  aQxovreg  (V.  35)  mit 
dem  Gekreuzigten  ihren  Muthwillen  treiben  und  von  jenen  TtaQanoqevofisvoi 
des  Matthäus  (V.  39)  und  des  Markus  (V.  29)  unterscheiden  sich  diese 
oxXot,  denn  sie  gehen  nicht  vorüber  und  räumen  die  Schädelstätte,  nach- 
dem sie  gehöhnt  haben,  sondern  stehen  da  und  schauen  zu.  Jene  Schaaren 
waren  Akteure  bei  dem  Schauspiele,  welches  diese  Leute  genossen.  An 
ihre  Brust  schlagen  diese  indifferenten,  schaulustigen,  gaffenden  Menschen- 
haufen: mit  einem  Male  werden  sie  einst,  die  Ahnung  dämmert  in  ihren 
Seelen  auf,  dass  sie  ein  grosses  Unrecht  begangen  haben,  als  sie  von  den 
Hohenpriestern  verführt,  das  Kreuzige,  Kreuzige  über  diesen  Mann  vor  dem 
Richtei-stuhle  des  Pilatus  riefen.  Sie  missverstehen  die  Zeichensprache, 
welche  Gott  zu  ihnen  redet,  durchaus  nicht:  stehen  sie  auch  nicht  wie 
der  Zöllner  in  dem  Tempel  mit  völlig  zerknii-schtem  und  zei-schlagenera 
Herzen,  so  beschleicht  sie  doch  der  Gedanke,  dass  sie  an  dem  gerechten 
Gotte  sich  schwer  vei-sündigt  haben  und  seiner  Gnade  in  dem  höchsten 
Grade  bedürftig  sind:  eine  anne  Zöllnerstimmung  beginnt  sich  in  ihren 
Hei-zen  zu  regen.  Sie  verliessen  Golgotha,  v7t4atQeq)ov,  begaben  sich,  tief 
erschüttert,  in  ihre  Wohnungen.  War  es  eine  Rührung,  welche  so  schnell, 
als  sie  kam,  wieder  ging?  Eine  Herzensbewegung,  welche,  sobald  als  sie 
diesen  Ort  geräumt  hatten,  wieder  verschwand?  Calvin  sieht  hier  nur 
das  letzte  Aufßackei-n  des  Lichtes:  es  wird  Nacht  nach  ihm  wieder  in  den 
Herzen  dieser  Haufen.  Quod  ad  turbas  spectat,  pectora  tundendo,  piacidi 
reatum  deprecatae  sunty  quod  sentirent  piaaUum  iniusta  et  nefanda  caeäe 
publice  coniractum  esse,  Sed  quta  non  ultra  progressa^  sunt,  nihil  iUis 
profuit  suus  planctus:  nisi  forte  qmbusdam  melioris  poenitentiae  initium  vel 
praeparatio  fuit.    Sed  quia  tantum  lamentatio  nobis  describitur^  quam  Deus 
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m  filii  9ui  ghriam  extorsitj  discamus  hoc  exemplo,  parum  aut  n^il  esse, 
si  quis  ex  prcCesenti  poteniia  hofrorem  concipiat,  dimec  sedata  consiema- 
tione  in  corde  iranguillo  restdeat  Dei  timor.  Ich  kann  nicht  so  schwarz 
sehen  und  trete  lieber  Gerhard,  Grotius,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Keil  bei, 
welche  hier  die  Morgenröthe  im  Aufgange  erblicken  und  jetzt  eine  Busse 
beginnen  sehen,  welche  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  das  Wort  ausbricht: 
ihr  Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?  (Act.  2,  37).  Wie  Viele 
von  denen ,  welche  jetzt  ihre  Bi*ust  schlugen ,  unter  jenen  zu  finden  sind, 
welche  zu  Pfingsten  zu  der  Gremeinde  hinzugethan  wurden,  können  wir 
nicht  bestimmen:  aber  dass  von  ihnen  welche  darunter  waren,  steht  uns 
fest  Beda  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich  die  Wirkung  des  Kreuzes 
Christi  bei  den  Heiden  und  bei  diesen  Juden  verschieden  herausstellt: 
noUmda  distcmtia  geniis  et  genUs.  Geniiles  quippe  moriente  Christo  Deum 
Omentes  aperUie  confessionis  voce  ghrificant,  Juaaei  percutientes  solum  pec- 
toroy  süentes  domum  redeunt.  Wir  finden  eine  Weissagung  in  diesem  Vor- 
gange. Die  Predigt  von  dem  Kreuze  Christi,  das  Zeugniss  von  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Gottessohnschaft  des  Gekreuzigten  wird  durch  den 
Mund  der  Heiden,  und  nicht  durch  den  Mund  der  Israeliten  in  dieser  Welt 
laut  werden.  Die  Heiden  werden  fortan  die  Träger  des  Evangeliums. 
Nachdem  der  heidnische  Hauptmann  sich  zu  dem  Erlöser  bekannt  hat, 
schlagen  die  Juden  an  ihre  Brust:  auch  diess  hat  eine  reichsgeschichtliche 
Bedeutung.  Die  Menge  der  Heiden  muss  sich  erst  zu  dem  Manne  der 
Schmerzen  bekennen,  ei*st  muss  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein, 
ehe  Israel  in  Bewegung  geräth  und  in  Masse  Busse  thut.  Doch  Haupt- 
sache wird  immer  bleiben,  dass  diese  Scene  uns  vor  die  Augen  malt, 
welche  überwältigende  Kraft  dem  Kreuze  Christi  inne  wohnt :  das  Men- 
Bchenherz  kann  sich  eines  tiefen  Eindrucks  nicht  erwehren.  Fructus  igitur 
mortis  Christi^  sagt  Gerhard,  est  conversio  homimim  et  coUectio  ecclesiaey 
sicut  hoc  loco  in  cruce  mortuus  statim  incipÜ  etiam  in  medio  hostium  blas- 
phemantium  et  cmcifigenUum  sibi  ecclesiam  coUigere,  ut  efficaciam  et  fru- 
dum  mortis  suae  ostendat  Voluit  Deus  ingentes  ramos  ex  hex  arbore  vit<ie 
Christo  producerCy  voluit  ecclesiam  aedificare  et  vivifieare:  accepit  igitur 
opus  a  vita  aUenum,  quod  est  mors  Christi^  et  ex  ipsa  ecclesiam  vivificavit^ 
sicut  granum  in  terra  mortuum  copiosius  postea  fructificat. 

Joh.  19,  31-37. 

(31)  Die  Juden  aber,  diewell  es  der  Rüsttag  war,  dass  nicht  die  Leichname  am 
EreoEe  blieben  den  Sabbath  über ,  denn  der  Tag  jenes  Sabbathes  war  gross ,  baten  den 
Pilatus,  dass  ihre  Beine  gebrochen  und  sie  abgenommen  würden.  (32)  Da  kamen  die 
Kriegslrnedite  und  brachen  dem  Ersten  die  Beine  und  dem  Andern,  der  mit  ihm  ge- 
kreuzigt war.  (S3)  Als  sie  aber  zu  Jesu  kamen  und  sahen,  dass  er  schon  (gestorben  war, 
brachen  sie  ihm  (Üe  Beine  nicht ,  (34)  sondern  der  Eriegsknechte  einer  stiess  mit  einem 
Speere  in  seine  Seite  und  alsbald  ging  Blut  und  Wasser  heraus.  (35)  Und  der  das  ge- 
sehen hat,  der  hat  es  bezeugt  und  sein  Zeugniss  ist  wahrhaftig:  und  derselbige  weiss, 
dass  er  die  Wahrheit  safft,  auf  dass  auch  ihr  slaubet  (36)  Denn  solches  ist  geschehen, 
auf  dass  die  Scluift  erfiulet  würde:  ihr  sollt  mm  kein  Bein  zerbrechen.  (37)  Und  aber- 
mal spricht  eine  andre  Schrift:  sie  werden  sehen  auf  den,  in  welchen  sie  gestochen 
haben. 

Unter  den  ^lovdaioty  welche  sich  zu  Pilatus  hieben,  haben  wir  natür- 
lich nicht  diese  oder  jene  aus  dem  Volke  oder  ganze  Volksmassen  zu  ver- 
stehen, sondeiii  die,  welche  Jesum  aus  seiner  Hand  genommen  und  nach 
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Golgotha  hinausgeführt  hatten  (V.  16),  also  die  Hohenpriester,  die  Ober- 
sten des  Volkes.  Sie  begaben  sich  auch  schwerlich  m  pleno  zu  dem  Römer, 
sondeiii  entsandten  an  ihn  eine  Deputation.  Meyer  legt  das  ovv  so  ans: 
„also,  da  J^ns  bereits  todt  war.  Ihr  Ziel  war  schon  erreicht,  so  sollte 
nun  auch  der  Sabbath  noch  sein  Recht  haben" :  wie  ich  glaube,  ganz  falsch. 
Der  Evangelist  will,  was  Gerhard  schon  richtig  erinnert,  auf  keinen  Fall 
sagen,  dass  die  Juden,  nachdem  sie  mit  ihren  eignen  Augen  gesehen  hatten, 
dass  Jesus  gestorben  sei,  diese  Bitte  vortragen:  sondern  dass,  als  sie  ihr 
Gesuch  stellten,  der  Heiland  bereits  vollendet  hatte,  was  ihnen  unbekannt 
war,  denn  sie  hatten  Golgotha  schon  seit  längerer  Zeit  verlassen,  und 
glaubten,  dass  der  Gehasste  sich,  wie  es  sonst  meist  war,  noch  lange  mit 
dem  Tode  quälen  müsste.  Sie  hätten  früher  kommen  müssen,  wenn  sie  dem 
Geki-euzigten  noch  bittere  Schmei-zen  bereiten  wollten,  er  war  durch  Gottes 
Fügung  ihren  Händen  bereits  entrissen.  Sie  baten  den  Pilatus,  7va  lunta- 
ydknv  avtwv  to  OTidkrj  xai  agd^akrtv.  Die  Form  ncereaywaiv  ist  unregel- 
mässig, sie  ist,  wenn  yunia^av  in  dem  folgenden  Verse  schon  inkorrekt 
ist,  weil  hier  ein  augmentuw  sytlahicum  bei  einem  mit  einem  Vokale  an- 
fangenden Zeitworte  (xoraT^i^/ut)  steht,  dadui*ch  noch  absonderlicher,  dass 
das  irreguläre  Augmentum  in  dem  Gonjunktive  auch  beibehalten  wird. 
Bei  klassischen  Schriftstellei-n  übrigens  kommt  dasselbe  hin  und  wieder 
auch  vor,  cf.  Thucydides  8,  89.  Aristoteles  anim.  9,  43.  Plato,  Cratyl. 
889  b  und  c.  Siehe  Wiener  S.  66.  Auf  die  axcAoxo/rta ,  auf  das  soge- 
nannte crurifragium  trugen  sie  also  an.  Diese  Zerschmetterung  der  Ge- 
beine haben  die  Römer  nicht  ei-st  von  den  Juden  angenommen,  was  Ger- 
hard und  Lipsius  meinten,  nach  welchen  die  Israeliten  schon  in  den  älte- 
sten Zeiten  diese  Beschleunigung  des  Todes  bei  den  Gehenkten  ersonnen 
haben.  Es  findet  sich  jedoch  im  ganzen  Alten  Testamente  keine  Spur.  Bei  den 
Römern  aber  war  diese  schreckliche  Strafe  wohlbekannt  Plautns  lässt  in 
der  Asinaria  2,  4,  68  jemanden  drohen :  crura  hercle  diffringeniur.  Seneca 
erinnert  (dial.  4,  18,  1):  JSf.  Mario,  cui  vicatim  populus  staiuas  posuerat, 
cui  iure  ac  vino  supplicabat,  L.  SuUa  perfringi  crura,  erui  oculos^  ampu- 
tari  mamis  iassit,  und  stellt  vor  (dial.  4,  32,  1):  magnam  rem  sine  dubio 
fecerimus,  si  servulum  infelicem  in  ergastulum  miserimus.  Quid  properatnus 
verberare  statim,  crura  protinus  frangere.  Suetonius  erzählt  von  Augustus 
(c.  67):  Thalia  a  manUj  quod  pro  epistola  prodita  denarios  quingentos  ae- 
cepisset,  crura  effregit,  und  von  Tiberius  (c.  44):  atque  utrique  mox,  quod 
mutuo  flagitium  exprobraraniy  cura  fregisse.  Dieses  crurifragium  hatte 
nicht  immer  den  Tod  zur  Folge,  was  wir  aus  Polybius  1,  80,  13  (xoio- 
ßiocavTsg  de  ycal  owTQixpavreg  ta  onekrj,  «rt  tcovrag  e^j^iilfco  e\'g  tiva 
TdffQov)  und  Ammianus  Marcellinus  14,  9,  8:  fractis  cruribus  oceiduniur, 
ersehen :  es  war  auch  nicht  immer  mit  der  Kreuzigung  verbunden.  Lac- 
tantius  schreibt  allerdings  inst.  4,  26:  sufßxus  itaque  cum  spiritum  dqpo- 
sudsset,  necessarium  camifices  non  putavenmt,  ossa  eius  suffrmgere  (steut 
mos  eorum  ferebat) ,  sed  taniummodo  latus  eius  perforaverunt  Aber  er  be- 
findet sich  in  einem  grossen  Inthum:  es  ist  möglich,  dass  in  den  Zeiten 
des  Kirchenvaters  die  Kreuzigung  in  dieser  Weise  hin  und  wieder  voll- 
zogen wurde,  früher  war  es  aber  nicht  der  Fall,  unsre  Stelle  zeugt  andi 
ganz  entschieden  von  einer  andern  Praxis.  Wie  sollten  die  Juden  um 
etwas  gebeten  haben,  was  so  wie  so  geschehen  musste?  Zu  dem  cnm- 
fragium  trat  die  perforatio  j  die  percussio  sub  alas^  von  welcher  Origenes 
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(com.  ser.  140)  redet,  auf  welche  Qtrintilianas  (decl.  6,  9)  in  den  Worten: 
eruces  succiduntur,  percussos  sqpelire  camifex  non  vetat^  anspielt,  hinzu, 
damit  der  Zerschlagene  nicht  mit  dem  Leben  davonkäme.  Jenen  Gnaden- 
stoss,  welcher  mit  einem  Male  dem  Leben  ein  Ende  machte,  gönnten  die 
Juden  dem  Herrn  nicht:  sie  wollten,  er  solle  schnell  an  dem  Kreuze  sein 
Leben  beschliessen,  aber  die  Verkürzung  seiner  Todesleiden  an  dem  Kreuze 
sich  durch  eine  sehr  empfindsame  Vermehrung  seiner  Martern  gleichsam 
erkaufen.  Schenken  wollten  ihm  diese  grausamen  Menschen  durchaus 
nichts.  Eine  All  Compensation  soll  stattfinden,  so  auch  Bynaeus,  Grotius, 
Hengstenberg  u.  A.  Die  Zei*schmetterten  sollen  aber  nicht  an  dem  Kreuze 
hängen  bleiben,  sondern  abgenommen  werden.  Michaelis  fasst  dieses 
aQ&dknv  ganz  sprachwidrig,  dass  sie  getödtet  werden  sollen;  aigeiv  heisst 
wohl  auch  aus  dem  Mittel  thun,  es  wird  hier  aber  in  V.  38  erläutert  als 
abnehmen  von  dem  Kreuze.  Die  Juden  hüten  sich,  da  sie  des  Land- 
pflegers Gesinnung  kennen,  ihm  die  Wahrheit  zu  sagen  und  zu  gestehen, 
dass  sie  Jesu  noch  die  empfindlichsten  Schmerzen  bereiten  wollen,  sie  mo- 
tiviren  als  anständige,  scheinheilige  Leute  ihre  Bitte  in  geschicktester 
Weise  also:  iVa  uij  fÄeivrj  int  tov  ctavqov  %a  acifiora  iv  'g(p  oaßßatio^ 
ifcet  TtaQaaxsvrj  t/v.  Bei  den  Griechen  und  Bömem  war  es  Sitte,  die 
Leiber  der  Gekreuzigten  an  dem  Kreuze  verwesen  zu  lassen;  später  ge- 
stattete man  es  den  Angehörigen,  die  Entseelten  zu  begraben.  Die  idte 
Sitte  bestätigt  Valerius  Maximus  6,  9,  5,  nach  welchem  Polycrates,  der 
Tyrann  von  Samos,  auf  dem  Festlande,  der  Insel  gegenüber,  an  dem  Kreuze 
verfaulte  fex  qua  ptdres  eius  artus  et  tabido  cruore  mananUa  membra  atqm 
iUam  laevamy  cm  Nqpiunus  cmmäum  piscatoris  manu  resiiiuerai,  süu  mar'- 
ciäam  Samos,  amaira  Servitute  aUguamdiu  pressa,  liberis  ac  laetis  ocuUs 
adspexiL  Horaüus  epist.  i,  16^  48:  non  pasees  in  cruce  earvos.  Lucanus 
6,  543  f.  Oicero  Tuscul.  i,  43,  102:  cui  (Oyrenaeo  Theodore)  cum  Lysi- 
machus  rex  crucem  minaretur:  istis^  auaeso^  inquity  ista  horribüia  minitafre 
purpuratis  tuis:  Theodori  quidem  nikit  interest,  humine  an  sublime  pidresaxt. 
Petronius  sat.  111:  gmm  interim  imperator  provindae  lairones  iussit  cm- 
cibus  adfigiy  secundum  iUam  eandem  casulam^  in  qua  recens  cadaver  matrona 
deftehat.  Proxima  ergo  nocte^  quum  miles^  qm  eruces  servabaty  ne  quis  ad 
sepuituram  Corpora  detraheret^  notasset  etc.)  Bei  den  Juden  war  es  ein 
Gräul,  was  bei  den  Römern  Gebrauch  war.  Deuteron.  21,  22  f.  steht  ge- 
schrieben: „so  auf  jemand  eine  Sünde  des  Todes  würdig  ist  und  er  wird 
getödtet,  und  du  hängst  ihn  an  einen  Baum:  so  soll  sein  Leichnam  nicht 
über  Nacht  bleiben  am  Baum,  sondern  b^raben  sollst  du  ihn  am  selbigen 
Tage:  denn  ein  Fluch  Gottes  ist  ein  Gehenkter  und  du  sollst  nicht  dein 
Land  verunreinigen,  welches  Jehova,  dein  Gott,  dir  gibt  zur  Besitzung." 
Wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Israeliten  selbst  die  Kreuzesstrafe  nicht 
gekannt  haben,  so  irren  sich  doch  die,  welche  mit  Langen  annehmen,  dass 
diese  gesetzliche  Bestimmung  auf  die  Kreuzesstrafe  nicht  ausgedehnt  wer- 
den könne.  Der  Talmud  bezeichnet  ein  Mal  bekanntlich  den  Herrn  nicht 
als  den  Gekreuzigten,  sondern  als  den  Gehenkten,  weU  er  keinen  sped- 
fischen  Unterschied  zwischen  der  Henkung  und  Kreuzigung  erkannte,  was 
so  unredit  nicht  ist,  denn  wer  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Weise 
stirbt,  endet  an  der  arbor  infelix^  an  dem  Holze  des  Fluches.  Und  zum 
Andem  muss  ja  auch  zugestanden  werden,  dass  ein  Gekreuzigter  das  Land 
nicht  minder  vemnreinigt,  weil  er  nicht  unter  die  Erde  kommt,  als  ein 
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Gehenkter.  Zum  Uebei-fluss  sagt  Joseph,  b.  i.  4,  5,  2:  jtQofjld-ov  (die 
Idumäer)  di  elg  Toaovrov  aaeßelag  (aare  %ai  ataq>ovg  j^lxpai  (die  von  ihnen 
in  JeiaisaJem  Ermordeten),  yuziTOi  ToaavTt]v  ^lovdaliov  negi  Tag  vagÄg 
noovoiav  nsTtoirjfiiviov,  äoTe  xat  rotg  iyc  yuxradlxrjg  ovaaravQOVfiivovg  tiqo 
dvvTog  ^Xiov  xa^aigelv  %b  aal  d-aTtretv,  Die  Juden  motivirten  aber  ihre 
Bitte  nicht  mit  diesem  Abscheu  vor  Gekreuzigten,  sondern  mit  der  bevor- 
stehenden Festzeit.  Sie  wollten  nicht,  dass  der  Sabbath,  welcher  nach 
wenigen  Stunden  anbreche,  diese  drei  auf  Golgotha  am  Kreuz  erblicke. 
Was  für  jeden  gewöhnlichen  Tag  schon  ein  Gräul  war,  musste  das  eni 
recht  an  dem  Sabbathe,  dem  heUigen  Tage,  sein^  und  dieses  jetzt  um  so 
mehr,  weil  der  Tag  der  Kreuzigung  nicht  die  Ttagaanevi^^  nicht  der  Bfist- 
tag,  der  Fi*eitag  auf  einen  alle  sieben  Tage  wiederkehrenden  Sabbath  war, 
sondern  der  Vortag  eines  Sabbathes,  welcher  eine  ganz  besondere  Weihe 
und  Grösse  hatte:  ^v  yag  fÄeydlv  fj  rjfjLiqa  huivov  %oi  aaßßdxov.  Was 
war  es,  das  diesen  auf  die  Kreuzigung  Jesu  folgenden  Sabbath  zu  einem 
80  grossen  Tage  stempelte?  Diejenigen  Ausleger,  welche  des  Glaubens 
sind,  dass  nach  Johannes  der  Heiland  an  dem  Vortage  des  Passafestes 
sterbe,  antworten  triumphirend :  der  Tag,  welcher  jetzt  bevoratand,  war 
so  gross,  weil  mit  seinem  Anbruche  von  den  ganzen  Volke  das  Passalamm 
genossen  wurde,  weil  in  jenem  Jahre  auf  einen  Sabbathstag  der  erste  Tag 
des  Passafestes  fiel.  Ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz  soll  dieser  grosse 
Tag  gewesen  sein,  weil  der  ei*ste  Passatag  nach  Lev.  23,  7,  15  den 
Charakter  eines  Sabbathes  besass.  Ich  kann  dieser  Auffassung  nur  wider- 
sprechen: sie  hat  nicht  ein  Mal  scheinbar  den  Text  fbr  sich.  Was  ver- 
leiht dem  nächsten  Tage  denn  eine  solche  eminente  Würde?  Der  Evan- 
gelist lässt  das  Passafest  ganz  ausser  Rechnung.  Der  Sabbath  und  nicht 
der  ei*ste  Passatag  ist  das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt.  „Es  wird 
ja  nicht  gesagt,^  spricht  Hengstenberg  sehr  wahr,  „dass  der  Tag  als  Fest- 
tag gross  gewesen;  er  trat  nur  aus  der  Reihe  der  übrigen  Sabbate  her- 
aus, weil  zu  seiner  Heiligkeit  als  Sabbat  noch  ein  Zuwachs  dadurch  kam, 
dass  er  zugleich  Festtag  war,  wenn  auch  keiner  der  heiligsten  Tage  des 
Festes.  Die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  grade  das  Gegentheil.  Der  Tag, 
von  dem  hier  die  Rede,  kann  gar  nicht  der  erste  Festtag  sein.  Denn 
bei  diesem  als  dem  wichtigsten  Tage  des  ganzen  Jahres,  würde  die  Qua- 
lität als  Festtag  die  Qualität  als  Sabbat  überwiegen,  während  hier  umge- 
kehrt die  Qualität  als  Sabbat  die  vorzüglichste  ist,  der  Charakter  als  Fest- 
tag nur  als  ein  herzutreten  der  erscheint  Nur  in  einem  Punkte,  in  Bezug 
auf  die  Ruhe  übei*wog  allerdings  der  Sabbat  auch  den  ersten  Festtag.  Aber 
dieser  Punkt  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht.  Hier  handelt  es  sich  nur 
um  die  Heiligkeit  und  Festlichkeit  des  Tages.  Grade  im  Interesse  der 
höheren  Festlichkeit  wurde  es  mit  der  Ruhe  am  ersten  Passatage  nicht 
so  strenge  genommen.  Das  Passa  ist  die  Wurzel  aller  Feste,  und  wurde 
deshalb  vor  dem  Sabbat,  ja  vor  der  Bundschliessung  am  Sinai  eingesetzt 
Das  also  steht  unwiderleglich  fest :  wenn  der  folgende  Tag  der  erste  Fest- 
tag war,  so  würde  er  als  solcher,  nicht  als  Sabbat  bezeichnet  worden  sein,*" 
Lampe,  Wieseler,  Luthardt  leiten  die  Grösse  dieses  Tages  davon  ab ,  dass 
der  zweite  Tag  des  Passafestes  das  Garbenfest,  tö  dgdyfia  war,  wo  die 
Ei*stlingsgarbe  von  der  Ernte  Gott  dargebracht  wurde.  Lev.  23,  9  S.  V.  11 
heisst  es  hier:  „und  er  (der  Priester)  webe  die  Garbe  vor  Jehova  zum 
Wohlgefallen  für  euch:   am   andern  Tag  nach  dem  Sabbath  soll  sie  der 
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Priester  weben."  Der  Sabbath,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  kann  nur  nach 
V.  8  der  erste  Passatag  sein.  Aber  an  das  Grarbenfest  denken  die  Juden 
schwerlich,  wir  erfahren  auch  nirgends,  dtiss  sie  dasselbe  sehr  hoch  ge- 
halten hätten:  fortwährend  wird  die  Sabbathlichkeit  des  nächsten  Tages 
betont.  War  der  erste  Passatag  an  und  für  sich  schon  heilig  und  gab  er 
an  allen  Passafesttagen  von  seinem  Wesen  ab,  so  mttsste  diesem  demnächst 
beginnenden  Tage  eine  höhere  Weihe  noch  zufallen,  denn  es  kam  zu  dem 
Charakter  des  Festes  noch  der  des  Sabbaths,  dieser  Sabbath  war  einer  in 
doppelter  Potenz.  Die  Juden  hofften  durch  diese  Begrtlndung  ihre  Bitte, 
die  Zerschmetterung  und  Herabnahme  der  drei  Gekreuzigten  zu  erreichen, 
denn  es  war  allgemeine  Sitte,  die  Kreuze  vor  hohen  Festtagen  zu  ent- 
fernen. Wir  erfahren  diess  aus  Philo,  der  in  Flaccum  (Mang.  2,  529) 
schreibt:  To7g  yag  igd-aig  jtolizevofAivoig  xüv  aoxovxtav  %ai  fiij  jcgognoi- 
ovftevoig  toXuSv,  aXX*  ovttoq  Ttftaknv  evegyeTag^  e^og  iarl  firjSiva  noXdKsiv 
rwv  xaT(rA,QiT€t)v  ^  cixQ^S  ^^  ofl  iniq)aveTg  yeyi^liot  nat  TtavrjyvQBig  avxai 
Twv  Iniwavmv  aeßaariov  die^eX&cDüLv,  In  welchem  Lichte  erscheinen  diese 
Juden,  oiese  magnifici  honoraiores  Dei^  cum  m  conscientia  mala  reposuis- 
seni  sanguinem  iusti,  wie  Rupert  sie  nennt  Judaeiy  bemerkt  Calvin,  ut 
solent  hypocritae,  rebus  minutis  tantum  mUnti  sine  uUo  scrupulo  maxima 
scelera  praeiereunt  Nam  ut  sabbatum  suum  religiöse  celebrent,  de  externa 
poUufione  anxii  sunt  Interea  non  reputant,  quam  nefandum  fuerit  sceJus, 
vtta  privare  hominem  innoxium. 

Pilatus  geht  auf  das  Gesuch  der  Juden  ein:  fjXd'ov  olv  o\  (ngarttizat. 
Tial  Tov  fdiv  ngiüTOv  naria^av  ta  ayciXr]  aal  tov  aXXov  tov  avaravQW&ivrog 
avx(f.  Nach  StoiT,  Ktthnöl,  Olshausen,  Maier,  Lange,  entsandte  nun  der 
Landpfleger  zu  diesem  Geschäfte  eine  besondere  Schaar :  tjX^ov  soll  das  sowohl 
fordein,  als  auch  wg  eldov  airov  ijdT]  Te&vT]7c6Ta,  Allein  f,X&ov  ist  hier 
nur  malerisch,  es  schildeil  bloss  das  Herbeitreten  der  Kriegsknechte, 
welche  bis  dahin  dem  Kreuze  gegenüber  ruhig  gesessen  hatten  als  treue 
Wächter,  so  Lücke,  de  Wette,  Meyer,  Godet  u.  A.  Auch  wg  eldov  macht 
keine  anderen  Leute  nothwendig:  sie  haben  allerdings  auch  nach  Johannes 
gesehen,  wie  Jesus  sein  Haupt  neigte  und  starb,  allein  jenes  Neigen  des 
Hauptes  konnte  bloss  ein  Zeichen  der  Schwäche  gewesen  sein,  er  konnte 
immer  noch  leise  athmen:  hier,  wo  ein  bestimmter  Befehl  vorlag,  galt  es 
genau  zuzusehen,  ob  man  recht  gesehen  und  geschlossen  habe.  Auch  der 
seltsame  Umstand,  dass  die  Kriegsknechte  bei  dem  Zerschmettern  der  Ge- 
beine, welches  auf  keinen  Fall  so  vorgenommen  wurde,  dass  die  Kreuze 
aus  dem  Boden  gerissen  und  hingelegt  wurden,  sodass  auf  ihnen  wie  auf 
Ambossen  mit  eisernen  Keulen  und  Hämmern  die  Knochen  zerschlagen 
wurden,  was  Lampe  noch  für  möglich  hält,  sondern  so,  dass  man  die 
Kreuze  ruhig  stehen  Hess  und  nach  oben  hin  wuchtige  Schläge  fQhrte,  was 
Salmasius,  Kühnöl  behaupten,  nicht  bei  dem  Manne  in  der  Mitte  den  An- 
fang machen,  sondern  die  Missethäter  zu  seiner  Rechten  und  Linken  erst 
vom  Leben  zum  Tode  befördern,  ist  wohl  ein  Beweis,  dass  diese  a^Qa- 
tiunai,  vor  welchen  der  bestimmte  Artikel  zudem  noch  steht  und  sie  so 
als  die  uns  schon  bekannten  Soldaten  signalisirt,  den  Heiland  kennen  und 
nicht  gem  an  seinem  Leibe  sich  vergi*eifen  mögen.  Die  Alten  lassen  mit 
Chrysostomus  den  Juden  zu  Gefallen  diese  Henkersknechte  zuletzt  zu  dem 
Herrn  kommen,  er  soll  durch  den  furchtbaren  Anblick  der  Leiden  seiner 
Todesgenossen  recht  absichtlich  noch  gemarteit  werden :  allein  waren  diese 
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Menschen  so  niedeiträchtig ,  so  hätten  sie  den  todten  Leib  Christi  erst 
recht  zerschlagen,  um  sich  wegen  der  ihnen  entgangenen  Freude  zu  r&chen. 
Fein  bemerkt  Bengel:  etiam  'conversis  sa^e  restant  dolores  et  par  cum 
mpüs  miseria  corporis  externa.  Ja,  der  begnadigte  Schacher  muss,  ehe 
er  in  das  Paradies  gelangt,  noch  durch  dieses  finstere  Thal  wandern:  der 
Tod  hat  ihn  vor  dieser  neuen  Marter  nicht  verschont.  Er  ist  auch  ein 
Märtyrer  Christi.  Wie  die  bethlehemitischen  Eindlein  für  den  neugebomen 
König  der  Juden  sterben  mussten,  auf  welchen  der  König  Herodes  es  einzig 
und  allein  hatte  abgesehen,  so  musste  dieser  Schacher  fOr  den  Herrn  leiden, 
denn  nur  Christi  wegen  hatten  die  Juden  das  crurifragmm  ausgewirkt  bei 
Pilatus.  Ob  Bengel  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  weiter  sagt :  aXlog, 
alius  diciiur,  non  secundus:  ex  quo  coXUgi  posse  videtur,  primum^  qui  celerms 
a  doloribus  sii  Uberatus^  conversum  ilkim  dici:  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: aXkog  kommt  bei  Klassikern  auch  im  Sinne  von  ÖMe^og  vor. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Zei*schmettei*ung  bei  jenen  beiden 
Missethätem  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  genommen  wurde,  denn  vier  Mann 
reichten  völlig  aus,  um  bei  jedem  Einzelnen  das  Geschäft  zu  besorgen, 
und  die  vier  Mann,  welche  noch  Übrig  blieben,  genügten  auch,  um  die 
Stätte  zu  behüten.  Als  die  Kriegsleute  nun  an  das  Kreuz  Christi  heran- 
traten, so  sahw  sie,  dass  sie  sich  vorher  nicht  getäuscht  hatten,  er  war 
wirklich  schon  gestorben:  die  Zei'schmettei-ung  der  Gebeine;  welche  nur 
mit  grosser  Kraftanwendung  geschehen  konnte,  war  also  ganz  überflüssig: 
sie  konnten  küi-zer  und  leichter  zu  ihrem  Ziele  gelangen.  Meyer  meint, 
dass  die  andern  Missethäter  keinen  Stich  empfangen  hätten:  das  ist  nicht 
glaublich,  denn  das  Zerschmettern  der  Gebeine  tödtete  nicht  auf  der  Stelle, 
sondern  vielfach  trat  der  Tod  dann  erst  ein,  wenn  die  zerschlagenen 
Glieder  in  Brand  gerathen  waren,  und  sterben  sollten  diese  doch,  um  noch 
vor  dem  hochheiligen  Abend  begraben  zu  werden.  Auf  die  Zerschmette- 
rung folgte  der  Gnadenstoss,  welcher  aUein  davor  sichei-te,  dass  die  Zer- 
schlagenen durch  Aerzte  und  Pfleger  nicht  wieder  in's  Leben,  wenn  auch 
nur  als  Krüppel,  zuiilckgeführt  werden.  Jener  Gnadenstoss  war  hier  genug: 
elg  Tojv  OTQcnccjTwv  Xoyxij  ^i^'^ov  tr^v  nlevQav  evv^e.  Diese  Kriegsknechte 
wollten  nicht  probiren,  was  der  alte  Cyrillus  schon  lange  vor  Schleier- 
macher und  Lücke  gemeint  hat,  ob  Jesus  wirklich  gestorben  sei,  sondern, 
was  Lange,  Meyer,  Godet,  Luthardt,  Hengstenberg  schon  behaupten,  da 
sie  für  den  Tod  der  Gekreuzigten  zu  sorgen  und  einzustehen  hatten,  Alles 
thun,  um,  wenn  noch  ein  Funke  des  Lebens  in  ihm  sein  sollte,  ihn  völlig 
zu  tödten.  Ein  Mensch,  dem  eine  loyxr]^  das  scharfe  und  breite  Eisen 
einer  Lanze  in  die  Seite  gestochen  war,  konnte  nicht  mehr  leben,  war  ein 
Mann  des  Todes.  Paulus  wollte  vvaaetv  nur  als  ritzen  verstehen:  allein 
alle  neueren  Ausleger  sind  wider  ihn  aufgetreten.  Homer  dmckt  das  zu 
Tode  Stechen  am  Liebsten  mit  diesem  Worte  aus,  wie  Meyer  richtig  be- 
merkt. Ein  Ritzen  war  überhaupt  hier  nicht  an  der  Stelle,  denn  durch 
den  Stich  der  Lanze  sollte  der  Leib  des  Herrn  auf  alle  Fälle  lebensunfähig 
gemacht  werden,  wie  Lücke  schon  zu  bedenken  gibt.  In  rrjv  nJievQav 
ward  gestossen.  Der  Evangelist  sagt  nicht,  in  welche?  Die  Alten  lassen 
die  Lanze  meist  in  die  rechte  Seite  eindringen,  so  die  äthiopische  Ueber- 
setzung,  das  Evangelium  des  Nikodemus  (Thilo,  cod.  apocr.  1,  587),  das 
Ev.  der  Kindheit  Christi  Kap.  35;  Langen  entscheidet  sich  auch  hierfiir. 
In  der  neueren  Zeit  sieht  man  die  Lanze   in   die   linke  Seite  fahren,  so 
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Eühnöl,  de  Wette,  Meyer,  Lange,  Friedlieb,  wahrscheinlich  finden  das 
auch  Bengel  und  Lacke.  Bynaeus  u.  A.  erklären,  es  bleibe  ungewiss. 
Allerdings  lässt  sich  mit  apodiktischer  Gewissheit  darüber  nichts  ent- 
scheiden, dennoch  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  auf  die  linke  Seite 
gezielt  wurde.  Dieselbe  war  dem  vor  dem  E^uze  stehenden  Kriegsmanne, 
wenn  er  nicht  die  Linke  statt  der  Rechten  zu  gebrauchen  pflegte,  am  Be- 
quemsten. Der  Stoss  ward  mit  Kraft  geftthrt,  die  Lanzenspitze  riss  eine 
tiefe  Wunde,  welche  den  augenblicklidien  Tod  zur  Folge  gehabt  hätte, 
wenn  der  Herr  noch  nicht  wäre  gestorben  gewesen.  Ueber  die  Grösse  und 
Tiefe  der  Wunde  verliert  Johannes  hier  freilich  kein  Wort:  allein  er 
bringt  20,  25  und  27  die  Nachricht,  dass  diese  Seitenwunde  so  weit  ge- 
klaft  habe,  dass  Thomas  seine  Hand  habe  hineinlegen  können.  Meyer 
lässt  einen  rohen  Kriegsmann  so  zustossen  und  scheint  eine  Rohheit  in 
dem  gewaltigen,  tiefeindringenden  Stosse  zu  finden:  ich  glaube,  er  täuscht 
sich.  Wollte  der  Soldat  seiner  Pflicht  gentigen,  so  galt  es  so  zu  stossen, 
dass  er  bis  zu  dem  Sitze  des  Lebens  mit  seiner  Lanze  drang  und  als  den 
Sitz  des  Lebens  betrachteten  die  Alten  schon  ganz  allgemein  das  Herz, 
wie  wir  aus  Galenus  (üi>  iiiv  ovv  ^  xr^  xagdiag  tqüolq  eTtupiget  d'aycevov 
i^  opayKr^Qj  SV  vi  tcJJv  Ofioloyovfiivon^  iari)  und  Sextus  Empiricus  (fj  t^ 
%aqdi(xg  xqwaig  aC%i6v  iazi  ^avavov)  erfahren.  Der  Tod,  so  müssen  wir 
Meyem,  der  vergessen  zu  haben  scheint,  was  er  selbst  als  Zweck  bei  dem 
Lanzenstiche  angab,  erinnern,  sollte  ja  herbeigeführt  werden,  wenn  er  noch 
nicht  eingetreten  war.  Die  lieben  Alten  thun  des  Guten  woU  zu  viel, 
wenn  sie  die  Lanze,  in  die  dne  Seite  hinein  und  aus  der  andern  wieder 
herausdringen  lassen,  wie  der  Bischof  Eustathius  von  Antiochien  (Theo- 
doreti  dial(^.  1  (vag  veTQWfiivag  nlevQcig).  Prudentius,  der'  Cathemer. 
9,  85  singt: 

0  novum  caedes  stupenda  tndneris  mircusuktm! 

Eine  cnwris  fluocit  tmda,  lympha  parte  ex  altera 
und  Peristeph. 

Ipse  loci  est  domifi/uSy  laterum  cui  vuJnere  tUroque 

Bmc  crw>r  effusus  fluxit  et  inde  IcUex. 
Lampe  behauptet,  dass  der  Evangelist  nicht  von  der  nXevga  habe  reden 
können,  wenn  edle  Theile  des  Leibes  verletzt  worden  seien :  aber  mit  Un^ 
recht.  In  die  TtXevQa  drang  die  Lanze  ein,  dort  war  der  Ort  der  Verwun- 
dung, mehr  will  er  nicht  sagen:  was  sie  dort  Alles  traf,  gibt  er  nicht  an. 
Aus  der  geöfitoeten  Seite  i^^ld-ey  alfia  xal  vScag.  Mehrere  Ausleger  sind 
der  Meinung  Gerhardts  und  Steinmeyer's ,  dass  dieses  i^ld-ev  nur  dann 
zu  seinem  Rechte  gelange,  wenn  das  Blut  und  Wasser  wie  ein  Strom  her- 
vorgebi*ochen  sei:  allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Worte,  es  lässt  ganz 
unbestimmt,  ob  Blut  und  Wasser  tropfenweise,  oder  in  starkem  Flusse 
herauskam.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  daraus  dass  geschrieben  ist  alfia 
yuai  vdiüQ^  zu  erschliessen ,  dass  zuerst  Blut  und,  nachdem  das  Blut  voll- 
ständig ausgelaufen  war,  Wasser  herauskam,  was  z.  B.  Nonnus,  Lampe, 
Bengel,  welcher  allerdings  ^erst  anmerkt:  utrumque  statiiUy  uno  tempore 
et  tarnen  distincte^  später  aber:  post  sanguinem  aqua  fltucisse  dicitur,  ut 
saivator  se  totum  effudisse  agnosceretur,  v.  Hofmann  und  Hengstenberg  be- 
haupten. Auch  das,  was  Prudentius,  Gerhard,  Godet,  Steinmeyer  an- 
nehmen, dass  Blut  und  Wasser  gesondert  zu  gleicher  Zeit  hei*ausgeflossen 
sei,  ist  nicht  aus  dem  Text  zu  erweisen,  wie  Meyer  schon  erinneil.  Nichts 
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anders  steht  hier;  als  dass  Blut  und  Wasser  ev&vg^  auf  der  Stelle  also, 
aus  der  Wunde  hervorgekommen  sei:  ob  in  Tropfen,  ob  im  Flosse,  ob 
zugleich  oder  eins  nach  dem  andern,  bleibt  dahingestellt.  Wie  kann  Blut 
und  Wasser  aus  einer  Wunde  hervorgehen:  geht  das  mit  rechten  Dingen 
zu  oder  liegt  hier  eine  Abnormität,  ein  Wunder  vor? 

Eine  Blutzei-setzung  hat  nach  Hase,  Krabbe,  de  Wette  a.  A.  statt- 
gefunden, das  Blut  soll  sich  in  dem  Leibe  des  Herrn  in  serum  (Blut- 
wasser) und  placentum  (Blutkuchen)  geschieden  und  so  geschieden  sich  er- 
gossen haben.  Diess  erklären  aber  Anatomen,  deren  Stimme  entscheidend 
in  die  Wagschale  fällt,  für  unmöglich  bei  frischen  Leichen.  Nicht  erst  die 
beiden  Aerzte  Grüner  stellen  die  Ansicht  auf,  dass  die  Lanze  durch  das 
Perikardium,  welches  wie  ein  umgestülpter  Sack  mit  doppelten  Hüllen  das 
Hei'z  umgibt,  in  diesen  Lebenssitz  mit  seinen  Blutkammem  eingedrungen 
sei :  Calvin,  Gerhard,  Lampe  u.  A.  haben  schon  lange  zuvor  daran  gedacht 
Nur  die  Autorität  dieser  beiden  Männer  (wenn  man  noch  von  zweien  reden 
dari,  denn  ein  offenes  Geheimniss  ist,  dass  die  betreffende  [1,  253  schon 
citiite]  Abhandlung  nur  von  dem  alten  Grüner  herrührt  und  dass  sein 
Sohn  gar  nicht  das  Zeug  dazu  hatte,  dergleichen  etwas  zu  schreiben)  hat 
diese  alte  Meinung  aufs  Neue  in  AuJhahme  gebracht.  Apud  anaiomkos, 
heisst  es  hier  S.  74,  Ttlevga  dicitur  membrana  pedus  intus  et  utrinque 
circumcingens  (hinc  dolor  lateris  acutus,  pleuritis  et  morbus  lateralis)  comr 
muni  loquendi  usu,  quem  eticm  Johannes  sequüur,  inteUiffuniur  partes  sub 
pectore  sitae  i,  e.  pulmones,  cor  cum  pericardio^  vasa  magna  reL  JSaec 
quidem  vitae  sustinendae  continuandaeque  instrumenta  sunt,  nee  sine  vitae 
discrimine  vel  ferro  acuto  laedi^  vel  ade  hastae  subtili  perkmdi  possunt. 
Sine  dubio  lancea  militis  suffiaa  haesii  in  UUere  sinistro.  JoJunme  teste 
post  illam  viaiv  vel  ii€wt]aiv,  post  ictum  et  inflidam  lateri  plagam,  HUco 
proflt4Xtt  sanguis  et  aqua.  Tale  profluvium  vix  fieri  potuity  nisi  a  latere 
sinistro ,  sub  quo  praeter  pulmonem  est  et  pericardium  aquae  plenum ,  si 
quis  post  anxietatem  summam  mortuus  est,  et  cor  cum  arcu  aortae  copu- 
latum.  Weiterhin  p.  80  bemerkt  er:  pulmo  leviter  ictus  quidem  poierat 
parum  sanguinis  profundere,  aquam  minime ,  probabilis  ergo  prae  ceteris  et 
niedicinae  forensi  magis  consentanea  ea  coniedura  est,  qua  fons  sanguinis 
profusi  in  cordis  ventriculo ,  aqu^e  in  pericardio  quaeritur.  Aber  Grüner, 
welcher  mit  seiner  Abhandlung  gegen  Paulus  auftrat  und  einen  Scheintod 
für  ganz  unstatthaft  erklärte  (nam  ea  syncope,  quam  ipsi  iterum  iterumque 
appellantj  ad  rei  probabilitatem  inveniendam,  non  est  historice  probata, 
sed  coniecturalis,  eaque,  si  vere  suberat,  per  praecepta  medica  ipsa  mors 
censenda  est,  neque  ea  sine  miraculo,  quod  ipsi  negant,  e  corpore  hommis 
profligatur,  nee  Christus,  si  tdlis  in  sepulcro  per  biduum  iacuit,  sponte  sua 
reviviscere  vel  amica  Essenorum  opera,  ut  ipsi  ptUant,  brevi  tempore  restitui 
potuit),  weicht  selbst  darin  von  dem  Berichte  des  Johannes  ab,  dass  er  das 
Blut  und  Wasser  nicht  aus  dem  todten,  sondern  aus  dem  noch  leben- 
digen Leibe  Jesu  hervorfliessen  lässt.  Ex  vulnere,  schreibt  er  p.  47,  pro- 
fluxit  cum  impetu,  ut  videtur^  sanguis  et  aqua  simul,  neque  hoc  mortui ,  sed 
viventis  est^  ergo  Christus,  dum  cruci  affixus  a  milite  fodiebatur,  vwebcA 
quidem  vitam  aliquam,  sed  praedebilem  proximeque  casuram,  at  verOj  vxä- 
7here  pectoris  tUato ,  e  vita  subtio  ac  vere  excessisse  putandus  est.  Et  hoc 
enim  vitalem  fontem  exhauriri,  atque  vim  vitae  perexiguam  omnino  toüi 
oportuit    Wir  können  uns  dieser  Auffassung  nicht  anschliessend  der  Tod 
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Christi  war  unbedingt  schon  eingetreten;  ist  es  möglich,  dass  Blut  und 
Wasser  aus  einem  todten  Köi'per  abfliesst?  Calvin  antwortet  frischweg 
mit  Ja:  hallucinati  sunt  quidamy  sagt  er,  miraculum  hie  fingentes.  Naturale 
enim  est^  dum  eoagülatur  sanguis,  amissa  rubore  fieri  aquae  similem.  Notum 
enim  est  in  membrana  praeeordiis  vidna  aquam  eantineri.  Deeqpti  autem 
sunt  ilU,  quod  tarn  seduh  evangelista  inculcat  aquam  fitmsse  cum  sanguine^ 
acsi  aliquid  insoliium  et  praeter  naturae  ordinem  referret.  Wir  können  die 
Auslegung  des  Reformators  nicht  gutheissen:  dieselbe  kommt  schliesslich 
auf  ein  €v  öia  Svolv,  welches  Paulus  hier  auch  fand,  hinaus?  Das  Blut 
soll  seine  Farbe  verloren  haben  und  so  wässerig  ei*schienen  sein.  Der 
Evangelist  weiss  davon  nichts ,  weder  eine  röthliche  Lymphe ,  wie  Paulus 
glaubt ,  noch  Blutwasser ,  wie  Calvin  will ,  kam  aus  der  Wunde ,  sondern 
Blut  und  Wasser  unvermischt,  entweder  neben  oder  nach  einander.  Beza, 
Grotius,  Wetstein,  Lampe,  Winer,  Tholuck,  Ebrard,  Langen,  Stroud, 
v.  Hofmann  u.  A.  erklären,  dass  aus  dem  todten  Leibe  Chiisti  Blut  und 
Wasser  auf  ganz  natürliche  Weise  herausgekommen  sei:  während  v.  Hof- 
mann (Schilf tbe weis  2,  1,  190)  aber  annimmt,  dass  durch  dieses  Blut  und 
Wasser  die  Verblutung  des  Todten  als  eine  vollständige  bis  auf  den  letzten 
Tropfen  beschrieben  werde,  finden  die  Andern  in  dem  Heraustreten  des 
Blutes  und  des  Wassers  ein  Symptom,  dass  die  Lanze  in  dem  Leibe  des 
Herrn  allerlei  Verheeioingen  angerichtet  habe.  Die  Meisten  von  ihnen  be- 
gnügen sich  damit,  dass  der  Herzbeutel  mit  seiner  wässerigen  Flüssigkeit, 
welche  durch  die  langen,  durchdringenden  Kreuzesmartem  und  Seelen- 
schmerzen, wie  Gininer  schon  ausgeführt  hat,  sich  bedeutend  vermehrt 
haben  musste,  und  das  Herz  mit  seinen  grossen  Blutgefässen  durchbohrt 
wurde:  Andere  lassen  mit  Stroud,  wie  fiilher  schon  bemerkt  wurde,  einen 
Herzbruch  den  Herzbeutel  mit  Wasser  füllen,  und  Andere  wieder  mit 
Ebrard  durch  die  Verrenkung  und  widernatürliche  Ausdehnung  der  Mus- 
keln allerlei  Sugillationen  und  Extravasaten  entstehen,  welche  ausser  Herz 
und  Herzbeutel  getroffen  wurden.  Will  man  mit  Nonnus  darauf  bestehen, 
dass  zuerst  Blut 'und  hernach  Wasser  hervorgekommen  sei,  so  kann  man  ohne 
Ebrards  Annahme  nicht  gewähren,  denn  der  Herzbeutel  mit  seinem  Wasser 
musste  ei'st  durchbolurt  werden,  damit  das  Herz  sein  Blut  vergiesse,  wenn 
man  nicht  v.  Hofinann's  Gedanken  einer  völligen  Entleerung  des  Leibes 
Christi  von  allen  feuchten  Substanzen  gut  heissen  will. 

Die  Alten  weisen  jede  natürliche  Erklärung  des  hervorquellenden 
Blutes  und  Wassei*s  ganz  entschieden  ab:  sie  behaupten  vielfach,  Gott 
habe  durch  einen  Machtakt  erst  das  Wasser  in  den  Leib  Jesu  hineinge- 
schafft, so  z.  B.  Augustinus,  Beda,  auch  noch  Gerhard,  und  gehen  sogar 
so  weit ,  dass  sie  für  eine  pure  Unmöglichkeit  jeden  Ausfluss .  aus  einer 
Leiche  halten.  Origenes  versicheil  uns  (contr.  Cels.  2,  36):  tcHv  alXiav 
vexQuiv  acüfiaTCüv  to  alfta  nriyvxxvai  yuxi  vöcüq  i^ad'aqov  ow  aTto^^el;  Am- 
brosius  ebenfalls:  in  corporibus  nostris  sanguis  post  mortem  congelascit^ 
sed  hoc  loco  adhuc  fluidus  est^  und  Euthymius  schliesslich:  ^x  venQov  yaq 
av^Qcinov^  xav  fivQidxig  vi^  Tig,  ovyt,  i^elevaezat  alfia.  Wir  weisen  diese 
Instanz  nicht  mit  dem  Lange'schen  Satze,  dass  der  Leib  Christi  während 
seines  Lebens  in  einem  ununterbrochenen  Verwandlungsprozesse  begriffen 
war,  in  welchem  der  grobmaterielle  Leib  in  einen  geistlichen  Leib 
umgesetzt  und  verklärt  wurde,  muthig  ziu*ück,  denn  dieser  Satz  ist  eine 
Hypothese,  welcher  alle  Unterlagen  aus  der  h.  Schiift  fehlen,  sondern  be- 
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rufen  uns  auf  das  Zeugniss  der  Männer  von  Fach:  diese  bezeugen,  dass, 
was  sich  ja  eigentlich  von  selbst  versteht,  noch  eine  Stunde  nach  dem 
Tode  das  Blut  und  Wasser  in  dem  Leibe  flüssig  sei.  Ein  Wunder,  wie 
die  Alten  wollen,  ist  also  dieses  Herausfliessen  aus  dem  Leichname  Christi 
nicht,  denn  die  Oeffnung  der  Seite  wird  bald  nach  dem  Ableben  erfolgt 
sein.  Wir  haben  zu  bedenken,  dass  die  Finstemiss  von  der  sechsten  bis 
zu  der  neunten  Stunde  andauerte  und  dass  drei  Stunden  später  der  hoch- 
heilige Sabbath  schon  anbrach.  Zur  Zerschmetterung  der  Gebeine  und 
zur  Beerdigung  derselben  war  doch  wohl  eine  und  eine  halbe  Stunde  er- 
forderlich: zwischen  der  zehnten  und  elften  Stunde  musste  also  dieses 
Werk  schon  begonnen  werden.  Nehmen  wir  an,  dass  der  Heiland  eine 
halbe  Stunde  nach  der  Finstemiss  verschied,  so  würde  gerade  eine  Stunde 
nach  seinem  Tode  das  Blut  und  Wasser  aus  seinem  Leibe  geflossen  sein. 
Eine  nicht  geringe  Anzahl  neuerer  Ausleger  will  von  dieser  natürlichen 
Erklärung  nichts  wissen,  weil  Johannes  in  diesem  Hervorgange  von  Blut 
und  Wasser  offenbar  ein  arjfAelov,  ein  bedeutsames  Wunder  anerkenne: 
ich  nenne  Hengstenberg,  Lange,  Luthardt,  Godet,  Steinmeyer,  Meyer  u.  A. 
Ich  kann  ihnen  aber  nicht  Recht  geben  und  stelle  mich  auf  Calvins  Seite. 
Dass  der  Evangelist  diesen  Hervorgang  von  Blut  und  Wasser  für  hoch- 
bedeutsam hält,  darf  nicht  geleugnet  werden,  aber  ein  arjfieiov  nennt  er 
selbst  dieses  Ereigniss  nicht.  Das  Ausserordentliche  kann  recht  gut  darin 
bestanden  haben,  dass  die  Lanze  so  eindrang,  dass  sie  jene  Ge&sse  traf, 
und  dass  der  Lanzenstich  geschah,  als  das  Blut  und  Wasser  in  dem  Herzen 
und  seinem  Beutel  noch  nicht  starr  und  steif  geworden  war.  Auf  diesem 
Blut  und  Wasser  ruhen  des  Evangelisten  Augen  und  sehr  irren  sich  Baum- 
gaiten-Crusius,  Lücke,  Ebrard,  Brückner,  wen&  sie  darin  nur  einen  Neben- 
umstand entdecken.  Zu  diesem  Gedanken  kann  das  Folgende  verführen, 
wo  auf  dieses  Blut  und  Wasser  kein  Bezug  mehr  genommen  und  nur  die 
Unversehrtheit  der  Gebeine  Christi  und  der  Lanzenstich  als  Erfüllung  alt- 
testamentlicher  Weissagungen  dargestellt  werden.  Allein  dass  der  Apostel 
seine  Betheuerung,  ein  wahrhaftiger  Zeuge  zu  sein,  an  diese  Mittheilung 
anknüpft,  spricht  dafür,  dass  er  dieses  Blut  und  Wasser  als  die  Haupt- 
sache ansieht.  Hengstenberg  sagt  trefiflich:  „der  Grund  dieses  Fehlens 
kann  nicht  darin  liegen,  dass  der  Apostel  auf  diese  Thatsache  weniger  Ge- 
wicht legte.  Der  Grund  ist  vielmehr  darin  zu  suchen,  dass  der  Evangelist 
die  Bedeutung  dieser  Thatsache  als  o£fen  zu  Tage  liegend  betrachtet,  so 
dass  er  es  dem  Leser  überlassen  kann,  sie  aufeufinden,  wie  denn  auch  die 
christliche  Kirche  aller  Zeiten  sie  ohne  Schwierigkeit  aufgefunden  hat.* 
So  ganz  ohne  Schwierigkeit  ist  es  aber  doch  nicht  zu  allen  Zeiten  in  der 
christlichen  Kirche  hergegangen:  eine  Einstimmigkeit  der  Auffassung  ist 
nie  eiTeicht  worden.  Die  Alten  deuten  Blut  und  Wein  entweder  christo- 
logisch  oder  soteriologisch.  In  dem  ei'steren  Sinne  sagt  Euthymius:  ifreQ- 
q>v€g  zb  nqayiJia  Y.al  TgavtHg  diddaytov^  ozi  VTtig  av&QCOTiov  6  vvyeigy  in 
dem  andeiTi  Sinne  sieht  Claudius  Apollinaris  den  Brunnquell  zweier  Kräfte 
der  Reinigung  in  dem  Gekreuzigten  (o  iycx^ag  ^x  vrjg  Tclevgag  avrov  %a 
dvo  TtaXiv  y^a&dQOta,  vöiog  y.ai  al^a,  loyov  xat  Ttvevfda);  Augustinus, 
Chiysostomus ,  Theophylactus,  Euthymius  aber  den  Stifter  der  Taufe  und 
des  h.  Abendmahles  (Augustinus  tr.  120  in  Joa.:  ut  illic  quodammodo 
vitae  ostium  panderetur,  unde  sacramenta  ecclesiae  manavertmi,  sine  quibus 
ad  vitam,   quae  vera  vita  est,   non  intraUir,      EU  sanguis  in  rmnissionem 
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fusus  est  peccatorum:  aqua  ttta  salutare  temperatpocidum:  haec  et  lavacrutn 
praestat  et  potum.  Später  lässt  man  diese  Nebenbeziehung  aidf  das  Wasser, 
womit  der  Wein  des  Abendmahles  gemischt  wurde,  fallen);  Tertullianus, 
Euthymius  endlich  den  Vollzieher  der  Blut-  und  Wassertaufe.  (Der  Letz- 
tere schreibt:  ßXv^u  de  alfia  nat  vdcjg,  ovo  ßaTtriafÄctra  %aivovQywv^  xo 
dt'  aXficttog,  fiag^rvQtov^  xat  t6  dC  tidorog,  avayewijaewg,  xai  tj  ^o^  tovtiov 
vipf  ^o^  TTJg  afiaQrlag  xataxXvtei.)  Auch  die  Exegeten  unserer  Zeit  gehen 
noch  sehr  aus  einander. 

Ghristologisch  deutet  v.  Hofmann,  welchem  Godet  sich  angeschlossen 
hat,  dieses  Blut  und  Wasser:  „die  Verblutung  des  Todten,  welche  so  voll- 
ständig war,  dass  zuletzt  nicht  Blut,  sondern  Wasser  floss,  bewies  dem 
Apostel,  dass  Jesu  Leichnam  der  Verwesung,  welche  mit  Zersetzung  des 
Blutes  beginnt,  also  der  zeratörenden  Macht  des  Todes  entnommen  ge- 
blieben ist/  Hiergegen  aber  bemerkt  Luthardt,  dass  schwerlich  dem 
Apostel  bekannt  gewesen  sei,  die  Verblutung  sei  vollständig,  wenn  schliess- 
lich Wasser  heraustrete;  und  fragen  möchte  ich  noch,  ob  nicht  auch  das 
Fleisch,  welches  vom  Blute  entleert  ist,  verwest?  Baur,  welcher  diesem 
Hervorgange  von  Blut  und  Wasser  natürlich  die  geschichtlidie  Wahrheit 
abspricht ,  behauptet ,  die  Idee  des  aus  dem  Herrn'  in  reicher  Fülle  über 
die  Welt  ausströmenden  Lebens  werde  durch  diese  Dichtung  veranschau- 
licht. Stfauss  folgt  nach.  In  dem  Blut  und  Wasser  erkennen  Calvin 
^eccatorum  remissto  et  tustitia  ammaeque  puräas  duobtis  istis  symbolis  in 
Xeae  praefigurabantur ,  sacrificiis  et  ablutianüms.  —  Eodem  spectani  quae 
dhristus  ecclesiae  suae  reliquit  sacramenta.  Nam  in  haptismo  purgaUo  et. 
animae  puritaSy  quae  vitas  novitate  constat^  nobis  ostenditur:  coena  autem 
peractae  expiaiionis  est  pignus) ,  Gerhard ,  und  neuerdings  wieder  Weisse, 
Hilgenfeld,  Hase  die  Zeichen  des  h.  Abendmahles  und  der  Taufe ,  der 
beiden  Sakramente.  Luther  sagt:  „unsre  Einlösung  ist  in  dem  Wunder- 
werk verborgen"  und  sieht  also  die  erlösende  Wirksamkeit  Christi  darin 
abgebildet.  Lampe,  Bengel,  Luthardt,  Hengstenberg,  Meyer  geben  ihm 
Recht  Hengstenberg  bemerkt:  „Blut  und  Wasser  aus  der  Seite  des  am 
Kreuz  gestorbenen  Heilandes,  was  das  zu  bedeuten  Kat,  darüber  kann  kein 
Christenhei-z  im  Zweifel  sein.  Das  Blut  ist  das  Blut  der  Versöhnung,  das 
schon  in  Jesaj.  53  als  der  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  hingestellt 
worden  war.  Das  Wasser  bedeutet  schon  in  der  Symbolik  des  Alten 
Testamentes  die  Sünden  Vergebung ,  die  durch  das  Vorangehen  des  Blutes 
hier  als  in  der  Vei-söhnung  wurzelnd  bezeichnet  wird."  Meyer  sieht  ganz 
ähnlich  im  Blut  und  Wasser  die  sprechenden  Symbole  der  specifischen  Wirk- 
samkeit Christi,  „sofeni  er  nämlich  durch  Blut  das  Erlösungswerk  voll- 
bracht hat,  und  mittelst  des  Wassers  (d.  h.  mittelst  der  durch  die  Taufe 
geschehenden  Geburt  von  oben,  3,  5)  es  zueignet"  Der  HeiT,  welcher 
nach  dem  ersten  Briefe  des  Apostels  5,  6  mit  Wasser  und  Blut  kommt, 
kommt  zu  seiner  Gemeinde,  indem  er  sie  durch  sein  Blut  mit  Gott  ver- 
söhnt und  durch  das  Wasserbad  im  Worte  sie  lebendig  macht  Steinmeyer 
will  dem  Wasser  neben  dem  Blute  keine  besondere  Bedeutung  zugestehen 
und  fasst  dieses  Zeichen  als  die  symbolische  Vei*siegelung  des  Todes  Jesu 
als  eines  Opfertodes  für  die  Sünde  der  Welt  wie  für  jede  Sünde  jedes  Ein- 
zelnen: das  Blut  ist  richtig  ausgelegt,  aber  das  Wasser  fordert  auch  sein 
Becht,  warum  flösse  es  sonst  für  sich  besondei*s? 

Was  der  Evangelist  uns  erzählt  hat  von  dem,  was  mit  dem  Leibe  des 
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Henn  geschah,  hat  für  ihn  eine  solche  Wichtigkeit,  dass  er  seinen  Bericht 
nicht  ausgehen  lassen  kann  in  die  Gemeinde,  ohne  ihm  gleichsam  ein 
Siegel  anzuhängen.  Yei*siegelt  das  Wort  21,  24  das  ganze  Evangeliiun, 
so  dieses  Woil:  xat  6  eioQaAiog  (XBfiaoTVQtfM  %al  äXiix^cyri  ctvvov  itniv  fj 
(AaQTvqia^  na'/^eivog  olöep,  ovv  aXrjx^rj  keyec,  %va  yt.al  (so  schreiben  wir  aui 
Grund  des  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus,  Gantabrigiensis  mit  Lach- 
mann, Tischendorf,  Meyer  u.  A.,  der  texius  receptus,  welcher  nai  nicht  hat, 
wird  nur  durch  geringe  Autoritäten  geschützt)  tfielg  Ttiatevatp^ey  wie  der 
Alexandrinus  und  Gantabrigiensis,  oder  TtiGvetr/re^  wie  der  Sinaiticus  und 
Vaticanus  lesen.  Yan  Hengel  macht  hier  eine  grosse  Parenthese  von  xai 
airjx^vvT^  bis  Xe/ee,  David  Schulz  ist  bescheidener  und  gibt  sich  mit  einer, 
welche  von  xat  al.  bis  zu  oldev  reicht,  zufrieden:  wir  mögen  von  solchen 
Einschachtelungen  nichts  wissen  und  behaupten  mit  Meyer,  Lücke,  de 
Wette  u.  A.,  dass  die  Rede  einfach  und  ohne  Unterbrechung  mit  nai  sieh 
fortbaut.  Nicht  einen  fremden  Mann  meint  der  Evangelist  mit  6  kaßQcnnwg, 
was  Weisse,  Schweizer,  Köstlin,  Hilgenfeld,  Weizsäcker,  Tobler  u.  A.  be- 
haupten, welchen  der  Umstand,  dass  der  Berichterstatter  von  sich  in  der 
dritten  Person  spricht,  höchst  auffallend  ist,  sondern  der  kwgcmwg  ist  Nie- 
mand andei*s  als  er  selbst.  Er  redet  aus  Neigung  nicht  von  sich  in  der 
ersten  Person,  und  dann,  wenn  er  doch  ein  Mal  von  sich  reden  moss,  ver- 
steckt er  sich  unter  die  Bezeichnung  des  andern  Jünger,  welchen  Jesus 
lieb  hatte;  hier  aber  vereinigt  sich  mit  der  Neigung  noch  eine  ganz  be- 
stimmte Absicht.  Nicht  auffallend  weitschweifig,  sondern  feierlich  ¥011 
Johannes  reden,  was  auch  dai*aus  hervorleuchtet,  dass,  wie  Hengstenberg 
scharfsinnig  bemerkt,  die  Versicherung  in  der  Dreizahl  sich  vollendet 
NachdmcksvoU  steht  6  eiogoAtig  voran,  der  Accent  liegt  darauf:  nicht 
Einer,  der  von  Andern  dieses  Bedeutsame  in  Erfahrung  gebracht,  sondern 
Einer,  der  mit  seinen  eigenen  Augen  den  wunderbaren  Hervorgang  des 
Blutes  und  des  Wassei-s,  überhaupt  —  denn  V.  36  und  37  nöthigen,  noch 
weiter  zurückzugehen,  —  den  ganzen  beziehungsreichen  Vorgang  geschaut 
hat,  redet  hier.  Als  Augenzeuge  ^e^aQTtgr^xe ,  das  Perfekt  ist  auffällig: 
der  Zeuge  hat  ja  nicht  vor  langer  Zeit  seine  Aussagen  niedergelegt,  son- 
deiTi  thut  es  eben  erst.  Hengstenberg  will  dieses  /ic^ua^t^i^xc  wie  1,  34 
so  fassen,  dass  das  apostolische  Bezeugen  mit  dem  Momente  des  Schauens 
seinen  Anfang  genommen  hat  und  jetzt  nur  zur  schriftlichen  Fixirung  ge- 
langt. Godet  findet  darin  die  Uebei-zeugung  ausgesprochen  ^  dass  was  er 
jetzt  niederschreibt,  für  alle  Zeiten  geschrieben  ist.  Man  wird  es  aber 
wohl  mit  Lücke  und  de  Wette  auch  so  verstehen  können:  ich  will  es 
hiei*mit  bezeugt  haben.  Die  Sache  ist  aber  dem  Evangelisten  so  wichtig, 
dass  er  der  Versicherung,  dass  er  als  Augenzeuge  redet,  die  weitere  Be- 
kräftigung sofort  nachsendet:  xal  alrj^cvrj  ai/cov  iaziv  fj  ftagtvQia.  Die 
früheren  Ausleger  haben  übersehen,  dass  in  dem  johanneisdien  Sprach- 
gebrauche akrj^jQ  und  akrjd^vvog  nicht  identisch  sind:  einige  neuere  Aus- 
leger wie  de  Wette,  Kühnöl,  Baumgarten  -  Crusius  verfallen  noch  in  den- 
selben Fehler.  Der  Apostel  vei-sichert  nicht,  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist, 
sondern  dass  sein  Zeugniss  alles  das  besitzt,  was  zu  einem  Zeugniss  er- 
forderlich ist,  dass  alle  wesentlichen  Momente  eines  Zeugnisses  seiner  Aus- 
sage zukommen.  So  Lücke,  Luthardt,  Godet,  Meyer.  Er  kann  von  jenen 
Vorgängen  zeugen,  denn  er  ist  gegenwärtig  gewesen,  und  wir  erhalten  hier 
einen  leisen  Fingerweis ,  dass  jene  Wegführung  der  Maria  und  Aufnahme 
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in  sein  Haus  nicht  so  gemeint  ist,  als  hätte  er  sich  mit  der  Matter  des 
Herrn  sogleich  nach  Jerusalem  gewendet.  Und  er  sagt  die  Wahrheit  mit 
vollstem  Bewusstsein,  mit  der  innersten  üeberzeugung :  yiaxeivog  oldey, 
OTL  alrj&ij  liyei.  Nicht  Alles,  was  man  sieht,  mit  seinen  eigenen  Augen 
aus  unmittelbarer  Nähe  gesehen  hat,  kann  man  mit  der  freudigsten  Gewiss- 
heit mittheilen,  sich  nicht  zu  in*en.  Es  gibt  Sinnentäuschungen.  Certas,  in 
spiritu  qtwq^iey  non  modo  in  sensu ^  wie  Bengel  sagt,  schreibt  Johannes. 
Ewald  lässt  hier  den  Mann,  welchem  der  alte  Johannes  sein  Evangelium 
diktirte,  diese  Bemerkung  einfügen:  was  nicht  bloss  eine  unanständige 
Dreistigkeit  dieses  Schreibers  gewesen  wäi*e,  sondern  gegen  den  johannei- 
schen  Spi*achgebrauch  auch  verstösst:  da  haben  gewisse  Leute  zu  Ger- 
hard's  Zeiten  besser  das  xceycelvog  auf  Jesus  bezogen.  Das  Pronomen 
ixeivog  wird  in  dem  vierten  Evangelium  mit  Vorliebe  gesetzt:  es  dient 
zur  Hervorhebung  der  betreffenden  Person  oder  Sache,  im  Sinne  von  eben 
der,  is  idem.  Er  weiss,  dass  er  sich  nicht  getäuscht  hat  bei  seinem  Sehen, 
dass  er  nur  redet,  was  wirklich,  in  Wahrheit  sich  zugetragen  hat.  Er 
redet  davon,  %va  xai  vfielg  niazBvarjfcB.  Es  ist  die  Frage ;  womit  dieses 
iVa  zu  verbinden  ist:  mit  fie/jtagi^vQrpie  verknüpfen  es  Bengel,  Lücke,  Baum- 
garten-Crusius,  Tholuck;  mit  ^yct  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet; 
de  Wette  meint,  es  könne  auch  absolut  stehen:  und  darum  sollt  ihr 
glauben.  Da  wir  von  keinerlei  Parenthesen  etwas  wissen  mögen,  so  lehnen 
wir  die  Beziehung  des  iva  Huf  iie/jiaQinüQrjxa  ab,  es  ist  viel  zu  weit  ent- 
fernt; Uyec  thut  vollkommen  seine  Schuldigkeit.  Der  Apostel  sagt,  was 
er  bezeugt,  in  der  Absicht,  dass,  wie  er  durch  diese  geheimnissvollen  That- 
sachen  nicht  zum  Glauben  gekommen,  wohl  aber  in  seinem  Glauben  ge- 
stärkt worden  ist,  auch  sie  in  ihrem  Glaubensleben  gefördert  werden. 
Nach  Beza,  Grotius,  Semler,  Less,  Kaiser,  Rosenmüller,  Eühnöl,  Neander, 
Krabbe,  Stmuss  sollen  seine  Leser  in  dem  Glauben  fest  werden,  dass 
Jesus  wirklich  gestorben  ist:  mit  Recht  ist  hiergegen  erinnert  worden, 
dass  in  den  Zeiten,  in  welchen  der  Apostel  sein  Evangelium  verfasste, 
kein  Mensch  bezweifelte,  dass  Jesus  wirklich  gestorben  sei.  Hammond, 
Wetstein,  Schuster,  Paulus,  Olshausen,  Maier,  Ammon,  Bunsen  finden  hier 
eine  Zurückweisung  der  doketischen  Denkweise.  Wir  können  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  Doketen  zu  des  Apostels  Zeiten  schon  die  Gemüther 
der  Gläubigen  verwirrten,  müssen  aber  gestehen,  dass  der  besorgte  Mann 
die  Verwahrung  der  frommen  Hei'zen  sehr  verkehrt  angegriffen  hätte,  denn 
die  ganze  alte  Kirche,  welche  hier  ein  Wunder  fand,  tritt  ja  dafür  ein, 
dass  aus  diesem  Blut-  und  Wasserverluste  des  am  Kreuze  gestorbenen 
Heilandes  auf  Alles  eher,  als  auf  seine  vollkommen  menschliche  Natur  ge- 
schlossen werden  kann.  Beide  Auffassungen  sind  zu  verwerfen.  Absolut 
ist  hier  tziüt&übiv  zu  nehmen,  nicht  diess  oder  jenes  sollen  wir  glauben 
auf  das  Zeugniss  des  Apostels  hin,  sondern  vielmehr  das  Eine,  was  Noth 
ist  und  das  der  Apostel  mit  allem  Nachdruck  in  seinem  ganzen  Evange- 
lium treibt,  dass  Jesus  der  Christ,  der  Sohn  Gottes  ist  So  mit  Recht 
Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet  u.  A. 

Und  dieses  iVa  xal  iiAeig  TtiaTevarjre  hat  einen  guten  Grund.  Sehr 
iiTthümlich  wollte  Kühnöl  ydg  als  blosse  Uebergangspartikel  verstehen;  es 
behält  seine  gewöhnliche  Bedeutung.  Glauben  sie  der  Schrift,  so  müssen 
sie  glauben  an  Jesus  als  an  den  Christus  und  Sohn  Gottes:  denn  was  mit 
ihm  geschehen  ist,  erfüllt  auf  die  wunderbarste  Weise  die  Weissagung  des 
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Alten  Testamentes.  Jesus,  welcher  sich  selbst  als  den  Herrn  Christus,  als 
den  Sohn  Gottes  dadurch  ei*weist,  dass  er  Blut  und  Wasser  aus  seinem 
heiligen  Leibe  hei*yorquellen  lässt,  wird  dadurch  als  der  Verheissene  Ic^- 
timirt,  dass  erstens  seine  Gebeine  nicht  zei*schlag6n  wurden  und  dass 
zweitens  in  ihn  gestochen  ward.  Beides  weissagte  die  Schrift.  Die  Bein- 
zerschmetterung unterblieb,  iva  fj  y^aqpÄ  TtkrjocDSf  •  oarovv  ov  avvToißfjoB' 
%ai  avTov^  statt  dessen  der  Sinaiticus  an'  av%ov  liest.  Grotius,  Bengd, 
Brückner  sagen,  der  Evangelist  habe  zwei  alttestamentliche  Stellen  zu- 
sammengearbeitet, nämlich  Exod.  12,  46:  bczovv  ov  awTQltpere  arc"  ai%ov 
und  Ps.  84,  20:  qwXaaoBi  ndna  xa  data  avrwvj  ^V  i^  cn/süv  ov  owtqi- 
ßrjaerai.  Oum  Mose  congruit  Johannes ,  bemerkt  Bengel,  qw>d  oarovv 
singulari  numero  ponit:  cum  psälmo^  quod  aal  partictUam  praetermütü^ 
non  praetermissurus  ^  si  Mosaicum  d^^i  respicerei^  coli.  6,  45:  %ai  %üov%(u 
et  quod  ov  awzqißrjaeiai  dicit  Itaque  psdlmus  Mosen,  Johannes  psaimum^ 
necnon  Mosen  respicit  Hiergegen  erklären  sich  aber  mit  Recht  die 
andern  Ausleger,  wie  de  AVette  und  Luthardt,  die  aber  noch  mit  Bengel 
Num.  9,  12,  xat  oarovv  ov  avvTQixpovaiv  zur  Wahl  stellen,  Lücke,  Meyer, 
Thdluck,  Godet,  v.  Hofimann  u.  A.,  den  Fusstapfen  Luther's,  Calvin's, 
Lampe's  folgend.  Hengstenberg  macht  ganz  richtig  darauf  aufmerksam, 
dass  in  jenem  Psalme  von  den  Beinen  des  lebenden  Gerechten  die  Rede 
sei,  dass  doii;  nicht  oarovv  stehe  und  oA%ov  ganz  fehle.  Dem  Passalamme 
durfte  kein  Bein  gebrochen  werden.  Warum  nicht?  Bahr  und  Keil  antr 
Worten,  weil  durch  die  Einheit  und  Integrität  des  zum  Essen  g^ebenen 
Lammes  die  ungetheilte  Einheit  und  Gottesgemeinschaft  der  Essenden  dar- 
gestellt werden  sollte.  Das  ist  aber  sehr  gesucht  und  sehr  entlegen.  Näher 
liegt,  mit  Ewald,  Meyer,  Hengstenberg,  Luthardt,  Steinmeyer,  v.  Hofinann 
den  Gioind  darin  zu  finden,  dass  das  Passalamm  seinem  wesentlichen  Be- 
stände nach  ganz  unzerstört  Gott  geopfert  werden  sollte,  dass  menschliche 
Willkür  darüber  nicht  schalten  und  walten  könnte.  Der  Pi*ofanation  des 
Osterlammes  sollte  vorgebeugt  werden.  Gut  sagt  Hengstenberg:  „es  soll 
an  ihm  keine  Rohheit  verübt  werden,  nichts  wodurch  der  Unterschied  zer- 
stört wird  zwischen  dem  hochheiligen  Opfer  des  Henn  und  einem  gewöhn- 
lichen Schlachtthier.  Micha  3,  3  wird  die  Gier  derjenigen  geschildert, 
welche  nicht  zufrieden  das  Fleisch  zu  fiessen,  auch  die  Knochen  noch  aus 
einander  brechen,  ob  sich  dort  noch  etwas  Essbares  vorfinde.  Solche  Gier 
soll  von  dem  heiligen  Mahle  ausgeschlossen  sein.  Auf  solchen  Grund  der 
Bestimmung  führt  2.  Mos.  12,  46,  wo  dem  »ein  Bein  sollt  ihr  nicht  zer- 
brechen an  ihm,«  vorangeht  »in  einem  Hause  soll  es  gegessen  werden, 
ihr  sollt  nicht  herausbringen  von  dem  Fleische  nach  aussen.«  Beides  steht 
unter  demselben  Gesetze:  das  Lamm  soll  mit  heiliger  Scheu  und  nicht 
wie  ein  gewöhnliches  Schlachtthier  behandelt  werden.  Auch  in  4.  Mos. 
9,  12:  »nicht  sollen  sie  übrig  lassen  von  ihm  auf  den  Morgen,  und  ein 
Bein  sollen  sie  nicht  zerbrechen  an  ihm«  führt  das  parallele  Glied  auf 
diesen  Ginind  der  Bestimmung.  Blieb  etwas  von  dem  heiligen  Lamm 
übrig,  so  tlurfte  es  nicht  zu  einer  gemeinen  Mahlzeit  verwandt,  auch  keinen 
andern  Personen  gegeben,  es  musste  verbrannt  werden."  Gottes  wunder- 
bare Fügung  bewahrte  auch  den  heiligen  Leib  des  Erlösers  vor  aller 
menschlichen  Willkür,  Rohheit  und  Profanation:  er  blieb,  obwohl  das  Ab- 
sehen der  Feinde  des  Evangeliums  daraufgerichtet  war,  ihm  die  Enodi^ 
zu  zei*schlagen ,  unangetastet,  unvei*sehrt,  vollständig  ganz  und  heil.    Das 
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Osterlamm  war  ein  Typus  auf  den  Henn :  wir  lassen  uns  Kühnörs  Protest, 
ebenso  wenig  wie  Schleiermacher's  Einsprache  anfechten:  der  Typus  wäre 
nicht  zu  seiner  klaren  Ausprägung  in  dem  Antitypus  gelangt,  wenn  die 
Kriegsknechte  die  befohlene  Beinzertrümmerung  an  ihm  vollzogen  hätten. 
Grott  wachte  über  dem  todten  Leibe  seines  Sohnes,  brachte  den  Typus 
des  Passalammes  auch  in  diesem  Punkte  an  ihm  zur  Wahrheit  und  stellte 
ihn  so  aller  Welt,  wenn  sie  nur  Augen  zu  sehen  hat,  als  das  wahrhaftige 
Osterlamm  dar,  als  to  ndaxa  iniq  fj^üv  (1.  Cor.  5,  7). 

Die  Bewahrung  des  Herrn  vor  der  Zerschmettei-ung  der  Gebeine, 
welche  ihn  als  das  wahrhaftige  Osterlamm  und  somit  als  den  verheissenen 
Messias  erwiess ,  hatte  zur  Folge ,  dass  er  als  der  Sohn  Gottes  bezeugt 
wurde.  Weil  man  ihm  nämlich  die  Gebeine  nicht  zerschlug,  stach  man 
ihm  mit  der  Lanze  in  die  Seite  und  so  erfüllte  sich  das  Wort  des  Pro- 
pheten, denn  die  higa  yQaq>rj  ist  Sacharja  12,  10,  wo  Jehova  spricht: 
und  ich  giesse  aus  über  das  Haus  Davids  und  über  den  Wohner  Jerusa- 
lems den  Geist  der  Gnade  und  des  Gnadeflehens,  und  sie  blicken  auf  mich, 
den  sie  durchbohrt  haben,  und  sie  wehklagen  über  ihn,  wie  das  Weh- 
klagen über  den  Einzigen,  und  trauern  über  ihn,  wie  die  Trauer  über 
den  Erstgeborenen  (Hengstenberg).  Johannes  citiit  aus  diesem  Verse  nur 
einige  Worte,  und  zwar  entlehnt  er  diese  nicht  aus  der  Septuaginta,  welche 
die  betreffende  Passage  wiedergibt  mit  kTzißXhpowaL  Ttgog  ju€,  ay^'  wv 
%aT(üQxr)oayco ,  sondern  er  übersetzt,  wie  Gerhard  schon  bemerkt  hat,  frei 
nach  dem  Originale.  Diese  freie  Uebersetzung  ist  aber  richtig,  was  wir 
von  der  Septuaginta  nicht  sagen  können,  diese  stiess  sich  an  dem  *iip^n 
des  Grundtextes;  die  Alexandriner  konnten  nicht  begreifen,  wie  es  men- 
schenmöglich sei,  in  Gott  zu  stechen,  und  legten  desshalb  diesem  Worte 
die  Bedeutung  von  ^n]:^  bei.  Die  neueren  Schriftausleger  und  Lexiko- 
graphen, ich  nenne  Gesenius,  Umbreit,  Hitzig,  Ewald,  Neumann,  Köhler, 
Keil  stimmen  alle  mit  Hengstenberg,  welcher  in  seiner  Ghristologie  8,  1, 
493  S.  gründlich  den  Sprachgebrauch  untei*sucht  hat.  Calvins  Meinung 
wird  jetzt  ganz  allgemein  verworfen,  obgleich  nicht  mit  so  heftigen  Aus- 
drücken, wie  Gerhard  seiner  Zeit  es  gethan  hat.  Locum  hunc,  sagt  er, 
gut  secundum  litteram  de  Christo  exponere  conantur^  nimis  violenter  torquent. 
Nee  vero  in  hunc  finem  ab  Evangelista  citatwr:  sed  poUus  ut  ostendat^ 
Christum  esse  Deum  iHum^  qui  olim  conquestus  fuit  per  Zachariam  sibi 
pectus  a  Judaeis  perfodi.  lUic  autem  Deus  hominum  more  loquitur,  signir 
ficans  perinde  se  vulnerari  populi  sceleribus  ac  pVaesertim  obstinate  verbi 
sui  contemptu,  ut  letale  est  in  homine  mortali  vulnus,  cui  cor  est  Irans- 
ficum:  sicut  alibi  dicit,  spiritwn  swum  moerore  affectum  esse.  Matth.  26,  88. 
Der  Evangelist  fasst  durchaus  nicht,  was  der  Prophet  bildlich  gemeint  hat, 
buchstäblich ;  er  bleibt  vielmehr  strenge  bei  dem  ursprünglichen  Sinne  und 
hütet  sich  vor  der  falschen  Bahn  der  Septuaginta.  Nun  und  nimmermehr 
bedeutet  ^gn  jemanden  schadenfroh,  höhnisch,  übermüthig  behandeln,  in- 
sultiren  und  dergleichen ,  was  Tcarogxeia^ai  besagt,  sondeiii  in  jemanden 
stossen,  iü-Kevreiv,  wie  auch  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus  ganz  richtig 
übei*setzen.  '£xxevreZv  wird  nicht  mit  eig  xiva  konstruirt,  sondern  mit  dem 
blossen  Akkusativ,  vgl.  Jud.  9.  54.  1.  Chron.  10,  4.  Jesaj.  14,  19.  2.  Macc. 
12,  6.  Polyb.  5,  56,  12.  15,  38,  4.  25,  8,  6,  wie  Meyer,  Luthardt,  Grimm 
in  dem  Lexikon  u.  A.  nachweisen.  Daher  ist  die  Uebersetzung  der  Vul- 
gata:  videbunt  in  quem  transfixerunt  ^  die  Luther  adoptiil  hat  (sie  werden 
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sehen,  in  wen  sie  gestochen  haben)  und  welche  Baur  noch  güiheisst,  nicht 
richtig:  sie  werden  auf  den  sehen,  welchen  sie  ei'stochen  haben,  so  niuss 
mit  Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg ,  Godet  u.  s.  w. 
übertragen  werden.  Es  kann  eigentlich  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
worauf  bei  diesem  Citate  der  Apostel  den  Accent  legt  Er  hat  berichtet, 
dass  Jesus  mit  einer  Lanze  durchbohrt  sei,  und  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  er  diese  Stelle  des  Propheten  um  desswillen  hier  beibringt,  weil  darin 
von  einer  Durchbohining  Jehovas  die  Rede  ist,  welche  in  der  Zukunft, 
wann  er  sich  seines  Volkes  annimmt,  ein  Mal  geschehen  soll.  Dieses  Ge- 
stochenwerden ist;  was  hier  in  Betracht  kommt.  Geht  man  aber  der  Ge- 
schichte der  Auslegung  auch  nur  etwas  nach,  so  bemerkt  man,  dass  die 
Gelehrten  den  Schwerpunkt  verlegt  haben.  Der  Lanzenstich  in  Jesu  Seite 
wird  ohne  Umstände  zur  Nebensache,  und  das  Hinsehen  derer,  die  da 
losgestochen  haben,  auf  den  Zerstochenen  zur  Hauptsache  gemacht.  Bengel 
hat  schon  das  Alleinrichtige  gesehen,  er  sagt:  pundio  fcuka  est  in  cnice: 
Visus  vel  cum  Juctu  poenitentiaU,  vel  cum  terrare  coniunctus,  aliis  iemporibus 
fiet  Punctionis  ergo  causa  hoc  allegat  Johannes.  Hengstenberg  vertritt 
unter  den  neueren  Auslegern  entschieden  diese  Ansicht.  Das  Stechen  hat 
stattgefunden,  das  Sehen  wird  folgen.  Gestochen  haben  allerdings  die 
Heiden,  aber  dennoch  beziehen  alle  Ausleger  von  den  ältesten  Zeiten  an 
bis  auf  ganz  verschwindende  Sonderlinge  das  Stechen  und  Sehen  auf  die 
Juden :  ganz  gewiss  ist  es  so  richtig.  Schon  mehr  wie  ein  Mal  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Evangelisten  den  Tod  des  HeUandes 
nicht  den  Heiden  zur  Last  legen,  sondern  die  Juden  als  die  Hinrichter 
und  Mörder  bezeichnen.  Auf  den  Gestochenen  werden  die  Israeliten  hin- 
schauen: welcher  Art  dieses  ist,  ob  ein  Hinsehen  mit  Furcht  und  Zittern, 
oder  ein  Hinsehen  mit  Sehnsucht  und  Hoffnung  kann  aus  dem  agav  eXg 
%iva  nicht  ei-schlossen  werden.  Die  älteren  Ausleger  denken  sowohl  an 
das  Hinschauen  auf  den  Zei-stochenen ,  welcher  Blut  und  Wasser  von  sich 
ausgehen  lässt,  dass  wir  dadurch  uns  rein  waschen  von  unsren  Sünden, 
als  auch  an  das  Hinschauen  auf  den  Zerstochenen,  welcher  kommt,  uro 
zu  richten.  Die  neueren  Ausleger  nehmen  gelegentlich  mit  Gerhard  und 
Bengel  diesen  Doppelsinn  an,  weisen  aber  des  Euthymius  Auslegung 
(oipovrat  alrov,  i^  ovqavov  Y.aTEQx6fXBvov  kv  ttj  Vf^igt^  t^  7CQiae(og\  welche 
in  Grotius  einen  Vertreter  gefunden  hat,  meist  kurzer  Hand  ab  und  finden 
hier  eine  grossartige  Bekehrung  des  Volkes  Israel  geweissagt,  von  welcher 
die  Bekehrung  jener  3000  an  dem  Tage  der  Pfingsten  ein  Vorspiel  und 
Unterpfand  ist.  Johannes  spricht  in  der  Offenbarung  1,  7,  dass  den,  der 
in  den  Wolken  kommt,  alle  Augen  sehen  werden  und  oiriveg  ctvrov  f&- 
x€VTr]aav  xat  noxpovraL  ijt^  axrvbv  Ttäaai  ai  q)vkal  zVjg  yijg.  Die,  welche 
den  Herrn  gestochen  haben,  sehen  ihn  hier  allerdings  sich  zum  Gericht: 
wenn  wir  aber  auf  die  Grundstelle  achten,  welche  der  Evangelist  vor 
Augen  hatte,  so  werden  wir  Lücke,  Tholuck,  Meyer,  Hengstenberg,  Godet, 
Steinmeyer  beipflichten  müssen,  welche  dieses  Hinsehen  auf  Jesus  cds  ein 
bussfertiges,  heilsbegieriges  deuten.  Die  Augen  sollen  dem  Volke  Israel 
zu  seiner  Zeit  aufgehen  und  es  wird  erkennen,  dass  es,  indem  es  in  den 
Jesus,  den  Sohn  Josephs,  den  Nazarener  stach,  in  Jehova,  den  treuen 
Bundesgott  selbst,  in  den  Abglanz  der  Hen-lichkeit  Gottes  und  das  Eben- 
bild seines  Wesens,  in  den  eingeborenen  Sohn  vom  Vater  gestochen  hat. 
„Als  Johannes  sein  Evangelium  schrieb,*^  sagt  Lücke,  „hatte  sich  bereits 
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aus  der  Welt  eine  Menge  solcher  gesammelt,  welche  nach  dem  Durch- 
stochenen schauten ,  als  auf  ihr  Heil,  vgl.  Ag.  2,  23,  37.  In  diesem  Sinn 
war  das  oxpovrai  bereits  in  Erfüllung  gegangen."  Der  Talmud  (Sukkah 
52,  1)  erzählt,  dass  der  Messias,  der  Sohn  Josephs,  ein  Mann  von  grosser 
Tapferkeit,  in  dem  Kampfe  gegen  die  Heiden  fallen  werde,  Abarbanel  be- 
zieht hierauf  dieses  Wort  Sacharjas:  die  Israeliten  werden  aber  erkennen, 
dass  sie  selbst  durch  die  Hände  der  Ungerechten  den  Heiligen  Gottes  er- 
schlagen haben,  und  Busse  thun  in  Sack  und  Asche. 

Wir  beneiden  die  moderne  Kritik  nicht  um  die  Resultate,  welche  sie 
durch  Baur,  Strauss,  Keim  u.  A.  gezogen  hat:  darnach  sind  alle  diese 
Zeichen,  welche  in  der  Natur  und  in  der  Menschenwelt,  wie  an  dem  Leibe 
des  Erlösers  geschehen  sind,  nichts  anders  als  Mythen.  Wir  weisen  diese 
Annahme  ab  und  wollen  nur  darauf  zum  Schluss  hinweisen,  dass  der  auch 
für  einen  Mythus  erklärte  Lanzenstich  in  dem  Neuen  Testamente  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  nämlich  in  der  schon  angezogenen  Stelle  der  Offen- 
barung 1,  7.  Das  sollte  die  schnellfertigen  Herrn  Kritiker  doch  etwas  be- 
denklich machen. 


31.    Das  Begräbniss. 

Mattb.  27,  55—61.        Mark.  15,  40-47.  Luk.  23,  49—56.  Job.  19,  38—42. 

(55)  Es  waren  aber  (40)  Es  waren  aber         (49)    Es    standen 

▼iel  Weiber  da,  die  aucb  Weiber  da,  die    aber  aUe  seine  Ver- 

Ton    ferne    zusahen,  von    ferne    zusahen,    wandten    von    ferne 

die   da   Jesu   waren  unter  welchen  waren    und  die  Weiber,  die 

nachgefolgt  aus  Ga-  Maria  Magdalena  und    ihm  aus  Oalüäa  wa- 

lilfta  und  ihm  dien-  Maria,    ofie     Mutter    ren  nachgefolgt  und 

ten,   (56)  unter  wel-  des  kleinen  Jakobus    sahen  das. 

chen  war  Maria  Mag-  und  Joses,    und  Sa- 

dalena,    und  Maria,  lome,   (41)  die  ihm, 

die  Mutter   des   Ja-  da  er  in  Galiläa  war, 

kobus  und  Joses,  und  nachfolgten  und  ihm 

die  Mutter  der  Söhne  dienten ,     und    viele 

ZebedäL  andere,  die  mit  ihm 

hinauf  gen  Jerusalem 

gegangen  waren. 

An  Leidtragenden  fehlt  es  dem  Heilande  nicht:  er  war  nicht  ganz 
von  den  Seinen  verlassen.  Dass  sie  von  Anfang  an  auf  Golgotha  anwesend 
gewesen  sind,  möchte  ich  bezweifeln,  nur  einige  Wenige  mögen  von  fenie 
nachgeschlichen  sein,  zu  diesen  Wenigen  sammelten  sich  aber  je  länger 
desto  Mehrere.  Lukas  ist  am  Kürzesten  und  doch  bei  aller  Küi-ze  am 
Ausführlichsten.  Matthäus  und  Markus  führen  nur  Frauen  an,  wie  auch 
Johannes  19,  26,  ausser  diesen  nur  noch  den  Jünger,  welchen  der  HeiT 
lieb  hatte,  namhaft  macht,  Lukas  aber  weiss  von  mehr  Männern,  welche 
dem  Tode  Christi  beiwohnten.  Er  schreibt  ausdrücklich:  ei(m^ycBiaav  de 
TTovreg  oi  yvcoarol  airtov  ficn^Qo^sv,  Er  will  damit  nicht  sagen,  dass  Ober- 
haupt Alle,  welche  zu  seinen  yvcoaroi^  d.  h.  zu  seinen  Bekannten  und  Ver- 
wandten gehörten,  dort  standen :  wie  viele  hätten  sich .  da  befinden  sollen  ? 
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Er  will  nur  angeben,  dass  von  all  seinen  Bekannten,  welche  damals  in 
Jerusalem  zu  dem  Osterfeste  verweilten,  keiner  auf  der  Richtstätte  fehlte. 
Wir  werden  die  Apostel  von  diesen  yvcjazoi  Jesu  ausschliessen  mOssen, 
wie  auch  seine  Brüder,  denn  die  Ansicht  der  Kirchenväter  and  Befonna- 
toren,  dass  die  Apostel  unter  dem  Kreuze  gefehlt  hätten,  hat  das  Wort 
Christi  Matth.  26,  31  und  Mark.  14,  27  für  sich,  und  dass  die  Geschwister 
damals  schon  glaubten,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Namen  lassen  sich 
ausser  dem  des  Johannes  mit  diplomatischer  Zuverlässigkeit  nicht  angeben; 
aus  den  Worten  des  Matthäus  V.  57  scheint  aber  hervorzugehen,  dass 
Joseph  von  Arimathia  wenigstens  zu  guterletzt  sich  noch  bei  dem  Kreuze 
einfand.  Das  Eine  glaube  ich  aber  mit  aller  Bestimmtheit  vertreten  za 
können,  dass  nämlich  die  Zahl  dieser  yvioatoi  keine  so  sehr  geringe  war, 
denn  wenn  nur  Wenige  zugegen  waren,  hätte  der  Evangelist  unmöglich 
geschrieben:  Tcdvzeg  oi  yvtDoroL  Von  ferne  standen  diese:  Gerhard  hat 
ganz  Recht  daran  gethan,  dass  er  den  Schluss,  weil  diese  so  ferne  ge- 
standen hätten,  so  sei  auch  ihr  Herz  noch  ferne  von  dem  Gekreuzigten 
gewesen,  abweist.  Eine  gewisse  Furcht  veiTäth  sich  allerdings  in  diesem 
Stehen  von  ferne:  wir  sprechen  in  Uebereinstimmung  mit  Euthymius  diese 
yvcooToi  davon  nicht  frei  und  gewinnen  hier  eine  Parallele  zu  der  aus 
Furcht  vor  den  Juden  vorgenommenen  Verechliessung  der  Thüren  an  dem 
Osterabend.  Sie  können  aber  theilweise  auch  von  den  römischen  Soldaten 
gezwungen  worden  sein,  in  einer  gewissen  Entfeniung  zu  bleiben,  da  jene 
die  Stätte  der  Hinrichtung  von  Allen,  welche  nichts  darauf  zu  suchen 
hatten,  der  Ordnung  wegen  frei  zu  halten  hatten.  Bei  diesen  Männern 
standen  Weiber,  und  zwar,  wie  Matthäus  ausdrücklich  hervorhebt,  noUaij 
ano  fjaTCQo&ev  &etoQoiaai,  wie  die  beiden  ei*sten  Synoptiker  sagen,  oQwoai 
Tovra^  wie  der  dritte  sich  ausdrückt.  Nicht  zu  einer  d^ecjgia  waren  sie 
wie  die  ox^-oiy  d-etjQovweg  za  yerofieva,  Luk.  23,  48  hierher  gekommen; 
die  innigste  Theilnahme  hatte  sie  hierhergezogen  und  hier  festgehalten, 
trotzdem  das  Herz  ihnen  zerrissen  ward.  Sie  sind  treu  bis  an  das  Ende. 
Sie  stammen  sämmtlich  aus  Galiläa;  von  dort  sind  sie,  wie  wir  aus  Lukas 
erfahren,  mit  dem  Heiland  zu  diesem  Osterfeste  hinaufgezogen  gen  Jeru- 
salem. Markus  ist  am  Genausten:  er  untei*scheidet  zwischen  diesen  gott- 
seligen Galiliterinnen ;  da  sind  solche,  ai  yial,  ove  yjv  h  rtj  FaXilaiq^  r^xo- 
lovd^oiv  avTip  Aal  dirjY.6vovv  alzq}^  und  wieder  solche  in  grosser  Anzahl, 
welche  erst,  seitdem  Jesus  aus  Galiläa  aufbrach ,  welches  geschah ,  um  den 
Lazarus  zu  erwecken,  sich  in  seinem  Gefolge  befinden,  denn  %ai  a)lm 
Ttollai  al  ovvavaßäocLL  avriij  elg  '^IsQooolv/ua ,  vergisst  er  nicht  zu  be- 
merken. Jene  Freundinnen  des  Heilandes,  welche  die  erste  Klasse  bilden, 
sind  die  ei*sten  christlichen  Diakonissinnen  gewesen;  was  die  späteren  an 
den  Aermsten  thun  um  des  Herrn  willen,  das  haben  diese  Bevorzugten  an 
dem  ai-men  HeiTn  selbst  thun  dürfen :  sie  durften  ihm  dienen,  wie  Matthäus 
und  Markus  ganz  bestimmt  melden.  In  welcher  Weise  sie  ihm  dienten, 
wird  hier  nicht  angegeben,  Lukas  sagt  es  uns  8,  3,  öirpLovow  avti^  ano 
twv  vTcaQxovTwv  avTolg,  sie  hatten  ihm  also,  wenn  nicht  ausschliesshch,  so 
doch  hauptsächlich,  das  dargereicht  von  dem,  womit  der  liebe  Gott  sie 
gesegnet  hatte,  was  er  zu  seines  Leibes  Nahrung  und  Nothdurft  und  zu 
dem  Unterhalte  seiner  Zwölfe  gebrauchte.  Matthäus  und  Markus  nennen 
die  Namhaftesten  unter  diesen  dienenden  Frauen:  ihr  Verzeichniss  stimmt 
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nicht  ganz  mit  dem  an  der  angezogenen  Stelle  von  Lukas  aufgestellten. 
Es  fehlt  jetzt  Johanna,  das  Weib  des  Chusa,  und  die  nicht  genauer  sig- 
nalisirte  Susanna;  dagegen  erscheinen  hier  ausser  der  dort  von  Lukas 
auch  an  erster  Stelle  gesetzten  Maria  Magdalena  als  neue  Diakonissinnen 
Maria,  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses,  und  Salome.  Wir  haben  bei 
Gelegenheit  des  Testamentswortes  Christi  zwei  von  diesen  Genannten  schon 
kennen  gelernt,  die  Maria  Magdalena,  und  die  Maria,  die  Mutter  des 
Jakobus,  welchen  Markus  noch  durch  den  Zusatz  zov  fiixQov  näher  kenn- 
zeichnet, und  des  Joses.  Was  jener  Zusatz  besagen  will ,  ist  nicht  ganz 
klar:  Meyer  will  das  Wort  buchstäblich  fassen,  dieser  Jakobus  soll  von 
dem  andern  Jakobus,  dem  Binder  des  Johannes,  sich  durch  seine  kleine 
Statur  untei*schieden  haben;  die  gewöhnliche  Ansicht,  weldbe  auch  Bleek 
billigt,  bezieht  das  Wort  auf  das  Alter.  Dieser  Jakobus  war  bedeutend 
jttnger  als  jener  grosse  Apostel ,  welcher  jedenfalls  auch  älter  war  als  sein 
Bruder  Johannes,  denn  sonst  Hesse  sich  nicht  erklären,  wamm  Johannes, 
der  in  der  apostolischen  Kirche  eine  so  hervorragende  Stelle  einnahm, 
regelmässig  ihm  nachgeordnet  wird.  Ich  möchte  auch  der  gewöhnlichen 
Ansicht  den  Vorzug  geben,  denn  Meyers  Einrede  wird  durch  die  Be- 
merkung hinfällig,  dass,  weil  der  Jüngere  eine  Zeit  lang  der  Kleinere  ist, 
es  sich  so  leicht  in  den  Sprachgebrauch  einbürgert,  den  Jüngei*en,  auch 
wenn  er  den  Aelteren  längst  überholt  hat,  noch  den  Kleineren  zu  heissen. 
Dass  Matthäus  diesen  Jakobus  nicht  näher  kennzeichnet,  hat  darin  seinen 
Grund,  weil  er  dadurch,  dass  sein  Binder  Joses  namhaft  gemacht  ist, 
schon  zur  Genüge  von  jenem  eraten  Jakobus  untei-schieden  wird.  Wir 
können  jenen  Auslegern  nicht  beitreten,  welche  unter  dieser  Maria,  der 
Mutter  des  Jakobus  und  Joses,  Maria,  die  Mutter  des  Herin  vei*stehen. 
Ghrysostomus  und  Theophylaktus  machen  die  gebenedeiete  Jungfi*au  zur 
Stiefinutter  jener  beiden  Männer,  was  nicht  angeht:  wie  sollte  sie  nach 
ihren  Stiefkindern  benannt  sein,  wo  ihr  leiblicher  Sohn  zur  Stelle  ist? 
Fritzsche  mag  von  der  Stiefinutter  nichts  wissen,  er  gibt  der  Mutter  Jesu 
auch  den  Jakobus  und  Joses  zu  leiblichen  Söhnen :  allein  räthselhaft  bleibt 
es  auch  so,  wie  die  Evangelisten  das  charakteristischste  Verhältniss  der 
Maiia  hier  zur  Seite  schieben  können;  Maria  stand  doch  nicht  als  die 
Mutter  jener  beiden  Jünger,  sondern  als  die  leibliche  Mutter  Jesu  unter 
seinem  Kreuze.  Diese  Maria  ist  auf  keinen  Fall  die  Mutter  des  Herrn, 
sie  ist  sicher  mit  jener  Maria  zu  identificiren ,  welche  Johannes  19,  25  als 
^  Tov  KXumä  kenntlich  macht:  sie  hatte  von  diesem  ihrem  Manne  Klopas 
oder  Alphaeus  zum  Wenigsten  diese  beiden  Söhne,  welche  in  der  Ur- 
gemeinde  wohl  bekannt  waren.  Ewald's  Meinung,  dass  die  Mutter  des 
Jakobus  nicht  auch  die  Mutter  des  Joses  gewesen  sei,  ist,  wie  Meyer 
schon  nachgewiesen  hat,  nicht  aus  dem  Texte  zu  begründen,  es  hätte 
dann  heissen  müssen:  xat  fj  xov  ^Iwafj.  Markus  fühi*t  noch  eine  dritte 
Dienerin  Jesu  an,  die  Salome:  Matthäus  nennt  sie  nicht  mit  Namen, 
bringt  sie  aber  auch  bei,  nämlich  als  fj  fiijrrjQ  tüv  vlwv  Zeßedaiov.  Diese 
Salome  hat  Johannes  weder  genannt  noch  angedeutet:  aus  Unkindlichkeit 
ist  das  sicher  nicht  von  ihm  verschwiegen  worden,  sondern  aus  Zurückhaltung 
und  Demuth.  Wir  wissen,  dass  er  so  höchst  ungern  von  sich  selbst  redet 
und  damit  hängt  es  zusammen,  dass  er  auch  von  der  treuen  Anhänglich- 
keit seiner  Mutter  kein  Redens  macht.    Der  jungfräuliche  Apostel  ist  in 
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seinem  Greisenalter  noch  vei-schämt,  blöde  und  keusch.  Salome,  welche 
erst  vor  kurzer  Zeit  mit  der  Bitte  an  den  Heiland  herangetreten  war,  dass 
er  den  Einen  von  ihren  Söhnen  zu  seiner  Rechten  und  den  Andern  zur 
Linken  wolle  sitzen  lassen,  hat  es  nun  erkannt,  was  es  mit  dem  Kelche 
und  der  Taufe  auf  sich  hatte,  von  welcher  die  Antwort  gehandelt  hatte! 
Die  Mutter  Jesu  wird  von  Matthäus  und  Markus  nicht  mit  unter  den 
Frauen  aufgefQhi-t,  welche  dem  Tode  Christi  beiwohnten:  die  alten  Väter 
konnten  das  so  wenig  begreifen,  dass  sie  den  ungltlcklichen  Versuch 
machten,  sie  in  der  Mutter  des  Jakobus  und  Joses  zur  Stelle  zu  schaffen. 
Euthymius  sucht  sich  damit  aus  der  Klemme  zu  ziehen,  dass  er  sie,  von 
den  entsetzlichsten  Seelenschmerzen  ergiiffen,  ruhelos  umhergehen  sieht 
und  hin  und  wieder  dicht  am  Kreuze  findet  und  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  nach  Lukas  diese  Weiber  stehen,  stille  dastehen.  Besser  ist  es  jeden- 
falls mit  Meyer,  Keil,  Lange  u.  A.  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Evange- 
listen hier  nur  von  den  dienenden  Frauen  sprechen;  zu  diesen  gehörte 
Maria,  die  Mutter  Jesu,  nicht,  denn  sie  war  arm,  wie  ihr  Sohn  arm  war, 
und  wurde,  wie  es  eben  jenes  Vermächtniss  an  Johannes  beistätigt,  von 
ihrem  Sohne  unterhalten.  Er  diente  ihr  mit  dem ,  damit  jene  gottselige 
Frauen  ihm  dienten.  Er  bewies,  dass  er  durch  seine  Armuth  reich  macht, 
auch  in  dieser  Hinsicht:. er  hatte  Nichts  und  dennoch  hatte  er  Alles,  er 
war  reich,  so  dass  er  mittheilen  und  wohlthun  konnte,  in  all  seiner 
drückenden  Aimuth,  denn  ihm  gehörte,  was  die  besassen  an  Hab  und 
Gut,  die  ihm  nachfolgten. 


Matth.  27. 

(57)  Als  es  aber 
Abend  wurde,  kam 
ein  reicher  Mann  von 
Arimathia,  der  hiess 
Joseph,  welcher  auch 
ein  Jünger  Jesu  war. 
(58)  Der  ring  zu  Pi- 
latus und  bat  iHn 
um  den  Leib  Jesu. 
Da  befahl  Pilatus, 
den  Leib  ihm  zu  ge- 
ben. (59)  Und  Joseph 
nahm  den  Leib  und 
wickelte  ihn  in  reine 
Leinwand,  (60)  und 
legte  ihn  in  sein 
neues  Grab,  welches 
er  in  einen  Felsen 
gehauen  hatte,  wälzte 
einen  grossen  Stein 
vor  die  Thür  des 
Grabes  und  ging  da- 
von. (61)  Es  war 
aber  allda  Maria  Mag- 
dalena und  die  an- 
dere Maria,  die  Sas- 
sen dem  Grabe  ge- 
genüber. 


Mark.  15. 

(42)  und  da  es 
schon  Abend  ward, 
dieweil  es  der  Rüst- 
tag war,  welcher  ist 
der  Vorsabbath,  (43) 
kam  Joseph  von  Ari- 
mathia, ein  ehrbarer 
Rathsherr ,  welcher 
auch  auf  das  Reich 
Gottes  wartete,  wagte 
es  und  ging  hinein 
zu  Pilatus  und  bat 
ihn  um  den  Leib 
Jesu.      (44)    Pilatus 

aber  verwunderte 
sich,  dass  er  schon 
todt  war,  und  rief 
den  Hauptmann  her- 
bei und  fragte  ihn, 
ob  er  längst  gestor- 
ben wäre.  (45)  Und 
als  er  e<*  von  dem 
Hauptmann  erkundet 
hatte ,  schenkte  er 
den  Leib  dem  Jo- 
seph. (46)  Und  er 
kaufte  Leinwand  und 
nahm  ihn  ab  und 
wickelte  ihn  in  die 
Leinwand  und   legte 


Lnk.  23. 

(50)  Und  siehe  ein 
Mann  mit  Namen 
Joseph,  ein  Raths- 
mann,  ein  guter  und 

Gerechter  Mann,  (51) 
ieser  hatte  nicht 
gewilligt  in  ihren 
Kath  und  Handel, 
von  Arimathia,  der 
Stadt  der  Juden,  der 
auch  auf  das  Reich 
selbst  wartete,  (52) 
dieser  ging  zu  Pila- 
tus und  bat  um  den 
Leib  Jesu.  (53)  Und 
nahm  ihn  ab  und 
wickelte  ihn  in  Lein- 
wand und  legte  ihn 
in  ein  gehauenes 
Grab,  wo  noch  nie 
einer  gelegen.  (54) 
Und  es  war  der  Rüst- 
tag und  der  Sabbath 
brach  an.  (55)  Es 
folgten  aber  die  Wei- 
ber nach,  die  mit  ihm 
gekommen  waren  aus 
Galiläa,  und  beschau- 
ten das  Grab  und 
wie  sein  Leib  gelegt 


Job.  19. 

(88)  Darnach  hat 
den  Pilatus  Joseph 
von  ArimAthia,  der 
ein  JOngv  Jesu  war, 
doch  heimlich  ans 
Furcht  vor  den  Ju- 
den, dass  er  den  Leib 
Jesu  abnehmen  möge. 
Pilatus  aber  erlaoSte 
es.  Er  kam  desshalb 
und  nahm  den  Leib 
Jesu  ab.  (39)  Es  kam 
aber  auch  Nikode 
mus,  der  zuerst  bei 
der  Nacht  zu  Jesa 
gekommen  war,  uod 
brachte  Mjrrhen  und 
Aloen  bei  einander, 
hundert  Pfand.  (40) 
Da  nahmen  sie  den 
Leib  Jesu  and  ban- 
den ihn  in  leinene 
Tücher  mit  Speoe- 
rden,  wie  die  Juden 
gen  zu  begrafaNHO. 
[41)  Es  war  aber  bei 
er  St&tte,  da  er  ge- 
kreuzigt ward ,  ein 
Garten  und  im  Gar- 
ten ein  neu  Grab,  in 


\ 
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Matth.  27.  Mark.  15.  Lok.  23.  Job.  19. 

ihn  in  ein  Grab,  das  ward.   (56)  Sie  kehr-  welcbes   nie  jemand 

war  in  einen  Felsen  ten  aber  um  und  be-  gelegt  war.  (42)  Dort 

gebauen,  und  wälzte  reiteten  Specerei  und  nun  legten  sie  Jesum 

einen  Stein  vor  des  Salben,  und  den  Sab-  bin  um  des  Rasttags 

Grabes   Tbür.      (47)  batb  waren  sie  still  der     Juden     willen, 

Aber  Maria  Magda-  nach  dem  Gesetz.  weil  das  Grab  nahe 

lena  und  Maria  Joses  war. 
schauten  zu,  wo   er 
hingelegt  wird. 

Jam  initia  honoris^  so  bemerkt  Bengel  zu  Matth.  27,  59  ganz  richtig. 
Calvin  hatte  das  bereits  lange  vorher  schon  herausgefunden:  subncitur 
nunc  Christi  sepultura^  schreibt  er,  quasi  medius  iransitus  ab  tgnominia 
crucis  ad  resttrrectioms  gloriam.  Voluii  quidem  Deus  alia  etiam  causa 
filium  suum  sepeliri,  ut  ita  melius  testaium  ßeretj  vera  morte  pro  nobis  esse 
defunctum.  Sed  hie  interim  finis  praecipue  spectandus  est^  quod  hoc  modo 
aboleri  coeperit  maledictio,  quam  ad  breve  tempus  stASceperai:  neque  enim 
vulgari  more  proiecium  fuit  eius  cadaver  in  foveam ,  sed  in  sepuJcro  exciso 
honorifke  condiium,  Quanquam  atäem  tunc  adkuc  ante  oculos  versata  est 
camis  infirmitaSy  nee  divina  virtus  Spiritus  ante  resurrecOonem  lucide  con- 
speda  est:  voluit  tamen  Deus  hoc  quasi  praeludio  adumbrare,  quod  pauh 
post  facturus  erai^  ut  filium  suum  mortis  victorem  magniftce  supra  coelos 
eveheret. 

Die  schönste  Uebereinstimmung  besteht  unter  den  vier  Evangelisten 
in  dem  Punkte,  dass,  nachdem  Jesus  gestorben  war,  Joseph  von  Arimathia 
sich  von  Pilatus  den  Leib  des  Gekreuzigten  erbittet.  Mit  fiera  Tctvta  fährt 
Johannes  fort:  wir  haben  also  anzunehmen,  dass  er  erst  bat,  nachdem  die 
Seite  Christi  durch  die  Lanze  geöffnet  war.  Die  Synoptiker  ^eben  die  Zeit 
etwas  genauer  an:  bxffiag  de  yerofnivr^g  sagt  Matthäus,  ijdr]  oifjiag  yerofii- 
vr]g  Markus,  xat  odßßarov  iTciqxooxe  Lukas.  Die  Israeliten  nannten  die 
späteren  Nachmittagsstunden,  von  der  neunten  Stunde  bis  zum  Schlüsse, 
also  nach  unserer  Rechnung  die  Zeit  von  drei  Uhr  Nachmittags  bis  Abends 
sechs  Uhr,  oipia,  denn  der  neue  Tag  begann  für  sie  ja  nicht  wie  für  uns, 
wenn  die  Sonne  sich  wieder  des  Morgens  früh  erhob,  sondern  mit  dem 
Augenblicke,  da  sie  unterging.  Der  natürliche,  physische  Tag  fiel  bei  ihnen 
durchaus  nicht  zusammen  mit  dem  gesetzlichen  Tage.  Die  Phrase  bei  Lu- 
kas :  odßßarov  sTtiq^waxeL  ist  auch  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  das  Licht, 
welches  den  Sabbath  auffühi-t,  das  Licht  der  aufgehenden  Sonne  ist.  Der 
Sabbath  geht  mit  seinem  Lichte  auf,  der  Sabbath  bricht  mit  seinem  Scheine 
an,  leuchtet  auf  und  glänzt  schon  des  Abends,  wenn  die  Sonne  untergeht 
und  die  Schatten  der  Nacht  herabsinken.  Einige  Ausleger  bringen  das 
iTCKpciiTTteiv  mit  dem  Lampenanstecken  in  Verbindung,  welches  mit  beson- 
derer Feierlichkeit  und  in  reicherer  Fülle  an  dem  heiligen  Abende  vorge- 
nommen wird;  aber  mit  Recht  erklärt  Lightfoot  sich  dagegen.  Die  Phra- 
seologie des  natürlichen  Tages  ist,  wie  dieser  dai*stellt,  einfach  auf  diesen 
aussematürlicheu;  gesetzlichen  Tag  übertragen  worden.  Das  Licht  des  Sab- 
baths  bricht  des  Abends,  nach  unserer  Anschauungsweise  am  Abende  des 
Freitags,  den  frommen  Israeliten  heut  zu  Tage  noch  an.  War  der  Sabbath 
im  Aidgange  begriffen,  so  ist  der  Tag,  an  welchem  Jesus  am  Kreuze  hing, 
ein  Freitag  (bestimmter  der  Vor-  und  Nachmittag  eines  Freitags)  gewesen. 
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Lukas  bemerkt  dieses  mit  den  Worten:  ycal  ^fiiga  jjv  Ttagaanevi^  (V.  54), 
Johannes  bestätigt  es  später  V.  42.  Markus  gibt  es  auch  an,  aber  nicht 
als  blosse  Zeitbestimmung,  sondern  zur  Erklärung,  warum  Joseph  nicht 
länger  anstand,  mit  seiner  Bitte  an  den  Landpfleger  heranzutreten.  Weil 
es  TtaQaavievr^  war,  o  iott  nqoaaßßcnovy  kam  jener.  Der  ierminus  tecknicus 
nagaoxevv,  welcher  den  heiden-christlichen  Lesern  ganz  fremd  war,  wird 
authentisch  ausgelegt,  so  wird  der  Tag  vor  dem  Sabbath  genannt.  Es  ist 
verkehrt,  ngooaßßaTov  ausmerzen  und  schreiben  zu  wollen  ngbg  aaßavxov: 
auch  sonst,  wie  z.  B.  Judith  8,  6,  begegnet  uns  die  beanstandete  Bezeich- 
nung. Meyer  macht  die  Bemerkung  zu  der  Markusstelle:  „hier  also  keine 
Spur ,  dass  jener  Freitag  selbst  schon  ein  Feiertag  gewesen ,  obgleich  er  es 
nach  dem  sonstigen  Berichte  der  Synoptiker  wirklich  war  —  auch  ein 
Ueberbleibsel  der  u]*spranglichen  (Johanneischen)  Vorstellung  vom  Todes- 
tage Jesu.^  Es  wäre  in  dem  höchsten  Grade  auffallend,  wenn  ein  und 
derselbe  Evangelist  über  den  Todestag  des  Erlösers  mit  sich  selbst  in  Wi- 
dei-spiiich  geriethe:  die  Vermuthung  liegt  viel  näher,  dass  der  Kritiker 
sich  giündlich  vei*sehen  hat.  Meyer  ist  hier  offenbar  im  Irrthum :  er  hätte 
sich  besser  untenichten  sollen,  wie  es  mit  der  Heilighaltung  der  hohen 
Festtage  im  Vergleich  mit  der  Beobachtung  des  Sabbathes  steht,  ehe  er 
den  Evangelisten  eines  Widerspruchs  beziditigte.  Die  hohen  Festtage  wur- 
den bei  den  Israeliten  durchaus  nicht  so  streng  gefeiert  wie  der  SabbaÜi: 
die  Festfreude,  welche  so  hohe  Wellen  schlug,  liess  sich  gar  nicht  in  die 
engen  Schranken  der  sabbathischen  Ordnung  eindämmen.  Der  Sabbath 
zeigte  ein  ernstes  Puritanerangesicht,  aber  die  hohen  Festtage  —  das  grosse 
Vei*söhnungsfest  muss  allerdings  ausgenommen  werden  -—  waren  Freuden- 
und  Jubeltage.  Das  Fest  hob  den  Sabbath  auf.  Ich  habe  schon  ein  Mal 
auf  die  Stelle  in  der  Mischna  tr.  Beza  5,  2  verwiesen,  wo  ein  Unterschied 
zwischen  Festtagen  und  Sabbathstagen  zugestanden  wird :  non  est  äifferenüa 
inier  diem  festum  et  diem  Sabhati,  nisi  in  edülibus  fantum.  Die  Mischna 
sucht  den  Unterschied  auf  die  Speisen,  d.  h.  auf  die  Bereitung  derselben 
zu  beschränken,  wie  mir  scheint,  schon  im  Gegensatz  zu  der  Praxis,  zu  der 
im  Volke  hen*schenden  Sitte :  dieselbe  drang  jedoch  mit  ihren  Festsatzungen 
nicht  durch,  Schule  stand  hier  der  Schule  gegenüber.  Die  Freunde  der 
strengen  ObseiTanz  hatten  den  gepriesenen  Meister  Schammai  auf  ihrer 
Seite,  die  Vertheidiger  der  laxen  hingegen  beriefen  sich  auf  die  anerkannte 
Autorität  des  grossen  Hillel.  Maimonides  bemerkt  nämlich  zu  der  angezo- 
genen Stelle:  haec  est  opinio  schölae  Schammai,  sed  opinio  scholae  HiUeUs 
est^  quod  multae  dantur  res  citra  estitn^  qtme  licitae  sunt  die  feste  et  veUtae 
die  Sabbati.  Hieniach  konnte  an  dem  ereten  Passafeiertage  etwas  vorge- 
nommen werden,  was  an  dem  folgenden  Tage  schlechterdings  nicht  roäir 
verstattet  war:  Joseph  musste  sich  beeilen,  wenn  er  das  Werk,  mit  welchem 
er  sich  trug,  noch  vollbringen  wollte:  es  war  gar  keine  Zeit  mehr  zu  ver- 
lieren, die  Sonne  hatte  sich  schon  geneigt  und  die  Zeit,  da  er  es  nicht 
mehr  thun  konnte,  brach  unaufhaltsam  herein.  Man  erkennt  auch  aus  dem 
Umstände,  dass  alle  Evangelisten  sich  über  die  Person  dieses  Mannes  n^er 
verbreiten,  den  hohen  Werth,  den  sie  seiner  That  beilegen.  Joseph  nennen 
sie  ihn  alle:  6  ano  i^Qi/nad^aiag  füp:en  Markus  und  Johannes  hinzu,  Mat- 
thäus und  Lukas  sagen  auch  ctTtq  l^gi^a&aiag.  Bei  dem  ersten  Evange- 
listen kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  ano  l4Qi^a&aiag  zu  rild-ev  oder  zu  at- 
^Qwnog  gehört.    Baumgarten-Crusius  zieht  die  erstere  Verbindung  vor  und 
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denkt:  dieser  Joseph  kommt  vonArimathäa  jetzt  nach  Jerusalem,  sein  Weg 
ftthrt  ihn  zufilllig  bei  Golgotha  vorüber,  er  hört,  dass  Jesus  von  Nazareth 
gekreuzigt  und  gestorben  sei,  und  verfttgt  sich  schnurstracks  zu  Pilatus. 
Gerhard,  Bynäus,  Kypke,  Bleek,  Meyer,  Keil  sind  für  die  andere  Verbin- 
dung und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Das  fjl&sv  zwingt  nicht,  was  Baum- 
garten -  Giiisius  meint,  zu  jener  Auffassung:  es  hat  für  sich  schon  einen 
Sinn,  wie  auch  das  il&tiv  (so  ist  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Alexan- 
drinus,  Vaticanus,  Ephraemi  statt  des  recipirten  f^ld-ev  zu  lesen)  bei  Mar- 
kus V.  43,  was  schlechterdings  nicht  mit  otco  l^qi^ad^aiag  verbunden  wer- 
den kann,  denn  davor  steht  der  Artikel.  Joseph  kam,  nämlich  dahin,  wo 
bis  jetzt  die  Scene  spielte,  hinaus  auf  Golgotha:  de  Wette,  Schegg,  Bleek, 
u.  A.  sagen  freilich :  in  das  Richthaus,  allein  dann  wäre  TVQoqBl^iov  (V.  58) 
eine  ganz  müssige  Wiederholung.  Griesbach,  Meyer,  Keim  u.  A.  haben  die 
richtige  Auslegung  schon  gefunden.  Nicht  von  Anfang  an  hatte  Joseph 
dort  auf  Golgotha  geweilt,  er  war  kein  Augenzeuge  des  Sterbens  Jesu  ge- 
wesen ;  als  Alles  vollbracht  war,  kam  er  erst  zum  Vorschein.  Es  hatte  sich 
bis  dahin  feige  und  vorsichtig  zurück  und  verborgen  gehalten  der  Mann 
ano  l^QifÄtt&aiag.  Wo  haben  wir  diesen  Ort  zu  suchen?  Josua  18,  25 
wird  ein  Rama  in  dem  Stamme  Benjamin  angeführt,  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  gelegen  (Rieht  4,  5),  in  der  Nähe  von  Gibea  und  Geba  (Rieht 
19,  13.  Jesaj.  10,  29.  Hos.  5,  8):  dasselbe  gehörte  später  zu  dem  Reiche 
Israel  und  ward  als  Grenzfestung  gegen  Juda  benutzt  (1  Kön.  15,  17,  21. 
2  Chron.  16,  1.  Jerem.  40,  1).  Nach  Joseph.  Ant  8,  12,  3  war  es  vierzig 
Stadien  von  Jeinisalem  entfernt;  das  passt  auf  Er-Ram  das  zwei  Stunden 
von  Jerusalem  nach  Norden  auf  einem  kegelfönnigen  Berge  sich  malerisch 
aufbaut,  östlich  von  der  Strasse,  die  aus  der  Landeshauptstadt  nach  Nablus 
führt,  Gesenius,  Winer,  Thenius,  v.  Raumer  u.  A.  wollen  von  diesem  Rama  das 
Rama  unterscheiden,  an  welches  sich  der  Name  des  Samuel  knttpft,  weil 
er  hier  geboren  wurde  (1  Sam.  1, 19),  wohnte  (ebenda  7, 17.  15, 34.  16, 13. 
19,  18  u.  s.  w.)  und  starb  (ebenda  25,  1.  28,  3).  Dieses  Rama  lag  auch 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  und  hiess  auch  RamaÜiaim-Zophim,  d.  h.,  R.  die 
Stadt  der  Zophiten  (1  Sam.  1,  1).  Ein  zwingender  Grund,  das  gesteht 
Winer  selbst  ein,  liegt  nicht  vor,  zwei  gleichnamige  Ortschaften  Rama  (d.  h. 
die  Hohe,  Erhabene)  auf  dem  Gebirge  Ephraim  anzunehmen.  Auffallend 
ist  es  allerdings,  dass  Matthäus  hier  die  Stadt  i^Qifia&ala  benennt  und 
2,  18  ^Pa/uo.  Allein  das  Befremdliche  schwindet,  wenn  man  daran  sich  er- 
innert, dass  der  Evangelist  2,  18  eine  Weissagung  des  Alten  Testamentes, 
Jerem.  31,  15,  citirt,  wobei  er  die  eraten  Worte:  qxjjvrj  iv  ^Papt^  ti^ovo&t]^ 
wörtlich  aus  der  Septuaginta  entlehnt,  und  dass  er  hier  selbst  redet: 
dort  ist  der  alte  Name,  hier  aber  der  landübliche  Name  des  Ortes  ge- 
setzt Auch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  in  dem  Alten  Testamente 
selbst  der  Geburtsort  Samuels  in  einem  und  demselben  Kapitel  ein  Mal 
D'»Di3t  D'inw^Ji  und  das  andere  Mal  kui-zweg  nTa^i  genannt  wird  (1  Sam.  1, 
1  und  19),  die  alexandrinische  Uebersetzung  scVreibt  ohne  Umstände  'u^q- 
fia&aifi.  Im  Stamme  Naphthali  lag  noch  ein  Rama  (Jos.  19,  36):  an  dieses 
wird  aber  nicht  zu  denken  sein.  Wir  schliessen  uns  Rosenmüller,  Robinson, 
Graf,  Pi'essel,  Meyer,  de  Wette,  Bleek,  Ewald,  Keim,  Keil  an  und  fassen 
Bama  und  Arimathäa  für  die  Namen  eines  und  desselben  Ortes  im  Stamme 
Benjamin.  Arimathäa,  die  Geburtsstadt  Josephs,  nennt  Lukas  eine  Stadt 
rwv  ^lovdaiiov.     Wirft   das   nicht  unsre  Ausführungen  über  den  Haufen? 
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Kann  dieser  Genitiv  so  verstanden  werden,  dass  er  die  Vaterstadt  Josephs 
bloss  als  eine  in  dem  heiligen  Lande  gelegene  bezeichnet?  Schwerlich  ist 
das  die  Absicht,  denn  dass  dieses  Arimathäa  nicht  ausserhalb  des  Landes 
zu  suchen  sei,  wusste  der  Leser  des  Lukas  schon  selber.  Ol  'lovddloi  ist 
hier  in  dem  engen  Sinne  zu  nehmen,  die  Bewohner  der  Landschaft  Judäa. 
Lag  aber  Rama  hier,  gehörte  es  nicht  zum  Reiche  Israel,  also  zu  Sama- 
rien?  Aus  1  Macc.  10,  38  erfahren  wir,  dass  mit  der  Bewilligung  des 
Königs  Demetrius  drei  Kreise  Samariens  zu  Judäa  geschlagen  wurden ,  vgl. 
11,  28  und  34,  wo  die  drei  Kreise  mit  Namen  angegeben  werden:  Ephraim, 
Lydia  und  Ramathaim :  unser  Rama  -  Arimathäa  kann  mit  Fug  und  Recht, 
wie  Meyer  u.  A.  schon  angemerkt  haben,  also  eine  jüdische  Stadt  heisseo. 
Dieser  Joseph  von  Arimathäa  war  ein  Mann  von  Bedeutung:  er  war  reich 
nach  Matthäus,  und  nach  Markus  und  Lukas  ein  ßovlevn^,  ein  Rathsmann. 
In  welchem  Rathe  er  sass,  gibt  leider  Keiner  von  Beiden  an.  Die  Yulgata 
mit  ihrem  decurio  macht  ihn  zum  Mitglied  eines  Stadtrathes:  Erasmns, 
Casaubonus,  Hammond,  Michaelis,  Baumgaiten - Grusius ,  Schölten  sagOD 
bestimmt  in  seiner  Geburtsstadt,  dahingegen  Euthymius,  Grotius,  Bynäus  u.  A. 
in  Jerusalem.  Lightfoot  erklärt  ihn  für  ein  Mitglied  jenes  priesterlichen 
Rathes,  der  in  dem  sogenannten  -irj-iibn  nDiD'b,  in  dem  cofidave  ßovlevTÜr 
(Bab.  Jom.  8,  2),  sich  zu  versammeln  pflegte.  Allein  an  einen  Priester- 
oder Municipialrath  lässt  sich  nicht  denken,  denn  Lukas  sagt  gleich  von 
ihm :  ovrog  ovx  r^v  avyucctaxex^eifÄevog  %y  ßovXy  aal  tfj  Ttqa^ei  cn/rär.  Wie 
Winer  S.  132  sehr  richtig  bemerkt,  geht  das  avtaiv  auf  die  andern  Raths- 
herren,  auf  das  Kollegium,  zu  welchem  er  als  Rathsmann  gehörte.  Unter 
der  ßovlfj  ist  gewiss  nichts  anderes  als  das  consiUum,  den  Rathschlag,  das 
Vorhaben,  Jesum  zu  greifen  und  zu  tödten,  und  unter  ttj  TtQa^ei  nidht  die 
Praktike,  wie  Meyer  will,  sondern,  wie  Gerhard,  Bengeli  Baumgarten-Cm- 
sius  schon  deuten,  die  Ausftlhrung  dieses  Rathschlages,  das  Unternehmt 
wider  Jesum  Christum  gemeint  Von  dem  Rathe,  dessen  Mitglied  dieser 
Joseph  war,  ist  der  Tod  Jesu  also  geplant  und  vollzogen  worden :  hat  der  Stadt- 
rath  von  Arimathäa  oder  von  Jerusalem,  oder  der  Priesterrath  das  gethan? 
Wir  werden  darauf  hingedrängt,  dass  ßovXemiqg  ein  Mitglied  des  Hohen- 
rathes  ist.  Will  man  diese  Auslegung  des  abcotv  bestreiten,  so  gewinnen 
wir  dasselbe  Resultat,  wenn  wir  den  Satz  bei  Lukas:  ovxog  ovk  tjy  ovyxa' 
zare^ei^ivog  ins  Auge  fassen.  Es  ist  ja  richtig,  ein  Mensch  kann  unzu- 
frieden sein  mit  dem  Vorhaben  und  Vorgehen  der  vorgesetzten  Behörden; 
allein,  wenn  man  von  Einem  nachdinicksvoU  hei*vorhebt,  dass  er  nicht  in 
den  Rath  und  das  W^erk  einer  Behörde  gewilligt  habe,  so  ist  das  Nächst- 
liegende, dass  der  Unzufriedene  Sitz  und  Stimme  bei  den  Verhandlungen 
hatte,  und  als  die  Entscheidung  fiel,  auf  irgend  eine  Weise  seinen  Dissens 
kundgab.  Wir  halten  desshalb  mit  Luther,  Beza,  Bengel,  Gerhard,  Pau- 
lus, Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  de  Wette,  Meyer,  Keil,  Lücke,  Winer, 
Langen,  Hengstenberg,  Keim  u.  A.  diesen  Joseph  für  ein  Mitglied  des 
Hohenrathes.  Nun  wird  uns  aber  von  Markus  14,  64  berichtet ,  dass  alle 
Synedristen  Jesum  zu  Tode  verurtheilt  hätten:  daran  ist  nicht  zu  rütteln 
mit  Olshausen,  der  sich  nicht  scheut,  zu  behaupten,  das  Todesurtheil  sei 
einstimmig  gefällt  worden.  Einstimmig  war  das  Uilheil  und  doch  war 
Joseph  nicht  einstimmig:  die  Lösung  di^es  Räthsels  ist  sehr  einfach,  er 
wohnte  jenen  Sitzungen,  die  über  den  Herrn  gehalten  wurden,  nicht  bei^ 
hielt  sich  entfernt,  denn  er  hatte  noch  nicht  den  Muth  des  Glaubens,  am 
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des  Sohnes  Gottes  willen  Alles  hintanzusetzen.  Zu  Fällung  eines  Todes- 
urtheils,  geschweige  denn  zur  Gültigkeit  einer  Synodalsitzung  war  nie  die 
Vollzähligkeit  des  Hohenrathes  erforderlich,  dreiundzwanzig  Personen  ge- 
nügten schon.  Dieser  Synedrist  Josej)h  wird  uns  noch  näher  von  Markus 
als  evoxiif^(Jt)v  und  von  Lukas  als  avrjQ  aya&og  xai  diyuxiog  geschildei*t. 
Meyer  meint,  da  der  ßovXevztjg  an  und  für  sich  schon  ein  voniehmer  Mann 
sei,  so  sei  bei  eiaxi^f^fov  von  der  altklassischen  Wortbedeutung  nicht  abzu- 
gehen. Das  Noble  der  äusseren  Ei'scheinung  werde  hervorgehoben,  wohl- 
anständig, stattlich  habe  dieser  Mann  ausgesehen.  Muss  des  Euthymius 
Paraphrase:  oefivbg  xal  ycoofÄiog  auch  so  verstanden  werden?  Die  Vulgata  . 
fasst  evaxijfifav  in  dem  Sinne  ^  welchen  es  in  den  späteren  Zeiten  meistens 
hat,  wo  es  den  Patiizier  im  Gegensatze  zu  dem  Plebejer  charakterisirt,  sie 
überträgt  es  nämlich  mit  nobUts,  Gerhard,  Grotius,  Bynäus,  Bengel  und 
die  meisten  neuei'en  Ausleger  theilen  diese  Meinung,  sie  entscheiden  sich 
fast  alle  für  hanesius.  Mit  Recht  spricht  sich  aber  Fritzsche  scharf  gegen 
die  aus,  welche  mit  Heupel  und  Kühnöl  nun  dieses  Eigenschaftswort  gleich 
in  dem  doppelten  Sinne  nehmen:  h(mesti4$  und  dives.  Der  Zusammenhang 
scheint  mir  mehr  dafür  zu  sprechen,  dass  &:oxri^wv  sich  auf  die  sittliche 
Noblesse  bezieht,  was  nach  Fritzsche,  welchem  ich  in  diesem  Punkte  mehr 
Glauben  schenke  als  Meyeiii,  auch  die  Wortbedeutung  ist.  iVam,  sagt  er, 
quum  evox'f^^on^  cmtiquioribtis  et  bonis  scriptoribus  de  mortbus  posiium  vimm, 
qui  pudare  ei  honesiaUe  dueeretur,  significaret,  recentiores  et  mali  ad  vitae 
conditümem  retuUttmt,  ut  hominem  nobilem  et  divitem  (Act  13,  50)  dedaret. 
Dieser  ehrbare  Rathsherr  war  aya^bg  %ai  dUaiog.  Gerhard  will  mit  Recht 
aya&og  nicht  mit  pius^  gottesfürchtig ,  identificiren :  quod  fuerit  vir  bonus^ 
sehreibt  er,  hoc  est^  beneficus  —  ita  enim  vox  äyad^ov  usurpatur,  Matth.  J20, 15. 
Doch  nicht  bloss  sittlich,  sondern  auch  i*eligiös  zeichnet  sich  dieser  Joseph 
aus.  Markus  sagt:  og  xal  avvbg  rpf  nQogöexofievog  zijv  ßaaikeiav  tov  S-eov, 
und  ganz  dem  entsprechend  Lukas:  og  (xat)  TCQogedix^ro  {y,at  airbg)  ziiv 
ßaaiXeiav  rov  d^eöv:  die  eingeklammerten  Worte  stehen  allerdings  in  dem 
texhis  receptus,  allein  sie  sind  auszustossen ,  da  der  Codex  Sinaiticus,  Vati- 
.canus,  Ephraemi  und  Cantabrigiensis  sie  nicht  kennen.  Euthymius  kann 
sich  nicht  dahinein  finden ,  dass  Joseph  noch  einer  war,  der  auf  das  Reich 
Gottes  wartete,  da  das  Reich  Gottes  doch  in  der  Person  des  Reichsköniges, 
Jesu  Christi ,  bereits  gegenwärtig  war :  ^  er  fügt  desshalb  zu  ßaaiXeiav  die 
Erläuterung:  rijv  piiXXovaaVy  xrjv  xotra  Ttjv  na^ovoiav  zrjv  öevrigav  tov 
Xgiavov.  Dass  es  sich  so  nicht  schickt,  sieht  jetzt  jeder  Exeget  ein.  Wenn 
Euthymius  darauf  geachtet  hätte,  dass  hier  von  einem  TtQogdixeaS^oLi  t^ 
ßaoiXeiav  xov  ^eov  die  Rede  ist,  und  anderwärts,  wie  Luk.  2,  25,  von  einem 
TVQogdexsad^at  rijv  TtaQayii^fiiv  xov^IOQctr^X^  wofür  V.  38  dort  TCQogöexsad^av 
IvvQwoiv  steht,  hätte  er  das  Richtige  wohl  finden  können.    Auch  die  Jün- 

fer,  welche  den  Heiland  an  dem  Himmelfahi-tstage  noch  fragten:  kvqu,  ei 
V  Ti^  X^or^  tovzip  anoxa^iaiavetg  ttjv  ßaaileiav  Ti^^IOQcnjX^  waren,  trotz- 
dem sie  an  den  Herrn  glaubten,  noch  TtQogöexofievoL  ti^v  ßaaiXeiav.  Sie 
zweifelten  nicht,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  aber  sie  glaubten  noch  nicht, 
dass  Jesus  für  diesen  Aeon  sein  Werk  schon  damit  vollendet  hatte,  dass 
er  das  Opfer  für  unsere  Sünde  dargebracht  habe,  sie  erwarteten  und  er- 
hofften noch  die  Aufrichtung  des  Reiches.  So  stand  es  auch  mit  dem 
Glauben  dieses  Joseph:  er  meinte,  Jesus  habe  den  Haupttheil  seines  Wer- 
kes noch  nicht  vollbracht,  das  Reich  müsse  noch  aufgerichtet  werden,  jenes 
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Königreich  Gottes,  welches  in  äusserer  Pracht  und  Macht  besteht  Die 
Giündung,  die  Proklamii-ung  dieses  Reiches  ei-wartete  Joseph  und  zwar 
von  diesem  Jesus,  zu  dessen  Kreuz  er  kommt.  Denn  er  glaubt  an  Jesuin 
als  den  Christ.  Matthäus  und  Johannes  sagen  uns  das  noch  ganz  ausdrück- 
lich: nöthig  war  es  nicht,  denn  sein  ganzes  Auftreten  und  Einschreiten 
zeugt  schon  für  seine  Jüngerschaft.  Während  Matthäus  schreibt:  dg  %al 
aitbg  ifiadi^evas  (so  lesen  wir  mit  dem  texttis  recepiuSy  der  auf  den  Codex 
Alexandrinus  und  Yaticanus  sich  stützt:  i^a^rjrev&rj  in  dem  Sinaiticas, 
Ephraemi  und  Cantabrigiensis  ist  offenbar  eine  Kon-ektur)  t<^  'Itjaovj  wo 
das  xal  avzog  von  Bengel  ei  ipse:  item  ut  piae  iUae  mnUeres  ganz  richtig 
gedeutet  wird,  sagt  Johannes:  wv  (xadirjftr^g  xov  ^Irjaov^  neiiQVfifAivog  di  dia 
Tov  (poßov  Tiüv  ^Iovdalo)v,  Glöckler  will  i/^aS-i^evae  in  dem  Verstände  auch 
hier  nehmen ,  welchen  es  sonst  regelmässig  in  dem  Neuen  Testamente  be- 
sitzt, aber  das  geht  in  keiner  Weise  an.  Konnte  dieser  heimliche  Jünger, 
ohne  aus  seiner  Verborgenheit  herauszutreten,  für  Jesus  arbeiten?  Suicer 
hat  in  seinem  thesaun^  nachgewiesen,  dass  die  Kirdhenväter  fia&rj^svsif 
auch  in  diesem  intransitiven  Sinne:  jemandes  Schüler  sein,  gebrauchen: 
auch  in  dem  profanen  Griechisch  kommt  es  nicht  selten  so  vor,  wie  Eypke 
ermittelt  hat.  Plutarchus  schreibt  viiae  10  Bheior,  p.  8B2  vom  Antiphon: 
[AadTjTevaag  öi  x^  TtatQi,  discipulus  patris  sui  ercU^  und  837  von  Isokrates: 
ifiad^svae  d*  airci^  xal  Oeoftofiftog  o  Xlog,  und  gleich  darauf:  ei  ßovloio 
fia&TjTBveiv  =  si  discere  animus  est.  Mit  seiner  Jüngerschaft  wagte  Joseph 
aber  nicht  ofifen  hervoi*zutreten ,  er  wusste,  als  Mitglied  des  Hohenrathes, 
ja  am  Besten,  wie  erbittert  die  Machthaber  wider  Christus  waren.  Er 
wollte  seinen  Rang  nicht  verlieren,  denn  kein  Zweifel  war  es,  der  Hohe- 
rath,  welcher  beschlossen  hatte,  dass  jeder,  der  Jesu  Jünger  sei,  aus  der 
Synagoge  ausgestossen  wtlrde,  hätte  ohne  Erbarmen,  ja  mit  rechtem  Eklat, 
um  ein  Exempel  zu  statuiren  und  das  gemeine  Volk  einzuschüchtern,  so- 
fort das  angesehenste  und  unbescholtenste  Glied  aus  seinem  Körper  her- 
ausgeschnitten. Es  stand  für  den  Joseph  viel  auf  dem  Spiele!  Weit  mehr 
aber  steht  jetzt  für  ihn  auf  dem  Spiele!  Der  Hoherath  hat  gesi^,  der 
Herr  ist  unterlegen.  Wie  gut,  dass  Joseph  seinen  Glauben  geheim  gehal- 
ten! Unannehmlichkeiten,  Schwierigkeiten,  Gefahren  können  ihm  nicht  er- 
wachsen. Er  kann  nun  in  der  Stille  seines  Hei'zens  Busse  thun  und  braucht 
sich  nicht  vor  den  Leuten  anzuklagen,  dass  auch  er  von  dem  Manne  aus 
Nazareth  sich  blenden  und  bethören  liess.  Am  Besten  ist  es,  er  vergisst, 
dass  auch  er  ein  Mal  von  einem  Herrn  Christus  und  dem  Reiche  Gottes 
geträumt  hat.  Welch  ein  Wunder!  In  dem  Augenblicke,  da  die  Hoflhun- 
gen,  welche  Joseph  auf  Jesus  setzte,  so  furchtbg^r  zerecheitera,  dass  nichts 
übrig  bleibt  als  das  Kreuz,  in  dem  Augenblicke,  da  er  von  den  Juden  das 
Allerschlimmste  fürchten  muss,  tritt  er  aus  seiner  Verborgenheit  hervor! 
Er  bricht  selbst  das  lange  sorgfältig  gehegte  Geheimniss  seines  Glaubens: 
stellt  sich  zu  den  Gläubigen ,  die  in  so  geringer  Anzahl  verschüchtert  und 
entsetzt  auf  Golgotha  stehen,  und  geht  gleichsam  in  ihrem  Namen  als  ihr 
Repräsentant  und  Mandatar  zu  dem  Landpfleger.  Das  Häuflein  der  Gläu- 
bigen gewinnt  in  dem  Augenblicke,  da  es  sich  ganz  verwaist  vorkam,  in 
einem  der  ei*sten  Männer  des  ganzen  jüdischen  Volkes  einen  theilneh- 
menden  Freund,  einen  einflussreicheri  Fürsprecher,  einen  kräftigen  Halt. 
Jam  eist  rara  laude  dignus  fuit  hie  Joseph'  affechAS,  sagt  Calvin,  priwo 
tarnen  nohis  consideranda  est  Dei  Providentia,  quod  hominem  tnter  suos  no- 
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bilem  et  eximiae  dignitatis  elegit,  qui  sepulcri  hanore  prohrum  enteis  tegere 
ineiperet  Et  sane  quum  totins  gentis  mvidiae  et  odio,  quum  ingentihus 
pericuUs  se  exponeret^  non  di4hium  est,  areano  Spiritus  instinctu  tanUnm  fidu- 
ciae  sumpsisse:  nam  licet  ante  unas  fuisset  ex  Christi  discipulis,  numquam 
tarnen  libere  et  palam  profiteri  fidem  suam  ausus  fuerat.  Nunc  dum  in 
Christi  morte  spectaculum  desperaiionis  plenuim  occurrit,  quod  etiam  viriles 
animos  frangere  posset,  unde  iUi  repente  tarn  generosa  animositas,  ut  inter 
summos  terrores  nihil  metuens^  longius  quam  rebus  pacatis  progredi  non 
dubitet?  Sciamus  ergo,  divinitus  per  manum  Josephi  sepultum  futsse  Bei 
filium.  Huc  etiam  referri  deheni,  quae  hie  notantur  circumstantiae.  Pietas 
Josephi  et  vitae  integritas  laudanhir^  ut  discamus  in  Bei  servo  agnoscere 
opus  divinum.  Weiterhin  bemerkt  er:  circumstantia  temporis  docet,  quam 
facHe  Sit  Beo  corrigere  pravos  metus^  qui  nos  ab  officio  impediunt  Quum 
ante  non  auderet  Joseph,  rebus  dubiis  ingenue  se  Christi  discipulum  pro- 
fiteri^ nunc  ubi  maxime  ardet  hostium  furor  et  saevitia  grctssatur,  animum 
colligit,  ut  in  apertum  discrimen  se  coniicere  non  dubitet.  Videmus  ergo,  ut 
dominus  momento  corda  formet  in  novos  affectus  ac  erigat  spiritu  fortitudi- 
nis,  qui  prius  collapsi  erant  Caeterum  si  pio  honorandi  Christi  studio  tan- 
tum  fiduciae  sumpsit  Joseph,  quum  mortuus  in  cruce  penderet,  nisi  hodie, 
posiquam  resurrexit  a  mortuis^  idem  saltem  eius  glorificandi  viget  in  cordi- 
aus  nostris  eehs^  vae  nostrae  socordiae! 

Von  Golgotha,  so  nehmen  wir  mit  Meyer  und  Keim,  dem  riX&ev  des 
Matthäus  und  dem  ^l^tjv  des  Markus  seine  Ehre  gebend,  begibt  sich  Jo- 
seph zu  Pilatus.  Matthäus  lässt  es  mit  seinem  Ttgogel^dv  T<p  nildrip  un- 
gewiss, wo  er  seine  Bitte  aussprach:  Markus  aber  setzt  Alles  in's  Klare: 
Tolfii^aag,  sagt  er,  eigijk&e  ngog  IlildTov.  Er  findet  ein  Wagniss  darin: 
Mannesmuth  war  zu  diesem  Schritte  zwiefach  nothwendig.  Gut  ist  Bengels 
sprachliche  Anmerkung:  asyndeton  elegans  et  efficax:  schlecht  aber  seine 
sachliche:  laudabiUs  ausus!  non  cqrens  capitis  periculo.  Freilich  steht  ihm 
ausser  Klostermann  auch  Luther  zur  Seite,  welcher  spricht:  „dieser  Mann 
wagt's,  geht  hin  zu  Pilatus  und  bittet,  man  wolle  ihm  den  todten  Leich- 
nam gönnen,  dass  er  ihn  vom  Kreuze  nehmen  und  zur  Erde  bestatten 
möge.  Solches  ist  ihm  gefährlich  zu  wagen  gewesen,  denn  er  damit  den 
ganzen  Rath ,  auch  Pilatus  selbst ,  so  den  Herrn  verurtheilt ,  auf  sich  ge- 
laden und  genugsam  zu  vei-stehen  hat  gegeben,  er  halte  es  dafQr,  es  sei 
ein  frommer  und  rechtschaffener  Mann  gewesen,  dem  vor  Gott  und  der 
Welt  sei  Unrecht  geschehen."  Pilatus  ist  allerdings  ein  unberechenbarer 
Charakter,  aber  es  will  doch  nicht  recht  einleuchten,  dass  Joseph,  welcher 
sich  ihm  freimüthig  als  einen  Anhänger  des  Gekreuzigten  zu  erkennen  gab, 
damit  ihn  auf  das  Höchste  erzürnt  und  so  sein  eigen  Leben  in  die  gi'össte 
Gefahr  gebracht  habe.  Man  nimmt  unstreitig  besser  mit  Theophylactus, 
Euthymius,  Calvin,  Gerhard,  Bynäus  u.  A.  an,  dass  diese  offene  Partei- 
nahme fQr  Christus  ihn  nur  dem  Hohenrathe  und  überhaupt  der  Masse  des 
Judenvolkes  gegenüber  in  eine  unhaltbare,  missliche,  ja  ^r  seine  Stellung 
höchst  bedenkliche  Lage  versetzte,  wenn  er  auch  nicht,  was  Gerhard  ver- 
muthet,  die  Konfiskation  seines  Vermögens  zu  befürchten  hatte,  denn  dass 
den  Exkommunicirten  ihr  Eigenthum  genommen  worden  sei,  erfahren  wir 
weder  aus  dem  Alten  Testamente,  noch  aus  Josephus  und  Philo.  Aber  es 
war  ein  Wagniss  dieses  Hineingehen  in  des  Pilatus  Wohnung  noch  in  an- 
derer Hinsicht.     Wir  haben   Job.  18,  28   gehört,   dass  die  Ankläger  des 
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Herrn  nicht  in  das  Prätorium  hineingehen  wollten,  weil  sie  sich  damit  ver- 
unreinigt hätten.  Joseph,  welcher  bis  dahin,  um  keinen  Verdacht  gegen 
sich  aufkommen  zu  lassen,  die  Vorschriften  der  levitischen  Reinigung  ge- 
wissenhaft beobachtet  hatte,  setzt  sich  jetzt  mit  einem  kühnen  Glaubens- 
sprunge über  dieselben  hinweg.  Gerhard  hat  darauf  schon  ganz  richtig 
aufmerksam  gemacht:  ex  eo,  quod  Josephus  praetorium  Pilati  ingressus  di- 
ciiur,  manifeste  colligitur  quod  vanitatem  swperstitionum  ac  tradiiionum  Ju- 
daicarum  agnoverit.  Glöckler  und  Steinmeyer  haben  dieses  Moment  wieder 
hervorgehoben.  Wir  sehen,  Joseph  bricht  vollständig  mit  seinem  Volke: 
seine  Bekehrung  zu  Christo  ist  aufrichtig.  Er  bittet,  wie  die  drei  Syn- 
optiker einstimmig  berichten,  um  zo  aaifia  tov  'Irjaov^  Johannes  sagt:  iva 
icQu  t6  Gw^a  TOV  *IrjGov.  Dem  Richter  stand  nach  römischem  Rechte  die 
Verfügung  über  den  Leichnam  des  Gerichteten  zu :  man  machte  keine  Um- 
stände, denselben  den  Verwandten  zu  überlassen,  wenn  sie  darum  anhielten. 
Vornehmlich  durch  Augustus  war  dieses  milde  Verfahren  in  Uebung  ge- 
kommen. Ulpianus  schreibt  48,  24,  1  de  cadav.  punit.:  corpara  eorum, 
qui  capite  damnanttir,  cognatis  ipsorum  neganda  non  sunt  Et  id  sc  ohser- 
vasse  etiam  divus  Augustus  libro  decimo  de  vita  sua  scribit  Hodie  autem 
eorum,  in  quos  animadvertitur,  corpora  non  aliier  s^eliuntur,  quam  si  fuerü 
Petitum  et  permissum.  Tiberius  zeigte  sich  in  diesem  Punkte  als  einen 
Stiefsohn  des  menschenfreundlichen  Augustus:  Tacitus  Annal.  4,  29  klagt 
über  seine  Regierung :  quia  damnati,  publicatis  lonis,  sepultura  prohibeban- 
tur,  was  Suetonius  in  der  vita  Tib.  c.  61  bestätigt  mit  den  Worten:  nUer- 
dictum,  ne  capite  damnatos  propinqui  lugerent.  Die  milde  Praxis  behauptete 
sich  aber,  vornehmlich  in  den  Provinzen,  wie  sie  auch  gleich  nach  Tiberius 
wieder  allgemein  in  Geltung  kam.  Philo  bezeugt  das  in  Flaccum  (Mang. 
2,  529):  Tjötj  Tivag  olöa  züv  aveonokoTtiOfisvcüv,  fieXlovatjg  iviataad-ai  toi- 
avtrjQ  iy,exBCQiag,  xad'acQed-ivrag  '/,ai  tolg  avyyeviaiv  inl  t(S  tafp^  a^iuh 
drjvac  ymI  tvxeIv  twv  vevofj,iafi€vo)v ,  anodo&evrag,  ^'EÖBi  yoQ  xat  veTCQOvg 
anolavaai  xivog  xqriöTov  yeved-haxalg  avTO'/^QaTogog  'Aal  af^a  vo  leQüirge/tig 
Tfjg  TtavmioEwg  cpvlax^r^yai,  ^0  d^  TereXsurrj/^otag  snl  azavQaiv  nad^aiQtiyj 
IwvTag  de  avaa^oXonitea^at  TiQogitaTZBv,  Um  den  Leib  Jesu  bat  Joseph 
den  Pilatus;  er  sollte  ihm  gestatten,  %va  agr]  xo  aüiua  xov'Iriaov.  Wenn 
er  nicht  mit  seinem  Gesuch  gekommen  wäre,  würde  Jesus  allerdings  auch 
begraben,  aber  in  die  Grube,  welche  man  für  die  Gekreuzigten  insgemein 
hergerichtet  hatte,  hineingeworfen  worden  sein  mit  Schimpf  und  Schande. 
Denn  wie  wir  aus  Sanhedr.  c.  6.  hal.  5  erfahren,  war  das  bei  den  Israeli- 
ten die  Uebung.  Quicum^que  mortuum  pemoctare  facit  insepultum,  violat 
praeceptum  prohibitivum,  Ätqui  humatio  interfecii  a  synedrio  nofi  fuit  m 
sepulchris  pairum  eius,  sed  duo  sepulchreta  erant  parata  a  synedrio,  Mwum 
occisis  gladio  et  strangulatis ,  alterum  lapidatis  (qui  etiam  stsspendebaniurj 
bemerkt  Lightfoot  ganz  richtig  dazu)  et  combustis.  Er  wollte  den  Leib, 
wie  Johannes  berichtet,  algelv,  Lücke  will  dieses  Wort  nicht  in  demselben 
Sinne  wie  Joh.  19,  31  fassen,  dort  soll  es  das  Herabnehmen  von  dem 
Kreuze,  hier  aber  das  Wegschaffen  von  der  Richtstätte  bedeuten.  Es  würde 
dadurch  eine  Differenz  mit  Mark.  15,  46  entstehen,  wo  ganz  bestimmt  er- 
zählt wird:  Aa&elcüv  avxov  eveiXr^ae  xf^  aivöovi  tlxL  Wir  finden  zwischen 
dem  aigelv  bei  Johannes  und  diesem  -Aad^aigetv  keinen  Unterschied:  das 
Simplex  wie  das  compositum  ist,  mit  Fritzsche  zu  reden,  verbum  proprium 
de  iis,  quorum  in  cruce  (Marc.  15,  36.    Luc.  23,  53.    Act.  13,  29)  ou/  sus- 
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pendio  (LXX  Jos.  10,  37,    Joseph,  ant.  7,  9,  8)  moriuorum  corpus  de  ligno 
toüitur.     LaUni  in  hctc  causa  dixerunt  detrahere  (Petron.  satyr.  s.  111  et 
112)  ei  refiaere  (Justin.  9,  7).    Lücke  griff  zu  der  sprachwidrigen  Auffas- 
sung des  aiQeivy  weil  er  damit  die  beiden  Angaben  bei  Johannes  V.  31  und 
hier  mit  einander  auszugleichen  gedachte.    In  einen  Widei'spruche  mit  sich 
selbst  soll  der  Evangelist  sich  verwickeln,  wenn  er  uns  erst  mittheilt,  dass 
Pilatus  den  Soldaten  den  Befehl  gegeben  habe,  die  Gekreuzigten  zu  zer- 
schlagen und  abzunehmen,  und  jetzt  den  Joseph  an  den  Landpfleger  mit  der 
Bitte  herantreten  lässt,  dass  er  den  Leib  Jesu  abnehmen  düife.  Strauss,  Keim 
u.  A.  behaupten  gar,  dass  hier  ein  ganz  unversöhnlicher  Widersprach  vor- 
liege und  sind  schnell  mit  dem  Urtheil  zur  Hand:    Alles  ist  Schwindel, 
nichts  als  Mythus.    Allein  so  ganz  unglaublich  ist  es  doch  nicht,  dass  die 
römischen  Eriegsknechte  die  Ausführung  des  empfangenen  Befehls  in  Bezug 
auf  Christus  bis  auf  Weiteres  anstehen  liessen.    Hier  treten  die  Synoptiker 
mit  ihren  Angaben  über  die  Stellung,  welche  Joseph  einnahm,  Licht  brin- 
gend,  ein.    Gewiss   hätten   die  Soldaten  ihren  Auftrag  ausgefühit,   wenn 
dieser  vornehme  Mann,  dieses  Mitglied  des  Synedriums,  nach  Gottes  wun- 
derbarem Rathe  nicht  zur  rechten  Stunde  gen  Golgotha  hinausgekommen 
und  eingetreten  wäre.    Er  bat  die  Leute,  noch  eine  kleine  Weile  sich  zu 
gedulden,   und  diese  gingen  auf  seine  Vorstellungen  ein.    Sie  hatten  Re- 
spekt vor  ihm  und  setzten  voraus,  dass  der  obei*ste  Befehlshaber,  dessen 
Widerstreben,  in  die  Kreuzigung  dieses  Mannes  aus  Nazareth  zu  willigen, 
ihnen  am  Ende  auch  bekannt  war,  das  Gesuch  dieses  Herni  nicht  abschla- 
gen würde,  da  es  ja  die  allgemeine  Praxis  war,  die  Leichen  auszuantwoiten, 
wenn  sie  begehrt  wurden.    So  sehen  die  Sache  Meyer,  de  Wette,  Stein- 
meyer, Lange  u.  A.   von   den  Neueren  an:  die  Alten  fanden  hier  keine 
Schwierigkeit  und   kombinirten   ganz   richtig  die  vei*schiedenen  Angaben. 
Pilatus  sagt  nicht  alsogleich  ja:   die  evangelische  Geschichte  weiss  aber 
von  jenem  legendarischen  Aufstutz,  den  wir  schon  in  den  Akten  des  Pila- 
tus antreflfen,  keine  Sylbe.    Der  Römer  informirt  sich  erst.    *0  de  niXaTog, 
erzählt  Markus,  kd^avfxaaev,  ei  ijdi]  Ti&vij'/.e'    xat  TtgagKaXeodf^evog  top  nev- 
Tvgiwva  iTrrjQciTtjGev  avrovy  ei  TtaXac  ccTte&ave.    Pilatus  ist  überrascht,  dass 
Jesus  schon  ausgemngen  hat,  und  wegen  seiner  Leiche  ein  Gesuch  ihm 
vorgetragen    werden  kann.    Schwerlich  hat  der  Bittsteller  vei*schwiegen, 
dass  die  Zei-schmetterung  der  Gebeine  unterblieben  ist,  denn  daraus,  dass 
der  Hauptmann  noch  beschickt  wird,  möchte  ich  schliessen,  dass  dem  Land- 
pfleger der  Tod  sehr  problematisch  war,  was  nicht  der  Fall  sein  würde, 
wenn  dieselbe  vorgenommen  wäre.    Er  wusste,  wie  lange  sich  sonst  die 
Gekreuzigten  abquälten,  und  geräth  in  Verwunderang.    Es  ist  zu  beachten, 
dass  hier  id^av^iaoe  nicht  mit  oii,  sondera  mit  ei  verbunden  ist:   es  gibt 
das   eine  feine  Nuance  in   dem  Sinne.     Usitatissima,   bemerkt  Fritzsche, 
Graecis  ei  Romanis  (Tere^vi.  Ändr.  i,  2.  mirabar  hoc  si  sie  dbirei)  consiru- 
ciio^  quae  inde  explicanda  esi^  quod  qui  rem  novam  admiraiur,  eius  animus 
tarn  diu  ad  illam  adduhitandam  inclinatus  est^   quam  iia  esse  plane  cogno- 
verii,    Demosth.  adv,  Con.  i74,  17  BeJch. :  d^atf^iato)  yctq  eywye,  el!  xlg  iazi 
TiQocfaOLg  Ttaq^   v^lv  tj   ourjxpig  evQi]u€vr^j   di     r^p  xtA.     Zu  vergleichen  ist 
noch  1  Joh.  3;  13:   (.ir^  ^atjuaCere,  ei  liiOEi  vixäg  6  'Aoo^og.     Mit  ort  wird 
&av^dteiv  verbunden,  wo  der  Gegenstand,  welcher  die  Vei'wunderung  ver- 
anlasst,  ein  thatsächlich  vorliegender  ist,   mit  ei  aber,   wo  derselbe  dem 
.Sprechenden  zweifelhaft  erscheint  oder  als  zweifelhaft   w^enigstens   darge- 
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hUHH  werden  soll.  Siehe  Winer  479.  Pflatos  gebt  gewissenhaft  zu  Werke. 
Er  will  sich  nach  jeder  Seite  hin  sicher  stellen«  Er  weiss,  dass  die  Hohen- 
prienter  und  Obersten  des  Vdkes  ihm  nicht  recht  trauen ,  und  dass  die 
AusIidTerunfl;  des  Gekreuzigten  ihnen  gewiss  sehr  ärgerlich  ist,  sie  sfthen  am 
Liebsten  seine  Gebeine  vermodern  in  einem  solchen  Sanunelgrabe  f&r  gemeine 
Verbrecher.  Ihr  Zorn  wird  entbrennen:  wie,  wenn  sie,  womit  sie  schon 
gedroht  haben,  wirklich  thun  und  an  den  Kaiser  berichten,  dass  er  den 
wegen  Hochverraths  Verurtheilten  ganz  wenige  Stunden  nach  seiner  Kreu- 
zigung und  von  seinen  Anhängern  habe  abnehmen  und  wegschaffen  lassen? 
Der  Tod  Christi  muss  auf  alle  Fälle  konstatirt  werden.  Der  Hauptmann, 
welcher  die  Exekution  leitete,  wird  herbeigerufen  und  befragt:  ec  nalai 
üJtii^avB.  Der  Wechsel  in  den  Temporibus  des  Verburos  ist  ganz  an  der 
Stelle:  jetzt  kommt  es  nicht  darauf  an,  zu  erfahren,  ob  Jesus  Oberhaupt 
todt  ist,  sondern,  wann  der  Tod  eingetreten  ist,  wann  jener  Akt  des  Ster- 
bens eiiolgte,  welcher  diesen  Effekt  hatte,  dass  er  zu  den  Todten  gezählt 
werden  muss.  Vgl.  Winer  S.  243.  Das  nahxi  steht  im  Gegensatz  zu  o^i, 
vvv\  ob  Jesus  nicht  eben  erat  gestorben  ist,  sondern  schon  vor  einer  ge- 
wissen, geraumen  Zeit,  so  dass  Wiederbelebungsversuche  vergeblich  sind, 
das  ist  die  Frage.  Nachdem  der  Hauptmann  seinen  Bericht  wahrheitsge- 
treu abgestattet  hat,  bewilligt  Pilatus  dem  Joseph  seine  Bitte:  yuai  ini- 
xQBXjfBv  0  Ih'kmogj  sagt  Johannes,  totc  o  IliXdxoq  ei^iXevaev  anodoSi^d^ 
%o  awua^  so  Matthäus,  idioQTjaaro  tb  aüfia  (so  lese  ich  auf  Grund  des  Co- 
dex Alexandrinus  und  Ephraemi,  Tischendorf  streicht  diese  recipii*te  Lesart 
und  setzt,  wie  der  Codex  Sinaiticus,  Yaticanus,  Cantabrigiensis,  Tcrwfia: 
sollte  der  Evangelist  das  Wort  setzen  wollen,  dessen  sich  Pilatus  bediente? 
Ein  Christ  hätte  nie  so  geschrieben  aus  sich  selbst.)  T(p  ^Iwaij<p^  so  Markus. 
Wir  wissen  allerdings,  dass  vielfach  die  Leichen  von  Verbrechern  flür 
schweres  Geld  den  Angehörigen  verkauft  wurden.  Justinus  erzählt  (9,  4) 
von  dem  Mncedonierkönige  Philippus :  Thehanorum  porro  non  solum  capUvos, 
ViTum  eiiam  inierfcctorum  sepuUuram  vendidit.  Cicero  in  Verrem  ctet,  2. 
lih,  4y  45^  120:  hoc  si  luciuosum  esiparentiy  redimat  pretio  sepeliendi  poie- 
staian.  Omisum  Segestanum^  hominem  nobtlem^  dicere  audistis,  se  ob  sepul- 
Utram  Hcraclii  navarchi  pccuniam  Timarchidi  numerasse.  Plutarchus  er- 
zahlt in  seinem  Galba  c.  28,  dass  dieser  den  blossen  Kopf  des  Vinius  der 
Tochter  fttr  2500  Drachmen  überlassen  habe.  Joseph  war  ein  i-eicher  Mann 
und  Pilatus  ein  habgieriger  Ritter,  welcher  sich  in  der  Provinz  ein  Ver- 
niöKon  zu  erwerben  beflissen  war:  Philo  wenigstens  zählt  unter  seinen  ün- 
tu^onden  zuerst  rä^;  dwQoöoKiag  (ad  Caium.  Mang,  J2,  590)  auf.  Nach  Theo- 
phylactus,  Keim  u.  A.  verleugnet  er  auch  jetzt  seine  gemeine  Natur  nicht, 
er  soll  sich  aus  Joseph  viel  Geld  erpressen:  ich  glaube  das  aber  nicht  mit 
Gerhard,  Bengel,  Paulus,  Olshausen,  Meyer  u.  A.  Was  man  erkauft,  be- 
kommt man  nicht  zum  Geschenk,  und  dass  die  ui-sprüngliche  Bedeutung 
von  i^ioQitr  ist  ohne  Geld  hingeben,  und  nicht,  was  Fritzsche  meint,  com- 
mitUrv  aJicfti  aUqiady  ut  eo  faciat^  g[uod  libuerit,  steht  fest. 

Joseph  begibt  sich  nicht  sogleich  von  dem  Prätorium  wieder  hinaus 
nach  Golgotha:  er  will  den  Gekreuzigten  nicht  bloss  von  dem  Kreuze  ab- 
nehmen, sondern  auch  ehrlich  bestatten.  Was  dazu  nothwendig  ist,  muss 
er  nnt  hinausnehmen:  die  Zeit  drängt,  er  kann  nicht  erst  hdnauseilen  und 
Andere  nach  den  noth wendigen  Gegenständen  ausschicken:  xai  ayi^aoa^ 
iTirJoiti  xai  xa^fkvjy  avtor  irti'iicfe  ri;  airdori,  schreibt  Markus,  der  hier 
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wieder  am  Ausführlichsten  ist.  Wainun  Joseph  diese  atvödv  nicht  zu  kau- 
fen brauchte,  was  Keim  dekretirt,  weiss  ich  nicht;  er  denkt  wohl,  dass  der 
reiche  Mann  in  seinem  Hause  Leinwand  genug  hatte.  Aber  wo  lag  sein 
Haus  in  Jerusalem,  vielleicht  von  dem  Weg,  der  von  dem  Palaste  des  He- 
rodes  nach  der  Richtstätte  führte,  etwas  abgelegen,  während  der  nächste 
Weg  an  einer  Menge  von  Kaufläden  und  Hallen  voiHberf ührte  ?  Und  war 
die  Leinwand,  welche  der  reiche  Mann  daheim  hatte,  schon  so  zugerichtet, 
geschnitten  und  mit  Gummi  bestrichen?  Wie  Keim  selbst  richtig  anmerkt, 
geschah  das  bei  den  ägyptischen  Einwickelungen  der  Todten,  Herodot.  2,  86, 
und  somit  auch  in  Palästina,  denn  die  Aegypter  waren  Meister  in  diesem 
Fache.  Ganz  gewiss  konnte  man  in  Jerusalem  ^le  diese  Requisite  zu  einem 
ehrlichen  Begräbnisse  fix  und  fertig  jeder  Zeit  kaufen.  Die  andeni  Evange- 
listen übergehen  diesen  Leinwandskauf  als  nebensächlich  und  berichten 
nur,  dass  Joseph  die  Leiche  von  dem  Kreuze  abnahm,  so  Johannes  in  ge- 
drängtei'  Kürze :  ril&ev  ovv  nai  ijqb  to  acSfAa  xov  ^Irjcovj  und  die  abgenom- 
mene in  jene  Leinwand  einschlug,  so  Lukas:  xai  yLa^eXwv  airto  iverthBev 
avTO  aivdoviy  und  Matthäus:  xat  Xaßwv  xo  awfia  o  'Iiooijq)  ivervXi^ev  avTO 
aivdovt,  xad^aQo, 

Ich  kann  Keim  nicht  beistimmen,  wenn  er  schreibt  (3,  516) :  „mit  Hülfe 
von  Knechten,  vielleicht  auch  von  Soldaten  wurde  das  blutige  Kreuz  jetzt 
umgeschlagen  oder  niedergelegt,  die  Stricke  wurden  gelöst,  die  Nägel  aus- 
gezogen oder  ausgestreift."  Sind  die  Knechte  schon  dem  Joseph  vorher 
nach  Golgotha  gefolgt  oder  nachher  von  ihm  hierher  bestellt  worden  ?  Soll 
die  Hülfe  der  Soldaten  erforderlich  gewesen  sein,  wo  so  viele  Verwandte 
und  Bekannte  Jesu  auf  dem  Platze  waren,  die  sich  alle  an  sein  Kreuz 
jetzt  herandrängten  und  sich  selig  priesen,  dass  sie  dem  vei*storbenen  Mei- 
ster noch  einen  geringen  Dienst  erweisen  konnten?  Soll  das  Kreuz  mit 
dem  daran  genagelten  Heiland  umgehauen  worden  sein?  Wir  wissen,  dass 
Quintilian  deklamirt  (decl.  6y  9:  cruces  sucddimtur,  percussos  sepeliri  ca^- 
nifex  non  vetat) ,  und  geben  recht  gein  zu ,  dass  man  die  Kreuze  für  ge- 
wöhnlich mit  den  Gekreuzigten  daran  umhieb  oder  aus  dem  Boden  riss: 
hier  aber,  behaupten  wir,  ward  anders  verfahren.  Jenes  Umhauen  erschüt- 
terte den  Kreuzespfahl,  an  welchen  der  Hingerichtete  ganz  eng  und  fest 
geheftet  war:  es  musste  jede  Erschütterung  des  Holzes  demnach  den  Leib 
ei-schüttem  and  tiefere  Wunden  reissen.  Das  Umstürzen  der  Kreuze 
brachte  die  Leiche  in  Gefahr,  durch  einen  unglücklichen  Fall  und,  wenn 
auch  das  nicht,  durch  ein  heftiges  Aufschlagen  auf  den  harten  Erdboden 
mehr  oder  weniger  stark  kontusionirt  zu  werden.  Der  Leichnam  Jesu 
Christi  sollte  geschont  und  nicht  im  Geringsten  verietzt  werden:  da  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  dass  er  von  dem  noch  stehenden  Kreuze  mit  sorg- 
samer Hand  abgenommen  wurde.  Die  Maler  haben  also,  von  einem  rich- 
tigen Takte  geleitet,  hier  schon  von  Anfang  das  Richtige  getroifen.  Wenn 
sich  Keim  auch  dahinein  nicht  finden  kann,  dass  nach  den  Berichten  der 
Evangelisten  auf  Golgotha  noch  die  Einwickelung  der  Leiche  vorgenommen 
wurde,  so  sind  wir  umgekehrt  in  der  Lage,  es  nicht  zu  begreifen,  wie  die- 
selbe erst  vor  dem  Grabe  geschehen  sein  soll.  Man  bedenke  doch,  dass 
der  heilige  Leib  nackt  an  dem  Kreuze  gehangen  hatte:  verlangte  es  da 
nicht  schon  die  Wohlanständigkeit,  das  ganz  natürliche  Gefühl,  dass  sobald 
wie  möglich  eine  schützende  Hülle  um  ihn  geschlagen  wurde  ?    Wir  wissen, 
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dass  bei  den  Aegyptern  (Herodot.  2,  86),  Griechen  und  Römern  die  Leichen 
zuvörderst  gewaschen  wurden,  cf.  Homer.  Odyss.  24,  44  f.: 

und  Lucianus  de  luctu  §  11:  ixexa  ravza  di  Xovoavieg  avzovg^  cog  ovx  Jxo- 
vng  trjg  xaro^  lifi%rjg  Xovtqov  elvai  Tolg  iycel:  bei  den  Juden  war  das  auch 
die  Sitte  (Act.  9,  87).  Ob  die  Leiche  des  Henn  auch  gewaschen  wurde, 
lässt  sich  nicht  ganz  bestimmt  sagen,  kein  Evangelist  erwähnt  es:  es  kann 
unterblieben  sein,  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  aber  auch,  weil  es 
nicht  geschah.  Sollte  dort  auf  Golgotha  Alles,  was  zur  Waschung  erfor- 
derlich war,  zur  Stelle  gewesen  sein?  Etwas  saurer  Soldatenwein  war  zur 
Hand,  mit  diesem  konnten  die  Wunden  gereinigt  und  das  Blut  überall  ab- 
gewischt werden ,  aber  zu  einer  giUndlichen  Waschung  fehlten  alle  Mittel 
und  wohl  vor  allen  Dingen  auch  die  Zeit.  Das  Waschen  war  das  G^chäft 
der  Frauen,  wie  Isaeus  de  Fhilocietn.  her,  §4/:  al  fiiv  ovv  yvpalueg,  olov 
elxog^  Ttegi  tbv  j€TelevTrjy,6Ta  r^oav,  und  de  Giron.  her.  §  22:  deofievtjg  de 
Trjg  Tov  jiccTtTov  yvvaiY^og,  in  trjg  oly^iag  avrov  ineivTjg  d-dTtzevVy  xal  ^iüyot'- 
arjgy  oti  ßovXoix*  av  avTt]  to  aüfia  ii^eivov  ovfi/AeiaxBiQiCea^ai  fi€&*  fjfiüv 
%ai  Koa^mai  —  ineia&rjv ,  belegt  und  ich  glaube ,  dass  die  Frauen,  welche 
an  dem  dritten  Tage  des  Morgens  ganz  fi*ühe  nach  dem  Grabe  Christi  sich 
begeben,  das,  was  nur  sehr  oberflächlich  an  dem  Chai*fi*eitage  stattgefunden 
hatte,  nun  gründlich  nachholen  wollen.  „Man  muss  sich  hüten ,^  bemerkt 
Winer  in  dem  Reallexikon  2,  15  sehr  richtig,  „die  Bestattung  Jesu  als  eine 
]Normalbestattung  eines  Vornehmen  zu  betrachten.  Sie  geschah  vielmehr 
wegen  des  herannahenden  Sabbaths  in  Eile.**  Die  Leinwand,  r  oivdiiv, 
ward  nicht,  was  Aeltere  und  neuerdings  noch  Eühnöl  und  Fritzscne  glaub- 
ten, ganz  um  den  Leichnam  geschlagen,  wie  die  Griechen  es  hielten,  vgl 
Homer.  Uias  18,  352: 

ig  TTOÖag  ty.  'AecpaXfß'  y.advneqd'e  de  q^aqei  ),evy.w. 

riato,  de  Leg.  12,  947;  rcAeiTrJaaae  di  Ttgod^eoeig  re  ymi  exq^ogag  y,al  ^j;- 
xag  diaq^oQovg  elvai  twv  dllwr  7To).tTCüV'  )«€rx^y  f.iiv  rijv  aroP^^v  ex^iv  na- 
oar,  und  Archilochus  bei  Plutarchus  de  aud.  poet,  9: 

ei  y,eirov  y.ewa'lr^v  y.ai  yaQievia  ^iih] 
^'H(faiovog  yM^aquloiv  ev  ei'uaaiv  aftq^eTroii^tj : 

sondern  sie  wurde  in  lange  Streifen,  6&6ria  (Joh.  19,  40.  20,  7)  oder 
xeiQi'ai  (Joh.  11,  44)  zei-schnitten;  nur  ein  kleines  Stück  reservirte  man 
als  rn  aovdaQioy,  mit  dem  der  Kopf  verhüllt  ward  (Joh.  20,  7).  Jene  Lein- 
wandstreifen wurden  um  den  ganzen  Körper,  so  dass  Hände  und  Beine  mit 
eingebunden  waren  (Joh.  11,  44),  gewickelt,  für  welche  Manipulation  die 
Zeitwörter  ivri/Jaoeir  imd  iyTe?.eh\  was  in  der  70  zu  1  Sam.  21,  9  auch 
steht,  wofür  Herodotus  2,  86  /.atei/Jaoeiv  schmbt,  die  sehr  bezeichnenden 
Ausdrücke  sind.  Matthäus  erwähnt  noch,  dass  die  Leinwand  Tux&aQa  ^e- 
Wesen  sei.  Es  gebülirte  sich,  dass  der  Reine  in  reine  Leinwand  gewickelt 
wurde:  es  wäre  ganz  uu'^tatthaft  gewesen,  wenn  alte,  zerschlissene  Lein- 
wand, welche  um  Bücherrollen,  oder  gar  um  das  Gesetz  geschlagen  worden 
war,  zu  seiner  Bestattung  verwandt  worden  wäre.  Das  war,  wie  Megilkh 
20,  2  beweist,  die  Sitte.     Mar  Zuira  dicii:  de  Ihtteis.   quibus  libros  inroU 
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vunt ,  tarn  veterascenHbus  faciunt  involucra  pro  morttio  praiBcepii  (t.  e.  pro 
€0,  qui  mortem  passtis  est  iudicio  synedrii  vel  magisiratus) ,  nam  hoc  est  in 
dedecus  eornm.  Die  Glosse  fügt  hinzu:  eiiam  de  linteis,  quibus  tnvoIvutU 
librum  legis.  Das  Gegentheil  von  dem ,  was  nach  der  jüdischen  Satzung 
bei  dem  Begräbniss  der  Hingerichteten  beobachtet  wurde,  geschah  bei  der 
Bestattung  Jesu  Christi.  Dort  galt  der  Grundsatz,  die  Bestattung  muss 
ein  Schimpf  sein,  denn  es  heisst:  non  aperte  planxerunt  ewn,  td  eius  vilifi- 
catio  cederet  in  eius  eapiaiionem,  cf.  Lightfoot  zu  Luk.  23,  53 :  hier  ist  kein 
Frevel  vor  Gott  und  den  Menschen  zu  sühnen,  denn  dieser  Gekreuzigte, 
obgleich  er  ein  Fluchopfer  ist,  ist  ohne  Sünde  und  Missethat,  daher  ver- 
anstaltet es  Gott  auf  wunderbare  Weise  so,  dass  die  höchsten  Ehren  ihm 
im  Tode  zu  Theil  werden.  Pflicht  der  Apostel  war  es,  den  Herrn  zu  be- 
statten, wie  ja  auch  der  Täufer  von  seinen  Jungem  begraben  wurde,  Matth. 
14,  12.  Mark.  6,  29:  sie  haben  sich  zerstreut,  als  der  Hirte  geschlagen 
ward,  und  warten  nicht  ihres  Amtes;  da  erweckt  Gott  der  HeiT  diesen 
Joseph  von  Arimathäa,  welcher,  wie  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  einst 
dem  neugebomen  Könige  ihre  Schätze  öffiieten,  dem  gestorbenen  Könige  seine 
Schätze  zu  Füssen  legt  und  ein  solches  reiches,  königliches  Begräbniss  zu- 
rüstet, wie  die  armen  Jünger  das  bei  dem  besten  WUlen  mit  ihrer  Armuth 
nicht  hätten  zu  Stande  gebracht  An  Eines  hat  aber  Joseph  nicht  gedacht 
in  der  Eile:  Leinwand  hat  er  vollauf,  aber  die  Leinwand  wurde  nicht  so 
ganz  einfach  um  den  Leichnam  geschlagen.  Die  Alten  pflegten,  wie  wir 
bei  der  Geschichte  der  Salbung  zu  Bethanien  ausgeführt  haben,  auch  allerlei 
Arome  und  Salben  übei:  ihre  Todten  auszugiessen.  In  dem  Augenblicke, 
wo  dieser  Mangel  den  Bestattern  Jesu  Christi  schwer  auf  das  Herz  fällt, 
kommt  durch  Gottes  Fügung,  der  seinen  Sohn,  der  ihm  gehorsam  ward  bis 
zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  auf  alle  mögliche  Weise  ehren  will, 
auch  der  Retter  aus  aller  Verlegenheit  und  Noth.  Die  Synoptiker  erwäh- 
nen diesen  Umstand  nicht  und  schweigen  desshalb  auch  von  der  Salbung 
der  Leiche:  Johannes  bringt  das  nach.  Ich  wüsste  keinen  triftigen  Giimd, 
warum  wir  diese  Geschichte  für  eine  Dichtung  des  Evangelisten  erkläi*en 
sollten.  So  summarisch,  wie  Keim  es  gethan  hat,  kann  man  diesem  Manne 
doch  nicht  den  Prozess  machen :  warum  soll  es  einen  Nikodemus  nicht  in 
^Vahrheit  gegeben  haben?  Ist  Jesus  nicht  eine  solche  Erscheinung,  dass 
sie  auch  einen  Obei'sten  der  Pharisäer  anzuziehen  und  zu  überwältigen  im 
Stande  war?  Dass  die  Synoptiker  nicht  von  ihm  reden,  hat  wohl  nur 
darin  seinen  Gi*und,  dass  diesem  Nikodemus  bei  der  Bestattung  Jesu  nicht 
die  Hauptrolle  zufiel.  Joseph  war  dabei  die  leitende  Seele,  die  handelnde 
Person :  er  fasste  sich  ein  Herz  und  ging  zu  Pilatus,  er  griff"  tief  in  seinen 
Beutel,  um  ein  stattliches  Leichenbegängiiiss  zu  veranstalten.  Nikodemus 
kam  dazu,  als  Alles  schon  im  besten  Gange  war :  er  kam  wie  gerufen,  aber 
doch  nur  als  helfende  Nebenperson.  Bei  der  Kreuzabnahme  wirkt  er  noch 
nicht  mit:  Johannes  schliesst  das  aus:  denn  er  schreibt  von  Joseph:  rj).&ev 
otv  'Kai  i]Qe  xo  aajfda  tov  ^Irjaov'  rjXd-e  de  xal  Nizodtj^og^  6  ik^ofv  TiQog 
tov  ^IrjGovv  vt'XTOg  To  7tQcaT07'\  (pf.QCJv  filyf^a  GfiVQVTjg  -Kai  cti^or^g  ibg  XixQog 
fxixTov.  Dass  Joseph  und  Nikodemus  einander  kannten,  steht  über  allem 
Zweifel,  denn  sie  waren  Mitglieder  eines  und  desselben  Körpei*s,  des  Hohen- 
rathes.  Einige  Ausleger  haben  freilich  Joh.  3,  1 :  agxcov  xwv  ^loiöaiiov  nicht 
von  einem  Synedristen,  sondern  von  einem  Pharisilerobersten  oder  derglei- 
chen etwas  nehmen  wollen,   allein  mit  Unrecht:   Johannes   erläutert  das 
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Wort  selbst  uiTd  führt  den  Nikodemus  7,  50  redend  im  Hohenrathe  ein« 
Aber  das  ist  sehr  die  Frage,  ob  sie  sich  als  heimliche  Jünger  Jesu  kann- 
ten :  es  ist  kaum  glaublich ,  denn  der  Evangelist  betont  bei  Beiden ,  dass 
sie  ihi'en  Herzensstand  sorgfältig  verborgen  hielten.  Wie  mochten  sie  ein- 
ander verwundert  und  erstaunt  ansehen,  als  sie  sich  hier  an  der  Leiche 
Jesu  Christi  erkannten  und  fanden!  Der  Herr  schlingt  neue  Bande,  wenn 
die  alten  Gemeinschaftsbande  um  des  Glaubens  willen  zerreissen,  und  ver- 
bindet die,  welche  der  gemeinsame  Glaube  aus  der  Gesellschaft,  aus  ge- 
wissen Kreisen,  ja  auch  von  Ehrenämtern  ausschliesst,  mit  einander  zu 
einem  desto  innigeren  Bunde.  Schwerlich  will  Johannes  sagen,  dass  Niko- 
demus seit  jenem  Nachtgespräche  nicht  wieder  zu  Christus  gekommen  sei: 
das  Glaubenslicht  bedarf,  wenn  es  fortbrennen  soll,  des  Aufgusses  von  Oel, 
und  wo  konnte  dieser  Oberste  das  Oel,  welches  ihm  Noth  that,  besser  und 
sicherer  kaufen,  als  bei  ihm?  Es  soll  nur  der  Kontrast  zwischen  jenem 
ersten  Kommen  und  diesem  Kommen  dargestellt  werden:  der,  welcher  da- 
mals, wo  die  Dinge  ganz  anders  lagen,  die  Finsterniss  der  Nacht  für  seinen 
Glaubensgang  sich  erwählte,  hat  jetzt  alle  Menschenfurcht  überwunden  und 
kommt  am  hellen  Tage  noch  zu  dem  Manne,  welchen  die  Obersten  an  das 
Kreuz  geschlagen  haben.  Welch  ein  Wechsel  der  Scene  ist  das  und  was 
setzt  dieser  Wechsel  für  einen  Umschwung  in  dem  Herzen  voraus!  Das 
Wort  von  der  ehernen  Schlange,  welches  der  Heiland  damals  weissagend 
geredet  und  das  er  schwerlich  begiiffen  hatte,  ist  jetzt  eifüllt  vor  seinen 
Augen  und  kündlich  gi*oss  ist  ihm  jetzt  das  Geheimniss  aufgegangen.  Schto 
sagt  Luther:  „es  findet  sich  auch  zu  Joseph  Nikodemus,  der  zuvor  so 
furchtsam  war,  dass  er  nur  des  Nachts  zu  Jesu  kam.  Hier,  da  er  todt  ist, 
tritt  er  auf  den  Platz  und  sagt,  er  sei  seiner  Schüler  Einer.  Wer  gibt 
Nikodemo  einen  solchen  Muth  ?  Freilich  Gott  und  sonst  Niemand,  der  sei- 
nem Sohn  einen  Reim  hat  schreiben  lassen,  der  muss  wahr  werden.  Das 
Opfer  und  Gebet  Christi  am  Kreuz  dringt  durch  und  bringt  Flüchte.  Der 
Schacher  ist  die  erste  Frucht  des  Todes  Christi;  Joseph  und  Nikodemus 
sind  die  andern.  —  Das  ist  nun  die  Frucht  des  Todes  unsere  Heim  Jesu 
Christi,  dass  die  schwächsten,  blödesten  Herzen  sich  ohne  alle  Scheu  und 
Furcht  hervorthun,  Christus  bekennen,  seinen  Leichnam,  der  in  aller  Un- 
ehre da  hängt,  zur  Erde  bestatten ;  zum  Zeugniss,  dass  sie  Christum  wider 
die  Juden,  Hohenpriester,  Pilatum  und  alle  Feinde  Christi  für  Gottes  Sohn 
halten  und  rühmen,  auf  sein  Reich  hoffen  und  sich  sein  auch  jetzt  trösten, 
da  er  nun  todt  ist.  Gleichwie  nun  Jesajas  von  Christo  weissagt:  das  zer- 
stossene  Rohr  wird  er  nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht  wird 
er  nicht  auslöschen:  also  sieht  man  hier  an  Joseph  und  Nikodemo.  Jetzt, 
da  die  Gefahr  am  grössten  ist,  und  die  sonst  starke,  muthige  Christen  waren, 
sich  das  Aergerniss  tiberwinden  und  nirgend  sieh  dürfen  sehen  lassen,  da 
wirkt  der  heilige  Geist  durch  den  Tod  Christi,  dass  das  glimmende  und 
schier  gar  erloschene  Döchtlein  daher  flammt  und  leuchtet  wie  die  schöne 
Sonne  —  denn  dieser  Wechsel  bleibt  immerdar  in  der  Kirche.  Etliche 
argem  sich  und  fallen  zurück  und  gemeiniglich  die  Stärksten  wei*den 
schwach,  wenn  Trübsal  sich  erhebt.  Wiedeiiim  thun  sich  dann  die  Schwäch- 
sten hei*vor  und  lassen  sich  hören  mit  fröhlichem  Bekenntniss,  auf  dass  es 
nimmermehr  mangle  an  Leuten,  die  Christum  erkennen  und  bekennen. 
Wollen's  oder  können's  die  Starken  des  Aergerniss  halb  nicht  thun,  sie 
lernen  denn  und  erfahren,  wie  gar  nichts  der  Mensch  sei,  so  Gott  mit  sei- 
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nem  Geist  von  uns  setzt;  so  müssen  es  die  AllerschwächsteD  thun,  die  das 
Ansehen  nicht  haben.  Denn  Gott,  als  ein  reicher  Haushen*,  will  iJlerlei  Ge- 
sinde in  seinem  Hause  haben,  nicht  eitel  Starke  und  Erwachsene,  sondern 
auch  Kleine  und  Schwache.  Auf  dass  nun  die  Starken  Niemand  verachten, 
müssen  sie  ihre  Schwachheit  an  ihnen  selbst  lernen  und  dass  ja  Niemand 
den  Andem  richte,  kommt  der  Geist  Gottes  über  die  Schwachen,  ermahnt, 
tröstet,  stärkt  sie  dermassen,  dass  Jedermann  die  göttliche  Kraft  an  ihnen 
sehen  und  rühmen  muss.** 

Mit  einer  so  reichen  Gabe  kam  dieser  Nikodemus,  dass  viele  Ausleger 
der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnten,  die  UzQa  hier  andei*s  zu  fassen, 
als  12,  3,  was  schlechterdings  nicht  erlaubt  ist.  Hundert  Litren  einer 
Mischung  von  Myrrhe  und  Aloe  brachte  er.  Die  gi'osse  Menge  von  Spe- 
zereien  ist  ein  sprechendes  Zeugniss  von  seiner  grossen  Liebe  zu  Christus. 
Wie  Maria  in  ihrer  übei-schwänglichen  Liebe  ein  ganzes  Kund  unverfälsch- 
ter, köstlicher  Narde  allein  über  die  Füsse  des  Heilandes  ausgoss,  so  kann 
auch  Nikodemus  sich  nicht  genug  thun:  wie  hat  er  doch  dem  Meister  in 
Israel  zu  danken,  dass  er  ihm  den  Weg  zu  dem  Reiche  Gottes  wies,  wie 
sehr  hat  er  ihm  abzubitten,  dass  er  sich  nicht  Zeit  seines  Lebens  offen 
und  ehrlich  zu  ihm  bekannte  und  in  dem  Hohentathe  nur  so  schüchtern 
für  ihn  eintrat!  Ueber  die  Mynhe  ist  1,  32  f.  das  Nöthige  bemerkt  wor- 
den, hier  ist  nur  noch  nachzutragen,  dass  die  Myrrhe  in  der  alten  Welt 
zu  dem  ivTaq>taafi6g ,  zu  dem  ivzaq>calecv  ausserordentlich  gern  verwandt 
wurde.  Herodot  erzählt  2,  86,  dass  die  Aegypter  bei  dem  Einbalsamiren 
sich  ihrer  ganz  besondere  bedienten,  und  Lucianus  de  luciu  §  11  berichtet 
von  den  Gebräuchen  bei  den  Bestattungen  weiter:  vial  ^vq(i)  t(^  y,aXXiar(p 
XqiaavTBq  %o  awfia  Ttgbg  dvO(odiav  ijdri  ßcatofjevov;  die  Kirchenväter  deuten 
daher  mit  Vorliebe  die  Myrrhen,  welche  die  Weisen  dem  Christuskinde 
darbrachten,  auf  die  mortificaiio  camis,  vgl.  meine  Ev.  Perikopen  1.  370. 
Reine  Myrrhe  brachte  Nikodemus  nicht,  wenn  sie  auch  wie  seine  Liebe  zu 
dem  Gekreuzigten  unverfälscht  war,  sondeni  Myrrhe  mit  Aloe  gemischt. 
Dieses  Wort  alorj,  wofür  auch  aydlkoxov  und  später  §vlal6rj  gesetzt  wird, 
hängt,  wie  Winer  angibt,  mit  indischen  Dialekten  zusammen,  wodurch  uns 
das  Land  veiTathen  wird,  aus  welchem  dieses  Gewüi*z  nach  dem  heiligen 
Lande  kam.  In  dem  Alten  Testamente  stossen  wir  schon  hin  und  wieder 
auf  D"'bnN .  Die  Gewänder  der  Königin  Psalm  45,  8  sind  mit  MyiThe,  Aha- 
lim,  wofür  die  Septuaginta  (Ttöxti;  setzt,  und  Kasia  durchräuchert:  Cant 
cant.  4,  14  erscheint  unter  anderem  köstlichen  Rauchwerk,  wie  Narde,  Kro- 
kus und  Myrrhen,  Ahalira  (70:  ald^y  Bileam  vergleicht  das  Volk  Israel 
Num.  24,  6  mit  Ahalim,  welche  Gott  gepflanzt  hat  (die  70  verwechselt  hier 
|die  Worte  und  überträgt  ayirjvai)  und  Proverb.  7,  17  heisst  es:  mein  Lager 
habe  ich  mit  Myrrhen,  Ahalim  (die  70  greift  hier  wieder  fehl  und  sagt: 
Tov  de  ol'Kov  fiov  yawafAWfK^)  und  Zimmt  bestreut.  Zu  den  geschätztesten 
Wohlgerüchen  in  dem  alten  und  auch  noch  in  dem  neuen  Morgenlande 
zählt  die  Aloe.  Das  Holz  hat  wie  das  Cedemholz,  mit  welchem  es  in  der 
Numeristelle  auch  verbunden  ist,  einen  starken,  lieblichen  Geruch,  den  es 
aber  erst  empfängt,  wenn  es  bereits  zu  verrotten  beginnt.  Es  ist  nun  die 
Frage,  ob  diese  Mynhe  und  Aloe  in  flüssigem  Zustande  oder  trocken,  also 
pulverisirt,  hier  zur  Verwendung  kam,  ob,  denn  das  hängt  damit  nothwen- 
dig  zusammen,  der  Leib  Jesu  damit  gesalbt  wurde,  oder  ob  diese  Gewüi-ze 
in  die  Leinwand  mit  eingebunden  wurden.    Die  älteren  Ausleger  nehmen 
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alle  flfldsige  Myrrhe  und  Aloe  hier  an,  Jesus  soll  gesalbt  worden  sein:  die 
Mehrzahl  der  Neueren  stimmt  auch  dafbr.  Ich  kann  mieh  ihnen  aber  nicht 
anschliessen :  Salmasios,  Kypke,  Bosenmfiller,  Meyer,  Steinmeyer,  Keim 
scheinen  mir  vollständig  im  Recht  zu  sein«  Die  Worte  des  Johannes  ^rechen 
ganz  bestimmt  dafür:  Dxißov  ovv  xo  awfia  toi  'Irfid  tloi  tdr/jcnr  ofro  h 
o%>ovioig  lÄtiii  xiüv  olqo^ozwv^  Tca^aig  ed'og  iati  zdig  ^lovdiuoig  hncufiojut. 
Hier  ist  nicht  von  einem  Salben,  sondern  nur  von  einem  Einwickeln  des 
Leibes  die  Rede,  welches  durch  jene  Leinwandstreifen  geschah,  mit  denen 
zugleidi  diese  Arome  eingebunden  wurden.  Man  streute  auf  jene  Binden 
diese  Arome  und  so  umschlossen,  da  dieselben  nicht  einfach,  sondern  doppelt 
und  mehr  umgeschlagen  wurden,  mehrere  Lagen  von  pulverisirt^i  Gewürzen 
den  heiligen  Leib.  Dass  von  der  Myrrhe  und  Aloe  dem  Leichname  ein  Lager 
in  seiner  Gruft  bereitet  wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich,  denn  die  Worte 
lauten  hier  so,  als  wenn  jene  hundert  Pfund  bei  diesem  Uml^en  der  Bin- 
den verbraucht  worden  seien.  Postquam  extrema  ignominia  defundus  erat 
Christus  in  cruce,  sagt  Calvin,  hofwrificam  eius  sepviiuram  esse  Deus  voluü, 
ui  esset  gloriae  resurredionis  praeludtum.  Sumptum  non  mediocrem  fcuHtaä 
Nicodemus  et  Joseph^  ui  supervacuus  videripossit:  sed  consüium  Dei  spedandum 
est,  qui  etiam  spiritu  ^os  suo  impulit  ad  praestandum  kunc  ßio  suo  hofUh 
rem,  ut  crucis  horrorem  nobis  toUeret  sepulchri  odore.  Caeierum  quae  ex- 
traordinaria  sunt,  in  exempJum  irahi  non  aebent.  Deinde  nomtnaiitn  exprimü 
evangelisia  sepultum  fuisse,  quemctdmodum  Judcieis  mos  erat:  guibus  verbis 
signißcat,  hanc  fuisse  unam  ex  legis  ceremoniis.  Nam  veterem  populum,  aU 
non  ita  dare  testata  erat  resurredio,  d  qui  specimen  eius  acpigtius  in  Chri- 
sto non  habebat,  ialibus  adminiculis  fulciri  oportuit,  ut  constanti  fide  media- 
toris  adventum  exspectard.  Quare  notandum  est  discrimen  inter  nos,  quibus 
iUuxit  evangelii  claritas,  d  inter  patres,  quibus  figurae  Christi  absentiam 
supplebant.  Haec  ratio  est,  cur  iunc  fuerit,  tolerabilis  maior  fituum  pompa, 
quae  hodie  vitio  non  careret,  Nam  qui  hodie  tam  mmptuose  mortuos  sepeli- 
wnt,  non  tam  mortuos  homines,  qtiam  Christum  ipsum  regetn  vitae  e  coeh 
detracfum  septdcro,  quantum  in  sc  est,  recondunt,  quia  eius  resurredio  veteres 
illas  ceremonias  abrogavit  Fuit  etiam  magna  inter  gentes  sepeliendi  cura 
et  religio,  quae  originem  procul  dubio  a  patribus  Iwbuit  sicut  sacrificia. 
Sed  quum  nulla  apud  eos  vigeret  spes  resurredionis,  non  fuerunt  2^(itrum 
imiiatores,  sed  simiac.  Fromissio  enim  et  verbum  Bei  tanquam  anima  est, 
quae  ceremonias  vivificat.  Suhlaio  verbo  quicquid  rituum  usurpant  Jiomines, 
dianm  externa  specie  piorum  observationi  convcniat,  nihil  aliud  est  quam 
putifUi  et  fatua  superstHio. 

Die  Eiiibalsamirung,  das  sviacfia^eiv ,  hatte  stattgefunden,  die  Grab- 
legung konnte  nun  vor  sich  gehen.  Weit  weg  konnte  man  die  Leiche  nicht 
schatfen,  denn  vor  dem  Anbruch  des  Sabbathes  sollte  Alles  vollendet  sein. 
Es  fand  sich  ein  Grab  in  der  Nilhe,  wie  es  weit  und  breit  nicht  besser  zu 
finden  war.  Alle  vier  Evangelisten  berichten  das:  so  gleichlautend  ihi-e 
beJ^chreibungen  des  Grabes  sind,  so  sehr  sollen  Matthäus  und  Johannes  — 
Markus  und  Lukas  kommen  nicht  in  Betracht  —  hinsichtlich  des  Besitzers 
dieser  Grabstätte  aus  einander  gehen.  Sie  sollen  nach  dem  Urtheile  der 
modernen  Kritiker  sich  so  widersprechen,  dass  nur  der  Eine  von  ihnen 
Kecht  hat.  Die  Einen  geben  nun  dem  Matthäus  den  Vorzug,  wie  z.  B. 
Keim,  die  Anderen  reichen  dem  Johannes  die  Palme,  wie  z.  B.  Meyer. 
Matthäus  erzählt:  ymi  e^^//xea' (nämlich  Joseph,  von  welchem  er  allein  redet) 


^ 
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iv  TW  7Laiv(p  avTov ^vr^^ei({}^  o  iXato^rjaev  iv  tT]  TthQtf,  Johannes  aber: 
i]v  de  ev  rip  zoitip,  onov  iaravQtid'r]^  nrjTcog  nat  iv  tw  %rfn(fi  ^vrjf^elov  nai- 
vop,  iv  (^  olöino)  ovdelg  hid^r],  so  lautet  die  gut  bezeugte  recepta^  der 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  geben  ^v  Te^ecfiivog.  'Exet  ovv  dia  tijv 
naQaay,evrjv  twv  ^lovdaicov ,  ort  iyyvg  r^v  to  fivrjfieiov ,  ed'rjyiav  tbv  'IrfiovVj 
der  Codex  Sinaiticus  hat  vor  td^rpLov  noch  onov.  Johannes  motivirt  die 
Niederlegung  des  Leichnams  mit  der  Nähe  des  Ortes  und  dem  Mangel  an 
Zeit,  Matthäus  aber  mit  dem  Besitztitel  des  Joseph:  sind  beide  Angaben 
in  der  That  nicht  mit  einander  zu  vereinigen?  Ist  es  nicht  denkbar,  was 
Lange,  Steinmeyer,  Keil  mit  den  Aelteren  annehmen,  dass  mehrere  An- 
hänger Jesu  eine  Begräbnissstätte  anboten,  dass  man  aber  das  Anerbieten 
des  Joseph  vorzog,  weil  sein  Garten  ganz  in  der  Nähe  lag?  Man  sagt, 
Johannes,  die  zarte  Seele,  hätte  diesen  zarten  Zug  nicht  übergehen  dürfen : 
allein,  wenn  Andere  auch  ihr  Eigenthum  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  so 
war  es  gut,  dass  er,  der  zuletzt  schreibende  Evangelist,  sich  so  ausdrückte,  , 
wie  er  es  gethan  hat,  denn  das  den  Ausschlag  gebende  Moment  war  nicht, 
wie  man  nach  Matthäus  glauben  müsste,  die  Bereitwilligkeit  Josephs,  son- 
dern die  Nähe  seines  y.rjnog.  Dass  dieses  Ginindstück,  welches  h  t^  toW^, 
OTtov  iaravQci^riy  d.  h.  in  der  Umgegend,  in  der  Nähe  von  Golgotha  sich 
befand,  einem  Freunde  des  Erlösers  war,  verstand  sich  von  selbst,  und  somit 
setzt  Johannes  eine  ganz  ähnliche  Sachlage  voraus,  wie  wir  sie  von  dem 
ersten  Evangelisten  erfahren:  wie  hätten  Joseph  und  Nikodemus  es  wagen 
dürfen,  in  fremdes  Eigenthum  einzubrechen  und  jenes  Grab  mit  Beschlag  zu 
belegen?  Jesus,  welcher  in  einem  Garten  mit  dem  Tode  gerungen  hatte, 
wird,  nachdem  er  ausgerungen  hat,  nun  auch  in  einem  Garten  zur  Ruhe 
niedergelegt.  Das  /uvi;^€lor,  oder  inv^ina,  wie  Markus  (denn  so  wird  nach 
dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  wohl  zu  lesen  sein)  und  Lukas  sagen, 
das  Grab,  war,  wie  die  Synoptiker  erzählen,  ein  Felsengrab,  in  einen  Fel- 
sen hineingehauen,  o  iXarof^r^aev  iv  vn  neTQff^  wie  Matthäus  schreibt,  oder 
aus  dem  Felsen  herausgeschlagen,  o  fjv  leXavofirjfiivov  ix  nirgag,  wie  Mar- 
kus redet,  also  ein  fivijfia  Xa^evtov,  wie  Lukas  kui*z  sagt,  d.  h.  ein  stein- 
gehauenes; einige  Aeltere  (Salmasius,  Wolf,  Krebs)  vei-stehen  den  Markus 
dahin,  dass  dieses  Grab  nicht  in  den  Felsen  hineingearbeitet,  sondern  aus 
gehauenen  Steinen  erbaut  gewesen  sei;  mit  Recht  erklären  sich  aber 
Fritzsche  und  Meyer  dagegen.  Es  gab  allerdings  solche  massiv  aufgeführte 
Grabmäler  hier  und  da  in  Palästina,  allein  nicht  bloss  ein  Blick  auf  die 
Parallele  des  Matthäus,  sondern  ein  Blick  auf  Ix  Ttetqag  im  Markus  selbst 
überzeugt  von  der  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht:  seit  wann  heisst  der  Fels- 
stein TtiTQa ,  und  seit  wann  solche  Bruchsteine  und  Blöcke  nexQa  im  Sin- 
gular? „Noch  jetzt,"  schreibt  Winer  in  dem  Artikel  über  die  Gräber,  „sind 
viele  solcher  Grabhöhlen  in  Palästina,  Syrien  und  dem  alten  Edom  übrig 
(vgl.  Prococke,  Morgenland  2,  70,  100.  Burckhardt  1,  220.  2,  707  ff.  Ro- 
binson 1,  78  ff.  2,  175  ff.,  663.  3,  317,  692).  Sie  gehen  theils  senkrecht, 
theils  horizontal  in  die  Erde;  erstere  haben  Treppen.  Im  Inneren  befinden 
sich  grossentheils  mehrere  Kammeni  oder  Abtheilungen,  deren  eine  zuwei- 
len tiefer  liegt,  als  die  andere.  Die  meisten  haben  an  den  Seitenwänden 
Löcher  von  6  —  7  Fuss  Länge,  worein  man  die  Leichen  schob."  Dieses 
Grab,  welches  dem  Joseph  eigenthümlich  zugehörte  und  das  er  wohl  nach 
seiner  üebei-siedelung  von  Arimathäa  nach  Jeiiisalem  sich  und  den  Seinen 
zu  einem  Erbbegräbnisse  hatte  herrichten  lassen,  war,  wie  Matthäus  und 
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stellt  werden  soll.  Siehe  Winer  479.  Pilatus  geht  gewissenhaft  zu  Werke. 
Er  will  sich  nach  jeder  Seite  hin  sicher  stellen.  Er  weiss,  dass  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes  ihm  nicht  recht  trauen ,  und  dass  die 
Auslieferung  des  Gekreuzigten  ihnen  gewiss  sehr  ärgerlich  ist,  sie  sähen  am 
Liebsten  seine  Gebeine  vermodern  in  einem  solchen  Sammeigrabe  fOi'  gemeine 
Verbrecher.  Ihr  Zom  wird  entbrennen:  wie,  wenn  sie,  womit  sie  schon 
gedroht  haben,  wirklich  thun  und  an  den  Kaiser  berichten,  dass  er  den 
wegen  Hochven*aths  Verurtheilten  ganz  wenige  Stunden  nach  seiner  Kreu- 
zigung und  von  seinen  Anhängem  habe  abnehmen  und  wegschaffen  lassen? 
Der  Tod  Christi  muss  auf  alle  Fälle  konstatirt  werden.  Der  Hauptmann, 
welcher  die  Exekution  leitete,  wird  herbeigei-ufen  und  befragt:  ei  Ttdlai 
anid^oLve,  Der  Wechsel  in  den  Temporibus  des  Verbums  ist  ganz  an  der 
Stelle:  jetzt  kommt  es  nicht  darauf  an,  zu  eifahren,  ob  Jesus  überhaupt 
todt  ist,  sondern,  wann  der  Tod  eingetreten  ist,  wann  jener  Akt  des  Ster- 
bens eiiolgte,  welcher  diesen  Effekt  hatte,  dass  er  zu  den  Todten  gezählt 
werden  muss.  Vgl.  Winer  S.  243.  Das  nalat  steht  im  Gegensatz  zu  a^i, 
vvv:  ob  Jesus  nicht  eben  eret  gestorben  ist,  sondern  schon  vor  einer  ge- 
wissen, geraumen  Zeit,  so  dass  Wiederbelebungsversuche  vergeblich  sind, 
das  ist  die  Frage.  Nachdem  der  Hauptmann  seinen  Bericht  wahrheitsge- 
treu abgestattet  hat,  bewilligt  Pilatus  dem  Joseph  seine  Bitte:  yutl  ini- 
tQeipev  0  niXccTog^  sagt  Johannes,  rate  b  IliXatog  kxiXevoev  anodo^r^val 
To  awfiay  so  Matthäus,  idwQi^oaTo  tb  aw^a  (so  lese  ich  auf  Giomd  des  Co- 
dex Alexandiinus  und  Ephraemi,  Tischendorf  streicht  diese  recipirte  Lesart 
und  setzt,  wie  der  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus,  Cantabrigiensis,  Ttrwfia: 
sollte  der  Evangelist  das  Wort  setzen  wollen,  dessen  sich  Pilatus  bediente? 
Ein  Christ  hätte  nie  so  geschrieben  aus  sich  selbst.)  T(p  ^I(oaTJq>,  so  Markus. 
Wir  wissen  allerdings,  dass  vielfach  die  Leichen  von  Verbrechern  für 
schweres  Geld  den  Angehörigen  verkauft  wurden.  Justinus  erzählt  (9,  4) 
von  dem  Macedonierkönige  Philippus :  ITiebanorum  porro  non  solum  captivoSf 
verum  etiam  mterfedorum  sepulturam  vendidit,  Cicero  in  Verrem  act  2. 
Hb.  4,  45,  U^:  hoc  $i  luciuosum  est  pareniiy  redimat  pretio  sepeliendi  pote- 
statem.  Onasum  Segestanum^  hominem  nobilem^  dicere  audistis,  se  ob  sepul- 
turam Heraclii  navarchi  pecuniam  Timarchidi  numerasse.  Plutarchus  er- 
zählt in  seinem  Galba  c.  28,  dass  dieser  den  blossen  Kopf  des  Vinius  der 
Tochter  für  2500  Drachmen  überlassen  habe.  Joseph  war  ein  reicher  Mann 
und  Pilatus  ein  habgieriger  Ritter,  welcher  sich  in  der  Provinz  ein  Ver- 
mögen zu  erwerben  beflissen  war:  Philo  wenigstens  zählt  unter  seinen  Un- 
tugenden zuerst  zag  dwQoöoxiag  (ad  Caium.  Mang.  2,  590)  auf.  Nach  Theo- 
phylactus,  Keim  u.  A.  verleugnet  er  auch  jetzt  seine  gemeine  Natur  nicht, 
er  soll  sich  aus  Joseph  viel  Geld  erpressen:  ich  glaube  das  aber  nicht  mit 
Gerhard,  Bengel,  Paulus,  Olshausen,  Meyer  u.  A.  Was  man  erkauft,  be- 
kommt man  nicht  zum  Geschenk,  und  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  dcogeiv  ist  ohne  Geld  hingeben,  und  nicht,  was  Fritzsche  meint,  com" 
mittere  alicui  aliquid,  ut  eo  faciat^  quod  libuerit,  steht  fest. 

Joseph  begibt  sich  nicht  sogleich  von  dem  Prätorium  wieder  hinaus 
nach  Golgotha:  er  will  den  Gekreuzigten  nicht  bloss  von  dem  Kreuze  ab- 
nehmen, sondern  auch  ehrlich  bestatten.  Was  dazu  nothwendig  ist,  muss 
er  mit  hinausnehmen:  die  Zeit  drängt,  er  kann  nicht  erst  hinauseilen  und 
Andere  nach  den  noth wendigen  Gegenständen  ausschicken:  x«i  ay^Qaaag 
OLvdova  xal  Kad^eXiov  aviov  iveilrioe  rrj  aivdovi^  schreibt  Markus,  der  hier 
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wieder  am  Ausführlichsten  ist.  Warum  Joseph  diese  atvdtav  nicht  zu  kau- 
fen brauchte,  was  Keim  dekretirt,  weiss  ich  nicht;  er  denkt  wohl,  dass  der 
reiche  Mann  in  seinem  Hause  Leinwand  genug  hatte.  Aber  wo  lag  sein 
Haus  in  Jerusalem,  vielleicht  von  dem  Weg,  der  von  dem  Palaste  des  He- 
rodes  nach  der  ßichtstätte  führte,  etwas  abgelegen,  während  der  nächste 
Weg  an  einer  Menge  von  Kaufläden  und  Hallen  vorüberführte?  Und  war 
die  Leinwand,  welche  der  reiche  Mann  daheim  hatte,  schon  so  zugerichtet, 
geschnitten  und  mit  Gummi  bestrichen?  Wie  Keim  selbst  richtig  anmerkt, 
geschah  das  bei  den  ägyptischen  Ein  Wickelungen  der  Todten,  Herodot.  2,  86, 
und  somit  auch  in  Palästina,  denn  die  Aegypter  waren  Meister  in  diesem 
Fache.  Ganz  gewiss  konnte  man  in  Jerusalem  alle  diese  Requisite  zu  einem 
ehrlichen  Begräbnisse  fix  und  fertig  jeder  Zeit  kaufen.  Die  andern  Evange- 
listen übergehen  diesen  Leinwandskauf  als  nebensächlich  und  berichten 
nur;  dass  Joseph  die  Leiche  von  dem  Kreuze  abnahm,  so  Johannes  in  ge- 
drängter Kürze :  ril&Bv  ovv  nai  ijqs  to  ocSfia  xov  ^Irjaovj  und  die  abgenom- 
mene in  jene  Leinwand  einschlug,  so  Lukas:  xal  yiad^elwv  avzo  ivervliBev 
avTO  aivSon,  und  Matthäus:  xat  Xaßwv  t6  aw^a  6  'Iiooijq)  ivervXi^ev  avvo 
aivdovt,  xad-agS. 

Ich  kann  Keim  nicht  beistimmen,  wenn  er  schreibt  (3,  516):  „mit  Hülfe 
von  Knechten,  vielleicht  auch  von  Soldaten  wurde  das  blutige  Kreuz  jetzt 
umgeschlagen  oder  niedergelegt,  die  Stricke  wurden  gelöst,  die  Nägel  aus- 
gezogen oder  ausgestreift."  Sind  die  Knechte  schon  dem  Joseph  vorher 
nach  Golgotha  gefolgt  oder  nachher  von  ihm  hierher  bestellt  worden  ?  Soll 
die  Hülfe  der  Soldaten  erforderlich  gewesen  sein,  wo  so  viele  Verwandte 
und  Bekannte  Jesu  auf  dem  Platze  waren,  die  sich  alle  an  sein  Kreuz 
jetzt  herandrängten  und  sich  selig  priesen,  dass  sie  dem  vei-storbenen  Mei- 
ster noch  einen  geringen  Dienst  erweisen  konnten?  Soll  das  Kreuz  mit 
dem  daran  genagelten  Heiland  umgehauen  worden  sein?  Wir  wissen,  dass 
Quintilian  deklamirt  (decl.  6y  9:  cruces  succiduntur,  percussos  sepeltri  car- 
nifex  non  vetat),  und  geben  recht  gern  zu,  dass  man  die  Kreuze  für  ge- 
wöhnlich mit  den  Gekreuzigten  daran  umhieb  oder  aus  dem  Boden  riss: 
hier  aber,  behaupten  wir,  ward  anders  verfahren.  Jenes  Umhauen  erschüt- 
terte den  Kreuzespfahl,  an  welchen  der  Hingerichtete  ganz  eng  und  fest 
geheftet  war:  es  musste  jede  Erschütterung  des  Holzes  demnach  den  Leib 
ei-schüttem  und  tiefere  Wunden  reissen.  Das  Umstürzen  der  Kreuze 
brachte  die  Leiche  in  Gefahr,  durch  einen  unglücklichen  Fall  und,  wenn 
auch  das  nicht,  durch  ein  heftiges  Aufschlagen  auf  den  harten  Erdboden 
mehr  oder  weniger  stark  kontusionirt  zu  werden.  Der  Leichnam  Jesu 
Christi  sollte  geschont  und  nicht  im  Geringsten  verletzt  werden:  da  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  dass  er  von  dem  noch  stehenden  Kreuze  mit  sorg- 
samer Hand  abgenommen  wurde.  Die  Maler  haben  also,  von  einem  rich- 
tigen Takte  geleitet,  hier  schon  von  Anfang  das  Richtige  getroffen.  Wenn 
sich  Keim  auch  dahinein  nicht  finden  kann,  dass  nach  den  Berichten  der 
Evangelisten  auf  Golgotha  noch  die  Einwickelung  der  Leiche  vorgenommen 
wurde,  so  sind  wir  umgekehrt  in  der  Lage,  es  nicht  zu  begreifen,  wie  die- 
selbe erst  vor  dem  Grabe  geschehen  sein  soll.  Man  bedenke  doch,  dass 
der  heilige  Leib  nackt  an  dem  Kreuze  gehangen  hatte:  verlangte  es  da 
nicht  schon  die  Wohlanständigkeit,  das  ganz  natürliche  Gefühl,  dass  sobald 
wie  möglich  eine  schützende  Hülle  um  ihn  geschlagen  wurde  ?    Wir  wissen. 
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dass  bei  den  Aegyptem  (Herodot.  2,  86),  Griechen  und  Bömern  die  Leichen 
zuvörderst  gewaschen  wurden,  cf.  Homer.  Odyss.  24,  44  f.: 

icad'TngavT€Q  XQoa  iMxXov 
vOoTc  %e  KiaQ(^  xat  akeupctci. 

und  Lucianus  de  luciu  §  11:  (nera  xavca  de  lovaavzeg  aizovg,  (og  ovx  «>ca- 
vng  xfig  natu)  kifii^rjg  Xovtqov  elvai.  roig  iycei:  bei  den  Juden  war  das  auch 
die  Sitte  (Act  9,  87).  Ob  die  Leiche  des  Henn  auch  gewaschen  wurde, 
lässt  sich  nicht  ganz  bestimmt  sagen,  kein  Evangelist  erwähnt  es:  es  kann 
unterblieben  sein,  weil  es  sich  von  selbst  vei*stand,  aber  auch,  weil  es 
nicht  geschah.  Sollte  dort  auf  Golgotha  Alles,  was  zur  Waschung  erfor- 
derlich war,  zur  Stelle  gewesen  sein?  Etwas  saurer  Soldatenwein  war  zur 
Hand,  mit  diesem  konnten  die  Wunden  gereinigt  und  das  Blut  überall  ab- 
gewischt werden ,  aber  zu  einer  giUndlichen  Waschung  fehlten  alle  Mittel 
und  wohl  vor  allen  Dingen  auch  die  Zeit  Das  Waschen  war  das  Geschäft 
der  Frauen,  wie  Isaeus  de  Philociem.  her,  §4/:  ai  ^iv  ovv  yvvälicegy  olov 
€ixog,  ^sqI  tov  ,T€te)^vTrjy,6Ta  TjOav,  und  de  Ciron.  her.  §  22:  deofidvt^g  de 
Tfjg  xov  TtdrtTov  yvvafKog,  ix  t^g  oi%iag  avrov  iyLsivrjg  ^djiretv^  xal  üiyot'- 
orjg^  Ott  ßovloit'  av  airvi]  tb  oüfia  ixeivov  avfi/A€taxBLQitea^ac  f^ed''  fjfiüv 
xal  xoa^mac  —  iTtsioO^rjVy  belegt  und  ich  glaube,  dass  die  Frauen,  welche 
an  dem  dritten  Tage  des  Morgens  ganz  frühe  nach  dem  Grabe  Christi  sich 
begeben,  das,  was  nur  sehr  oberflächlich  an  dem  Charfreitage  stattgefunden 
hatte,  nun  gründlich  nachholen  wollen.  „Man  muss  sich  hüten ,**  bemerkt 
Winer  in  dem  Reallexikon  2,  15  sehr  richtig,  „die  Bestattung  Jesu  als  eine 
Normalbestattung  eines  Vomehmen  zu  betrachten.  Sie  geschah  vielmehr 
wegen  des  herannahenden  Sabbaths  in  Eile.^  Die  Leinwand,  n  aivöciv, 
ward  nicht,  was  Aeltere  und  neuerdings  noch  Eühnöl  und  Fritzsctie  glaub- 
ten, ganz  um  den  Leichnam  geschlagen,  wie  die  Griechen  es  hielten,  vgl. 
Homer.  Uias  18,  352: 

h  "kexetaai  di  ^i%teg  eav(^  kitl  Y.d'kvxpav 

ig  Ttoöag  6x  xecpaXfjg'  xadvTtSQ&e  de  q^dgei  AcrzcS. 

Plato,  de  Leg.  12,  947;  te?^evtriOaoe  da  Ttgod-eaeig  te  xal  ixq^oQag  y.ai  v^i;'- 
xag  diacpoQOvg  elvac  twv  dllcov  noXitüv  Xevxtjv  fiev  tijv  axoXriv  e'xBiv  nä- 
aav,  und  Archilochus  bei  Plutarchus  de  aud.  poet  9: 

ei  xeivov  xewaXtjv  xal  yctgiewa  fiihj 
^'Hifaiötog  xaO^aQülaiv  ev  eXfjiaaiv  af4q)e7tovi^dTj: 

sondem  sie  wurde  in  lange  Streifen,  6&6via  (Joh.  19,  40.  20,  7)  oder 
xeiQiai  (Joh.  11,  44)  zerschnitten;  nur  ein  kleines  Stück  reservirte  man 
als  to  aovdaQiov,  mit  dem  der  Kopf  verhüllt  ward  (Joh.  20,  7).  Jene  Lein- 
wandstreifen wurden  um  den  ganzen  Körper,  so  dass  Hände  und  Beine  mit 
einfrebunden  waren  (Joh.  11,  44),  gewickelt,  für  welche  Manipulation  die 
Zeitwörter  ivtvXiaaeiv  und  ivTe).e7v,  was  in  der  70  zu  1  Sam.  21,  9  auch 
steht,  wofür  Hei-odotus  2,  86  xateiliaaeiv  schreibt,  die  sehr  bezeichnenden 
Ausdrücke  sind.  Matthäus  erwähnt  noch,  dass  die  Leinwand  xa&aqd  ge- 
wesen sei.  Es  gebührte  sich,  dass  der  Reine  in  reine  Leinwand  gewickelt 
wurde:  es  wäre  ganz  unstatthaft  gewesen,  wenn  alte,  zerschlissene  Lein- 
wand, welche  um  Bücherrollen,  oder  gar  um  das  Gesetz  geschlagen  worden 
war,  zu  seiner  Bestattung  verwandt  worden  wäre.  Das  war,  wie  Megillah 
26,  2  beweist,  die  Sitte.    Mar  Zutra  dicit:  de  linteis^  quibus  libros  invol- 
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vuni ,  tarn  veierascentibus  faciunt  involucra  pro  mortuo  pra;ecepti  (t.  e.  pro 
€0,  qui  mortem  passm  est  iudicio  synedrii  vel  magistratus) ,  nam  hoc  est  in 
dedecus  eorum.  Die  Glosse  fügt  hinzu:  etiam  de  linteis,  quihus  involvunt 
librum  legis.  Das  Gegentkeil  von  dem ,  was  nach  der  jüdischen  Satzung 
bei  dem  Begi-äbniss  der  Hingerichteten  beobachtet  wurde,  geschah  bei  der 
Bestattung  Jesu  Christi.  Dort  galt  der  Grundsatz,  die  Bestattung  muss 
ein  Schimpf  sein,  denn  es  heisst:  non  aperte  planxerunt  ernn^  ut  eius  vilifi- 
catio  cederet  in  eitis  eapiaiionem,  cf.  Lightfoot  zu  Luk.  23,  53 :  hier  ist  kein 
Frevel  vor  Gott  und  den  Mensehen  zu  sühnen,  denn  dieser  Gekreuzigte, 
obgleich  er  ein  Fluchopfer  ist,  ist  ohne  Sünde  und  Missethat,  daher  ver- 
anstaltet es  Gott  auf  wunderbare  Weise  so,  dass  die  höchsten  Ehren  ihm 
im  Tode  zu  Theil  werden.  Pflicht  der  Apostel  war  es,  den  HeiTU  zu  be- 
statten, wie  ja  auch  der  Täufer  von  seinen  Jüngern  begraben  wurde,  Matth. 
14,  12.  Mark.  6,  29:  sie  haben  sich  zerstreut,  als  der  Hirte  geschlagen 
ward,  und  warten  nicht  ihres  Amtes;  da  erweckt  Gott  der  HeiT  diesen 
Joseph  von  Arimathäa,  welcher,  wie  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  einst 
dem  neugebornen  Könige  ihre  Schätze  öffneten,  dem  gestorbenen  Könige  seine 
Schätze  zu  Füssen  legt  und  ein  solches  reiches,  königliches  Begräbniss  zu- 
rüstet, wie  die  aimen  Jünger  das  bei  dem  besten  Willen  mit  ihrer  Armuth 
nicht  hätten  zu  Stande  gebracht  An  Eines  hat  aber  Joseph  nicht  gedacht 
in  der  Eile:  Leinwand  hat  er  voUauf,  aber  die  Leinwand  wurde  nicht  so 
ganz  einfach  um  den  Leichnam  geschlagen.  Die  Alten  pflegten,  wie  wir 
bei  der  Geschichte  der  Salbung  zu  Bethanien  ausgeführt  haben,  auch  allerlei 
Arome  und  Salben  übei:  ihre  Todten  auszugiessen.  In  dem  Augenblicke, 
wo  dieser  Mangel  den  Bestattern  Jesu  Christi  schwer  auf  das  Herz  fällt, 
kommt  durch  Gottes  Fügung,  der  seinen  Sohn,  der  ihm  gehorsam  ward  bis 
zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  auf  alle  mögliche  Weise  ehren  will, 
auch  der  Retter  aus  aller  Verlegenheit  und  Noth.  Die  Synoptiker  erwäh- 
nen diesen  Umstand  nicht  und  schweigen  desshalb  auch  von  der  Salbung 
der  Leiche:  Johannes  bringt  das  nach.  Ich  wüsste  keinen  triftigen  Giiind, 
warum  wir  diese  Geschichte  für  eine  Dichtung  des  Evangelisten  erklären 
sollten.  So  summarisch,  wie  Keim  es  gethan  hat,  kann  man  diesem  Manne 
doch  nicht  den  Prozess  machen :  warum  soll  es  einen  Nikodemus  nicht  in 
Wahrheit  gegeben  haben?  Ist  Jesus  nicht  eine  solche  Erscheinung,  dass 
sie  auch  einen  Obereten  der  Pharisäer  anzuziehen  und  zu  überwältigen  im 
Stande  war?  Dass  die  Synoptiker  nicht  von  ihm  reden,  hat  wohl  nur 
darin  seinen  Giund,  dass  diesem  Nikodemus  bei  der  Bestattung  Jesu  nicht 
die  Hauptrolle  zufiel.  Joseph  war  dabei  die  leitende  Seele,  die  handelnde 
Person :  er  fasste  sich  ein  Herz  und  ging  zu  Pilatus,  er  griff"  tief  in  seinen 
Beutel,  um  ein  stattliches  Leichenbegängniss  zu  veranstalten.  Nikodemus 
kam  dazu,  als  Alles  schon  im  besten  Gange  war:  er  kam  wie  gerufen,  aber 
doch  nur  als  helfende  Nebenperson.  Bei  der  Kreuzabnahme  wirkt  er  noch 
nicht  mit :  Johannes  schliesst  das  aus :  denn  er  schreibt  von  Joseph :  rjXd^ev 
otv  y.ai  t]Qe  to  acofxa  xov  *Ir]aov'  tjXd-e  de  xal  Nixodtj^og  ^  6  ikx^iov  ngog 
tov  ^Irjaovv  wy/cog  to  7tQCirrov\  cpfQWv  julyi^a  afxvQvrjg  nai  alor^g  log  XiTQag 
fTcarov.  Dass  Joseph  imd  Nikodemus  einander  kannten,  steht  über  allem 
Zweifel,  denn  sie  waren  Mitglieder  eines  und  desselben  Körpers,  des  Hohen- 
rathes.  Einige  Ausleger  haben  freilich  Joh.  3,  1 :  ägxcov  twv  ^lovöaicjv  nicht 
von  einem  Synedristen,  sondern  von  einem  Pharisilerobersten  oder  derglei- 
chen etwas  nehmen  wollen,   allein  mit  Unrecht:   Johannes   erläutert  das 
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Wort  selbst  uifd  fühii;  den  Nikodemus  7,  50  redend  im  Hobenrathe  ein. 
Aber  das  ist  sehr  die  Frage,  ob  sie  sich  als  heimliche  Jünger  Jesu  kann- 
ten: es  ist  kamn  glaublich,  denn  der  Evangelist  betont  bei  Beiden,  dass 
sie  ihi-en  Herzensstand  soi*gfäItig  verborgen  hielten.  Wie  mochten  sie  ein- 
ander verwundert  und  erstaunt  ansehen,  als  sie  sich  hier  an  der  Leiche 
Jesu  Christi  erkannten  und  fanden!  Der  Herr  schlingt  neue  Bande,  wenn 
die  alten  Gemeinschaftsbande  um  des  Glaubens  willen  zerreissen,  und  ver- 
bindet die,  welche  der  gemeinsame  Glaube  aus  der  Gesellschaft,  aus  ge- 
wissen Kreisen,  ja  auch  von  Ehrenämtern  ausschliesst,  mit  einander  zu 
einem  desto  innigeren  Bunde.  Schwerlich  will  Johannes  sagen,  dass  Niko- 
demus seit  jenem  Nachtgespräche  nicht  wieder  zu  Christus  gekommen  sei: 
das  Glaubenslicht  bedarf,  wenn  es  foi-tbrennen  soll,  des  Aufgusses  von  Oel, 
und  wo  konnte  dieser  Oberste  das  Oel,  welches  ihm  Noth  that,  besser  und 
sicherer  kaufen,  als  bei  ihm?  Es  soll  nur  der  Kontrast  zwisdien  jenem 
ersten  Kommen  und  diesem  Kommen  dargestellt  werden:  der,  welcher  da- 
mals, wo  die  Dinge  ganz  andei*s  lagen,  die  Finstemiss  der  Nacht  fQr  seinen 
Glaubensgang  sich  erwählte,  hat  jetzt  alle  Menschenfiircht  überwunden  nnd 
kommt  am  hellen  Tage  noch  zu  dem  Manne,  welchen  die  Obersten  an  das 
Kreuz  geschlagen  haben.  Welch  ein  Wechsel  der  Scene  ist  das  und  was 
setzt  dieser  Wechsel  für  einen  Umschwung  in  dem  Herzen  voraus!  Das 
Wort  von  der  ehernen  Schlange,  welches  der  Heiland  damals  weissagend 
geredet  und  das  er  schwerlich  begii£fen  hatte,  ist  jetzt  erfüllt  vor  seinen 
Augen  und  kündlich  gi*oss  ist  ihm  jetzt  das  Geheimniss  aufgegangen.  Schön 
sagt  Luther:  „es  findet  sich  auch  zu  Joseph  Nikodemus,  der  zuvor  so 
furchtsam  war,  dass  er  nur  des  Nachts  zu  Jesu  kam.  Hier,  da  er  todt  ist, 
tritt  er  auf  den  Platz  und  sagt,  er  sei  seiner  Schüler  Einer.  Wer  gibt 
Nikodemo  einen  solchen  Muth  ?  Freilich  Gott  und  sonst  Niemand,  der  sei- 
nem Sohn  einen  Reim  hat  schreiben  lassen,  der  muss  wahr  werden.  Das 
Opfer  und  Gebet  Christi  am  Kreuz  dringt  durch  und  bringt  Früchte.  Der 
Schacher  ist  die  ei*ste  Frucht  des  Todes  Christi;  Joseph  und  Nikodemus 
sind  die  andern.  —  Das  ist  nun  die  Frucht  des  Todes  unsers  Henn  Jesu 
Christi,  dass  die  schwächsten,  blödesten  Herzen  sich  ohne  alle  Scheu  und 
Furcht  hervoilhun,  Christus  bekennen,  seinen  Leichnam,  der  in  aller  Un- 
ehre da  hängt,  zur  Erde  bestatten;  zum  Zeugniss,  dass  sie  Christum  wider 
die  Juden,  Hohenpriester,  Pilatura  und  alle  Feinde  Christi  für  Gottes  Sohn 
halten  und  rühmen,  auf  sein  Reich  hoffen  und  sich  sein  auch  jetzt  trösten, 
da  er  nun  todt  ist.  Gleichwie  nun  Jesajas  von  Christo  weissagt:  das  zer- 
stossene  Rohr  wird  er  nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht  wird 
er  nicht  auslöschen:  also  sieht  man  hier  an  Joseph  und  Nikodemo.  Jetzt, 
da  die  Gefahr  am  grössten  ist,  und  die  sonst  starke,  muthige  Christen  waren, 
sich  das  Aergerniss  überwinden  und  nirgend  sich  dürfen  sehen  lassen,  da 
wirkt  der  heilige  Geist  durch  den  Tod  Christi,  dass  das  glimmende  und 
schier  gar  erloschene  Döchtlein  daher  flammt  und  leuchtet  wie  die  schöne 
Sonne  —  denn  dieser  Wechsel  bleibt  immerdar  in  der  Kirche.  Etliche 
argem  sich  und  fallen  zurück  und  gemeiniglich  die  Stärksten  werden 
schwach,  wenn  Trübsal  sich  erhebt.  Wiedei-um  thun  sich  dann  die  Schwäch- 
sten hei'vor  und  lassen  sich  hören  mit  fröhlichem  Bekenntniss,  auf  dass  es 
nimmermehr  mangle  an  Leuten,  die  Christum  erkennen  und  bekennen. 
Wollen's  oder  können's  die  Starken  des  Aergerniss  halb  nicht  thun,  sie 
lernen  denn  und  erfahren,  wie  gar  nichts  der  Mensch  sei,  so  Gott  mit  sei- 
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nem  Geist  von  uns  setzt;  so  müssen  es  die  Allerschwächsten  thun,  die  das 
Ansehen  nicht  haben.  Denn  Gott,  als  ein  reicher  Hausherr,  will  allerlei  Ge- 
sinde in  seinem  Hause  haben,  nicht  eitel  Starke  und  Erwachsene,  sondern 
auch  Kleine  und  Schwache.  Auf  dass  nun  die  Starken  Niemand  verachten, 
müssen  sie  ihre  Schwachheit  an  ihnen  selbst  leinen  und  dass  ja  Niemand 
den  Andern  richte,  kommt  der  Geist  Gottes  über  die  Schwachen,  ermahnt, 
tröstet,  stärkt  sie  dermassen,  dass  Jedermann  die  göttliche  Kraft  an  ihnen 
sehen  und  rühmen  muss.** 

Mit  einer  so  reichen  Gabe  kam  dieser  Nikodemus,  dass  viele  Au{>leger 
der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnten,  die  Utqo  hier  andei-s  zu  fassen, 
als  12,  3,  was  schlechterdings  nicht  erlaubt  ist.  Hundert  Litren  einer 
Mischung  von  Myrrhe  und  Aloe  brachte  er.  Die  gi'osse  Menge  von  Spe- 
zereien  ist  ein  sprechendes  Zeugniss  von  seiner  grossen  Liebe  zu  Christus. 
Wie  Maria  in  ihrer  überschwänglichen  Liebe  ein  ganzes  Pfund  unverfälsch- 
ter, köstlicher  Nanie  allein  über  die  Füsse  des  Heilandes  ausgoss,  so  kann 
auch  Nikodemus  sich  nicht  genug  thun:  wie  hat  er  doch  dem  Meister  in 
Israel  zu  danken,  dass  er  ihm  den  Weg  zu  dem  Reiche  Gottes  wies,  wie 
sehr  hat  er  ihm  abzubitten,  dass  er  sich  nicht  Zeit  seines  Lebens  offen 
und  ehrlich  zu  ihm  bekannte  und  in  dem  Hohentathe  nur  so  schüchtern 
für  ihn  eintrat!  Ueber  die  Myn-he  ist  1,  32  f.  das  Nöthige  bemerkt  wor- 
den, hier  ist  nur  noch  nachzutragen,  dass  die  Myrrhe  in  der  alten  Welt 
zu  dem  ivxaq>iaa^6g^  zu  dem  ivraq>i,aleiv  ausserordentlich  gern  verwandt 
wurde.  Herodot  ei*zählt  2,  86,  dass  die  Aegypter  bei  dem  Einbalsamiren 
sich  ihrer  ganz  besonders  bedienten,  und  Lucianus  de  luciu  §  11  berichtet 
von  den  Gebräuchen  bei  den  Bestattungen  weiter:  xat  ^ivq(^  t«^  xakkiartp 
XQiaaweQ  xo  awixa  ngog  dvacDÖiav  ijärj  ßiaCo^evov;  die  Kirchenväter  deuten 
daher  mit  Vorliebe  die  Myrrhen,  welche  die  Weisen  dem  Christuskinde 
darbrachten,  auf  die  mortificaiio  camis,  vgl.  meine  Ev.  Perikopen  1,  370. 
Reine  Myrrhe  brachte  Nikodemus  nicht,  wenn  sie  auch  wie  seine  Liebe  zu 
dem  Gekreuzigten  unverfälscht  war,  sondern  Myrrhe  mit  Aloe  gemischt 
Dieses  Wort  alor^,  wofür  auch  aydXXoxov  und  später  ^vXalorj  gesetzt  wird, 
hängt,  wie  Winer  angibt,  mit  indischen  Dialekten  zusammen,  wodurch  uns 
das  Land  veiTathen  wird,  aus  welchem  dieses  Gewüi*z  nach  dem  heiligen 
Lande  kam.  In  dem  Alten  Testamente  stossen  wir  schon  hin  und  wieder 
auf  D'^bn» .  Die  Gewänder  der  Königin  Psalm  45,  8  sind  mit  Myn*he,  Aha« 
lim,  wofür  die  Septuaginta  crraxTi;  setzt,  und  Easia  durchräuchert:  Cant 
cant.  4,  14  erscheint  unter  anderem  köstlichen  Rauchwerk,  wie  Narde,  Kro- 
kus und  Myrrhen,  Ahalim  (70:  aAcJ^).  Bileam  vergleicht  das  Volk  Israel 
Num.  24,  6  mit  Ahalim,  welche  Gott  gepflanzt  hat  (die  70  verwechselt  hier 
|die  Worte  und  überträgt  ay^r^vai)  und  Proverb.  7,  17  heisst  es:  mein  Lager 
habe  ich  mit  Myrrhen,  Ahalim  (die  70  greift  hier  wieder  fehl  und  sagt: 
TOP  di  ol'Kov  fiov  Kiwa^w^(p)  und  Zimmt  bestreut.  Zu  den  geschätztesten 
Wohlgerüchen  in  dem  alten  und  auch  noch  in  dem  neuen  Morgenlande 
zählt  die  Aloe.  Das  Holz  hat  wie  das  Cedernholz,  mit  welchem  es  in  der 
Numeristelle  auch  verbunden  ist,  einen  starken,  lieblichen  Geruch,  den  es 
aber  erst  empfängt,  wenn  es  bereits  zu  verrotten  beginnt.  Es  ist  nun  die 
Frage,  ob  diese  Mynhe  und  Aloe  in  flüssigem  Zustande  oder  trocken,  also 
pulverisirt,  hier  zur  Verwendung  kam,  ob,  denn  das  hängt  damit  nothwen- 
dig  zusammen,  der  Leib  Jesu  damit  gesalbt  wurde,  oder  ob  diese  GewüiTse 
in  die  Leinwand  mit  eingebunden  wurden.    Die  älteren  Ausleger  nehmen 
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alle  flttssige  Myrrhe  und  Aloe  hier  an,  Jesus  soll  gesalbt  worden  sein:  die 
Mehrzahl  der  Neueren  stimmt  auch  dafür.  Ich  kann  mich  ihnen  aber  nicht 
anschJiessen :  Salmasius,  Kypke,  Rosenmüller,  Meyer,  Steinmeyer,  Keim 
scheinen  mir  vollständig  im  Recht  zu  sein.  Die  Woite  des  Johannes  sprechen 
ganz  bestimmt  dafür:  KKaßov  ovv  tb  auifia  xov  'Irioov  %ai  tdriaav  avvb  iv 
od'OvioLQ  ^era  tcov  aqoiiaxuiVy  ycad'cjg  ed-og  iatl  Tolg  ^lovdaiotg  ivTaq>iduiy, 
Hier  ist  nicht  von  einem  Salben,  sondeiii  nur  von  einem  Einwickeln  des 
Leibes  die  Rede,  welches  durch  jene  Leinwandstreifen  geschah,  mit  denen 
zugleich  diese  Arome  eingebunden  wurden.  Man  streute  auf  jene  Binden 
diese  Arome  und  so  umschlossen,  da  dieselben  nicht  einfach,  sondern  doppelt 
und  mehr  umgeschlagen  wurden,  mehrere  Lagen  von  pulverisiiten  Gewürzen 
den  heiligen  Leib.  Dass  von  der  Myrrhe  und  Aloe  dem  Leichname  ein  Lager 
in  seiner  Gruft  bereitet  wurde,  ist  nicht  wahi-scheinlich ,  denn  die  Worte 
lauten  hier  so,  als  wenn  jene  hundeit  Pfimd  bei  diesem  Umlegen  der  Bin- 
den verbraucht  worden  seien.  Postquam  extrema  ignominia  defuncius  erat 
Christus  m  cruce^  sagt  Calvin,  honorificam  eitts  seputturam  esse  Beus  voluit, 
ut  esset  gloriae  resurrectionis  praehdium,  Sumptum  non  mediocrem  faciunt 
Nicodemus  et  Joseph,  ut  supervacuusvideripossit:  sed  consüium  Dei  spedandum 
est^  qui  etiam  spiritu  eos  suo  impulit  ad  praestandum  hunc  filio  suo  hotuh 
rem,  ut  crucis  horrorem  nohis  tolleret  sepulchri  odore.  Caeterum  quae  ex- 
traordinaria  sunt^  in  exemplum  irahi  non  äehent.  Deinde  nominatim  exprimit 
evangelista  sepultum  fuisse,  quemadmodum  Judaeis  mos  erat:  guibus  verbis 
significat,  hanc  fuisse  unam  ex  legis  ceremoniis,  Nam  veterem  populumy  cui 
non  ita  clare  testata  erat  resurr ectio,  et  qui  specimen  eius  acpignus  in  Chri- 
sto non  habebat,  talibus  adminiculis  fulciri  oportuit,  ut  constanti  fide  media- 
toris  adventum  exspectaret.  Quare  notandum  est  discrimen  mter  nos^  quibus 
iUuocit  mangeln  claritas,  et  inter  patres,  quibus  figurae  Christi  absentiam 
supplebanf.  Haec  ratio  est,  cur  tunc  fuerit,  tolerahilis  maior  rituumpompa, 
quae  hodie  vitio  non  careret.  Nam  qui  hodie  tam  sumptuose  mortuos  sepeli- 
unt,  non  tam  mortuos  homines,  quam  Christum  ipsum  regem  vitOrC  e  coeh 
detractum  septdcro,  quantum  in  se  est,  recondimt,  quia  eius  resurrectio  veteres 
iUas  ceremonias  abrogavit  Fuit  etiam  magna  inter  genies  sepeliendi  cura 
et  religio,  quae  originem  procul  dubio  a  patribus  habuit  siciit  sa<Tificia. 
Sed  quum  nulla  apud  eos  vigeret  spes  resurrectionis,  non  fuerunt  patrum 
imitatores,  sed  simiae.  Promissio  enim  et  verbum  Dei  tanquam  anima  est, 
quae  ceremonias  vivificat.  Suhlaio  verbo  quicquid  rituum  usurpant  Jt^nine^, 
etiamsi  externa  specie  piorum  observaiioni  conveniat,  nihil  aliud  est  quam 
putida  et  fatua  supersiiiio. 

Die  Einbalsamirung,  das  htacpia^eiv ,  hatte  stattgefunden,  die  Grab- 
legung konnte  nun  vor  sich  gehen.  Weit  weg  konnte  man  die  Leiche  nicht 
schaflfen,  denn  vor  dem  Anbruch  des  Sabbathes  sollte  Alles  vollendet  sein. 
Es  fand  sich  ein  Grab  in  der  Nähe,  wie  es  weit  und  breit  nicht  besser  zu 
finden  war.  Alle  vier  Evangelisten  berichten  das:  so  gleichlautend  ihre 
Bei>chreibungen  des  Grabes  sind,  so  sehr  sollen  Matthäus  und  Johannes  — 
Markus  und  Lukas  kommen  nicht  in  Betracht  —  hinsichtlich  des  Besitzers 
dieser  Grabstätte  aus  einander  gehen.  Sie  sollen  nach  dem  Urtheile  der 
modernen  Kritiker  sich  so  widersprechen,  dass  nur  der  Eine  von  ihnen 
Recht  hat.  Die  Einen  geben  nun  dem  Matthäus  den  Vorzug,  wie  z.  B. 
Keim,  die  Anderen  reichen  dem  Johannes  die  Palme,  wie  z.  B.  Meyer. 
Matthäus  erzählt:  /mI  t^/yxer  (nämlich  Joseph,  von  welchem  er  allein  redet) 
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iv  zw  xaivf^  avtov  nvtjftetqt,  o  HatöiiTjaey  ev  tij  7thq<f,   Johannes  aber: 
^v  de  h>  t(^  töm^y  onov  iaravQtodT],  xi^Ttog  xat  iv  tw  xijtt^  firrj/ietov  xai- 


iv 

vov,  iv  (^  oidenu)  ovöelg  hid^rj,  so  läutet  die  gut  bezeugte  recepta^  der 
Codex  SinaitiQUS  und  Vaticanus  geben  rjv  re^ei^ivog.  'Enei  ovv  dia  t^v 
naQaay.evrjv  rwv  '[ovdalcov ,  ort  iyyvg  r^v  %6  f^vrjftetov ,  ed'T^yiav  xov  ^IrflovVj 
der  Codex  Sinaiticus  hat  vor  ed^rpLov  noch  otvov.  Johannes  motivirt  die 
Niederlegung  des  Leichnams  mit  der  Nähe  des  Ortes  und  dem  Mangel  an 
Zeit,  Matthäus  aber  mit  dem  Besitztitel  des  Joseph:  sind  beide  Angaben 
in  der  That  nicht  mit  einander  zu  vereinigen?  Ist  es  nicht  denkbar,  was 
Lange,  Steinmeyer,  Keil  mit  den  Aelteren  annehmen,  dass  mehrere  An- 
hänger Jesu  eine  Begräbnissstätte  anboten,  dass  man  aber  das  Anerbieten 
des  Joseph  vorzog,  weil  sein  Garten  ganz  in  der  Nähe  lag?  Man  sagt, 
Johannes,  die  zarte  Seele,  hätte  diesen  zarten  Zug  nicht  übergehen  dürfen : 
allein,  wenn  Andere  auch  ihr  Eigenthum  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  so 
war  es  gut,  dass  er,  der  zuletzt  schreibende  Evangelist,  sich  so  ausdrückte, 
wie  er  es  gethan  hat,  denn  das  den  Ausschlag  gebende  Moment  war  nicht, 
wie  man  nach  Matthäus  glauben  müsste,  die  Bereitwilligkeit  Josephs,  son- 
dern die  Nähe  seines  x^Ttog.  Dass  dieses  Ginindstück,  welches  iv  Tcp  xoni^y 
OTtov  iaravQw^r]^  d.  h.  in  der  Umgegend,  in  der  Nähe  von  Golgotha  sich 
befand,  einem  Freunde  des  Erlösers  war,  verstand  sich  von  selbst,  und  somit 
setzt  Johannes  eine  ganz  ähnliche  Sachlage  voraus,  wie  wir  sie  von  dem 
ersten  Evangelisten  erfahren:  wie  hätten  Joseph  und  Nikodemus  es  wagen 
dürfen,  in  fremdes  Eigenthum  einzubrechen  und  jenes  Grab  mit  Beschlag  zu 
belegen?  Jesus,  welcher  in  einem  Garten  mit  dem  Tode  gerungen  hatte, 
wird,  nachdem  er  ausgerungen  hat,  nun  auch  in  einem  Garten  zur  Ruhe 
niedergelegt.  Das  ^vij^eiov^  oder  ptvrjpta,  wie  Markus  (denn  so  wird  nach 
dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  wohl  zu  leseil  sein)  und  Lukas  sagen, 
das  Grab,  war,  wie  die  Synoptiker  einzahlen,  ein  Felsengrab,  in  einen  Fel- 
sen hineingehauen,  o  iXaro^rjaev  iv  ry  nevQtf^  wie  Matthäus  schreibt,  oder 
aus  dem  Felsen  herausgeschlagen,  o  rjv  XeXarofirjfiivov  ix  nirQag,  wie  Mar- 
kus redet,  also  ein  fiviji^a  Xa^evrov^  wie  Lukas  kui*z  sagt,  d.  h.  ein  stein- 
gehauenes; einige  Aeltere  (Salmasius,  Wolf,  Krebs)  vei-stehen  den  Markus 
dahin,  dass  dieses  Grab  nicht  in  den  Felsen  hineingearbeitet,  sondern  aus 
gehauenen  Steinen  erbaut  gewesen  sei;  mit  Recht  erklären  sich  aber 
Fritzsche  und  Meyer  dagegen.  Es  gab  allerdings  solche  massiv  aufgeführte 
Grabmäler  hier  und  da  in  Palästina,  allein  nicht  bloss  ein  Blick  auf  die 
Parallele  des  Matthäus,  sondern  ein  Blick  auf  Ix  nhqag  im  Markus  selbst 
überzeugt  von  der  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht:  seit  wann  heisst  der  Fels- 
stein niTQCL ,  und  seit  wann  solche  Bruchsteine  und  Blöcke  nixQa  im  Sin- 
gular? „Noch  jetzt,"  schreibt  Winer  in  dem  Artikel  über  die  Gräber,  „sind 
viele  solcher  Grabhöhlen  in  Palästina,  Syrien  und  dem  alten  Edom  übrig 
(vgl.  Prococke,  Morgenland  2,  70,  100.  Burckhardt  1,  220.  2,  707  flf.  Ro- 
binson 1,  78  flf.  2,  175  flf.,  663.  3,  317,  692).  Sie  gehen  theils  senkrecht, 
theils  horizontal  in  die  Erde;  erstere  haben  Treppen.  Im  Inneren  befinden 
sich  gi'ossentheils  mehrere  Kammem  oder  Abtheilungen,  deren  eine  zuwei- 
len tiefer  liegt,  als  die  andere.  Die  meisten  haben  an  den  Seitenwänden 
Löcher  von  6  — 7  Fuss  Länge,  worein  man  die  Leichen  schob."  Dieses 
Grab,  welches  dem  Joseph  eigenthümlich  zugehörte  und  das  er  wohl  nach 
seiner  Uebersiedelung  von  Arimathäa  nach  Jerasalem  sich  und  den  Seinen 
zu  einem  Erbbegräbnisse  hatte  herrichten  lassen,  war,  wie  Matthäus  und 
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Johannes  kurz  sagen,  xatvov^  neu,  d.  h.  nicht  ei*st  vor  kurzer  Zeit  fertig 
geworden,  sondem  unbenutzt,  wie  Lukas  sehr  nachdracksvoll ,  daher  auch 
die  Häufung  der  Negationen,  meldet,  ov  oi%  ^v  ovöincj  ovdeig  luifie- 
vog.  Die  alten  Väter  gieifen  darin  meiner  Ueberzeugung  nach  fehl,  wenn 
sie  solch  ein  neues,  unbelegtes  Grab  für  den  Heiland  fordern,  damit  es 
nicht  scheinen  könne,  als  sei  er  dadurch,  dass  seine  Gebeine  mit  den  Ge- 
beinen alttestamentlicher  Heiligen  in  Berührung  gekommen,  wieder  leben- 
dig geworden,  und  damit  man  nicht  glauben  könne,  dass  statt  seiner  ein 
Anderer  aus  dem  Grabe  hervorgegangen  sei.  Bengel  hätte  das  nicht  wieder 
aufwärmen  sollen!  Besser  sagt  Calvin:  non  iemere,  nee  sine  eerta  Bei  Pro- 
videntia accidit,  quod  in  sepulcro  novo  conditum  fuii  Christi  corpus.  Tarn- 
etsi  enim  commtmem  obiii  mortem  cum  aliis  omnibus^  guia  tamen  prifnoge- 
niius  ex  mortuis  futurus  erat  et  primitiae  resurgentium,  novum  iUi  sqpulcrum 
datum  est.  Mag  Strauss  immerhin  über  die  Ausleger  spotten,  welche  bei 
diesem  neuen  Grabe,  in  welchem  noch  Niemand  gelegen  hatte,  an  jenes 
Eselsfüllen  gedenken,  auf  welchem  noch  Niemand  gesessen  hatte  (Mark. 
11,  2.  Luk.  19,  30):  es  bleibt  doch  die  Wahiheit  unei-schüttert,  dass  sich 
nur  ein  solches  Grab  dem  Heriii  geziemte,  was  nicht  nur  Olshausen,  Lange, 
Keil,  sondern  auch  Meyer,  Keim  u.  A.  hervorheben.  In  das  neue  Grab 
eines  Anderen  kommt  Jesus  zu  liegen:  gut  gibt  Bengel  zu  avrov  bei  Mat- 
thäus zu  bedenken :  Jesus  Christus,  vitae  dux,  sepidcro  iUaius  alieno.  Luther 
hatte  darauf  schon  hingewiesen :  „gleichwie  Christus  nicht  für  sich,  sondem 
um  unsertwillen  Mensch  worden  und  gestorben  ist,  also  liegt  er  auch  um 
unsertwillen  im  Grabe  und  sein  Grab  ist  unser  Grab.  Aber  wie  er  darum 
kein  Grab  hat,  dass  er  nicht  will  im  Tod  und  Grab  bleiben,  also  sollen 
wir  auch  durch  seine  Aufei*stehung  am  jüngsten  Tag  daraus  adferweckt 
werden  und  mit  ihm  in  Ewigkeit  leben.''  Tumulus  paratur  Ms,  gui  sub 
lege  mortis  sunt,  victor  auiem  mortis  tumuhm  non  habet  proprium,  quae 
enim  communio  tumulo  et  Deo?  sagte  Ambrosius  schon  vor  Luther.  In 
alienum  sepulchrum  ponitur,  qui  pro  aliorum  sdlute  moriebaiur,  denken  wir 
mit  Gerhard  und  finden  diesen  Umstand  hochbedeutsam. 

Gebettet  ist  der  Herr,  das  Grab  wird  nun  geschlossen.  Markus  spricht: 
xat  ngogey^vkiae  li^ov  ini  TfjP  dvqav  xov  ^vrnxeiov ,  und  Matthäus:  zai 
7tQogx,vUaag  Xi&ov  pieycLv  tij  d^vQ<jc  xov  /ÄvrjiAeiov  anrjXd-ev,  Mit  einem 
grossen  Steine  pflegten  die  Juden  solche  Höhlengräber  zu  verschliessen, 
die  Rabbinen  benennen  ihn  bVia,  cf.  Mischua  tr.  de  Nazyraeis  7,  3  und  de 
tentoriis  2,  4,  Bartenora  beschreibt  ihn  zu  der  letzten  Stelle  als  lapis 
magnus  et  latus,  quo  sepulcri  os  contegunt  superius.  Das  Werk  war  voll- 
endet noch  vor  dem  Anbruche  des  Sabbathes.  Er  ging  nun  heim,  anf^l^ev 
sagt  Matthäus  und  Bengel  schreibt  gut  dazu :  non  sperans,  quae  mox  erant 
futura.  Doch  die  Grabesstätte  ward  nicht  mit  einem  Male  leer.  Die  Syn- 
optiker theilen  uns  mit,  dass  jene,  welche  von  allen  Jüngern  und  Freunden 
Christi  am  Längsten  bei  dem  Kreuze  gestanden  hatten,  auch  am  Längsten 
bei  dem  Grabe  des  heissgeliebten  Meisters  sitzen.  Matthäus  und  Markus 
reden  nur  von  zweien:  von  der  Maria  Magdalena  und  einer  andei*en 
Maria,  welche  nach  Markus  als  Magia  t]  'loafjrog  (so  wird  für  MaQia'lwar 
•mit  Lachmann  und  Tischendorf  gelesen  werden  müssen),  also  als  die  Mutter 
des  Jakobus  und  Joses  näher  beschrieben  wird.  Lukas  aber  sagt,  dass 
die  Weiber,  welche  dem  Heilande  aus  Galiläa  nachgefolgt  wai-en,  ihm  auch 
das  Geleite  zu  seiner  letzten  Ruhestätte  auf  Erden  gaben.     Katay^o)^ov^r' 
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aaaai  di  ycal  ywaineg^  aiziveg  mav  avveXrjXvd'vlai  avti^  in  rfg  raXiXaiag, 
ed'Baaavto  rb  fÄvt]f4elov  xac  ujg  irexh]  tb  aw^a  aitov.  Das  soll  nicht  sagen, 
was  Lange  meint,  dass  sie  bis  hinunter  in  die  Ginift  gestiegen  wären:  das 
xoTcf  in  dem  xcezaxoXovd'eiv,  das  nicht  sehr  häufig  ist,  aber  uns  doch  Act. 
16,  17  und  Jerera.  17,  16  in  der  70  wieder  begegnet,  erklärt  sich,  wie 
Meyer  richtig  bemerkt,  so  vollständig;  dass  sie  hinter  den  Männern, 
welche  den  Leichnam  von  Golgotha  nach  dem  Grabe  in  Josephs  Garten 
trugen,  dreingingen:  sie  bildeten  recht  eigentlich  das  Trauergeleite.  Sie 
wohnten ,  nicht  aktiv ,  sondern  passiv  sich  verhaltend,  der  Grabl^ng  bei : 
sie  schauten,  wie  der  Herr  niedergelegt  ward,  nach  Lukas,  oder  id^ewQow,  nov 
Tid^eitai ,  so  wird  bei  Markus  nach  dem  Sinaiticus,  Alexandrinus.  Vaticanus, 
Ephraemi ,  Cantabrigiensis  statt  des  recipirten  Tl^erat  zu  lesen  sein.  Wäh- 
rend diese  gewöhnliche  Lesart  aussagt,  dass  sie  bei  der  Beisetzung  zusehen, 
erfahren  wir  aus  der  von  uns  mit  Lachmann  und  Tischendorf  au^enomme- 
nen,  dass  sie,  nachdem  die  Beisetzung  stattgefunden  hatte,  an  das  Felsen- 
grab herantraten,  um  genau  zu  sehen ,  wo  er  hingelegt  worden  war.  Sie 
trugen  sich  schon  mit  dem  Gedanken,  bald  wieder  zu  dem  Grabe  Jesu  zu 
wallen.  Maria  Magdalena  und  die  andere  Maria  konnten  sich  so  schnell 
nicht  von  dieser  Stätte  trennen,  da  der  ruhte^  der  ihr  Ein  und  Alles  war: 
sie  blieben  dort  noch  lan^e,  bis  tief  in  die  herabsinkende  Nacht  hinein: 
xa&i]fi€vai  anivavn  tov  i:aq>ov.  Sie  wollten  dem  heiligen  Grabe  nicht  den 
Rücken  kehren,  sondern  es  vor  Augen  haben,  um  es,  so  lange  als  sie  in 
der  Welt  noch  leben  sollten,  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren,  dass  der 
Herr  gestorben  und  begraben  sei.  Mara  sancta  et  sähUaris:  so  merkt 
Bengel  an !  Ja,  es  ist  heilsam,  dem  Grabe  Jesu  gegenüber  sich  hinzusetzen 
und  zu  bedenken,  was  er  es  sich  hat  kosten  lassen,  um  uns  von  der  Sünde 
und  dem  Tode  zu  erlösen.  Salomo  Franck  hat  das  getfaan  und  dabei  das 
schöne  Lied  gedichtet: 

Nun  i-uhest  du, 

0,  meine  Ruh, 

In  deines  Grabes  Höhle 

Und  erweckest  durch  den  Tod 

Meine  todte  Seele. 
Die  Mehrzahl  der  dienenden  Frauen  kehrte  früher  in  die  Stadt  zurück :  sie 
hatten  dort  noch  dringende  Geschiffte.  Sie  wollten  es  nicht  mit  der  Gabe  der 
Männer  sein  Bewenden  haben  lassen,  auch  sie  wollten,  so  weit  ihre  Kräfte 
und  Mittel  reichten,  dem  Herrn  ein  Todtenopfer  bringen.  Freilich  sagten 
sie  sich  selbst,  dass  Nikodemus  einen  wahren  Uebei*fluss  von  Myrrhe  und 
Aloe  herbeigebrac^t  habe  und  dass  sie  mit  der  Gabe  dieses  reichen  Man- 
nes nicht  wetteifern  könnten :  aber  das  Hei*z  drängte  sie,  auch  das  Ihre  zu 
thun,  und  sie  kannten  das  Herz  des  Heilandes,  der  die  zwei  Scherflein  der 
Wittwe  wohl  zu  schätzen  weiss.  Bestattet  war  Christus,  aber  nicht  sesalbt, 
das  wollten  sie  bald  nachholen.  Sie  vei*sahen  sich  an  diesem  Abende  noch 
mit  den  nöthigen  Substanzen  und  feieiten  einen  stillen  Sabbath,  wie  das 
Gesetz  das  vorschrieb. 
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32.    Die  Grabeswaehe. 

Matth.  27,  62—66. 

Des  andern  TagB,  der  da  folgt  nach  dem  Rüsttag,  kamen  die  Hohenpriester  and 
Pharisäer  s&mmtlich  zu  Pilatus  (63)  und  sprachen:  Herr,  wir  haben  gedacht,  dass  jener 
Verführer  sprach,  da  er  noch  lebte:  nach  drei  Tagen  stehe  ich  auf.  (64)  Daher  bimehl, 
dass  man  aas  Grab  verwahre  bis  an  den  dritten  Tag,  auf  dass  nidit  seine  Jünger  kommen 
und  stehlen  ihn  und  sagen  zu  dem  Yoike :  er  ist  auferstanden  von  den  Todten,  und  werde 
der  letzte  Betrug  ärger  denn  der  erste!  (65)  Pilatus  sprach  zu  ihnen:  da  habt  ihr  eine 
Wache,  gehet  hin,  verwahret,  wie  ihr  wisset I  (66)  Sie  gingen  hin  und  yerwahrten  das 
Grrab  mit  einer  Wache  und  versiegelten  den  Stein. 

Wir  geben  dem  Calvin  Recht:  der  Evangelist  will  nicht  sowohl  die 
verstockte  Bosheit  der  jüdischen  Machthaber  schildern ,  als  darstellen ,  wie 
Gottes  Werk  trotz  der  Menschen  Einschreiten  und  Hindern  doch  fortgeht 
In  hac  narrattoncy  bemerkt  er,  non  tarn  Matthaeo  proposiium  fuii  osten- 
dere^  quam  obstinato  fu/rore  Christum  persequuii  sint  scribaeei  sacerdotes^ 
quam  velut  in  speculo  repraeseniare  incredtbüem  Bei  pravidentiam  in  resur* 
redione  filii  sui  probanda.  Gonspirant  inter  se  homines  asiuti^  cerie  in  frau- 
dibus  et  perfidia  exercitati,  et  rationem  excogitant,  quo  memoriam  exstinguani 
hominis  mortui,  Nam  se  nihil  profecisse  vident,  nisi  opprimant  resurr ectio- 
nis  fidem.  At  vero  dum  id  conantur^  eam  qtmsi  exprofesso  in  lucem  notitiae 
producu/nU  Gerte  obscurior  fuisset  Christi  resurredio,  vel  sdltem  eius  ne- 
gandae  maior  Ulis  fuissd  libertas^  nisi  testes  curassent  ad  sq[>ulcrum  hcandos. 
Videmus  ergo^  ut  Dominus  homines  versutos  non  solum  frustretur^  sed  etiam 
propriis  consiliis  tanquaim  laqueis  intortos  in  suum  obsequium  trahat  d  cogat. 
Indigni  quidem  erant  Christi  hostes,  quibus  patefieret  eiitö  resurredio;  sed 
iUorum  impudentiam  coargui  oportuii,  et  maledicendi  praeiextum  iüis  de- 
trahi,  imp  convinci  ipsorum  consdentiaSy  ne  ignorantia  excusabiles  forent 
Intered  hoc  notemus^  Deum  quasi  mercede  condudos  haberet^  eorum  opera 
ad  illustrandam  Christi  gloriam  i4sum  esse,  quia  nullus  ad  eam  negandam 
mentiendi  color  relidus  Ulis  fuit,  reperto  vacuo  sepulcro:  non  quodavesana 
sua  improbitate  destiterint,  sed  hoc  locuples  apud  omnes  recto  sanoque  iudido 
praeditos  testimonium  futt,  Christum  resurrexisse ,  cuius  corpus  sepulcro  in- 
clusum,  quum  miliies  undique  obseptum  servareni,  repertum  non  fuit. 

Matthäus  berichtet  allein  diese  Geschichte,  er  bezieht  sich  später  noch 
zwei  Mal  auf  sie  28,  4  und  11  if.:  man  hat  daraus  Kapital  geschlagen  und 
einen  Grund  mehr  gefunden,  sie  für  eine  heilige  Sage,  für  einen  urchrist- 
lichen Mythus  zu  erklären.  Wir  können  jetzt,  wo  wir  nur  in  den  Pro- 
pyläen dieser  Erzählung  stehen,  noch  nicht  näher  auf  diese  Frage  eingehen, 
wir  müssen  erst  hören  und  feststellen,  was  der  Evangelist  berichtet,  und 
werden  bis  zum  Schlüsse  unser  Uiiiheil  aufsparen.  Tfi  öi  STtavQcov,  so 
schreibt  Matthäus,  ijvLg  loxi  fiera  rijv  7caQaaiievi^v,  avvi^x^fjoctv  oi  ceQxiSQug 
'Aal  o\  (DaQiaaioi  tzqoq  niiAxov,  Ein  Dreifaches  ist  in  diesem  kurzen 
Satze  auffallend :  erstens  die  Bezeichnung  des  Tages  dieser  Zusammenkunft, 
zweitens  die  Angabe  der  mit  Pilatus  Zusammenkommenden  und  drittens 
dieses  Zusammenkommen  selber.  Wie  seltsam  ist  doch  die  so  weitläufige 
Umschreibung  des  betreffenden  Tages!  Tfi  Inavqiov^  ijzig  iarl  fisra  vrpf 
TtaQaayceii^v.  Konnte  der  Evangelist  sich  nicht  viel  kürzer  und  sachgemässer 
ausdrücken?    Welcher  vernünftige  Mensch  bezeichnet  den  Haupttag  nach 
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dem  Tage  der  Vorbereitung,  a  poiiori  fit  denominatio!  Bauragai'ten-Ci'u- 
sius,  Bleek,  Meyer  u.  A.  meinen,  am  Einfachsten  erkläre  sich  der  eigen- 
thümliche  Ausdruck  aus  dem  chiistlichen  Sprachgebmuche ,  in  welchem  ^ 
Ttagaaxevij  die  solenne  Bezeichnung  für  jenen  Todesfi*eitag ,  für  den  Ghar- 
freitag,  geworden  sei.  Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  mir  diese  Aus- 
kunft wenig  zusagt,  denn  jeder  nur  einiger  Massen  aufmerksame  Leser 
wusste,  dass,  wenn  Matthäus  sagte:  t^  di  inavqiov^  diess  der  Sonnabend 
ist :  der  Zusatz :  mig  xrA.,  war  also  ganz  überflüssig.  Wieseler  glaubt,  dass 
Matthäus  den  in  Frage  kommenden  Tag  nicht  adßßarov  genannt  habe,  weil 
das  missverständlich  gewesen  wäre,  da  auch  der  Tag,  an  welchem  Christus 
gekreuzigt  wurde,  als  der  fünfzehnte  Nisan,  als  der  erste  hohe  Festtag 
Ostems  nach  Lev.  23,  11  und  15  den  Namen  Sabbath  geführt  habe.  Wir 
geben  die  Wahrheit  dieses  Thatbestandes  zu,  finden  aber  durchaus  nicht 
diese  Umschreibung  damit  begi*ündet :  inaigiov  hätte  auch  in  diesem  Falle 
vollständig  ausgereicht.  Die  Bemerkung  Theophylacts,  dass  der  Evangelist 
jenen  Tag  nicht  einen  Sabbath  nennen  wolle,  weil  er  wegen  der  ScUech- 
^  tigkeit  der  Juden,  wegen  ihres  Abfalles  von  dem  Könige  der  Verheissung, 
diesen  Namen  nicht  mehr  verdiente,  welche  Riggenbach  neuerdings  wieder 
airfgegriffen  hat,  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen.  Mir  scheint,  dass  das  Vor- 
gehen der  Juden  an  diesem  Tage  durch  diese  aussergewöhnliche  Bezeich- 
nung des  Tages  in  das  Licht  gezogen  und  gerichtet  werden  soll.  Dieser 
Tag  war  dazu  nicht  geeignet:  die  Obersten  und  Stimmführer  des  Volkes 
brachen  das  Sabbathsgesetz,  schändeten  diesen  Ruhetag,  welchen  Gott  ein- 
gesetzt hat,  in  der  Weise,  dass  man  ihm  den  Namen  Sabbath  nicht  mehr 
beil^en  kann.  Der  Todestag  Christi  war  der  Tag  der  Zuiüstung,  da  nach 
dem  Gesetze  alle  Vorkehiomgen  getroffen  werden  mussten,  dass  der  Sab- 
bath in  heiliger  Stille  zugebracht  werden  konnte:  diese  Hohenpriester  und 
Pharisäer  kümmerten  sich  aber  nicht  um  das  Gesetz,  missachteten  den 
Charakter  dieses  Ruhetages,  während  die  Anhänger  Christi  ihn  heiligten. 
Lange  und  Keil  sind  auch  dieser  Ansicht.  An  dem  Sabbathstage ,  wo  sol- 
cherlei schlechterdings  zu  unterbleiben  hatte,  geschah,  was  der  Apostel  be- 
richtet. Es  fragt  sich,  wann  an  diesem  Sabbathe?  Michaelis,  Paulus, 
Glöckler,  Kühnöl  sagen,  nicht  erst,  nachdem  die  Sonne  wieder  aufgegangen 
war,  sondern  sofort  noch  an  dem  Abende  des  hereingebrochenen  Sabbaths, 
nach  unserer  Weise  zu  reden:  nicht  erst  an  dem  Sonnabend  Morgen,  son- 
dern noch  an  dem  Freitag  Abend.  Wir  haben  zu  Luk.  28,  54  angemerkt, 
dass  die  Juden  die  Nomenklatur  des  natürlichen  Tages  auch  auf  den  bür- 
gerlichen, gesetzlichen  Tag  anwandten;  allein  in  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente bezeichnet  r}  irtavQiov  nur  den  Tag,  über  welchem  die  Sonne  aufs 
Neue  aufgegangen  ist,  cf.  Mark.  11,  12.  Joh.  1,  29,  35,  43.  6,  22.  12,  12. 
Act.  10,  9,  23,  24.  14,  20.  20,  7.  21,  8.  22,  30.  23,  32.  25,  6,  23,  was 
Bleek,  de  Wette,  Meyer  schon  behauptet  haben.  Den  Abend  und  die  Nacht 
über  verhielten  sie  sich  ruhig,  wenn  auch,  nachdem  die  erste  Siegesfreude 
sich  gelegt  hatte,  gar  bald  allerlei  beunruhigende  und  quälende  Gedanken 
in  ihnen  aufstiegen. 

An  dem  Sonnabend  Morgen  also  treten  wieder  auf  den  Plan  o\  agxie- 
geig  xal  oi  Oagtaaloi,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius ,  wohl  auch  Keim 
u.  A.  fassen  diese  beiden  Worte  mit  den  alten  Auslegern  als  Umschreibung 
des  Hohenrathes;  wir  können  ihnen  aber  durchaus  nicht  beitreten.    Wenn 
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Matthäus  den  Hohenrath  nicht  als  zb  awedqiov  wie  5,  22.  10,  17.  26,  59 
bezeichnet,  sondern  nach  den  Personen,  welche  in  ihm  mit  einander  sitzen, 
so  redet  er  wohl  von  Aeltesten,  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  wie 
16,  21.  26,  3.  27,  41,  oder  kürzer  von  Hohenpriestern  und  Schriftgelehr- 
ten wie  20,  18.  21,  15,  oder  endlich  von  Hohenpriesteiii  und  Aeltesten 
wie  21,  23.  26,  47,  59.  27,  1,  3,  12,  20:  aber  nie  signalisirt  er  mit  o\ 
ctQx^^Q^^  xat  Ol  OaQiaäloi,  welche  bei  ihm  21,  45  wieder  so  verbunden 
erscheinen,  das  Synedrium  als  solches.  Steinmeyer  hat  sich  nicht  geirrt, 
wenn  er  der  Pharisäe)*partei  die  Initiative  gegen  Jesus  zuschreibt :  ich  habe 
mich  früher  schon  1,  14  f.  eben  dazu  entschieden.  Sie  schürten  das  Feuer 
in  dem  Hohenrathe  und  hetzten  das  Volk  auf:  sie  sind  die  Matadore.  Sie 
haben  sicher  den  Hohenpriestern  auch  jetzt  in  den  Ohren  gelegen  und  zu 
weiteren  Schritten  veranlasst.  Wir  erkennen  in  den  Hohenpriestern  die 
Spitzen  des  Klerus  und  des  Synedriums  und  in  den  Pharisäern  die  Spitzen 
der  antichristlichen  Bewegung.  Sie  haben  sich  mit  einander  benommen 
und  kommen  nicht  als  Bevollmächtigte  des  Synedriums,  sondern,  wie  Ger- 
hard, Bleek,  Lange,  Meyer,  Weiss  schon  ganz  richtig  gesehen  haben,  ex 
motu  proprio,  als  Privatleute,  die  aber  bei  dem  Handel  am  Meisten  inter- 
essirt  und  engagirt  sind,  zu  Pilatus,  um  mit  ihm  über  weitere  Massnahmen 
zu  verhandeln. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  ziehen  an  diesem  Sonnabend  Morgen 
nicht  wie  an  dem  Morgen  des  vorhergegangenen  Tages  nach  dem  Palaste 
des  Herodes,  dem  Prätorium,  in  langem  ^  feierlichem  Zuge.  Man  übersehe 
nicht,  dass  Matthäus  schreibt:  awrjxd^oav  Ttgog  niXavov:  also  nicht  die 
Vei*sammelten  begaben  sich  zu  ihm,  sondern  sie  hatten  sich  mit  einander 
verabredet,  zu  einer  bestimmten  Stunde  sich  dort  zu  treffen.  Einzeln  wollen 
sie  hingehen:  ein  doppelter  Beweggrund  wird  anzunehmen  sein.  Ein  ge- 
meinsames Hingehen  hätte  Aufsehen  eiTegt:  sie  wollen  das  vermeiden;  was 
sie  wollen  und  mit  einander  abkarten,  soll  ein  Geheimniss  bleiben.  Aber 
noch  mehr  wünschen  sie  desshalb  unbemerkt  zu  Pilatus  zu  gelangen,  weil 
sie  nicht  vorhaben,  den  stolzen  Römer  zu  bitten,  gefälligst  zu  ihnen  her- 
auszukommen, da  sie  sich  nicht  durch  den  Eintritt  in  seine  Wohnung  ver- 
unreinigen möchten.  Sie  wollen  um  eine  Gefälligkeit  bitten,  da  ist  es  gut, 
wenn  man  selbst  zuvorkommend  ist:  so  setzen  die  Hohenpriester  und  Phari- 
säer sich  über  die  strenge  Observanz  hinweg.  Aber  schlimm  ist,  wenn  das 
Volk  davon  Kunde  empfängt  und  wahmimmt,  wie  die  Hüter  und  Eiferer 
des  Gesetzes  sich  selbst  nicht  binden.  Daher  wollen  sie  alles  Aufsehen 
vermeiden.  Gut  sagt  Gerhard:  hactenus  perpetuas  de  Sahhaihi  ohservatUme 
hahuerant  cum  Christo  contentiones  ^  hoc  potissimum  argumento  doctrinam 
et  miractda  ipsim  impugnantes,  quod  non  observet  säbbathum  Matih,  12^  5, 
Marc.  3,  2.  Luc.  6,  1,  7.  13,  14.  14,  3.  Jok  5,  10.  9,  16:  scd  hoc  loco 
superstitiosi  Uli  observatorcs  Sabbathi  non  verentur  ipso  Sabbalho  opera  ma- 
ximc  servilia^  imo  hostilia  suscipere,  ex-  odio  enim  contra  Christum  petufit  a 
praeside  custodiam  militarem,  educunt  eam  ad  sepulchrum^  obsigna/rd  lapidem 
sepidchralem  ac  modis  omnibus  hoc  agunt,  nt  Christi  resurredioneni  impe- 
diant  Alles  richtig,  aber  er  hätte  das  Moment  nicht  übersehen  sollen, 
ilass  das,  was  ihnen  Tags  vorher  nach  Joh.  18,  28  einen  Schrecken  und 
Abscheu  einflösste,  jetzt  für  sie  kein  Bedenken  mehr  ist  Ihre  Ansichten 
haben  sich  über  Nacht  geändert:  ihre  religiösen  Skrupel  sind  ersonnen, 
die  Satzung  gilt  nicht;  wenn  man  den  Zweck  nur  erreicht,    so  ist  jedes 
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Mittel  schon  gut  und  heilig.    Nicht  mit  Unrecht  also  hat  der  Hen*  sie 
als  Heuchler  gebrandmarkt 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  sprechen  zu  Pilatus:  xv^ic,  ^jumjct^j;- 
fi&f,   Gtti  hieivog  6  nhxvog  Einev  trc   ^civ'   ^era  TQeig  ^^liqag  lyeLqo^ai. 
Mit  xvQu  begiilssen  sie  den  Römer:  sie  gehen  mit  diesem  Ebrenprädikate 
nicht  verschwenderisch  um,   noch  nie  haben  sie  es  dem  gegönnt,  der  die 
Person  ihres  Herrn,  des  Kaisers,  in  ihrem  Lande   vertrat.    Richtig  sagt 
Bengel:   assentantur  antea  non  sie  appeltaratU.    Gerhard  war  ihm  schon 
vorausgegangen  mit  den  Worten:   Pilatum  vocant  xtQcov^  non  tarn  intemae 
subiedionis^  quam  externem  reverentiae  cat^a,  erant  enim  Romanae  domina" 
iionis  impaiieniissimi  ac  perpeiuas  de  popüli  iudaici  Ubertate  disputationes 
agüabant.    Synts  reddit  "j^ts.  Domine  noster.    Captant  ergo  honorifica  illa 
appeUcUione  benevolentia^n  praesidis,  quem  in  concedenda  honestae  sepulturae 
facuUate  erga  Josephwm  tarn  promptum  et  obvium  fuisse  audierant     Die 
Schmeichler  sagen  ifivrjadTjfiev.    Der  Aorist  ist  nicht  als  Perfektum   mit 
de  Wette  u.  A.   zu  nenmen,  sondern  als  wirklicher  Aorist:   es  ist  ihnen 
also  in  den  Sinn  gekommen,  sie  haben  sich  erinnert.    Nicht  jetzt ,   in  die- 
sem Augenblicke  erst  gedenken  sie  daran,   ort  ixeivog  6  nXavog  eiTiev  Ire 
Ccüv*  eyeiqo^aL^  sondern  weil  sie  sich  dessen  erinnerten,  so  sind  sie  zur  Stelle, 
so  haben  sie  ein  Anliegen.    In  jeder  Weise  sind  sie  darauf  aus,  den  Hei- 
land zu  beschimpfen:   hLÜvog  o  nXavog^  so  nennen  sie  ihn.    Schwerlich 
reicht  Meyei-s  an  und  für  sich  richtige  Bemerkung:  iTcelvog  „als  entfernt, 
weil  todf,   wie  es  oft  gebraucht  wird,   cf.  Schömann  ad  Is.  p.  177  und 
Ellendt,   Lex.  Soph.  1,  559,  hier  aus:    Bengel  triSt  besser  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wenn  er  schreibt:   iont  volebant  Jesum  ex  omni  memoria  esse 
evulsum.    Neque  unquam  principes  populi  suo  nofnine  Jesum  appeUasse  re- 
perias.    Einen  nlavog  nennen  sie  den,  welchen  sie  als  einen  Menschen  be- 
trachten, mit  welchem  man  keine  Gemeinschaft  pflegen,  ja  dessen  Namen 
man  nicht  ein  Mal  in  den  Mund  nehmen  soll :   diese  Bezeichnung  stimmt 
mit  dem  überein,   was  Pilatus  den  Tag  vorher  von  ihnen  über  Jesus  zu 
hören  bekommen  hat:  tovtov  &jQOfiev  diaa%Q€q>ovTa  to  i'dvog,   Luk.  23,  2. 
Sie  nannten  ihn  mit  Vorliebe  so  und  die  Apostel  sind,  wie  wir  2  Kor.  6,  8 
entnehmen,  auch  so  gekennzeichnet  worden.    Justinus  erzählt  in  dem  dia- 
logus  cum  Tryph.  c.  108:    avdqag  xeiQcnovriaavieg  i^XexTovg  eig  naoav  T^y 
oiyLOviÄ€Vf]v  iTcef^xlfare ,  Y,r]Qvoaovtagy  oxi  aUgeolg  Tig  ad'eog  aal  avofiog  iyfi' 
yegvac  ano  'Irjoov  Tivog  raXtXaiov  TcXdvov^  ov  azav^oadwwv  rjficjv  ol  fxa- 
d^Tfiai  avTOv,  TiliipavTeg  ano  tov  fivrj^arog  wyivog,  OTto^ev  TLarerid-t]  aq)!]- 
Xud^eig  cltvo  tov  azavQOv,  TtXavwai  Tovg  dyd-QWTtovg ,   Xiyovceg'    iyi]yiQd'ai 
avTov  ex  ver/LQwv  yLotl  elg  ovgavov  aveXrjXvd-evai,    Diese  Notiz,  dass  die  Juden 
nach  einer  gewissen  Zeit  über  das  Aufkommen  des  Christenthums  Mitthei- 
lungen an  die  Gemeinden  im  In-  und  Auslande  gemacht  haben,  ist  so  un- 
glaubwürdig nicht,  man  erwäge  nur  Act.  9,  1  flf.,  sowie  28,  21.    Die  Worte 
m  luv  beh'emden  uns;  Gei'sdori  in  seinen  Beiträgen  1,  154  f.  wollte  sie 
zu  iyeiQOfAai  ziehen,  so  dass  die  Juden  als  Christi  Wort  angeben:  en  lwv 
fiera  TQslg  ij^iqag  eyeigo^at.    Das  soll  dann  so  zu  verstehen  sein,  dass  er 
noch  lebend,  nicht  getödtet,  also  nicht  wirklich  todt,  sondern  nur  schein- 
todt  gewesen,  an  dem  dritten  Tage  wieder  in's  Leben  zurückkehren  werde. 
Der  gelehrte  Mann  will  nicht  behaupten,  dass  der  Heiland  selbst  so  gei*edet 
habe,  sondern  lässt  die  Juden  sein  Wort  in  dieser  Weise  verdrehen.    Mit 
Recht  weisen  alle  Ausleger  diese  erkünstelte  Auslegung  ab.    Zu  eiTtev  ge- 
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hört  dieses  erc  luv.  Aber  wenn  er  sprach,  musste  er  ja  überhaupt  leben: 
wozu  denn  dieser  Uebei*fluss!  Aber  könnte  man  ert  ^cSv  nicht  so  ver- 
stehen, dass  Jesus,  als  noch  Niemand  an  seinen  Tod  dachte,  als  er  noch 
gar  nicht  litt  und  starb,  in  ganz  gesunden  Tagen  sich  dahin  geäuaiert 
habe?  Wenn  man  das  nicht  wül,  so  muss  man  mit  Baumgarten  -  Crusius 
den  Hohn  aus  diesem  IVt  l^üv  heraushören  oder  die  diabolische  Freude, 
dass  es  ihnen  gelungen,  diesen  Mund  stumm  und  kalt  zu  machen.  Meto 
TQBig  fj^iQag  iyeiQOfiai,  hat  nach  diesen  Berichterstatteiii  Jesus  gesprochen. 
Das  Zeitwort  ist  zu  beachten.  Ein  Mal  die  Zeit :  es  ist  das  Präsens,  worauf 
Bengel  schon  merken  heisst :  also  nicht  zweifelhaft,  nicht  ungewiss,  sondern 
mit  aller  Gewissheit  und  Bestimmtheit  hat  er  von  seiner  Auferstehung  ge- 
redet und  dieselbe  als  die  unzweifelhafteste  Thatsache  fQr  den  dritten  Tag 
angekündigt.  Dann  die  Foi-m,  in  welcher  dieses  Präsens  steht:  es  ist  liie 
ei'ste  Person  ganz  absolut.  Dieser  TtXdvog  hat  eine  hohe  Meinung  von  sich, 
er  schiebt  seine  Auferstehung  nicht  auf  eine  ausser  ihm  liegende  Causalität 
zurück,  sondern  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  er  nach  eigenem  Entschlüsse 
in  selbsteigener  Kraft  von  den  Todten  aufersteht.  Man  hat  gesagt :  so  konn- 
ten die  Hohenpriester  und  Pharisäer  nicht  sprechen.  Woher  wussten  sie 
denn,  dass  Christus  so  geredet  hatte?  Zu  seinen  Jüngern  hat  er  wohl 
von  seiner  Aufei*stehung  nach  drei  Tagen  gesprochen:  wie  soll  das  aber  zu 
ihnen  gedrungen  sein?  Grotius,  Hug  und  Andere,  Gerhard  weiss  auch 
schon  von  solchen,  veimuthen,  dass  Judas,  der  Verräther,  von  jenen  Vor- 
aussagen Christi  in  dem  veilrautesten  Kreise  den  Feinden  Mittheilungen 
gemacht  habe.  Allein  es  ist  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  jener  mit  den 
Hohenpriestern  über  etwas  anderes  als  über  den  Lohn  und  über  die  Art 
und  Weise,  wie  er  sein  Werk  auszufuhren  gedachte,  sich  benommen  hat 
Hat  aber  der  Erlöser  wirklich  nur  in  dem  engen  Kreise  seiner  Jünger 
von  seiner  Auferstehung  geweissagt?  Hat  er  nicht  frei  und  öffentlich  davon 
geredet?  Theophylactus,  Luther,  Grotius,  Glöckler,  Lange  u.  A.  verweisen 
auf  das  Wort  von  der  Zerstöioing  und  der  Auferbauung  des  Tempels.  Hie- 
gegen  wendet  man  gewöhnlich  ein ,  dass  sie  dieses  Wort  ja  auf  das  Tem- 
pelgebäude bezogen  hätten,  allein  Luther  hat  doch  wohl  nicht  ganz  Un- 
recht, wenn  er  darin  kein  Hinderniss  sieht,  denn  diese  Menschen  seien  ja 
so  gewissenlos,  dass  sie  recht  gut  in  der  Verhandlung  eine  Auffassung 
dieses  Wortes  als  unbestreitbar  richtig  hätten  anerkennen  können,  von 
deren  Falschheit  sie  innerlich  überzeugt  waren.  Luther  sagt:  „das  sind 
Lügenmäuler.  Dort  logen  sie  und  sagten:  er  hätte  vom  Tempel  geredet, 
hier  sagen  sie  recht  und  bricht  die  Lüge  aus.  Also  muss  man  sieben  Lügen 
haben,  dass  man  eine  mit  zudecke.  Aber  die  Wahrheit  bricht  doch  aus 
und  behält  den  Platz."  Doch  jenes  Wort  ist  zu  dunkel,  ein  klares,  helles 
Wort  muss  dieser  Aussage  zu  Grunde  liegen.  Theophylactus  verweist  auch 
schon  auf  das  Wort  von  dem  Zeichen  des  Jonas,  welches  des  Menschen 
Sohn  seinen  Volksgenossen  geben  will.  Diesen  Hinweis  billigen  Euthyraius, 
Luther,  Gerhard,  Grotius,  Fritzsche,  Steinmeyer,  Weiss  u.  A.  Dieses  Wort 
Christi  ist  unstreitig  die  richtige  Unterlage.  Erstens  hat  Jesus  dasselbe 
nach  Matth.  12,  38  in  Sonderheit  zu  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern 
gesprochen  und  damit  sie  diese  Stunde  sobald  nicht  vergässen,  hat  er 
V.  39  sehr  scharf  von  der  yevea  Ttovrjga  xal  ^locx^^h  einleitend  gehandelt 
Zweitens  hat  er  dort  so  bestimmt,  wie  nur  irgend  möglich,  die  nach  drei 
Tagen  stattfindende  Auferstehung  geweissagt:    ohne  Bild,  frei  heraus  ver- 
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kündet  er  dort:  eatac  u  vlog  xov  avd'QciTcov  ev  tjj  'Aagöiije  z^g  y^g  tgeig 
fjfiegag  yuxi  zQeig  vvTLtag,  V.  40.  Wissen  konnten  demnach  die  Hohenprie- 
ster und  Pharisäer  ohne  alle  Zuträger,  dass  Jesus  so  und  nicht  anders  ge- 
redet hatte:  aber,  sagt  man,  wie  kann  das  Wort  in  ihren  Köpfen  hängen 
geblieben  sein,  da  dasselbe  und  andere  Yerheissungen  noch  bei  den  Jün- 
gern in  Vei-gessenheit  gerathen  sind?  Die  Hohenpriester  und  Pharisäer 
sagen :  ifivra&rj^ev,  womit  sie  nicht  erklären  wollen,  dass  jenes  Wort,  seit- 
dem sie  es  gehört  haben,  ihnen  immer  in  dem  Sinne  gelegen  hat:  sie 
haben  sich  erinnert,  es  ist  ihnen  eingefallen,  dass  er  ein  Mal  sich  so  aus- 
gelassen hat.  Ist  das  unmöglich?  Liegt  es  nicht  so  nahe,  dass  sie  Be- 
trachtungen anstellen,  nachdem  sie  ihr  Vorhaben  ausgeführt  hatten,  über 
Alles,  was  zwischen  ihnen  und  dem  Gekreuzigten  vorgefallen  war,  was  sie 
von  ihm  gehört  und  gesehen  hatten.  Jene  Stunde,  da  der  Heiland  das  Jonas- 
zeichen ihnen  in  Aussicht  stellte,  war  eine  entscheidende  in  ihrem  Verhält- 
niss  zu  einander:  solche  entscheidende  Stunden  tauchen  am  Ei*sten  in  der 
Erinnerung  wieder  auf.  Die  Apostel  haben  die  verheissungsvollen  Worte 
vergessen ,  der  tiefe  Schmerz  lässt  sie  nicht  zur  Besinnung  kommen :  die 
Freude  lässt  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  daran  gedenken ,  der  Hass 
behält  manches  länger,  als  die  Liebe,  weil  er  eben  nachträgt.  Aber,  heisst 
es  weiter,  die  Jünger  glaubten  an  keine  Auferstehung  und  diese  Leute  sollen 
daran  glauben?  Aber  wer  behauptet  denn,  dass  sie  befürchtet  hätten, 
Jesus  werde  wieder  lebendig  werden?  Luther  fi*eilich  hat  es  gemeint. 
„Vor  Pilato  wenden  sie  den  Schein  vor,  es  möchten  seine  Jünger  ihn 
stehlen  und  sagen:  er  sei  auf  eitstanden :  aber  in  ihren  Hei-zen  ist  des 
Herrn  Christi  Wort  ein  spitziger,  stechender  Dom,  dass  sie  besorgen:  wie 
wenn's  wahr  wäre?  wie  wenn  er  der  Messias  wäre  und  von  den  Todten 
wieder  ai^erstände?  wie  sollte  es  uns  wohl  gehen?  werden  desshalb  un- 
ruhig und  unmuthig.^  Allein  Luther  bekennt  selbst,  dass  seine  Auslegung 
den  Text  nicht  für  sich  habe :  und  sie  hat  auch  den  gesunden  Menschen- 
vei-stand  wider  sich,  wie  auch  Steinmeyer  erklärt  Oder  ist  es  möglich, 
dass  diese  Hohenpriester  und  Pharisäer  denken:  lasst  ihn  in  dem  Grabe 
nur  erwachen  an  dem  dritten  Tage,  wie  kann  er  aus  dem  Felsengrabe  her- 
austreten, der  Stein  liegt  davor  und  ist  vei-siegelt,  und  selbst  wenn  er  von 
Lmen  die  Thür  erbrechen  und  die  Siegel  zersprengen  könnte,  da  ist  die 
Wache,  die  stösst  ihn  nieder  auf  der  Stelle!  Das  wäre  der  purste  Unsinn. 
Denn  der,  welcher  die  Pforten  des  Todes  zerbricht,  kann  doch  wohl  auch 
einen  Stein,  mag  er  noch  so  gi*oss  sein,  aus  der  Thür  seines  Grabes  hin- 
wegblasen  mit  dem  kräftigen  Odem  seines  neuen  Lebens!  Und  der,  wel- 
cher von  den  Todten  aufei-standen  ist,  sollte  je  verbluten  können  unter  den 
Stössen  und  Stichen  seiner  Widersacher :  mögen  sie  ihn  todten  zum  zweiten 
Male,  wenn  sie  es  zu  Stande  bringen,  er  wird  nicht  in  dem  Tode  bleiben, 
sondein  auch  zum  zweiten  Male  auferstehen !  Wir  müssen  das ,  was  die 
Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  dem  Landpfleger  angeben,  als  ihre 
wahre  und  wirkliche  Besorgniss  anerkennen.  In  diesem  Punkte  lügen  sie 
nicht.  Sie  entsinnen  sich,  dass  Jesus  verkündet  hat,  er  werde  nach  drei 
Tagen  auferstehen :  glauben  sie  auch  nicht  daran,  so  ist  es  doch  gut,  Vorkeh- 
rungen zu  treffen.  Jenes  Wort  Matth.  12,  39  f.  hat  er  ja  nicht  zu  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäeni  im  Verborgenen  geredet,  nach  Luk.  11,  29 
waren  grosse  Volksmassen,  oxloi  zugegen :  diese  haben  also  auch  die  Weis- 
sagung gehört.    Der  Boden  ist  bereitet,  wie,  wenn  an  dem  dritten  Tage 
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die  Jünger  auf  ein  Mal  auftreten  und  sprechen:  unser  Herr  und  Meister 
ist  auferstanden,  wie  er  gesagt  hat;  seht  euch  das  Grab  an,  es  ist  leer! 
Gedenket  an  die  Zeichen,  welche  seinen  Tod  begleiteten,  und  glaubet  un- 
serer Predigt!  Soll  diese  Predigt  von  der  Aufei*stehung  Christi  in  den  so 
vorbereiteten  Hei'zen  ohne  Wirkung  bleiben  ?  Wie  Viele  werden  irre  wer- 
den und  den  feinei-sonnenen  und  versteckt  ausgeführten  Betrug  für  bare 
Münze  annehmen!  Es  gilt  dem  Allen  vorzubeugen:  xiXevoov  ow  aaq>ah' 
ad^ijvac  tov  xaq)Ov  Scog  tijg  TQiTTjg  fj^egctg,  firjTtoxB  iX&oweg  oi  ^a^rjiai 
avTov  (wyLTog  ist  ohne  Erbarmen  zu  streichen,  weil  es  in  sämmtJidien 
Haupthandschriften  fehlt)  ycleipcoaL  avzov  xat  eiTtwai  t(p  lat^*  tiyiQ&i]  ano 
xu}v  vBi^qüv  Kai  ^(Ttäi  v  eoxaxi}  nXdvr]  xBiQiov  rrjg  ^Qcinrjg,  Pilatus  soD 
das  Grab  verwahren  und  bewachen  lassen,  denn  anders  als  durch  ein  Kom- 
mando Soldaten  konnte  es  nicht  gesichert  werden.  Warum  begehren  sie 
von  ihm  eine  W^ache?  Haben  sie  nicht  selbst  Tempel  Wächter ,  können  sie 
von  diesen  nicht  eine  kleine  Abtheilung  nach  dem  Garten  Josephs  entsen- 
den? Ich  glaube  nicht,  dass  sie  ihren  eigenen  Leuten  misstrauen,  be- 
haupte auch  nicht,  dass  die  Juden  an  den  Festtagen  keine  Wachen  mit 
Wehr  und  Waffen  ausstellen  konnten,  bin  aber  der  Ansicht,  dass  die  Römer 
eine  Verwendung  der  jüdischen  Tempelwache  ausserhalb  des  heiligen  Be- 
zirkes ohne  ihre  spezielle  Erlaubniss  oder  Mitwirkung  nun  und  nimmer- 
mehr duldeten.  Es  ist  nicht  ihre  Sitte,  den  besiegten  Völkern  irgend- 
welche militärische  Machtentfaltung  zu  gestatten.  Aber,  sagt  man :  bewaff- 
nete Leute  brauchten  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  gar  nicht  an  das 
Grab  zu  stellen,  einige  handfeste  Knechte  mit  Prügeln  genügten,  um  die 
Leichenräuber  zu  verscheuchen.  Aber  das  böse  Gewissen  macht  fiirchtsam 
und  dann  hatten  sie  gesehen,  dass  die  Pailei  Christi  doch  nicht  so  unbe- 
trächtlich war,  zudem  hatte  sie  in  den  beiden  Häuptern  des  Volkes,  Joseph 
und  Nikodemus,  einen  nicht  zu  verachtenden  Zuwachs  erhalten  und  sind 
die  Galiläer  nicht  als  entschlossene,  unbändige  Raufbolde  wohlbekannt? 
Der  Dienst,  welchen  Pilatus  ihnen  leisten  soll,  ist  geringfügig,  nur  bis  auf 
den  dritten  Tag  ist  draussen  zu  wachen  und  zu  verhüten,  dass  die  Jünger 
den  Leichnam  nicht  heimlich  bei  Seite  schaffen  und  dann  latp  (gut  be- 
merkt Bengel  dazu:  se  putabant  Pharisaei  id  non  credüuros,  populo,  ui 
sibi  persuadentj  cavere  volunt)  nicht  sagen,  dass  geschehen  ist,  was  Christus 
vorausverkündigt  hatte,  dass  er,  wie  er  ihnen  vor  Zeiten  schon  gesagt,  von 
den  Todten  aufei-standen  ist.  Der  folgende  Satz  kann  entweder  von  jui;- 
noTB  abhangen  oder  ganz  selbstständig  stehen,  wie  Bleek,  Meyer  u.  A.  er- 
klären. Am  Besten  fasst  man  ihn  aber,  wie  die  Vulgata  schon  gethsoi  hat, 
unabhängig:  die  Rede  wird  dadurch,  wie  Bleek  und  Meyer  mit  Recht 
sprechen,  lebendiger.  Wenn  man  diese  Voi-sichtsmassregeln  unterlässt,  so 
ist  das  Ende  von  dem  Liede,  dass  der  letzte  Betinig,  d.  h.  der  Betrug, 
welchen  die  Jünger  damit  spielen,  dass  sie  den  Leichnam  Christi  forttragen 
und  verbergen  und  dann  ausposaunen,  er  sei  auferstanden,  schlimmer,  bös- 
artiger, gefährlicher  sein  wird,  als  der  erste,  dass  sich  der  Todte  nämlich 
für  den  Messias  ausgab.  Unrecht  haben  die  Leute  nicht:  jener  erste  Be- 
trug konnte  mit  der  Hinrichtung  des  Betrügei*s  aufgedeckt  und  vereitelt 
werden,  während  jener  letzte  den  Untergang  von  Tausenden  und  aber  Tau- 
senden nach  sich  zu  ziehen  im  Stande  ist. 

Man  täuscht  sich  wohl  nicht,   wenn  man  aus  der  Antwort  des  Land- 
pflegers heraushört,  wie  unangenehm  ihm  dieser  Morgenbesuch  ist :  er  kann 
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diese  Menschen  nicht  leiden.  Die  Bitte  gewährt  er  ihnen,  warum  soll  er 
es  nicht  thun,  es  ist  ein  kleiner  Gefallen?  Aber  seine  Antwort  ist  über- 
aus kurz  und  knapp,  er  fertigt  sie,  barsch  und  stolz  wie  ein  Römer,  mit 
aller  Geschwindigkeit  ab.  Er  spricht:  exsre  xovaTcodiav '  vTrayere,  cLöcpa- 
Xiaao^e  Sg  oidare.  Die  Vulgata,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Bengel, 
Kühnöl,  Baumgarten  -  Cnisius,  Fritzsche  u.  A.  sehen  exere  für  den  Indikativ 
an,  dann  aber  können  die  Mannschaften  nicht  römische  Eriegsknechto  sein, 
weder  die,  welche  die  Kreuzigung  vollzogen  hatten,  wie  Kühnöl  und  Baum- 
garten -  Crusius  wollen,  noch  die,  welche  in  dem  Tempel,  eine  Kohorte 
stark,  in  den  Festzeiten  stationirt  waren,  wie  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Fritzsche 
sagen,  denn  jenes  Kommando  war  längst  eingegangen  und  diese  Kohoi*te 
im  Tempel  stand  nicht  unter  dem  Oberbefehl  der  Hierarchen,  sondern  dem 
des  Prokuratoi's.  Die  Wachmannschaften,  über  welche  der  Hoherath  ver- 
fügt, sind  die  Tempelwächter  allein  und  diese  bewachten  das  Grab  auf 
keinen  Fjdl,  wie  aus  28,  14  einleuchtet.  Daher  empfiehlt  es  sich,  txeve 
mit  Luther  (da  habt  ihr  die  Hüter! ),  Vatablus,  Wolf,  Paulus,  Glöckler, 
de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Weiss,  Keil  u.  A.  als  Imperativ  zu  nehmen:  ha- 
hetote  custodiam,  ihr  sollt  eine  Wache  haben!  Ebenso  l'x^c  Mark.  9,  50. 
11,  22.  Die  Wache  haben  sie,  nun  sollen  sie  aber  verach winden ,  VTtdyere. 
Pilnius  cito  daty  bemerkt  Bengel,  custodes  et  quasi  cum  indignatione.  Sie 
mögen  nun  das  Grab  verwahren,  so  gut,  als  sie  es  verstehen:  quin  voce, 
wg  oYdate,  schreibt  Fritzsche,  suspicionem  inferunt,  frustra  Judaeos  Jesu 
sepulchrum  tanto  moUmine  muniiuros:  discedite,  munüe,  ut  potestis  u  e.  ve- 
reor  autem ,  ut  satis  communire  illud  positis.  Insiituit  igitur  scripior  rem 
ita^  ut  Pilato  faceret  magnam  Jesu  dignitatem  maiestatemque  iamiam  sub- 
ol^re.  Allein  er  täuscht  sich,  wie  sich  auch  Bengel  irrt,  wenn  er  glaubt, 
calumniatores  cito  expedit.  Olshausen  stellt  sich  natürlich  als  Dritten  in 
diesen  Bund.  Allein  nichts  deutet  darauf  hin ,  dass  Pilatus  diese  Hohen- 
priester und  Pharisäer  so  schnell  wieder  ihrer  Wege  gehen  heisst,  weil  sie 
den  Herrn,  den  er  hochschätzt,  als  nXavog  zu  charakterisiren  wagten ,  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  er  ein  Wunder  an  dem  Todten  erwartet  habe. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  haben  eiTcicht,  was  sie  wollten:  eine 
kleine  Mannschaft  hat  ihnen  Pilatus  zur  Verfügung  gestellt,  dass  sie  mit- 
telst dei-selben  das  Grab  hüten.  Er  selbst  will  sich  der  Sache  nicht  weiter 
annehmen:  Alles  überlässt  er  ihrem  eigenen  Ermessen.  Sie  zögern  keinen 
Ajugenblick,  der  Wink  war  zu  deutlich:  sie  setzten  sich  Unannehmlichkeiten 
aus,  wenn  sie  mit  ihrer  Gegenwart  ihm  noch  länger  beschwerlich  fielen. 
Matthäus  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten  ab:  ol  de  ^ogev^ivreg 
TflcfaXiaavTo  xov  xaq)ov  acpQaylaavreg  tov  Xld'ov  fiera  rijg  '/.ovaxwdLag.  Dieser 
einfache  Satz  macht  grosse  Schwierigkeiten :  womit  ist  f«era  xfß  TcoiaTcodiag 
zu  verbinden?  Das  Nächstliegende  ist  es  offenbar,  diese  nähere  Bestim- 
mung mit  a^fqayLaavxeg  in  Zusammenhang  zu  bringen,  denn  es  steht  un- 
mittelbar davor.  Wetstein  und  Bleek  thun  das  und  zwar  so,  dass  die 
Wache  gemeinschaftlich  mit  ihnen  den  Stein  in  der  Thür  des  Grabes  ver- 
siegelt: soll  das  heissen,  dass  die  Wache  ihnen  dabei  nur  zur  Hand  gehen, 
oder  dass  dieselbe  neben  das  Siegel  der  Juden  ihr  Siegel  legen  soll,  sei  es 
so,  dass  hüben  und  drüben  je  zwei  Siegel  liegen  oder  hüben  das  der  Juden 
und  drüben  das  der  Kriegsknechte?  Schwerlich  aber  gab  Pilatus  sein  Sie- 
gel diesen  Leuten  mit  und  dass  die  Legionen  ihr  eigenes  Siegel  gehabt 
hätten,  wird  uns  nirgends  überliefert:  es  bleibt  also  nur  das  Zurhandgehen 
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Johannes  kurz  sagen,  xatvov^  neu,  d.  h.  nicht  ei*st  vor  kurzer  Zeit  fertig 
geworden,  sondein  unbenutzt,  wie  Luka«  sehr  nachdrucksvoll,  daher  auch 
die  Häufung  der  Negationen,  meldet,  ol  oix  i'v  oidinw  ovdeig  iMifie- 
vog.  Die  alten  Väter  gi-eifen  darin  meiner  Uebei-zeugung  nach  fehl,  wenn 
sie  solch  ein  neues,  unbelegtes  Grab  für  den  Heiland  fordera,  damit  es 
nicht  scheinen  könne,  als  sei  er  dadurch,  dass  seine  Gebeine  mit  den  Ge- 
beinen alttestamentlicher  Heiligen  in  Berührung  gekommen,  wieder  leben- 
dig geworden,  und  damit  man  nicht  glauben  könne,  dass  statt  seiner  ein 
Anderer  aus  dem  Grabe  hervorgegangen  sei.  Bengel  hätte  das  nicht  wieder 
auf  Wannen  sollen!  Besser  sagt  Calvin:  non  temer  e,  nee  sine  eertaDei  pro- 
videniia  accidii,  quod  in  sepulcro  novo  conditum  fuit  Christi  corpus,  Tom- 
etsi  enim  communem  ohiit  mortem  cum  aliis  omnibus^  quia  tamen  primoge- 
nüus  ex  mortuis  futurus  erat  et  primitiae  resurgentium,  novum  iUi  sepulcmm 
datum  est.  Mag  Strauss  immerhin  über  die  Ausleger  spotten,  welche  bei 
diesem  neuen  Grabe,  in  welchem  noch  Niemand  gelegen  hatte,  an  jenes 
Eselsfüllen  gedenken,  auf  welchem  noch  Niemand  gesessen  hatte  (Mark. 
11,  2.  Luk.  19,  30):  es  bleibt  doch  die  Wahrheit  unei-schütteit,  dass  sich 
nur  ein  solches  Grab  dem  Heriii  geziemte,  was  nicht  nur  Olshausen,  Lange, 
Keil,  sondern  auch  Meyer,  Keim  u.  A.  hervorheben.  In  das  neue  Grab 
eines  Anderen  kommt  Jesus  zu  liegen:  gut  gibt  Bengel  zu  avzov  bei  Mat- 
thäus zu  bedenken :  Jesus  Christus^  vitae  dux,  sepulcro  tüctius  älieno.  Luther 
hatte  darauf  schon  hingewiesen :  „gleichwie  Christus  nicht  für  sich,  sondern 
um  unsertwillen  Mensch  worden  und  gestorben  ist,  also  liegt  er  auch  um 
unsertwillen  im  Grabe  und  sein  Grab  ist  unser  Grab.  Aber  wie  er  darum 
kein  Grab  hat,  dass  er  nicht  will  im  Tod  und  Grab  bleiben,  also  sollen 
wir  auch  durch  seine  Aufei*stehung  am  jüngsten  Tag  daraus  auferweckt 
werden  und  mit  ihm  in  Ewigkeit  leben."  TumuJus  parcUur  his^  qui  sub 
lege  mortis  sunt,  vidor  auiem  mortis  tumuhm  non  habet  proprium,  quae 
enim  communio  tumulo  et  Deo?  sagte  Ambrosius  schon  vor  Luther.  In 
dlienum  sepulchrum  ponitur,  qui  pro  aliorum  saluie  moriebatur^  denken  wir 
mit  Gerhard  und  finden  diesen  Umstand  hochbedeutsam. 

Gebettet  ist  der  HeiT,  das  Grab  wird  nun  geschlossen.  Markus  spricht: 
Tcal  ngogeuvkiae  Xid'ov  kni  ttjv  Öxqav  tov  fAvijfieiov ,  und  Matthäus:  xai 
TCQogvLvkiaag  Xid'ov  ptiyav  xy  d-vQq  tov  fivrjfAeiov  anfjXd-ev.  Mit  einem 
grossen  Steine  pflegten  die  Juden  solche  Höhlengräber  zu  vei*schliessen. 
die  Rabbinen  benennen  ihn  bVia ,  cf.  Mischua  ir.  de  Najsyraeis  7,  3  und  de 
tentoriis  2,  4.  Bartenora  beschreibt  ihn  zu  der  letzten  Stelle  als  lapis 
magnus  et  latus,  quo  sepulcri  os  contegunt  superius.  Das  Werk  war  voll- 
endet noch  vor  dem  Anbruche  des  Sabbathes.  Er  ging  nun  heim,  anfjl^ev 
sagt  Matthäus  und  Bengel  schreibt  gut  dazu :  non  sperans^  quae  mox  erani 
futura.  Doch  die  Grabesstätte  ward  nicht  mit  einem  Male  leer.  Die  Syn- 
optiker theilen  uns  mit,  dass  jene,  welche  von  allen  Jüngern  und  Freunden 
Christi  am  Längsten  bei  dem  Kreuze  gestanden  hatten,  auch  am  Längsten 
bei  dem  Grabe  des  heissgeliebten  Meisters  sitzen.  Matthäus  und  Markus 
reden  nur  von  zweien:  von  der  Maria  Magdalena  und  einer  anderen 
Maria,  welche  nach  Markus  als  Maqia  r)  'loarjrog  (so  wird  für  31aQia^Iwar 
mit  Lachmann  und  Tischendorf  gelesen  werden  müssen),  also  als  die  Mutter 
des  Jakobus  und  Joses  näher  beschrieben  wird.  Lukas  aber  sagt,  dass 
die  Weiber,  welche  dem  Heilande  aus  Galiläa  nachgefolgt  waren,  ihm  auch 
das  Geleite  zu  seiner  letzten  Ruhestätte  auf  Erden  gaben.     Katay,oloi^r.' 
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aaaai  de  xal  ytvalxeg,  aniveg  mav  avvelrjXv&viai  avxiy  ha  Tvg  rakiXaiag, 
e&edaawo  to  fjLvrniBiov  'Aal  wq  hixh]  tb  aüfAa  avrov.  Das  soll  nicht  sagen, 
was  Lange  meint,  dass  sie  bis  hinunter  in  die  Ginift  gestiegen  wären:  das 
xard  in  dem  Kcnaxokov&eiv,  das  nicht  sehr  häufig  ist,  aber  uns  doch  Act. 
16,  17  und  Jerem.  17,  16  in  der  70  wieder  begegnet,  erklärt  sich,  wie 
Meyer  richtig  bemerkt,  so  vollständig^  dass  sie  hinter  den  Männern, 
welche  den  Leichnam  von  Golgotha  nach  dem  Grabe  in  Josephs  Garten 
trugen,  dreingingen:  sie  bildeten  recht  eigentlich  das  Trauergeleite.  Sie 
wohnten ,  nicht  aktiv ,  sondern  passiv  sich  verhaltend,  der  Grablegung  bei : 
sie  schauten,  wie  der  Hen*  niedergelegt  ward,  nach  Lukas,  oder  i^ewQovv,  Ttov 
xi^BiTai ,  so  wird  bei  Markus  nach  dem  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus, 
Ephraemi ,  Gantabrigiensis  statt  des  recipirten  Ti&evac  zu  lesen  sein.  Wäh- 
rend diese  gewöhnliche  Lesart  aussagt,  dass  sie  bei  der  Beisetzung  zusehen, 
erfahren  wir  aus  der  von  uns  mit  Lachmann  und  Tischendorf  aufgenomme- 
nen, dass  sie,  nachdem  die  Beisetzung  stattgefunden  hatte,  an  das  Felsen- 
grab herantraten,  um  genau  zu  sehen ,  wo  er  hingelegt  worden  war.  Sie 
trugen  sich  schon  mit  dem  Gedanken,  bald  wieder  zu  dem  Grabe  Jesu  zu 
wallen.  Maria  Magdalena  und  die  andere  Maria  konnten  sich  so  schnell 
nicht  von  dieser  Stätte  trennen,  da  der  ruhte,  der  ihr  Ein  und  AUes  war: 
sie  blieben  dort  noch  lan^e,  bis  tief  in  die  herabsinkende  Nacht  hinein: 
xa&ijfievai  anivavti  to€  Taq>ov.  Sie  wollten  dem  heiligen  Grabe  nicht  den 
RQcken  kehren,  sondern  es  vor  Augen  haben,  um  es,  so  lange  als  sie  in 
der  Welt  noch  leben  sollten,  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren,  dass  der 
Herr  gestorben  und  begraben  sei.  Mora  sancta  et  sahUaris:  so  merkt 
Bengel  an !  Ja,  es  ist  heilsam,  dem  Grabe  Jesu  gegenüber  sich  hinzusetzen 
und  zu  bedenken,  was  er  es  sich  hat  kosten  lassen,  um  uns  von  der  Sünde 
und  dem  Tode  zu  erlösen.  Salomo  Franck  hat  das  gethan  und  dabei  das 
schöne  Lied  gedichtet: 

Nun  ruhest  du, 

0,  meine  Ruh, 

In  deines  Grabes  Höhle 

Und  erweckest  durch  den  Tod 

Meine  todte  Seele. 
Die  Mehrzahl  der  dienenden  Frauen  kehrte  frilher  in  die  Stadt  zuiiick :  sie 
hatten  dort  noch  dringende  Geschäfte.  Sie  wollten  es  nicht  mit  der  Gabe  der 
Männer  sein  Bewenden  haben  lassen,  auch  sie  wollten,  so  weit  ihre  Kräfte 
und  Mittel  reichten,  dem  Heriii  ein  Todtenopfer  bringen.  Freilich  sagten 
sie  sich  selbst,  dass  Nikodemus  einen  wahren  Uebei*fluss  von  Myrrhe  und 
Aloe  herbeigebracht  habe  und  däss  sie  mit  der  Gabe  dieses  reichen  Man- 
nes nicht  wetteifern  könnten :  aber  das  Herz  drängte  sie,  auch  das  Ihre  zu 
thun,  und  sie  kannten  das  Herz  des  Heilandes,  der  die  zwei  Scherflein  der 
W  ittwe  wohl  zu  schätzen  weiss.  Bestattet  war  Christus,  aber  nicht  gesalbt, 
das  wollten  sie  bald  nachholen.  Sie  vei-sahen  sich  an  diesem  Abende  noch 
mit  den  nöthigen  Substanzen  und  feieilen  einen  stillen  Sabbath,  wie  das 
Gesetz  das  vorschrieb. 
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32.    Die  Orabeswache. 

Matth.  27,  62—66. 

Des  andern  Tags,  der  da  folgt  nach  dem  Rüsttag,  kamen  die  Hohenpriester  und 
Pharisäer  sämmtlich  zu  Pilatus  (63)  und  sprachen:  Herr,  wir  haben  gedacht,  dass  jener 
Verführer  sprach,  da  er  noch  lebte:  nach  drei  Tagen  stehe  ich  auf.  (64)  Daher  bc^ehl, 
dass  man  das  Grab  verwahre  bis  an  den  dritten  Tag,  auf  dass  nicht  seine  Jünger  kommen 
und  stehlen  ihn  und  sagen  zu  dem  Volke :  er  ist  auferstanden  von  den  Todten,  und  werde 
der  letzte  Betrug  ärger  denn  der  erste!  (65)  Pilatus  sprach  zu  ihnen:  da  habt  ihr  eine 
Wache,  gehet  Mn,  verwahret,  wie  ihr  wisset I  (66)  Sie  gingen  hin  und  verwahrten  das 
Grab  mit  einer  Wache  und  versiegelten  den  Stein. 

Wir  geben  dem  Calvin  Recht:  der  Evangelist  will  nicht  sowohl  die 
verstockte  Bosheit  der  jüdischen  Machthaber  schildern ,  als  darstellen ,  wie 
Gottes  Werk  trotz  der  Menschen  Einschreiten  und  Hindern  doch  fortgeht 
In  hac  narratione^  bemerkt  er,  non  tarn  Matthaeo  proposiUim  fuit  ästen- 
dere,  quam  oistinaio  furore  Christum  persequuti  sint  scrihaeet  sacerdoteSy 
quam  velut  in  speculo  repraesentare  incredibüem  Dei  providentiam  in  resur^ 
redione  filii  sui  prohanda.  Conspirant  inter  se  homines  asiuti,  certe  in  frau- 
dibus  et  perfidia  exerdtatiy  et  rationem  excogitant^  quo  memariam  exstingtumi 
hominis  mortui.  Nam  se  nihil  profecisse  vident,  nisi  opprimant  resurr ectio- 
nis  fidem.  At  vero  dum  id  conantur^  eam  quasi  exprofesso  in  lucem  notitiae 
producunt.  Gerte  oiscurior  fuisset  Christi  resurr  ectio,  vel  saltem  eius  «e- 
gandae  maior  Ulis  fuisset  libertas,  nisi  testes  curassent  ad  sepulcrum  locandos. 
Videmus  ergo^  ut  Dominus  homines  versutos  non  solum  frustretur^  sed  etiam 
propriis  consiliis  tanquam  laqueis  intortos  in  suum  oisequium  trahat  et  cogai, 
Indigni  quidem  erant  Christi  hostes,  quibus  paiefieret  eius  resurr  ectio;  sed 
iUorum  impudentiam  coargui  oportuit,  et  maledicendi  praetextum  tüis  de- 
trahi,  imp  convind  ipsorum  conscientias  ^  ne  ignorantia  excusabiles  forent, 
Inter eä  hoc  notemus,  JDeum  quasi  mercede  conductos  haberet,  eorum  opera 
ad  illusirandam  Christi  gloriam  usum  esse^  quia  nuXlus  ad  eam  negandam 
mentiendi  color  relidus  Ulis  fuit,  reperto  vacuo  sepulcro:  non  quodavesana 
sua  improbitate  desttterint,  sed  hoc  locuples  apud  omnes  recio  sanoque  iudido 
praeditos  testimonium  fmt,  Christum  resurrexisse  ^  cuius  corpus  sepulcro  in- 
clusum,  quum  milites  undigue  obseptum  servarent,  repertum  non  fuit, 

Matthäus  berichtet  allein  diese  Geschichte,  er  bezieht  sich  später  noch 
zwei  Mal  auf  sie  28,  4  und  11  ff.:  man  hat  daraus  Kapital  geschlagen  und 
einen  Grund  mehr  gefunden,  sie  für  eine  heilige  Sage,  für  einen  urchrist- 
lichen Mythus  zu  erklären.  Wir  können  jetzt,  wo  wir  nur  in  den  Pro- 
pyläen dieser  Erzählung  stehen,  noch  nicht  näher  auf  diese  Frage  eingehen, 
wir  müssen  erst  hören  und  feststellen,  was  der  Evangelist  berichtet,  und 
werden  bis  zum  Schlüsse  unser  Urtheil  aufsparen.  Tfj  6e  iTravQcov,  so 
schreibt  Matthäus,  rjrig  iozl  fisna  zrjv  Tca^aoTLevr^v,  ovvrjx&rflav  o\  ccQxieQelg 
%ai  o\  Oaqiaaioi  TiQog  nikdzov.  Ein  Dreifaches  ist  in  diesem  kurzen 
Satze  auffallend :  erstens  die  Bezeichnung  des  Tages  dieser  Zusammenkunft, 
zweitens  die  Angabe  der  mit  Pilatus  Zusammenkommenden  und  drittens 
dieses  Zusammenkommen  selber.  Wie  seltsam  ist  doch  die  so  weitläufige 
Umschreibung  des  betreffenden  Tages!  Tfj  inavqiov,  ijzig  sotI  /Aera  r^ 
TiagaGTcevi^v.  Konnte  der  Evangelist  sich  nicht  viel  kürzer  und  sachgemässer 
ausdrücken?    Welcher  vernünftige  Mensch  bezeichnet  den  Haupttag  nach 
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dem  Tage  der  Vorbereitung,  a  poiiori  fit  denominatio!  Bauragarten -Ciai- 
sius,  Bleek,  Meyer  u.  A.  meinen,  am  Einfachsten  erkläre  sich  der  eigen- 
thtimliche  Ausdruck  aus  dem  christlichen  Sprachgebitiuche ,  in  welchem  17 
nagaanevij  die  solenne  Bezeichnung  fQr  jenen  Todesfreitag,  für  den  Ghar- 
freitag,  geworden  sei.  Ich  muss  aber  offen  gestehen  ^  dass  mir  diese  Aus- 
kunft wenig  zusagt,  denn  jeder  nur  einiger  Massen  auftnerksame  Leser 
wusste,  dass,  wenn  Matthäus  sagte:  zy  di  irtavgiov^  diess  der  Sonnabend 
ist :  der  Zusatz :  mig  xtA.,  war  also  ganz  überflüssig.  Wieseler  glaubt,  dass 
Matthäus  den  in  Frage  kommenden  Tag  nicht  adßßarov  genannt  habe,  weil 
das  missverständlich  gewesen  wäre,  da  auch  der  Tag,  an  welchem  Christus 
gekreuzigt  wurde,  als  der  fünfzehnte  Nisan,  als  der  erste  hohe  Festtag 
OsteiDs  nach  Lev.  23,  11  und  15  den  Namen  Sabbath  geführt  habe.  Wir 
geben  die  Wahrheit  dieses  Thatbestandes  zu,  finden  aber  durchaus  nicht 
diese  Umschreibung  damit  b^ründet :  enavgiov  hätte  auch  in  diesem  Falle 
vollständig  ausgereicht.  Die  Bemerkung  Theophylacts,  dass  der  Evangelist 
^  jenen  Tag  nicht  einen  Sabbath  nennen  wolle,  weil  er  wegen  der  Schlech- 
tigkeit der  Juden,  wegen  ihres  Abfalles  von  dem  Könige  der  Verheissung, 
diesen  Namen  nicht  mehr  verdiente,  welche  Riggenbach  neuerdings  wieder 
aufgegiiffen  hat,  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen.  Mir  scheint,  dass  das  Vor- 
gehen der  Juden  an  diesem  Tage  durch  diese  aussergewöhnliche  Bezeich- 
nung des  Tages  in  das  Licht  gezogen  und  gerichtet  werden  soll.  Dieser 
Tag  war  dazu  nicht  geeignet:  die  Obersten  und  StimmfUhrer  des  Volkes 
brachen  das  Sabbathsgesetz,  schändeten  diesen  Ruhetag,  welchen  Gott  ein- 
gesetzt hat,  in  der  Weise,  dass  man  ihm  den  Namen  Sabbath  nicht  mehr 
beilegen  kann.  Der  Todestag  Christi  war  der  Tag  der  Zuittstung,  da  nach 
dem  Gesetze  alle  Vorkehrungen  getroffen  werden  mussten,  dass  der  Sab- 
bath in  heiliger  Stille  zugebracht  werden  konnte:  diese  Hohenpriester  und 
Pharisäer  kümmerten  sich  aber  nicht  um  das  Gesetz,  missachteten  den 
Charakter  dieses  Ruhetages,  während  die  Anhänger  Christi  ihn  heiligten. 
Lange  und  Keil  sind  auch  dieser  Ansicht.  An  dem  Sabbathstage ,  wo  sol- 
cherlei schlechterdings  zu  unterbleiben  hatte,  geschah,  was  der  Apostel  be- 
richtet. Es  fragt  sich,  wann  an  diesem  Sabbathe?  Michaelis,  Paulus, 
Glöckler,  Kühnöl  sagen,  nicht  erst,  nachdem  die  Sonne  wieder  aufgegangen 
war,  sondei-n  sofort  noch  an  dem  Abende  des  hereingebrochenen  Sabbaths, 
nach  unserer  Weise  zu  reden:  nicht  erst  an  dem  Sonnabend  Morgen,  son- 
dern noch  an  dem  Freitag  Abend.  Wir  haben  zu  Luk.  28,  54  angemerkt, 
dass  die  Juden  die  Nomenklatur  des  natürlichen  Tages  auch  auf  den  bür- 
gerlichen, gesetzlichen  Tag  anwandten;  allein  in  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente bezeichnet  r}  ^navQiov  nur  den  Tag,  über  welchem  die  Sonne  aufs 
Neue  aufgegangen  ist,  cf.  Mark.  11,  12.  Joh.  1,  29,  35,  43.  6,  22.  12,  12. 
Act.  10,  9,  23,  24.  14,  20.  20,  7.  21,  8.  22,  30.  23,  32.  25,  6,  23,  was 
Bleek,  de  Wette,  Meyer  schon  behauptet  haben.  Den  Abend  und  die  Nacht 
über  verhielten  sie  sich  ruhig,  wenn  auch,  nachdem  die  erste  Siegesfreude 
sich  gelegt  hatte,  gar  bald  allerlei  beunruhigende  und  quälende  Gedanken 
in  ihnen  aufstiegen. 

An  dem  Sonnabend  Morgen  also  treten  wieder  auf  den  Plan  01  aQxie- 
QBig  Ttal  Ol  Oagiadioi,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius ,  wohl  auch  Keim 
u.  A.  fassen  diese  beiden  Worte  mit  den  alten  Auslegern  als  Umschreibung 
des  Hohenrathes;  wir  können  ihnen  aber  durchaus  nicht  beitreten.    Wenn 

N«be,  L«iden8^foh.    H.  28 
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Matthäus  den  Hohenrath  nicht  als  to  awedgiov  wie  5,  22.  10,  17.  26,  59 
bezeichnet,  sondern  nach  den  Personen,  welche  in  ihm  mit  einander  sitzen, 
so  redet  er  wohl  von  Ael testen,  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  wie 
16,  21.  26,  3.  27,  41 ,  oder  kürzer  von  Hohenpriestern  und  Schriftgelehr- 
ten wie  20,  18.  21,  15,  oder  endlich  von  Hohenpriesteni  und  Aeltesten 
wie  21,  23.  26,  47,  59.  27,  1,  3,  12,  20:  aber  nie  signalisirt  er  mit  ol 
aqxiEQBig  'Aal  ol  Oagiaälocy  welche  bei  ihm  21,  45  wieder  so  verbunden 
erscheinen,  das  Synedrium  als  solches.  Steinmeyer  hat  sich  nicht  geirrt, 
wenn  er  der  Pharisäerpartei  die  Initiative  gegen  Jesus  zuschreibt :  ich  habe 
mich  früher  schon  1,  14  f.  eben  dazu  entschieden.  Sie  schürten  das  Feuer 
in  dem  Hohenrathe  und  hetzten  das  Volk  auf:  sie  sind  die  Matadore.  Sie 
haben  sicher  den  Hohenpriestern  auch  jetzt  in  den  Ohren  gelegen  und  zu 
weiteren  Schritten  veranlasst.  Wir  erkennen  in  den  Hohenpriestern  die 
Spitzen  des  Kleiiis  und  des  Synedriums  und  in  den  Pharisäeiii  die  Spitzen 
der  antichristlichen  Bewegung.  Sie  haben  sich  mit  einander  benommen 
und  kommen  nicht  als  Bevollmächtigte  des  Synedriums,  sondern,  wie  Ger- 
hard, Bleek,  Lange,  Meyer,  Weiss  schon  ganz  richtig  gesehen  haben,  ex 
motu  proprio^  als  Privatleute,  die  aber  bei  dem  Handel  am  Meisten  inter- 
essirt  und  engagirt  sind,  zu  Pilatus,  um  mit  ihm  über  weitere  Massnahmen 
zu  verhandeln. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  ziehen  an  diesem  Sonnabend  Morgen 
nicht  wie  an  dem  Morgen  des  vorhergegangenen  Tages  nach  dem  Palaste 
des  Herodes,  dem  Prätorium,  in  langem,  feierlichem  Zuge.  Man  übersehe 
nicht,  dass  Matthäus  schreibt:  awrjx^tjaav  Ttgog  niXdrov:  also  nicht  die 
Versammelten  begaben  sich  zu  ihm,  sondern  sie  hatten  sich  mit  einander 
verabredet,  zu  einer  bestimmten  Stunde  sich  dort  zu  treffen.  Einzeln  wollen 
sie  hingehen:  ein  doppelter  Beweggrund  wird  anzunehmen  sein.  Ein  ge- 
meinsames Hingehen  hätte  Aufsehen  eiTegt:  sie  wollen  das  vermeiden;  was 
sie  wollen  und  mit  einander  abkarten,  soll  ein  Geheimniss  bleiben.  Aber 
noch  mehr  wünschen  sie  desshalb  unbemerkt  zu  Pilatus  zu  gelangen,  weil 
sie  nicht  vorhaben,  den  stolzen  Römer  zu  bitten,  gefälligst  zu  ihnen  her- 
auszukommen, da  sie  sich  nicht  durch  den  Eintritt  in  seine  Wohnung  ver- 
unreinigen möchten.  Sie  wollen  um  eine  Gefälligkeit  bitten,  da  ist  es  gut, 
wenn  man  selbst  zuvorkommend  ist:  so  setzen  die  Hohenpriester  und  Phari- 
säer sich  über  die  strenge  Observanz  hinweg.  Aber  schlimm  ist,  wenn  das 
Volk  davon  Kunde  empfängt  und  wahrnimmt,  wie  die  Hüter  und  Eiferer 
des  Gesetzes  sich  selbst  nicht  binden.  Daher  wollen  sie  alles  Aufsehen 
vermeiden.  Gut  sagt  Gerhard :  hactenus  perpettias  de  Sabhathi  observaiione 
habuerant  cum  Christo  contentiones  ^  hoc  potissimum  argumento  doctrinam 
et  miractda  ipsius  impugnantes,  qnod  non  observet  sabbathum  Matih,  12^  5, 
Marc.  3,  2,  Luc.  6,  1,  7.  13,  14.  14,  3.  Joh.  5,  10.  9,  16:  scd  hoc  loco 
mperstitiosi  Uli  observatores  Sabbathi  non  verentur  ipso  Sabbatho  opera  ma- 
ocime  servilia^  imo  hostiJia  snsciperCy  ex  odio  enim  contra  Christum  petunt  a 
praeside  custodiam  militareni,  educunt  eam  ad  sepulchrum^  obsignant  lapidem 
sepulchraleni  ac  modis  omnibus  hoc  agunt,  ut  Christi  restirrectioneni  impe- 
diant  Alles  richtig,  aber  er  hätte  das  Moment  nicht  Obersehen  sollen, 
dass  das,  was  ihnen  Tags  vorher  nach  Joh.  18,  28  einen  Schrecken  und 
Abscheu  einflösste,  jetzt  für  sie  kein  Bedenken  mehr  ist.  Ihre  Ansichten 
haben  sich  über  Nacht  geändeit:  ihre  religiösen  Skrupel  sind  ersonnen, 
die  Satzung  gilt  nicht;  wenn  man  den  Zweck  nur  erreicht,   so  ist  jedes 
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Mittel  schon  gut  und  heilig.    Nicht  mit  Unrecht  also  hat  der  Herr  sie 
als  Heuchler  gebrandmarkt. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  sprechen  zu  Pilatus :  wqu^  ifivria^ti- 
fji&fy  OTL  iyieivog  6  TtXavog  elnev  Im  tfiv  fxeta  Tgeig  i^f^iigag  eyeigof^ai. 
Mit  TivQie  begillssen  sie  den  Römer:  sie  gehen  mit  diesem  Ehrenprädikate 
nicht  verschwenderisch  um,  noch  nie  haben  sie  es  dem  gegönnt,  der  die 
Pei*son  ihres  Herrn,  des  Kaisers,  in  ihrem  Lande  vertrat.  Richtig  sagt 
Bengel:  cissentantur  antea  non  sie  appellarant  Gerhard  war  ihm  schon 
vorausgegangen  mit  den  Worten:  Pilatum  vocant  xvqiov,  non  tarn  intemae 
SfjibiectioniSy  quam  extemae  reverentiae  causa  ^  erant  enim  Romanae  domino' 
tionis  impatientissimi  ac  perpeiuas  de  populi  iudaici  Ubertate  disputationes 
agüabant  Syrus  reddit  pw.  Domine  noster.  Captani  ergo  honorifica  iUa 
appeUatione  benevolentiofn  praesidis,  quem  in  concedenda  honestae  sepulturae 
facuÜate  erga  Josephum  tarn  promptum  et  obvium  fuisse  audierant.  Die 
Schmeichler  sagen  ifÄvrjadrjfxev.  Der  Aorist  ist  nicht  als  Perfektum  mit 
de  Wette  u.  A.  zu  nehmen,  sondern  als  wirklicher  Aorist:  es  ist  ihnen 
also  in  den  Sinn  gekommen,  sie  haben  sich  erinnert.  Nicht  jetzt ,  in  die- 
sem Augenblicke  ei'St  gedenken  sie  daran,  ort  ineivog  6  nlavog  dnev  m 
Küv '  eyelQOfjLaty  sondern  weil  sie  sich  dessen  erinnerten,  so  sind  sie  zur  Stelle, 
so  haben  sie  ein  Anliegen.  In  jeder  Weise  sind  sie  darauf  aus,  den  Hei- 
land zu  beschimpfen:  hLUvog  b  TtXavogj  so  nennen  sie  ihn.  Schwerlich 
reicht  Meyei*s  an  und  fQr  sich  richtige  Bemerkung:  i^elvog  ^als  entfernt, 
weil  todt",  wie  es  oft  gebraucht  wird,  cf.  Schömann  ad  Is.  p.  177  und 
EUendt,  Lex.  Soph.  1,  559,  hier  aus:  Bengel  trifft  besser  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wenn  er  schreibt:  iam  volebant  Jesum  ex  omni  memoria  esse 
evulsum.  Neque  unquam  principes  populi  suo  nomine  Jesum  appeUasse  re- 
perias.  Einen  nhivog  nennen  sie  den,  welchen  sie  als  einen  Menschen  be- 
trachten, mit  welchem  man  keine  Gemeinschaft  pflegen,  ja  dessen  Namen 
man  nicht  ein  Mal  in  den  Mund  nehmen  soll :  diese  Bezeichnung  stimmt 
mit  dem  überein,  was  Pilatus  den  Tag  vorher  von  ihnen  über  Jesus  zu 
hören  bekommen  hat:  tov%ov  &jQ0fxev  diaaTqiq>ovxa  to  i'dyog,  Luk.  23,  2. 
Sie  nannten  ihn  mit  Vorliebe  so  und  die  Apostel  sind,  wie  wir  2  Kor.  6,  8 
entnehmen,  auch  so  gekennzeichnet  worden.  Justinus  erzählt  in  dem  dia- 
logus  cum  Tryph,  c.  108:  ardgag  xeiqcnovrioavTeg  ixXexTOvg  eig  Ttaaav  r^y 
oinovfiivrjv  i7tB(jLXpaj;e  ^  y,r]Qvaaowagy  oxi>  aYQeaig  zig  a^eog  xat  avofiog  iyi^- 
yeQiai  aito  ^Ijjaoi;  zivog  FaXihxiov  Tckavov,  ov  atavQcoadwwv  fjfxuiv  ol  fxa- 
d'rjzai  avTOVj  ycXiif^avueg  ctTto  %ov  fivq/iatog  wuTog,  ono^ev  'AatevidT]  aq^t]- 
hüd-eig  arto  tov  otovqov ,  nXavüai  %ovg  avd-QCjTtovg ,  Xiyovxeg*  iyijyigd'at 
avTov  Ix  veTLQiov  TLai  eig  ovgavov  aveXrjXv^ivai.  Diese  Notiz,  dass  die  Juden 
nach  einer  gewissen  Zeit  über  das  Aufkommen  des  Christenthums  Mittei- 
lungen an  die  Gemeinden  im  In-  und  Auslande  gemacht  haben,  ist  so  un- 
glaubwürdig nicht,  man  erwäge  nur  Act,  9,  1  ff.,  sowie  28,  21.  Die  Woite 
tri  Icjv  be&emden  uns;  Gei*sdoi*f  in  seinen  Beiträgen  1,  154  f.  wollte  sie 
zu  iyeiQOfiai  ziehen,  so  dass  die  Juden  als  Christi  Woit  angeben:  hc  Cc5y 
f-iera  zgelg  rjfAigag  iyeiQ0f4ai.  Das  soll  dann  so  zu  vei*stehen  sein,  dass  er 
noch  lebend,  nicht  getödtet,  also  nicht  wirklich  todt,  sondern  nur  schein- 
todt  gewesen,  an  dem  dritten  Tage  wieder  in's  Leben  zurückkehren  werde. 
Der  gelehite  Mann  will  nicht  behaupten,  dass  der  Heiland  selbst  so  gei*edet 
habe,  sondern  lässt  die  Juden  sein  Woi*t  in  dieser  Weise  verdrehen.  Mit 
Recht  weisen  alle  Ausleger  diese  erkünstelte  Auslegung  ab.    Zu  elicev  ge- 

28* 
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hört  dieses  hv  luv.  Aber  wenn  er  sprach,  musste  er  ja  überhaupt  leben: 
wozu  denn  dieser  Ueberfluss!  Aber  könnte  man  IW  t^üv  nicht  so  ver- 
stehen, dass  Jesus,  als  noch  Niemand  an  seinen  Tod  dachte,  als  er  noch 
gar  nicht  litt  und  starb,  in  ganz  gesunden  Tagen  sich  dahin  g^uasert 
habe?  Wenn  man  das  nicht  will,  so  muss  man  mit  Baumgarten •  Crusius 
den  Hohn  aus  diesem  IW  t,üv  heraushören  oder  die  diabolische  Freude, 
dass  es  ihnen  gelungen,  diesen  Mund  stumm  und  kalt  zu  machen.  Me%a 
TQelg  tjfiiQag  iyeigofiav^  hat  nach  diesen  Berichterstatteni  Jesus  gesprochen. 
Das  Zeitwort  ist  zu  beachten.  Ein  Mal  die  Zeit:  es  ist  das  Präsens,  worauf 
Bengel  schon  merken  heisst:  also  nicht  zweifelhaft,  nicht  ungewiss,  sondern 
mit  aller  Gewissheit  und  Bestimmtheit  hat  er  von  seiner  Auferstehung  ge- 
redet und  dieselbe  als  die  unzweifelhafteste  Thatsache  fQr  den  dritten  Tag 
angekündigt.  Dann  die  Foim,  in  welcher  dieses  Präsens  steht:  es  ist  die 
ei'Ste  Person  ganz  absolut.  Dieser  nXdvog  hat  eine  hohe  Meinung  von  sich, 
er  schiebt  seine  Auferstehung  nicht  auf  eine  ausser  ihm  liegende  Causalität 
zurück,  sondern  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  er  nach  eigenem  Entschlüsse 
in  selbsteigener  Kraft  von  den  Todten  aufersteht.  Man  hat  gesagt :  so  konn- 
ten die  Hohenpriester  und  Pharisäer  nicht  sprechen.  Woher  wussten  sie 
denn,  dass  Christus  so  geredet  hatte?  Zu  seinen  Jungem  hat  er  wohl 
von  seiner  Aufei^stehung  nach  drei  Tagen  gesprochen:  wie  soll  das  aber  zu 
ihnen  gedrungen  sein?  Grotius,  Hug  und  Andere,  Gerhard  weiss  auch 
schon  von  solchen,  vermuthen,  dass  Judas,  der  Ven-äther,  von  jenen  Vor- 
aussagen Christi  in  dem  vertrautesten  Kreise  den  Feinden  Mittheilungen 
gemacht  habe.  Allein  es  ist  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  jener  mit  den 
Hohenpriestern  über  etwas  anderes  als  über  den  Lohn  und  über  die  Art 
und  Weise,  wie  er  sein  Werk  auszuführen  gedachte,  sich  benommen  hat. 
Hat  aber  der  Erlöser  wirklich  nur  in  dem  engen  Kreise  seiner  Jtlngei* 
von  seiner  Auferstehung  geweissagt?  Hat  er  nicht  fm  und  öffentlich  davon 
geredet?  Theophylactus,  Luther,  Grotius,  Glöckler,  Lange  u.  A.  verweisen 
auf  das  Wort  von  der  Zerstörung  und  der  Auferbauung  des  Tempels.  Hie- 
gegen  wendet  man  gewöhnlich  ein ,  dass  sie  dieses  Wort  ja  auf  das  Tem- 
pelgebäude bezogen  hätten,  allein  Luther  hat  doch  wohl  nicht  ganz  Un- 
recht, wenn  er  darin  kein  Hinderniss  sieht,  denn  diese  Menschen  seien  ja 
so  gewissenlos,  dass  sie  recht  gut  in  der  Verhandlung  eine  Auffassung 
dieses  Wortes  als  unbestreitbar  richtig  hätten  anerkennen  können,  von 
deren  Falschheit  sie  innerlich  überzeugt  waren.  Luther  sagt:  „das  sind 
Lügenmäuler.  Dort  logen  sie  und  sagten:  er  hätte  vom  Tempel  geredet, 
hier  sagen  sie  recht  und  bricht  die  Lüge  aus.  Also  muss  man  sieben  Lügen 
haben,  dass  man  eine  mit  zudecke.  Aber  die  Wahrheit  bricht  doch  aus 
und  behält  den  Platz."  Doch  jenes  Wort  ist  zu  dunkel,  ein  klares,  helles 
Wort  muss  dieser  Aussage  zu  Grunde  liegen.  Theophylactus  verweist  auch 
schon  auf  das  Wort  von  dem  Zeichen  des  Jonas,  welches  des  Menschen 
Sohn  seinen  Volksgenossen  geben  will.  Diesen  Hinweis  billigen  Euthymius, 
Luther,  Gerhard,  Grotius,  Fritzsche,  Steinmeyer,  Weiss  u.  A.  Dieses  Wort 
Christi  ist  unstreitig  die  richtige  Unterlage.  Erstens  hat  Jesus  dasselbe 
nach  Matth.  12,  38  in  Sonderheit  zu  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern 
gesprochen  und  damit  sie  diese  Stunde  sobald  nicht  vergässen,  hat  er 
V.  39  sehr  scharf  von  der  yevea  TtovrjQcc  xal  /noixccXig  einleitend  gehandelt. 
Zweitens  hat  er  dort  so  bestimmt,  wie  nur  irgend  möglich,  die  nach  drei 
Tagen  stattfindende  Auferstehung  geweissagt:   ohne  Bild,  frei  heraus  ver- 
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kündet  er  dort:  eatat,  u  viog  tov  av&QWTiov  kv  ifj  nagditjc  j^g  yijg  zgeig 
fjfiigag  %ai  jQeig  vvxiag^  V.  40.  Wissen  konnten  demnach  die  Hohenprie- 
ster und  Pharisäer  ohne  alle  Zuträger,  dass  Jesus  so  und  nicht  anders  ge- 
redet hatte:  aber,  sagt  man,  wie  kann  das  Wort  in  ihren  Köpfen  hängen 
geblieben  sein,  da  dasselbe  und  andere  Verheissungen  noch  bei  den  Jün- 
gern in  Vei-gessenheit  gerathen  sind?  Die  Hohenpriester  und  Pharisäer 
sagen :  ifxvrp^i^iAev,  womit  sie  nicht  erklären  wollen,  dass  jenes  Wort,  seit- 
dem sie  es  gehört  haben,  ihnen  immer  in  dem  Sinne  gelegen  hat:  sie 
haben  sich  erinnei-t,  es  ist  ihnen  eingefallen,  dass  er  ein  Mal  sich  so  aus- 
gelassen hat.  Ist  das  unmöglich?  Liegt  es  nicht  so  nahe,  dass  sie  Be- 
trachtungen anstellen,  nachdem  sie  ihr  Vorhaben  ausgeführt  hatten,  über 
Alles,  was  zwischen  ihnen  und  dem  Gekreuzigten  vorgefallen  war,  was  sie 
von  ihm  gehöi*t  und  gesehen  hatten.  Jene  Stunde,  da  der  Heiland  das  Jonas- 
zeichen ihnen  in  Aussicht  stellte,  war  eine  entscheidende  in  ihrem  Verhält- 
niss  zu  einander:  solche  entscheidende  Stunden  tauchen  am  Ersten  in  der 
Erinnerung  wieder  auf.  Die  Apostel  haben  die  verheissungsvoUen  Woile 
vergessen ,  der  tiefe  Schmerz  lässt  sie  nicht  zur  Besinnung  kommen :  die 
Freude  lässt  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  daran  gedenken,  der  Hass 
behält  manches  länger,  als  die  Liebe,  weil  er  eben  nadbträgt.  Aber,  heisst 
es  weiter,  die  Jünger  glaubten  an  keine  Auferstehung  und  diese  Leute  sollen 
daran  glauben?  Aber  wer  behauptet  denn,  dass  sie  befürchtet  hätten, 
Jesus  werde  wieder  lebendig  werden?  Luther  fi*eilich  hat  es  gemeint. 
„Vor  Pilato  wenden  sie  den  Schein  vor,  es  möchten  seine  Jünger  ihn 
stehlen  und  sagen:  er  sei  auf  eitstanden:  aber  in  ihren  Hei-zen  ist  des 
HeiTU  Christi  Woit  ein  spitziger,  stechender  Dom,  dass  sie  besorgen:  wie 
wenn's  wahr  wäre?  wie  wenn  er  der  Messias  wäre  und  von  den  Todten 
wieder  auferstände?  wie  sollte  es  uns  wohl  gehen?  werden  desshalb  un- 
ruhig und  unmuthig.^  Allein  Luther  bekennt  selbst,  dass  seine  Auslegung 
den  Text  nicht  für  sich  habe :  und  sie  hat  auch  den  gesunden  Menschen- 
vei*stand  wider  sich ,  wie  auch  Steinmeyer  erklärt.  Oder  ist  es  möglich, 
dass  diese  Hohenpriester  und  Pharisäer  denken:  lasst  ihn  in  dem  Grabe 
nur  erwachen  an  dem  dritten  Tage,  wie  kann  er  aus  dem  Felsengrabe  her- 
austreten, der  Stein  liegt  davor  und  ist  versiegelt,  und  selbst  wenn  er  von 
Innen  die  Thür  erbrechen  und  die  Siegel  zersprengen  könnte,  da  ist  die 
Wache,  die  stösst  ihn  nieder  auf  der  Stelle!  Das  wäre  der  purste  Unsinn. 
Denn  der,  welcher  die  Pforten  des  Todes  zerbricht,  kann  doch  wohl  auch 
einen  Stein,  mag  er  noch  so  gross  sein,  aus  der  Thür  seines  Grabes  hin- 
wegblasen  mit  dem  kräftigen  Odem  seines  neuen  Lebens!  Und  der,  wel- 
cher von  den  Todten  aufei-standen  ist,  sollte  je  verbluten  können  unter  den 
Stössen  und  Stichen  seiner  Widersacher :  mögen  sie  ihn  todten  zum  zweiten 
Male,  wenn  sie  es  zu  Stande  bringen,  er  wird  nicht  in  dem  Tode  bleiben, 
sondern  auch  zum  zweiten  Male  auferstehen!  Wir  müssen  das,  was  die 
Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  dem  Landpfleger  angeben,  als  ihre 
wahre  und  wirkliche  Besorgniss  anerkennen.  In  diesem  Punkte  lügen  sie 
nicht.  Sie  entsinnen  sich,  dass  Jesus  verkündet  hat,  er  werde  nach  drei 
Tagen  auferstehen :  glauben  sie  auch  nicht  daran,  so  ist  es  doch  gut,  Vorkeh- 
rungen zu  treffen.  Jenes  Woit  Matth.  12,  39  f.  hat  er  ja  nicht  zu  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäeni  im  Verborgenen  geredet,  nach  Luk.  11,  29 
waren  grosse  Volksmassen,  o^^t  zugegen :  diese  haben  also  auch  die  Weis-  * 
sagung  geholt.    Der  Boden  ist  bereitet,  wie,  wenn  an  dem  dritten  Tage 
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die  Jünger  auf  ein  Mal  auftreten  und  sprechen:  unser  Herr  und  Meister 
ist  auferstanden,  wie  er  gesagt  hat^  seht  euch  das  Grab  an,  es  ist  leer! 
Gedenket  an  die  Zeichen,  welche  seinen  Tod  begleiteten,  und  glaubet  un- 
serer Predigt!  Soll  diese  Predigt  von  der  Auferstehung  Christi  in  den  so 
vorbereiteten  Hei-zen  ohne  Wirkung  bleiben?  Wie  Viele  werden  irre  wer- 
den und  den  feinei-sonnenen  und  versteckt  ausgeführten  Betrug  für  bare 
Münze  annehmen!  Es  gilt  dem  Allen  voraubeu^en :  xilevaov  ow  aaqfah- 
ad-ijvat,  lov  xawov  ?wg  t^  TQiTtjg  rj^xegag,  fxrjTtote  iX&ovreg  oi  fAadTjtal 
avTov  {vvyutog  ist  ohne  Erbarmen  zu  streichen,  weil  es  in  sämmüichen 
Haupthandschriften  fehlt)  Tcliipioat  aircov  aal  UTtoHJi  t(^  la^'  tffiQ&f]  ano 
Tiüv  vE%QÜv  Y,ai  eazac  v  saxd^r]  nXdvrj  xeiqwv  tfjg  TtQcirtjg.  Pilatus  soll 
das  Grab  verwahren  und  bewachen  lassen,  denn  anders  als  durch  ein  Kom- 
mando Soldaten  konnte  es  nicht  gesichert  werden.  Warum  begehren  sie 
von  ihm  eine  W^ache?  Haben  sie  nicht  selbst  Tempel  Wächter ,  können  sie 
von  diesen  nicht  eine  kleine  Abtheilung  nach  dem  Garten  Josephs  entsen- 
den? Ich  glaube  nicht,  dass  sie  ihren  eigenen  Leuten  misstrauen,  be- 
haupte auch  nicht,  dass  die  Juden  an  den  Festtagen  keine  Wachen  mit 
Wehr  und  Waffen  ausstellen  konnten,  bin  aber  der  Ansicht,  dass  die  Römer 
eine  Verwendung  der  jüdischen  Tempel  wache  ausserhalb  des  heiligen  Be- 
zirkes ohne  ihre  spezielle  Erlaubniss  oder  Mitwirkung  nun  und  nimmer- 
mehr duldeten.  Es  ist  nicht  ihre  Sitte,  den  besiegten  Völkern  irgend- 
welche militärische  Machtentfaltung  zu  gestatten.  Aber,  sagt  man :  bewaff- 
nete Leute  brauchten  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  gar  nicht  an  das 
Grab  zu  stellen,  einige  handfeste  Knechte  mit  Prügeln  genügten,  um  die 
Leichenräuber  zu  verscheuchen.  Aber  das  böse  Gewissen  macht  furchtsam 
und  dann  hatten  sie  gesehen,  dass  die  Partei  Christi  doch  nicht  so  unbe- 
trächtlich war,  zudem  hatte  sie  in  den  beiden  Häuptern  des  Volkes,  Joseph 
und  Nikodemus,  einen  nicht  zu  verachtenden  Zuwachs  erhalten  und  sind 
die  Galiläer  nicht  als  entschlossene,  unbändige  Raufbolde  wohlbekannt? 
Der  Dienst,  welchen  Pilatus  ihnen  leisten  soll,  ist  geringfügig,  nur  bis  auf 
den  dritten  Tag  ist  draussen  zu  wachen  und  zu  verhüten,  dass  die  Jünger 
den  Leichnam  nicht  heimlich  bei  Seite  schaffen  und  dann  laip  (gut  be- 
merkt Bengel  dazu:  se  putabant  Pharisaei  id  non  credituros,  populo,  ui 
sibi  persuudent,  cavere  volunt)  nicht  sagen,  dass  geschehen  ist,  was  Christus 
vorausverkündigt  hatte,  dass  er,  wie  er  ihnen  vor  Zeiten  schon  gesagt,  von 
den  Todten  aufei-standen  ist.  Der  folgende  Satz  kann  entweder  von  ^r.- 
noxe  abhangen  oder  ganz  selbstständig  stehen,  wie  Bleek,  Meyer  u.  A.  er- 
klären. Am  Besten  fasst  man  ihn  aber,  wie  die  Vulgata  schon  gethan  hat, 
unabhängig:  die  Rede  wird  dadurch,  wie  Bleek  und  Meyer  mit  Recht 
sprechen,  lebendiger.  Wenn  man  diese  Vorsichtsmassregeln  unterlässt,  so 
ist  das  Ende  von  dem  Liede,  dass  der  letzte  Betnig,  d.  h.  der  Betrug, 
welchen  die  Jünger  damit  spielen,  dass  sie  den  Leichnam  Christi  forttragen 
und  verbergen  und  dann  ausposaunen,  er  sei  auferstanden,  schlimmer,  bös- 
artiger, gefährlicher  sein  wird,  als  der  erste,  dass  sich  der  Todte  nämlich 
für  den  Messias  ausgab.  Unrecht  haben  die  Leute  nicht:  jener  erste  Be- 
trug konnte  mit  der  Hinrichtung  des  Betrügei-s  aufgedeckt  und  vereitelt 
werden,  während  jener  letzte  den  Untergang  von  Tausenden  und  aber  Tau- 
senden nach  sich  zu  ziehen  im  Stande  ist. 

Man  täuscht  sich  wohl  nicht,   wenn  man  aus  der  Antwoi-t  des  Land- 
pflegers heraushört,  wie  unangenehm  ihm  dieser  Morgenbesuch  ist :  er  kann 
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diese  Menschen  nicht  leiden.  Die  Bitte  gewährt  er  ihnen,  warum  soll  er 
es  nicht  thun,  es  ist  ein  kleiner  Gefallen?  Aber  seine  Antwort  ist  über- 
aus kurz  und  knapp,  er  fertigt  sie,  barsch  und  stolz  wie  ein  Bömer,  mit 
aller  Geschwindigkeit  ab.  Er  spricht:  e'xeze  y,ovaTiodiav '  vnayece,  aaq>a' 
Xiaaa^e  wg  oYdate.  Die  Vulgata,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Bengel, 
Kühnöl,  Bauragarten  -  Crusius,  Fritzsche  u.  A.  sehen  axere  für  den  Indikativ 
an,  dann  aber  können  die  Mannschaften  nicht  römische  Eriegsknechto  sein, 
weder  die,  welche  die  Kreuzigung  vollzogen  hatten,  wie  Eühnöl  und  Baum- 
garten -  Crusius  wollen,  noch  die,  welche  in  dem  Tempel,  eine  Kohorte 
stark,  in  den  Festzeiten  stationirt  waren,  wie  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Fritzsche 
sagen,  denn  jenes  Kommando  war  längst  eingegangen  und  diese  Kohoite 
im  Tempel  stand  nicht  unter  dem  Oberbefehl  der  Hierarchen,  sondern  dem 
des  Prokurators.  Die  Wachmannschaften,  über  welche  der  Hoherath  ver- 
fügt, sind  die  Tempelwächter  allein  und  diese  bewachten  das  Grab  auf 
keinen  Fall,  wie  aus  28,  14  einleuchtet.  Daher  empfiehlt  es  sich,  s'xere 
mit  Luther  (da  habt  ihr  die  Hüter!),  Vatablus,  Wolf,  Paulus,  Glöckler, 
de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Weiss,  Keil  u.  A.  aJs  Imperativ  zu  nehmen:  ha- 
hetote  custodiam,  ihr  sollt  eine  Wache  haben!  Ebenso  i'x^e  Mark.  9,  50. 
11,  22.  Die  Wache  haben  sie,  nun  sollen  sie  aber  vei*sch winden ,  vTcayere. 
Pilatus  cito  daty  bemerkt  Bengel,  custodes  et  quasi  cum  indignatione.  Sie 
mögen  nun  das  Grab  verwahren,  so  gut,  als  sie  es  verstehen:  quin  voce, 
wg  oYdare,  schreibt  Fritzsche,  suspidonem  inferunt^  frustra  Judaeos  Jesu 
sepulchrum  tanto  molimine  muntfuros:  discedite,  munite^  ut  potestis  u  e.  ve- 
reor  autem ,  ut  satis  communire  illud  positis.  Instituit  igitur  scriptor  rem 
ita^  ut  Pilaio  faceret  magnam  Jesu  dignitatem  maiestaiemque  iamiam  suh- 
olere.  Allein  er  täuscht  sich,  wie  sich  auch  Bengel  irrt,  wenn  er  glaubt, 
calumniatores  cito  expedit.  Olshausen  stellt  sich  natürlich  als  Dritten  in 
diesen  Bund.  Allein  nichts  deutet  darauf  hin ,  dass  Pilatus  diese  Hohen- 
priester und  Pharisäer  so  schnell  wieder  ihrer  Wege  gehen  heisst,  weil  sie 
den  Herrn,  den  er  hochschätzt,  als  nkavog  zu  charakterisiren  wagten ,  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  er  ein  Wunder  an  dem  Todten  erwartet  habe. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  haben  erreicht,  was  sie  wollten:  eine 
kleine  Mannschaft  hat  ihnen  Pilatus  zur  Veifügung  gestellt,  dass  sie  mit- 
telst derselben  das  Grab  hüten.  Er  selbst  will  sich  der  Sache  nicht  weiter 
annehmen:  Alles  überlässt  er  ihrem  eigenen  Ermessen.  Sie  zögern  keinen 
Ajugenblick,  der  Wink  war  zu  deutlich:  sie  setzten  sich  Unannehmlichkeiten 
aus,  wenn  sie  mit  ihrer  Gegenwart  ihm  noch  länger  beschwerlich  fielen. 
Matthäus  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten  ab:  ol  di  Ttogerd^evreg 
TflcfaXiaavTo  rov  zdcpov  atpQayiaavzeg  tov  Xi&ov  f^eza  t^  icovoTwöiag.  Dieser 
einfache  Satz  macht  grosse  Schwierigkeiten :  womit  ist  f^era  trfi  xavaicodiag 
zu  verbinden?  Das  Nächstliegende  ist  es  offenbar,  diese  nähere  Bestim- 
mung mit  acfqayiaaiTBg  in  Zusammenhang  zu  bringen,  denn  es  steht  un- 
mittelbar davor.  Wetstein  und  Bleek  thun  das  und  zwar  so,  dass  die 
Wache  gemeinschaftlich  mit  ihnen  den  Stein  in  der  Thür  des  Grabes  ver- 
siegelt: soll  das  heissen,  dass  die  Wache  ihnen  dabei  nur  zur  Hand  gehen, 
oder  dass  dieselbe  neben  das  Siegel  der  Juden  ihr  Siegel  legen  soll,  sei  es 
so,  dass  hüben  und  drüben  je  zwei  Siegel  liegen  oder  hüben  das  der  Juden 
und  drüben  das  der  Kriegsknechte?  Schwerlich  aber  gab  Pilatus  sein  Sie- 
gel diesen  Leuten  mit  und  dass  die  Legionen  ihr  eigenes  Siegel  gehabt 
hätten,  wird  uns  nirgends  überliefert:  es  bleibt  also  nur  das  Zurhandgehen 
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Uhnu,  Mit  lu-rht  n^nt,  Mf;yer  eine  solche  Angabe  kleinlich  und  onange- 
rri#«M?Ti«  OI6ckler  findet  hier  eine  bildliche  Redeweise:  der  Evangelist  soll 
nfiU^n:  (\nnn  die  Hohenpriester  and  Pharisäer  das  Grab  sicherten,  indem 
sie  rlle  Wache  wie  ein  Kiesel  davorl^^ten,  es  mit  der  Wache  als  wie  mit 
einem  Kiesel  schlössen.  Jedermann  sieht,  dass  dieses  eine  Auskunft  der 
Ver/.wMiflun«  ist  Fritzsche  entscheidet  sich  für  eine  Breviloquenz.  Obti- 
nH  htiv.  loro  flQt(yi')jfyla  örnr.cin  usitafa,  Concisius  enim  scripsit  Med- 
thnrun  (UfQaylfftiVttia   /teta  tfjq  TLOvoTOßdiag  pro  rflffaliaccrTo  rov  racpov, 

iUfQtiylauntui  ii)v  )J%htv  itnn  tov  n^og^Hlvai  rT]v '/.m^atwöiavy  comtnunieruni 
ßrfiulrhrunif  ponUiuam  lapidmn  ohnigna/vera/nt  cum  custodia  =  firmarunt  fno- 
nnmcnlufn  ri  ohnifinaio  lapida  et  cuntodibm  appositis.  Er  bemerkt  weiter 
da/.u:  dt^  radti/n  figayvlnylif  in  voce  avtl  Graecis  usitata  v.  Schaefer.  od 
l'kfilar.  vpint,  p.  ilU,  Himililer  exponendum  puto  Ijucian.  Q.8.  H.  C.  c.  38: 
fun)  lofi'  fi{fiikiiiv  tiw  '/^ImfiidAüv  tXnldtov.  Wahl,  Baumgarten -Crusias 
uimI  WIner.  vkI.  H.  \VM  ^  schliosHon  sich  ihm  an.  Meyer  aber  lehnt  diese 
AniiiilniH^  niH  hart  und  onthohrlich  ah;  hart  wird  jede  solche  Breviloquenz 
soiii  und  m  vorstoht  sich  von  seihst,  dass  man  von  ihr  nichts  wissen  mag. 
wiMin  sich  olinn  dit^Helhe  ein  vernünftiger  Sinn  ergibt.  Mit  noQev^irt^ 
IAhhI  mIoIi  kintit  'tiji;  Ktovauodlag  auf  keinen  Fall  verbinden,  dieses  ist  nicht 
itloHH  (lur(*n  das  rogioreudo  Zeitwort  f}(j(]rorA/(jaiTO ,  sondern  auch  durch  das 
Pnrtl/.lp  iuninylanyia^  von  diosom  Zusatz  geschieden.  Wenn  fiera  t%  xot- 
auiiAia^  mrht  xu  dorn  davorstehenden  oipQayioavTeg  gehört,  kann  es  also 
nur  noch  xu  iiiUfHtkiaa}»$o  gehören.  Luther  erklärt  sich  dafür,  desgleidb^ea 
OrotlUH,  Ihnnous,  (h^rhard,  Kongel,  Raphel,  Kypke,  Kühnöl,  de  Wette, 
MoYor,  NYoUn  u.  A.  Wilhrrnd  die  Meisten  von  diesen  sich  darauf  berufen. 
tiHHH  fi¥9ti  fiitv  so  viel  biMlouto  als  dtd  Tivog^  gesteht  Meyer  diese  Bedeu- 
tung nicht  KU  und  fasst  /leia  n]<:  xot^orcodiac:  lieber  in  Gemeinschaft  mit 
dor  Wachi\  dio  sich  davorstoUte.  Gezwungen,  so  kann  ich  die  AofEassimg 
MoYoi^s  nur  uonnon«  und  dieses  um  so  mehr,  als  diese  Wache  durchaus 
ntoiit  uut  dou  Hohonpriostorn  und  Pharisäern  das  Grab  behütet  als  eine 
#\voHo  Mrtoht»  sondoru  vollständig  unter  dem  Befehl  dei-selben  steht.  Es 
btHitoht  koin  prtvitatisoluvs  Yorhältniss  zwischen  den  die  Wache  unter  ihres 
Uoiohl  uohnuMuion  Judon  und  dor  Wachmannschaft,  sondern  vielmehr  siai 
d^o  l.ot^toivn  dou  K\>itorou  subordinirt.  Es  nuiss  also  iiera  rrc  xourru^.e^ 
\^ouu  nicht  das  thatis^chlioho  Verhältniss  veniunkelt  wenlen  soll 
p^fasst  xxonlou»  als  Movor  will.  Kypke  begründet  die  Gleichsten 
i«fi*\  nnt  *^?o  ^anf  ^ut  K  I4*v    At  pktih^tH  höh  satis  onucam  essf  -f^  m^ss 

o,*^«K  «>»'i,»«>kc  smf  •«•s»H<rMf\  idirm  .  Ih'i^m.rHHHS^  (iss«^Y.    3'.m  v-Jä.-'  ^Ä  t;mc:fim 
If^io    N\>*<.rt*#>is^4*s   cn.iM  A:t$K'^<   ArwcMf   iHstnamimtal'  prr,irr^  ji^ufr ,   *c    Itcuf 
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l^evoL  fieza  ji^fnogiag  aTto^vmxovy  ab  aris  dbstracti  per  supplicia  vitam  fini- 
erunt  Winer  erklärt  sich  dahin  über  diesen  Sprachgebrauch  S.  837 :  „das 
Werkzeug  als  solches  bezeichnet  /xera  in  guter  Prosa  nicht,  1  Tim.  4,  14 
ist  fiera  ira^iaeioq  twv  ;(et^c5v  mit,  unter  Handauflegung  (zugleich  mit  dem 
Akt  der  Handauflegung),  Matth.  14,  7  fied-*  oqtlov  interposito  iureiurando 
(Hebr.  7,  21),  doch  streift  an  diese  Bedeutung  Luc.  17,  15  ^uera  wwvfk 
fueydkrjg  do^d^wv  (wesentlich  nicht  verechieden  von  q)a)vij  fieyaly  oaer  ev 
q)(ovn  fisyälrj)  und  etwa  Act  13,  17  (vgl.  Polybius  1,  49,  9.  r^d^got^e  f^tva 
nrjQvyfiaTog,  Lucian.  phtlops.  8  ßorj^elv  xivi  ixe^vd  xik  Tixvrjg)^  wie  sonst  avv^ 
wenigstens  in  Dichtem,  gebraucht  wird,  Bemhardy  S.  214."  Wir  tragen 
kein  Bedenken,  hier  fierd  xLvog  gleich  dtd  ttvog  zu  fassen;  treten  in  der 
neu  testamentlichen  Gräcität  doch  genug  Spuren  des  sinkenden  Genius  der 
griechischen  Sprache  zu  Tage.  Also:  die  Hohenpriester  und  Pharisäer, 
welche  den  Stein  vei'siegelten ,  sicherten  das  Grab  ausserdem  noch  durch 
die  Wache.  Womit  und  wie  der  Stein  in  der  Thüre  des  Grabes  versiegelt 
wurde,  ist  nicht  ausgesagt.  Grotius  veimuthet,  Pilatus  habe  sein  Siegel 
davor  gelegt:  sollte  derselbe  seinen  Siegelring,  wenn  auch  nur  für  eine 
kleine  Weile,  jenen  Hohenpriestern  und  Pharisäern,  denn  diese  legen  die 
Siegel  an,  anvertraut  haben  ?  Das  ist  in  dem  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Lange  und  Steinmeyer  denken  an  das  Amtssiegel  des  Syn- 
edriums:  allein  dasselbe  ist  als  solches  hier  nicht  betheiligt.  Besser  ist  es 
desshalb  anzunehmen,  dass  von  den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  irgend 
Einer  seinen  Ring  zu  dem  Behuf  hergab;  trugen  ja  die  Israeliten  den  Sie- 
gelring an  dem  Finger,  wie  wir  aus  Luk.  15,  22.  Genes.  38,  18,  vgl.  auch 
Genes.  41,  42.  Esth.  8,  2  ersehen.  Die  Versiegelung  des  Grabes  geschah 
entweder  so,  dass  man  einen  Faden,  ein  Band  oder  dergleichen  vor  und 
über  den  Grabstein  ausspannte  und  die  beiden  Enden  mit  Siegelerde  an 
der  Felsenwand  befestigte,  in  welche  die  Thüre  gehauen  war,  was  z.  B. 
Paulus,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius,  Bleek,  Weiss  u.  A.  annehmen,  oder 
dass  wenn  vor  dem  Thürstein  ein  Querbalken  lag,  derselbe  irgendwo  mit 
dem  dahinterstehenden  Steine  zusammengesiegelt  wurde,  was  Erafft,  Topo- 
graphie Jerusalems  S.  196  und  Strauss  in  Sinai  und  Golgotha  aufstellten 
und  Meyer  auch  gelten  lässt. 

Wir  haben  bis  jetzt  in  dieser  Erzählung  nichts  entdecken  können, 
wesshalb  wir  sie  mit  Paulus,  Strauss,  Ewald,  Hase,  Weiss,  Bleek,  Haus- 
rath,  Keim,  Renan,  Meyer  u.  A.  mehr  für  verdächtig  halten  müssten:  wir 
treten  zu  Kühnöl,  Hug,  Ebrard,  Hoflfmann,  Lange,  Krabbe,  Riggenbach, 
Steinmeyer ,  Keil  und  sehen  hier  weder  einen  ausgebildeten  Mythus  noch 
eine  etwas  sagenhaft  aufgestutzte  Geschichte.  Schwierig  ist  der  Umstand, 
dass  die  Soldaten  von  dem  Synedrium  sich  bestechen  lassen,  um  zu  sagen, 
sie  hätten  geschlafen,  statt  an  dem  Grabe  zu  wachen.  Sollen  römische 
Soldaten  für  Geld  ihre  Ehre  Preis  geben  und  ihr  Leben  in  Gefahr  bringen  ? 
Sie  hätten  ja  den  Tod  desswegen  verdient,  dass  sie  nicht  gewissenhaft 
wachten.  Allein  auch  dieses  Bedenken  ist  nicht  unüberwindlich.  Verbreitet 
sich  denn  einem  Lauffeuer  gleich  die  Kunde  von  der  Auferstehung  Christi  ? 
Bis  Pilatus  etwas  davon  hörte,  konnten  Wochen  und  Monde  vergehen.  Er 
blieb  doch  nicht  mehr  in  der  Stadt.  Er  zog  gewiss  wieder  gleich  nach 
den  Osterfesttagen  nach  Cäsarea.  Blieben  die  bestochenen  Wächter  in 
Jemsalem  oder  waren  sie  mit  dem  Landpfleger  gekommen  und  wieder  ge- 
gangen?   Man  sieht,   es  war  umständlich,  nach  einer  gewissen  Zeit  Alles 

28** 


t' 
I 

!i 
II 

!i 

j 

I 

I 

li 


»f 


—    442     — 

genau  zu  ermitteln  und  so  war  es  gar  nicht  so  gefährlich  für  sie,  sich  zu 
einer  Lüge  für  den  Nothfall  bereit  zu  erklären. 

Versiegelt  ist  das  Grab  des  Herrn,  Wächter  behüten  es.  Alles,  was 
Menschen  äun  können,  haben  sie  gethan,  um  die  Jünger  vom  Grabe  ab 
und  den  Heiland  im  Grabe  fest  zu  halten.  Ein  Betinig  kann  nicht  gespielt, 
eine  Aufei*stehung  des  Gekreuzigten  nicht  in  Scene  gesetzt  werden.  Wir 
bewundem  die  Fügung  Gottes  und  beten  die  Wege  seiner  unergründlichen 
Weisheit  an.  „Wenn  die  Juden  nun  gleich  Alles  zum  Besten  berathschlagt 
haben,*'  sagen  wir  mit  Luther,  „findet  sich  endlich  dieser  Unrath,  dass  sie 
ihre  Sache  nur  ärger  machen  und  das  heilige  Evangelium  wider  ihren 
Willen  fördern.^  Wir  schliessen  unsere  Arbeit  mit  den  Worten  des  Refor- 
mators: y,also  haben  wir  die  Eüstorie  des  Leidens  unseres  Herrn  Ghdsti 
gehört,  dafür  sollen  wir  Gott  von  Herzen  danken  und  bitten,  dass  er  durch 
seinen  heiligen  Geist  uns  im  Glauben,  Liebe  und  Geduld  von  Tag  zu  Tag 
je  länger  je  stärker  machen  wolle,  bis  wir  nach  diesem  elenden  Leben  ewig 
selig  werden.  Das  verleihe  uns  allen  unser  gnädiger  Vater  im  Himmel 
dui'ch  seinen  heiligen  Geist  um  seines  lieben  Sohnes  und  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  willen!    Amen." 


Pierer'sche  Hofbnchdnickerei.      Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenburg. 


iöctCac^  13 Oll  3nlius  Itieltiitr  in  2Bic§6abcn. 


Stminlnnii  m  gepilirn  iifttulrrbrn. 

Aocrauegccjcbcn  in  SJcrbinbuitg  mit  5rcuubcii 

§mxt  mtv, 

cuau((clifc^cr  $fatrer. 

«9*tW  ^tttlk  leitet/^  Sammlung  tjon  ^Rcbcn  an  Minbcrgräbctn.  13  :Pc9cn 
8.     (^cljCTtct  in.  2.50;  clcfl.  flcb.  "JJ!.  :3. 

^^^110  IVlll  tfl|  )I^V(M0(tt/^  Sammlung  Don  ökabrcbcn  unb  '>!ctcf)cn= 
prcbigtcn  bei  fcltncv  uorfommenbcn  unb  barum  fd)roicrigcr  \n  bc(}anbclnbcn 
Ivaucrfällcn.    26  ^ogcn  8.     «cf|cftct  ?3h  4;  cicg.  geb.  fll.  4,75. 

^^^fttt  ^0tt  nttttt  ($0tt^^^  Sammlung  Don  Iraureben.  22  iii^ogcn  S. 
«ct)cftct  in.  3;  clcg.  geb.  «l.  3.75. 

H^^A^ti^  fttllfti  tut  ©llltlhttl/^  Sammlung  uon  (Honfirniatiün>jrcbi'n. 
24  *ogcn  «.     ^4Jrci6  «l.  4;  clcg.  geb.  "iHl.  4,75. 

)^^ttt)kl(ttt  lll(tll(t  hti  ^^tn/^  Sammlung  Don  lau'reben.  12  33cgen  8. 
(^Jcöeftet  «l.  2.50;  eleg.  geb.  '331.  3. 

C^'QfuQlrcbtfii  finb  bcm  prattifcf)cn  öciftlid)cn  ftcts  njillfommcn,  ircnu  fic  al*  ^Jhntcr: 
Tcbcn  gelten  fonncn.  uon  Männern  Dcrfafit.  bic  neben  bcitiocragenber  ^cgabun^^  tcidK 
($rfaf)rnng  bctii^cn.  "^lid^t  bloe  brr  junge  @eiftlic^e  greift  nadi  it)nen.  um  fic^  baran  :u 
bilbeit;  aiic^  ber  altere  Xicner  ber  ilirc^e  lieft  fie  gern,  uerc^leic^t  bamit  feine  cii;L:ir 
!2l^eifr,  finbet  and)  in  ber  !Iert:^^al)l  unb  ^erioenbung  manchen  crtvünfcf)ten  l^inf  \:: 
gclegentlid)cr  iyern?ertbung.  XeÄ()alb  wirb  bem  O'ofualbanb  ber  Dereit«  im  2ö.  3Qhriic::ii 
im  n«mlict)en  iÖerlag  erft^einenbcn  ^omiletifcfjeu  UHerteliat)r*fd)rift  „^anc^crlci  65 eben 
unb  ein  C^eift"  gern  eutgei^enflefcben,  olwobl  er  eine  ticrljQltnifjinafjig  nur  Heinere  'iJU:*- 
wqI)1  iiub  flröfttentbeilj  nur  Cfutnjürfe  liefert.  Um  fo  mel)t  bürfeu  bie  (fafualbänbe  t^-.i- 
tclteu  .öcrausgebcrö  auf  eine  ctünflicte  9lufnal)me  rechnen,  yimal  fie  in  reicher  JyüUe  hh 
nur  uoUftiinbig  aufgearbeitete  'Heben  Don  ben  ben7al)rteften  beutfc^en  .(lan^elrebnern  brinc;cn. 
'^>o\\  bcu  bctannteften  feien  nur  er)väl)nt:  jimbt,  jitnofb*  ^f^tmatiity  9.  SStpdrr. 

«Adflfin,  SiüM^  «jattxmann,  «^ugfr,  ptüftenfieUnj  IHrBr«  'Slrnrrfniaitii,  c^rftfrr, 
^nanbt,  S^apptt,  Sd^tflttf  §Mofftty  ^tordlrr,  ^^ruter,  ^^ttnuarf,  Jicfe.  'iim: 
\f)\K\\  ijabcn  Diele  anbere  bebeutenbe  Männer  ^Beitrage  geliefert.  Xem  fünften  jetu  vcr^ 
liei^cnbcn  il^anbe  folgen  n?eiterc  i^iinbe  unb  werben,  um  ba«  Unternebmen  ftct*  lauvni 
unb  iu  ber  .Seit  3U  I)alteu,  uon  ben  erfd)ienenen  i^rtuben  zweite  SBänbe  n.  f.  w.  folgen. 

Unter  ber  5?teifc  finb  bereit-S:  :8eid)t:  unb  *3lbcnbmal)l*reben.  Tein  .Qinb  Ul'ct. 
{3iimmluna  üon  iUeben  an  .«linberflrabern. »  2.  lijeil,  fonjie  ber  1.  Ibeil  in  2.  ;Hi:fl:..\ 
Serner  ^abreben  nix  allgemeine  iyäUe  unter  bem  litel:  „^ai  foll  icf)  prebi-^cr." 
2.  Iljcil. 


i^i?rer*i(ftc  •^"»cftudbbniderei.   2ter!;;n  ©ciJcl  k  Co.  in  attoitura. 
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übrig.  Mit  Recht  nennt  Meyer  eine  solche  Angabe  kleinlich  und  unange- 
messen. Glöckler  findet  hier  eine  bildliche  Redeweise:  der  Evangelist  soll 
sagen:  dass  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  das  Grab  sicherten,  indem 
sie  die  Wache  wie  ein  Siegel  davorlegten,  es  mit  der  Wache  als  wie  mit 
einem  Siegel  schlössen.  Jedermann  sieht,  dass  dieses  eine  Auskunft  der 
Verzweiflung  ist.  Fritzsche  entscheidet  sich  fQr  eine  Breviloquenz.  Obti- 
nei  hoc  loco  ßgaxvloyia  Qraecis  tmtata.  Concisius  enim  scripsit  Mai- 
thaeus  —  acpQayiaavreg  fieta  r^g  novarcjöiag  pro  rpq>aXiaayTO  tov  raq^ov, 
aq>Qayi(Taweg  tov  Xi^ov  ficra  tov  nqogd-eivai  tt]v  utovatioHav^  communienmi 
sepülchrum,  postquam  lapideni  obsiffnaverani  cum  custodia  =  firmarutU  fno- 
numentum  et  oisignato  lapide  et  custodibus  appositis.  Er  bemerkt  weiter 
dazu:  de  eadem  ßgaxvXoyiif  in  voce  avri  Ghraecis  usitaia  v.  Schaefer.  ad 
PhaU^.  epist.  ».  69,  Similiier  exponendium  puto  Lucian.  Q.-  S.  H.  C.  c,  38 : 
fiSTa  TÜv  ftQurciav  tov  l4X%ißtadov  iXTtidiov.  Wahl,  Baumgarten -Crusius 
und  Winer,  vgl.  S.  837,  schliessen  sich  ihm  an.  Meyer  aber  lehnt  diese 
Annahme  als  hart  und  entbehrlich  ab;  hart  wird  jede  solche  Breviloquenz 
sein  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man  von  ihr  nichts  wissen  mag, 
wenn  sich  ohne  dieselbe  ein  vernünftiger  Sinn  ergibt.  Mit  noQBv^iwtg 
lässt  sich  ixBTa  TTig  ytovarwdiag  auf  keinen  Fall  verbinden,  dieses  ist  nicht 
bloss  durch  das  regierende  Zeitwort  ifS(f>aUaavTo ,  sondern  auch  durch  das 
Partizip  ofgayloavTeg  von  diesem  Zusatz  geschieden.  Wenn  fieia  t^  xor- 
öTiodiag  nicht  zu  dem  davoi'stehenden  aq>QayiaavTeg  gehört,  kann  es  lüso 
nur  noch  zu  ipq>aUaavto  gehören.  Luther  erklärt  sich  dafür,  desgleichen 
Grotius ,  Bynaeus ,  Gerhard ,  Bengel ,  Raphel ,  Kypke ,  Kühnöl ,  de  Wette, 
Meyer,  Weiss  u.  A.  Während  die  Meisten  von  diesen  sich  darauf  berufen, 
dass  ixBxa  Tivog  so  viel  bedeute  als  dia  Tivog,  gesteht  Meyer  diese  Bedeu- 
tung nicht  zu  und  fasst  fiera  Tt^g  xovatwdiag  lieber  in  Gemeinschaft  mit 
der  Wache,  die  sich  davorstellte.  Gezwungen,  so  kann  ich  die  Auffassung 
Meyers  nur  nennen,  und  dieses  um  so  mehr,  als  diese  Wache  durchaus 
nicht  mit  den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  das  Grab  behütet  als  eine 
zweite  Macht,  sondern  vollständig  unter  dem  Befehl  derselben  steht.  Es 
besteht  kein  paritätisches  Verhältniss  zwischen  den  die  Wache  unter  ihren 
Befehl  nehmenden  Juden  und  der  Wachmannschaft,  sondern  vielmehr  sind 
die  Letzteren  den  Ereteren  subordinirt.  Es  muss  also  ^era  Trjg  xovarwdiag, 
wenn  nicht  das  thatsächliche  Verhältniss  verdunkelt  werden  soll,  anders 
gefasst  werden,  als  Meyer  will.  Kypke  begründet  die  Gleichstellung  des 
l^era  mit  did  ganz  gut  1,  143.  At  phrasin  non  satis  graecam  esse  et  mnlta 
guoque  alia  in  Matthaeo  occurrere,  quae  ad  graecae  linguae  elegantiam  ex- 
acta,  vilioris  sint  monetae,  idem  (Heumannus)  asserit  Non  sane  id  concedo. 
Merd  scriptoribus  etiam  Atticis  cnusae  instrumental:  praefigitur,  ut  latifie 
voce:  per  vertendum  sit,  Demosthenes  contra  Theocrinem  p,  507.  Existi- 
mavi  ifti  t(^  TiinüQeio&aL  ixed^  vixüv  tovtov,  huius  per  vos  (s.  ope  vestra) 
ulciscendi  gratia,  nee  aetatis  nee  cuiusquam  alterius  rei  ratione  habita,  istum 
apud  vos  esse  deferendum.  Idem  adv.  Leptinem  p.  369:  ttjv  udanedaiinoviwv 
(pQovQav  fie&'  OTclcoy  incßolovcegj  praesidium  Lacedaemoniorum  armis  eii- 
cientes.  Thucydides  1.  3  p.  69  (c.  38) :  fierd  yLatvorrjTog  ^iv  loyov  artazä- 
a&ai  agiOTOi,  per  novitatem  sermonis  facile  falli  soletis.  Xenophon  exped. 
Oyri  l  7  p.  S76  (c.  3.  §  15):  adsunt,  ut  gratis  tua  causa  et  labores  adecmt 
et  perictila  subeant,  iubS^  wv,  av  o\  d^eol  d'ilwoi,  per  quos  Diis  faventibus 
et  patrinm  regnum  recipies.    PoUfbius  1,9  p.  782:  dno  tüv  ßcofiiov  anoomo- 
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(xevot  jtiera  TifÄwgiag  aTto^vfianovy  ab  aris  abstracti  per  supplicia  vitam  fim- 
erunt.  Winer  erklärt  sich  dahin  über  diesen  Sprachgebrauch  S.  837 :  „das 
Werkzeug  als  solches  bezeichnet  /lezd  in  guter  Prosa  nicht,  1  Tim.  4,  14 
ist  juera  iTtid^eaewg  %(av  %uqüv  mit,  unter  Handauflegung  (zugleich  mit  dem 
Akt  der  Handauflegung),  Matth.  14,  7  \i^^'  oQTiov  interposüo  iureiurando 
(Hebr.  7,  21),  doch  streift  an  diese  Bedeutung  Luc.  17,  15  f^erä  wwvfk 
f.ieydkTjg  do^d^wv  (wesentlich  nicht  vei'schieden  von  q)a)vy  fismlr]  oaer  sv 
q)wvn  ^eydXt])  und  etwa  Act  13,  17  (vgl.  Polybius  1,  49,  9.  r^&goi^e  i^eva 
TtrjQvyi^aTog,  Lucian,  phtlops,  8  ßorjd^eiv  tivl  fiervd  Tm  r^x^'ijg),  wie  sonst  avv^ 
wenigstens  in  Dichtem,  gebraucht  wird,  Bemhardy  S.  214."  Wir  tragen 
kein  Bedenken,  hier  f^erd  rivog  gleich  did  zivog  zu  fassen;  treten  in  der 
neutestamenUichen  Gräcität  doch  genug  Spuren  des  sinkenden  Genius  der 
griechischen  Sprache  zu  Tage.  Also:  die  Hohenpriester  und  Pharisäer, 
welche  den  Stein  versiegelten,  sicherten  das  Grab  ausserdem  noch  durch 
die  Wache.  Womit  und  wie  der  Stein  in  der  Thüre  des  Grabes  versiegelt 
wurde,  ist  nicht  ausgesagt.  Grotius  veimuthet,  Pilatus  habe  sein  Siegel 
davor  gelegt:  sollte  derselbe  seinen  Siegelring,  wenn  auch  nur  für  eine 
kleine  Weile,  jenen  Hohenpriestern  und  Pharisäern,  denn  diese  legen  die 
Siegel  an,  anvertraut  haben  ?  Das  ist  in  dem  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Lange  und  Steinmeyer  denken  an  das  Amtssiegel  des  S]rn- 
edriums:  allein  dasselbe  ist  als  solches  hier  nicht  betheiligt.  Besser  ist  es 
desshalb  anzunehmen,  dass  von  den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  irgend 
Einer  seinen  Ring  zu  dem  Behuf  hergab ;  trugen  ja  die  Israeliten  den  Sie- 
gelring an  dem  Finger,  wie  wir  aus  Luk.  15,  22.  Genes.  38,  18,  vgl.  auch 
Genes.  41,  42.  Esth.  8,  2  ei-sehen.  Die  Versiegelung  des  Grabes  geschah 
entweder  so,  dass  man  einen  Faden,  ein  Band  oder  dergleichen  vor  und 
über  den  Grabstein  ausspannte  und  die  beiden  Enden  mit  Siegelerde  an 
der  Felsenwand  befestigte,  in  welche  die  Thüre  gehauen  war,  was  z.  B. 
Paulus,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius,  Bleek,  Weiss  u.  A.  annehmen,  oder 
dass  wenn  vor  dem  Thürstein  ein  Querbalken  lag,  derselbe  irgendwo  mit 
dem  dahinterstehenden  Steine  zusammengesiegelt  wurde,  was  Erafft,  Topo- 
graphie Jerusalems  S.  196  und  Strauss  in  Sinai  und  Golgotha  aufstellten 
und  Meyer  auch  gelten  lässt. 

Wir  haben  bis  jetzt  in  dieser  Erzählung  nichts  entdecken  können, 
wesshalb  wir  sie  mit  Paulus,  Strauss,  Ewald,  Hase,  Weiss,  Bleek,  Haus- 
rath,  Keim,  Renan,  Meyer  u.  A.  mehr  für  verdächtig  halten  müssten:  wir 
treten  zu  Eühnöl,  Hug,  Ebrard,  Hoffmann,  Lange,  Krabbe,  Biggenbach, 
Steinmeyer ,  Keil  und  sehen  hier  weder  einen  ausgebildeten  Mythus  noch 
eine  etwas  sagenhaft  aufgestutzte  Geschichte.  Schwierig  ist  der  Umstand, 
dass  die  Soldaten  von  dem  Synedrium  sich  bestechen  lassen,  um  zu  sagen, 
sie  hätten  geschlafen,  statt  an  dem  Grabe  zu  wachen.  Sollen  römische 
Soldaten  für  Geld  ihre  Ehre  Preis  geben  und  ihr  Leben  in  Gefahr  bringen  ? 
Sie  hätten  ja  den  Tod  desswegen  verdient,  dass  sie  nicht  gewissenhaft 
wachten.  Allein  auch  dieses  Bedenken  ist  nicht  unüberwindlich.  Verbreitet 
sich  denn  einem  Lauffeuer  gleich  die  Kunde  von  der  Auferstehung  Christi  ? 
Bis  Pilatus  etwas  davon  hörte,  konnten  Wochen  und  Monde  vergehen.  Er 
blieb  doch  nicht  mehr  in  der  Stadt.  Er  zog  gewiss  wieder  gleich  nach 
den  Osteriesttagen  nach  Gäsarea.  Blieben  die  bestochenen  Wächter  in 
JeiTisalem  oder  waren  sie  mit  dem  Landpfleger  gekommen  und  wieder  ge- 
gangen?   Man  sieht,   es  war  umständlich,  nach  einer  gewissen  Zeit  Alles 
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genau  zu  ermitteln  und  so  war  es  gar  nicht  so  gefährlich  für  sie,  sich  zu 
einer  Lüge  für  den  Nothfall  bereit  zu  erklären. 

Versiegelt  ist  das  Grab  des  HeiTn,  Wächter  behüten  es.  Alles,  was 
Menschen  tiiun  können,  haben  sie  gethan,  um  die  Jünger  vom  Grabe  ab 
und  den  Heiland  im  Grabe  fest  zu  halten.  Ein  Betiiig  kann  nicht  gespielt, 
eine  Aufei*stehung  des  Gekreuzigten  nicht  in  Scene  gesetzt  werden.  Wir 
bewundem  die  Fügung  Gottes  und  beten  die  Wege  seiner  unergründlichen 
Weisheit  an.  „Wenn  die  Juden  nun  gleich  Alles  zum  Besten  berathschlagt 
haben,  **  sagen  wir  mit  Luther,  „findet  sich  endlich  dieser  Unrath,  dass  sie 
ihre  Sache  nur  ärger  machen  und  das  heilige  Evangelium  wider  ihren 
Willen  fördern."  Wir  schliessen  unsere  Arbeit  mit  den  Worten  des  Refor- 
matoi's:  y,also  haben  wir  die  Eüstorie  des  Leidens  unseres  Herrn  Christi 
gehört,  dafür  sollen  wir  Gott  von  Herzen  danken  und  bitten,  dass  er  durch 
seinen  heiligen  Geist  uns  im  Glauben,  Liebe  und  Geduld  von  Tag  zu  Tag 
je  länger  je  stärker  machen  wolle,  bis  wir  nach  diesem  elenden  Leben  ewig 
selig  werden.  Das  verleihe  uns  aUen  unser  gnädiger  Vater  im  Himmel 
dui'ch  seinen  heiligen  Geist  um  seines  lieben  Sohnes  und  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  willen!    Amen." 


Pierer'sche  Hofbnchdnickerei.      Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenlmrg. 


58cr(ag  üon  3uHus  Itieltutr  in  2Bie§6abcn. 


Saminliiiig  m  ^nßiim  lifnalrrben. 

Aocrauegcgcbcn  in  3?crbinbun(j  mit  Jmmbcii 

§mit  mtv, 

i'üauQcIifc^ct  'ipfotrcr. 

^^Ptttt  ^ttt^  l(ll(t/^  Sammdins  tjon  ^Hebcu  m  .Üinbcrgräbcrn.  13  :j?ogcn 
S.     (N)cf)CTtct  m.  2.50;  cfcfl.  ct^cb.  m.  :3. 

^^^11^  pull  tfl|  )I^VtM0(tt/^  Sammlung  Don  (^h-abrcbcn  uub  '>rctd)cii= 
prcbifltcn  bei  fcltncr  oorfommenbcn  nnb  barum  frfiroicrigcr  ^u  6cf)anbiinbcn 
Iraumällcn.    26  ^ogen  8.     «cf|cftct  «t.  4;  cleg.  geb.  m.  4,75. 

^^^tttt  ^Htt  nttttt  ^Htt^^^  Sammlung  tjon  Iraurcben.  22  ü^oc^nt  8. 
ffio^cftct  m.  3;  clcfl.  geb.  fll.  3,75. 

4^^llfl|(t^  ß(^(t  int  (^lllttllttt/^  Sammlung  oon  O'onftvniaticui^ribin. 
24  a?09cn  8.     ^4?rcie  ^Bl.  4;  cfcg.  geb.  W.  4,75. 

^^^ttt)kl(ttt  Mitlitt  hti  ^^tn^^^  Sammlung  bon  lautrcbeu.  12  ^^ogcn  S. 
CNJclKTtct  «l.  2.50;  dcg.  geb.  W.  3. 

(^"afualrcbcn  fmb  bcm  praftiidjcn  (>Jciftlicf)cn  ftctö  roillfommcn,  lucnu  fie  aU  *3)iuncr- 
rcbcn  gelten  fbnnen.  üon  SJlanneru  uerfafet,  bie  neben  b^^orrogcnber  iPccjabiiui^  reiche 
(frfabnmg  befi^en.  ^l\d)i  blo*  ber  \xinc^c  ©ciftlic^c  greift  na4  ibnen,  um  nd)  baron  -u 
bilben;  aiid)  bcr  ältere  Xiener  ber  Üirc^e  lieft  fie  gern,  uerc^leidjt  bamit  feine  mcit 
2i?eife.  finbet  aud)  in  ber  2ert-S[Öal)l  iinb  SUerwenbung  manchen  ertrünfcbtcn  ihJinf  *,:: 
gele(ientlid)cr  Sycrirertbung.  Xe^balb  luirb  bem  (fafiialbanb  ber  bereits  im  20.  3alir(;ii::5 
im  nÄmlidien  iÖ erlag  erfc^cinenben  l)omiletifc^en  iinertelial)rjft^rift  „5JlQnd)er  Ici  (>jalu'n 
unb  ein  C^cift"  c\crn  entQegenftefcben,  obwobl  ^^  ""c  tierbftltniömoftig  nur  !lcinerc  *Jlii?^ 
wafjl  unb  c\röfttentl)eil5  nur  l^ntivürfe  liefert.  Um  fo  me^r  bürfcn  bie  ^ofnalbönbc  hi- 
fclben  .^erauägeber«  auf  eine  c\ünflicie  '?lufnal)me  redjnen,  .jumal  fie  in  reidjcr  i}iilit  w 
nur  t>üllftänbig  ausgearbeitete  'Keben  Don  ben  ben?df)rteften  bcutfc^en  .ttan^elrebnern  brincic::. 
U.ton  ben  bcfannteften  feien  nur  eru?äl)nt:  jimbt,  jirnofb,  ^e^nnanity  9.  SStöAcr, 
SSüd^fcf,  (jLaxutf  ^Itfftnba^j  Vit^tU  pif},  iBn^tt^axbi,  Jrrommrr,  6eroft,  ^ö^tU 

^nanbf,  S^apptty  §4^tfletf  §Ato(ftty  ^tordler,  ^f^tntttf  ^^untmer,  ^icfr.  'Sluf.e: 
ifjuen  t)abcn  uicle  anbere  bebeutcnbe  TOinner  ^Beiträge  geliefert.  Xem  fünften  U\)X  vqz- 
lici^cnbcn  iBanbe  folgen  weitere  iPänbe  unb  n?erben,  um  bas  Untcrnebmen  ftcte  lau»fr.5 
unb  in  ber  ^eit  .^i  balten,  uon  ben  eric^ienenen  5?änben  V'^eitc  SBünbe  u.  f.  n?.  f»3l^e:^ 

Unter  bcr  ifreffe  finb  bereits:  :8eid)tr  unb  "?lbenbmat)l*reben.  Xein  .Riiib  U':n. 
(3ammlunii  üon  ^Heben  an  .^tinberaräbcrn.)  2.  2()eil,  fowie  ber  1.  Iljeil  in  2.  xUu'1:..\-. 
Serner  öjrabreben  für  ollgemeine  (läUe  unter  bem  litel:  „2BaÄ  foU  idj  prebiöc::.' 
2.  It)eil. 


l^lrrcr'tiftc  f^cfbudjtnKferfi.   2terS.":n  (biibil  k  Co.  in  Äftentara. 
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